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aktivit, a to jak na domaci, tak i na mezinarodni urovni. Zfizovatelem je MPSV. Ve své &innosti se
vénuje védé a vyzkumu, vzdélavani, zkouseni osobnich ochrannych prostfedk(, poradenstvi
a osvété v oblasti prevence pracovnich rizik a bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP). VUBP
hraje také nezastupitelnou ulohu v prevenci zavaznych havarii.

SPOLURESITEL

Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i. Ustav uskute&riuje védecky vyzkum v oblasti prava
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védeckého vyzkumu; ziskava, zpracovava a rozsifuje védecké informace; poskytuje védecka
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ANNOTATION

The methodology addresses the assessment of digitization possibilities in labor law, specifically the
replacement of paper documents with electronic ones. It provides information on the current Czech
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public authorities, and other entities such as banks and insurance companies. It also deals with issues
related to electronic signing and the storage of documents in electronic form. The Methodology is
intended for employers who wish to digitize their labor law agenda and offers a legal assessment to
achieve secure and reliable digitization while minimizing costs.
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1 Cil metodiky

Cilem této Metodiky je pravni posouzeni moznosti digitalizace v oblasti pracovniho prava, a to
pfedevsim z hlediska do jaké miry Ize nahradit dokumenty vystavované v listinné podobé dokumenty
vystavovanymi v elektronické podobé (dale jen ,Digitalizace®).

Ugelem této metodiky je predevsim poskytnuti informaci pro zakladni predstavu jednak o stavajici
Ceské pravni upravé z hlediska moznosti vyuziti digitalizace prostfednictvim elektronizace pisemnosti
a jejich dodavani, poskytovani, doru€ovani zaméstnavatelem ve vztahu k zaméstnanci, k organim
verejné moci Ci k jinym relevantnim osobam, jako mohou byt banky Ci pojistovny. Rovnéz je ucelem
Metodiky poskytnuti informaci o vybranych souvisejicich otazkach, jako jsou nalezZitosti Ci
problematické aspekty elektronického podepisovani ¢i uchovani dokumentd v elektronické podobé.
To v8e zejména s ohledem na Vybrané dokumenty uvedené v pfiloze €. 1.

1.1 Novost postupt

Obdobna metodika dosud v kontextu digitalizace pracovniho prava zpracovana nebyla. Novost po-
stupll spocCiva zejména v pravnim pohledu na problematiku digitalizace pracovnépravni
dokumentace, na kterou je jinak nahlizeno pfedevsim z perspektivy technologického feSeni dané
oblasti.

1.2 Uplatneni metodiky

Metodika je primarné urena zaméstnavatelum, ktefi chtéji prevést svou agendu v oblasti pracovniho
prava do digitalni podoby. Témto zaméstnavatellim nabizi Metodika pravni posouzeni vychazejici ze
souCasné Ceské pravni upravy, jehoz cilem je digitalizovat pracovnépravni dokumentaci s co

v

digitalni pisemnosti.

1.3 Ekonomické aspekty

Ekonomicky pfinos digitalizace v oblasti pracovniho prava pro zaméstnavatele spociva ve snizeni
nakladd na udrzbu, spravu, tisk, ulozeni a archivaci papirové dokumentace, zvySeni efektivity a
zrychleni pracovnich procesU, zvySeni konkurenceschopnosti a celkové snizeni administrativni za-
téZe. Naklady na zavedeni digitalizace se budou odvijet od velikosti podniku, rozsahu dokumentace,
ktera ma byt digitalizovana, a pouzitém technickém feSeni. Muze se jednat o naklady na pofizeni
hardwarového vybaveni, softwaru, sluzby externich dodavatell, naklady na zajisténi bezpecnosti dat,
apod.




2 Vlastni metodika (popis konkrétnich metodickych postupii)

2.1 Uvod

Nahrazeni listinnych dokument( dokumenty v elektronické podobé, tj. Digitalizace, ma nadale zna¢né
limity a obecné a stru¢né Ize shrnout, Ze Uplna elektronizace fady dokumentl vydavanych v oblasti
pracovniho prava neni doposud mozna, resp. je znacné komplikovana a mimo jiné zavisla na
soucinnosti zaméstnancu.

Prestoze se pro vétsinu Vybranych dokumentl neuplatriuje zvlastni pozadavek na jejich formu (tj.
nemusi byt ,pisemné&®), pro doloZeni spinéni pfislusné povinnosti ze strany zaméstnavatele bude
nutné v fadé pripadd zachovat pisemnou formu. To vede, pokud ma byt disledné upusténo od

vyuzivani dokumentu v listinné podobé, k nutnosti vyuzivat uznavany elektronickych podpis.

Na vyuziti alternativnich nastroji k elektronickému podepisovani (jako je napf. sluzba Adobe Sign)
se |ze realné spoléhat, jen pokud neni pravné jednano s organy vefejné moci. Pokud tomu tak neni,
mohou nicméné fungovat jako efektivni a snadny nastroj Digitalizace. To ale neplati pro biometrické
podpisy (a uziti sign-padu), které s sebou nesou spise vice problému a jejich vyuziti povazujeme za
naprosto nevhodné.

Za pfili§ funkéni feSeni nelze povazovat ani kombinovani podepisovani dokumentl v elektronické
podobé a v listinné podobé, byt za spinéni urcitych predpokladl je takovy postup podle naseho
nazoru mozny. Toto feSeni zejména neumoznuje Upiné upusténi od listinnych dokumentl a obsahuje
prvek konverze (ktery musi zajiStovat tfeti strana a jsou s ni spojeny naklady).

Samostatnou kapitolou v otazce Digitalizace je rovnéz otazka zpusobu doru€ovani elektronickych
dokumentu.

V pfipadé organu vefejné moci se v dnesni dobé nabizi fada zpUsobd, jakym zplsobem mohou byt
ucinény tzv. digitalni ukony vic&i témto organdm (zejména datové schranky, e-maily s uznavanym
elektronickym podpisem, informacni systémy vefejné spravy). VSechny by meély byt obecné pfipustné,
ale to nevylu€uje zvlastni pravni Upravu, ktera urcité zpusoby provadéni ukont omezeni i vylougi.
To v kone¢ném dusledku zplsobuje urditou nepfehlednost a nejednotnost systému doruovani (byt
se tomu nelze divit s ohledem na mnoZstvi povinnosti pro zaméstnavatele a na existenci riznych
organu). Nezbude neZ zkoumat moznosti provadéni ukonu ve vztahu ke kazdému organu
samostatné; ty se navic mohou v ¢ase ménit.

V pfipadé doru¢ovani zaméstnancim je nadale problémem, Ze od nich nelze vynucovat pfijimani
elektronickych dokumentd (at uz prostfednictvim e-mailové schranky, datové schranky ¢i jinym
zpusobem). | tak nemusi v praxi vyfeSeni otazky doruc¢ovani zaméstnancim predstavovat tak zasadni
problém, pokud je z jejich strany akceptovano. Zaméstnavatel se vSak bude muset obvykle smifit s
nemoznosti zajistit uplnou digitalizaci a bude muset zachovat dokumenty v listinné podobé tam, kde
zaméstnanci s timto nebudou souhlasit.

Dorucovani je nutné samostatné feSit i ve vztahu k jinym subjektim soukromého prava (jinym
zaméstnavatelim, bankam apod.), kde je nutné posuzovat stejné problémy souvisejici s moznostmi
a ucinky vyuzivani e-maild ¢i datovych schranek. Presto toto bude v praxi doru€ovanim témto
subjektim nejsnaze fesitelné, nebot komunikace s témito subjekty bude obvykle nejsnazsi a nejméné
formalizovana.




2.2 Vyhotoveni dokumentl v elektronické podobé z hlediska pozadavkl na
formu

Prvni otazkou, kterou je nutné se zaobirat z hlediska Digitalizace, je posouzeni zpUsobu, jakym lze
vubec dokument v elektronické podobé vyhotovit, aby takovy elektronicky dokument mél urcitou
zavaznost Ci relevanci. Existuje vice zcela odliSnych postupld & moznosti, jak pfi vyhotoveni
dokumentu v elektronické podobé postupovat, aby pfitom byly zaroven spinény zakonem (&i praxi)
pozZzadované nalezitosti.

V tomto smyslu je nutné zabyvat se pravidly tykajicimi se formy pravnich jednani, ktera jsou rovnéz
klicova pro zavaznost Ci relevanci pravnich jednani v elektronické podobé. Obecné se Ize setkat s
uplatiovanim zasady bezformalnosti. Ta je v8ak (nejen) v oblasti pracovniho prava mnohdy
modifikovana zvlastnimi pravidly (v podstaté se tedy nejedna o bezformalnost), ktera stanovi
specifické poZadavky €i postupy na vystaveni ¢i doru¢ovani dokumentl. Rovnéz se Ize obvykle setkat
s pozadavkem na pisemnou formu, ktery ma zakonem stanovené nalezitosti (ve smyslu § 560 a nasl.
Ob¢Z) a kdy je nutné pfi vyhotoveni dokumentu v elektronické podobé dodrzovat pomérné striktni
pravidla. Pozadavky muze definovat téz praxe, kdy pro Ucely prokazani pravosti (dlikazni hodnoty)
muaze byt nutné dodrzet uréitou formu &i pozadavek na zplsob vyhotoveni dokumentu, pfestoze
zakon zadnou konkrétni formu nevyzaduje. Témto aspektlim se vénuji nasledujici odstavce kap. 2.2.

2.2.1 Bezformalnost

Obecné se v pravu (v€etné pracovniho prava) uplatiiuje zasada bezformalnosti, podle které ma kazdy
pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo
zakonem (§ 559 Ob¢Z). Takova zasada znamena, ze kazdy muze Cinit pravni jednani jakymkoliv
zpUsobem. Jako zakladni podoby si Ize pfedstavit konkludentni jednani (tj. projev vule ucinény jinym
zpusobem nez slovné) Ci ustni pravni jednani. V ,elektronickém® svété se pak tato zasada muize
projevovat v provadéni pravnich jednani kliknutim, vepsanim textu do textového pole/souboru bez
jakychkoliv nalezitosti apod.! Pro oblast pracovniho prava je tato zasada limitovana u kolektivnich
smluv specialni hmotnépravni i procesni Uupravou jejich podpisu, jakoz i v individualnim pracovnim
pravu, kdy skrze ust. § 1a ZP soudy poruSeni urcité zakonem stanovené povinnosti formy vykladaji
jako duvod pro absolutni neplatnost pfedmétného pravniho jednani, ktera ovSem jde k tizi jen
zameéstnavateli. Obecné Ize s touto vyhradou potvrdit, Ze i v pracovnim pravu zasada neformalnosti
plati.

Zminéna zasada vSak v pfipadé pravnich jednanich v elektronické podobé (a nejen v ni) narazi na
znacné praktické problémy. To plati obzvlasté v pracovnépravni oblasti, kde muze byt nespinéni, resp.
neschopnost dolozit spinéni celé fady povinnosti zaméstnavatele, sankcionovano ze strany organu
vefejné moci, napfiklad ze strany inspekce prace, organl socialniho zabezpecéeni i ze strany
zdravotnich pojistoven, a to, pfestoZe nejsou zakonem kladeny zadné zvlastni pozadavky tykajici se
formy pfislusnych pravnich jednani.

Postupovat pfi vytvareni dokumentd v elektronické podobé v souladu se zasadou bezformalnosti
muze byt tudiz v pfipadé zaméstnavatell minimalné rizikové. Pokud chce zaméstnavatel takové riziko
eliminovat, musi vzdy volit takovou formu pravnich jednani, ktera jednoznaéné umozni prokazani
spInéni jeho povinnosti. Takovou formou je bezpochyby pisemna forma pravnich jednani, a to za
predpokladu, Ze budou skute¢né dodrzeny pozadavky na dodrzeni této formy, resp. na jednani vuci
organim verejné moci (viz kap. 2.2.2 a dale).

1 POLCAK, Radim, STEDRON, Bohumir. K nékterym pravnim otazkam e-kontraktace. Pravni rozhledy, 2004, &. 18, s.
683-686.




Kromé toho mize byt povazovano za dostate¢né (dostatecné priikazné) téz spinéni povinnosti jinym
zpUsobem ¢&i jinou formou, ktera je zakonem aprobovana. Jedna se zejména o vyhotoveni a
dorucovani dokumentl prostfednictvim systému datovych schranek ¢i prostfednictvim informacnich
systémU verfejné spravy, byt i v téchto pfipadech by mnohdy bylo mozné dovozovat, zZe k naplnéni
pisemné formy ve smyslu pfisluSsnych ustanoveni ObCZ doSlo. K témto otazkam vyhotoveni a
dorucovani dokumentt blize viz kap. 2.4.

2.2.2 Pisemna forma

Obvyklym zakonnym pozadavkem na formu, se kterym se lze setkat, je pozadavek, ze urcité pravni
jednani musi byt provedeno v pisemné formé. Takovyto pozadavek je pravnimi pfedpisy zpravidla
stanoven vyslovné. V pracovnépravni oblasti se tento pozadavek objevuje napfiklad u dokumentd
souvisejicich se vznikem, zménou €i zanikem pracovniho poméru a v pfipadé Vybranych dokumentt
se tento pozadavek spiSe neobjevuje (vyjimka dle § 15a odst. 3 z. €. 589/1992 &i dle § 83 odst. 2
Z00OPSZ). | pfesto je kliCové se spInénim pozZadavku na dodrZeni pisemné formy zaobirat, jelikoz
mnohdy neni mozné (s ohledem na moznost prokazovani spinéni urcité povinnosti) postupovat jinak
nez pisemnou formu dodrzet.

Pfi posuzovani pozadavku na dodrzeni pisemné formy pravnich jednanich u€inénych elektronickymi
prostfedky je pfedné& nutné vyjit z ustanoveni § 562 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi, ze aby byla
zachovana pisemnd forma u pravniho jednani u€inéného elektronicky, musi byt toto pravni jednani
ucinéno zpusobem umoznujicim zachytit jeho obsah a urcit jednajici osobu. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze v pfipadé elektronickych prostfedkd musi byt pro zachovani pisemné formy dodrzeny dva
pozadavky:

1. Musi byt zachycen obsah pravniho jednani

Z uvedené pozadavku je zfejmé, Ze obsah jednani musi byt jednoznacné zachycen a zaroven
chranén proti pfipadnym zménam. Predpokladem je tedy uzamceni dokumentu a jeho
elektronicka ochrana, ktera umoznuje odhalit pfipadné nasledné zasahy do dokumentu. Tento
pozadavek splnuji nejbéznéji soubory ve formatu PDF, u nichZ je navic zakdzanal/vylou¢ena
jakakoliv moznost upravy (napf. PDF/A). Muze se jednat ale i o jiné typy souborl, u nichz
budou tyto nalezitosti spinény.

2. Musi byt zfejmé, kdo je jednajici osoba

Urceni jednajici osoby nemusi byt absolutni, ale musi poskytovat dostateCnou miru jistoty o
totoznosti jednajici osoby. Pravni literatura v této souvislosti rozliSuje funkce ur€eni jednajici
osoby a s tim souvisejici pozadavky, které je nutné zkoumat ve vztahu ke kazdému
specifickému pravnimu jednani.? Rozbor téchto funkci jde nad ramec této metodiky a Uzce
souvisi (stejné jako zvolena forma elektronického podpisu) s konkrétnim vyuzitym nastrojem
i zakonnymi pozadavky na dané pravni jednani. V pravni literatufe se jiz obvykle neuvadi,
jakym zpusobem Ize dané funkce naplnit, ale z naSeho pohledu se jevi jako dostate¢né vyuzit
elektronického podpisu, ktery bude jednoznaéné identifikovat podepisujici osobu, pfipadné
jinych metod na jednoznaéné uréeni jednajici osoby (srov. dale).

Ac¢ by se mohlo zdat, Zze naplnéni pozadavkl § 562 odst. 1 Ob¢Z je pro zachovani pisemné formy
dostacujici, je nutné se, zejména s ohledem na dosavadni judikaturu, zaobirat rovnéz naplnénim
ustanoveni § 561 odst. 1 Ob&Z. To vyZaduje, aby bylo pravni jednani v pisemné formé opatfeno
podpisem jednajiciho, pfiéemz pravni jednani v elektronické podobé& musi byt podepsano zptisobem,
ktery vyhovuje pfislusnému zvlastnimu pravnimu predpisu. V soucasné dobé je takovym predpisem
narizeni elDAS, potazmo téZ ZoSVD. Bez odpovidajiciho elektronického podpisu tudiz nebude (dle
dosavadni pfevazujici judikatury) pisemna forma naplnéna. K pozadavkim na elektronicky podpis
vizte samostatné ¢l. 5.

2 Jedna se o tzv. varujici a zajistujici funkci, viz napi MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2013. Komentator, s. 647.




Shrnuti
VyS8e uvedené Ize shrnout tak, Ze pokud ur€ity nastroj, systém ¢&i sluzba

a. bude jednoznaéné zachycovat obsah pravniho jednani,
b. bude jednoznacné urCovat jednajici osobu,
c. splni pozadavky na elektronicky podpis stanovené zvlastnim predpisem,

pak jeholjejim prostfednictvim bude mozné vykonavat elektronicka pravni jednani, u nichz bude
zachovana pisemné forma. Jedna se napfiklad o nastroje umoznujici podepisovani dokumentl s
vyuzitim uznavanych elektronickych podpisud, tj. umoznujici vkladani kvalifikovanych certifikatu,
Casovych razitek a uzamceni dokumentu proti pfipadnym zménam.

2.2.3 Zvlastni pozadavky tykajici se pravnich jednani

V pravnich predpisech, a to v€etné pfedpist pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni i
z rozhodnuti organud vefejné moci, mohou byt stanoveny nékteré specifické pozadavky tykajici se
formy, podoby ¢&i jinych ndlezitosti pravnich jednani. Pfikladem mohou byt formulafe vyuzivané
v oblasti spravy dani (napf. potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti), tiskopisy vyuzivané
v oblasti socialniho zabezpeleni (napf. evidenéni list dichodového pojisténi ¢&i potvrzeni
zaméstnavatele pfi podani zadosti o dichod jeho zaméstnance), tiskopisy na Useku zaméstnanosti
(napf. oznameni o nastupu do zaméstnani/skoneni zaméstnani) ¢i dalsi formulafe prfedepsané
jinymi organy (napf. formular potvrzeni o vySi pfijmu ze zavislé Cinnosti pro cizinecké zalezitosti
vydané Ministerstvem vnitra) a vyuzivané v ramci informacnich systému statni spravy (dale ,ISVS®).

Uvedené specifické pozadavky tykajici se formy ¢i podoby mohou byt dale stanoveny i mimo pravni
predpisy, a to na zakladé rozhodnuti osob soukromého prava (napfiklad formulafe pro urcita potvrzeni
vydana bankami &i pojistovnami) €i praxi pfisludného organu vefejné moci. K tomu doplfiujeme, Ze
Z hlediska politiky statu i Evropské unie je zajem maximalné digitalizovat fungovani vefejné spravy,
coz ovSem v fadé konkrétnich agend blokuje bud neschopnost soutézit dodavatele sluzby i Casta
zmeéna kompetentnich osob v ramci organl vefejné spravy.

Z hlediska uvedenych pozadavk(l je nasledné relevantni zabyvat se otazkou, zda je vyuziti
stanoveného formulare Ci tiskopisu povinné &i nepovinné. Odpovéd je pfitom nutné zkoumat ve
vztahu ke kazdému specifickému pravnimu jednani, resp. formulafi &i tiskopisu, samostatné.
V pripadech, kdy existuje pfimé zakonné zmocnéni organu formulafe &i tiskopisy vydavat, je obecné
nutné poditat se zavaznosti takovych forem.® Naopak pokud jsou specifické pozadavky definovany
osobami soukromého prava, nemusi byt jejich napIinéni bezpodminené nutné. Bez ohledu na to v8ak
plati, Ze pfedepsané formulafe Ci tiskopisy je vzdy vhodné z praktického hlediska vyuzit.

Je také otazkou, jaké ma dusledky, pokud neni dany specificky pozadavek dodrzen, ale bude
vyhotoven dokument v elektronické podobé spliujici pozadavky na pisemnou formu a bude
relevantnim zplsobem dorucen. Takovy postup, napfiklad pokud by byla vyuzita pisemné forma
(a jiny zpusob dorugeni nez pfedepsany), mize vést ke znaénym praktickym komplikacim, zejména
s ohledem na moznosti a schopnosti dot€eného organu dané podani zpracovat a uchovat. Vyuziti jiné
metody mlze byt také problémem z hlediska akceptace dokumentu ze strany pfijemce. Obecné je
tedy vhodnéjsi se takového postupu vyvarovat a nasledovat pokyny dot&enych organu. Toto plati i
v situaci, kdy dot¢ené organy odmitaji dokumenty v elektronické podobé.

K posouzeni Vybranych dokumentu, kterych se tyto specifické pozadavky obvykle tykaji, odkazujeme
na pfilohu €. 1 této metodiky.

3 Struéna poznamka k judikatu US, ktery se zabyval formulafi v oblasti spravy dani PIl. US 32/15.




2.3 Elektronickeé podpisy
Nafizeni eIDAS, a shodné ZoSVD, rozliSuji nékolik druht elektronickych podpisu:

a. (prosty) elektronicky podpis;

zaruceny elektronicky podpis;

kvalifikovany elektronicky podpis;

uznavany elektronicky podpis; ten je definovany pouze v ZoSVD a rozumi se jim

zarucCeny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
nebo

kvalifikovany elektronicky podpis;

®ooo

-

tj podpisy, u kterého je zaruCovana identita podepisujici osoby.

Z hlediska dulezitosti a vyznamu elektronickych podpisu je podstatné, ze k podepisovani dokument(
elektronickym podpisem vG¢&i organim vefejné moci (tji. vefejnopravnim podepisujicim ale
i soukromym osobam nadanym urcitou pusobnosti) Ize pouzit vyhradné tzv. uznavany elektronicky
podpis (srov. § 6 ZoSVD), tj. zaru€eny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Nestanovi-li pravni pfedpisy jinak
(zejména odhlédneme-li pro tento okamzik od specifickych komunikacnich kanalu, jako jsou datové
schranky ¢&i informacni systémy verfejné spravy), Ize vuci organu vefejné moci Cinit Ukony vyhradné
s vyuzitim uznavaného elektronického podpisu. K jinym ukondm nemusi (byt mize) dotéeny organ
prihlizet.

Vy8e uvedené v8ak nebrani tomu, aby pro pravni jednani mezi jinymi subjekty, tj. zejména mezi
osobami soukromého prava (napf. zaméstnancem a zaméstnavatelem), nebyly v praxi vyuzivany a
shledany za dostatec¢né pro podepsani dokumentu a naplnéni pisemné formy téz jiné druhy
elektronického podpisu. Jedna se zejména o (prosty) elektronicky podpis &i zaru€eny elektronicky
podpis, jak tyto definuje nafizeni elDAS. Pfitom je nicméné nutné mit na paméti poZzadavek dle
ustanoveni § 562 odst. 1 Ob&Z, kdy pro zachovani pisemné formy pravnich jednani ucinénych
elektronickymi prostfedky je nutné (jednoznacné) urcit jednajici osobu. Toto predstavuje urcitou
komplikaci, ale zaroven je i bezpecnostni pojistkou pro uzivani riznych sluzeb informacni spole¢nosti
(napt. komunikacnich sluzeb) ¢i sluzeb pro uzavirani smluv a podepisovani dokumentt.*

Za (prosty) elektronicky podpis jsou totiZ dle eIDAS povazovana ,data v elektronické podobé, které
Jjsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera
podepisujici osoba pouzZiva k podepsani“. Elektronickym podpisem proto v tomto smyslu muize byt
i prosté napsani jména na konec e-mailu €i faksimile podpisu viozena do souboru apod. Je pfitom
ziejmé, Ze vyuziti téchto prostych elektronickych podpisti nemusi vzdy nabizet pfiliSnou miru jistoty
o totoznosti podepisujiciho, a s ohledem na to obvykle nebudou pro zachovani pisemné formy
dostateCné. V pravni teorii i praxi se proto zacina pro naplnéni pisemné formy dovozovat potieba
oveéreni totoznosti jinym, dodate€nym zplsobem (coz souvisi s pozadavkem dle § 562 odst. 1 Ob&Z
na uréeni jednajici osoby), napfiklad pomoci jednoznaného hesla, biometrického ovéfeni,
dvojurovriové kontroly apod.® Zachovani pisemné formy (pro jednani mezi osobami soukromého
prava) je pak nutné zkoumat ve vztahu ke kazdému konkrétnimu nastroji &i prvku ovéreni, ktery ma
byt pfi urcitém jednani vyuzit.

4 POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moZnosti v zakon& &. 89/2012 Sb. Bulletin
advokacie, 2013, &. 10, str. 34-40.

5 Odkaz na judikaty, diivodovou zpravu k ZoTVS a vyjadieni CNB: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-
zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-02/



https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-02/
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2017-02/

Otazkou elektronického podpisu se blize nezabyvame v pfipadech, kdy jsou pro pravni jednani
stanovy urcité zvlastni pozadavky, tj. zejména formulare &i tiskopisy, jelikoz v takovych pfipadech jsou
obvykle zaroven jasné definovany pozadavky na veSkeré akceptovatelné zplsoby podepisovani i
doruceni dokumentu pfislusnému organu &i osobé.

2.3.1 Biometricky (elektronicky) podpis

Z hlediska elektronického podepisovani se nabizi otazka, do jaké miry mize byt vhodné a pravné
vyznamné vyuzivat tzv. biometrické podpisy, ziskané napfiklad pfedevSim prostfednictvim rGznych
sign-padd ¢&i jinych obdobnych nastroji umozhiujicich zachyceni biometrickych prvk( podpisu
(zejména rychlost pohybu ruky a tlak).

Z hlediska nafizeni elIDAS bude mozné takovéto podpisy oznadit maximalné toliko za zarucené
elektronické podpisy, a to za pfedpokladu, Zze budou splfiovat vSechny stanovené naleZitosti (ve
smyslu €l. 26 elDAS), v€etné napfiklad zajiSténi nezménitelnosti dat/dokumentu. V opacném pfipadé
je bude nutné povazovat ve smyslu eIDAS pouze za prosté elektronické podpisy. Je tedy pfedevsim
zfejmé, ze s ohledem na § 6 ZoSVD biometrické podpisy nebude mozné pouzivat pfi jednani vici
organum vefejné moci.

Vyuziti biometrickych podpist ve vztahu k osobam soukromého prava neni vylou¢eno. Takové
podpisy navic (v zavislosti na zvoleném technickém feSeni) mohou dle naseho nazoru splfiovat
pozadavky na zachovani pisemné formy v elektronické podobé, a to za prfedpokladu, ze budou jasné
spojeny s elektronickym dokumentem a bude zajisténa jeho nezménitelnost. Dlvodem je, Zze hlavni
vyhodou biometrickych podpisu je jednoznacné ur€eni jednajici osoby a moznost jeji identifikace.

Zasadni regulatorni nevyhodou biometrickych podpisti vSak je, Ze biometrické prvky podpisu jsou
zvlastni kategorii osobnich udaju, které ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR) nelze za danych okolnosti (mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem) v podstaté zpracovavat
jinak nez bez souhlasu dotéeného subjektld udajd. Takovy souhlas musi byt svobodné udélen, jinak
bude povazovan za neplatny. To v pfipadé subjektu Uudaji/zaméstnanct mimo jiné znamena, ze by
jim musela byt vzdy nabidnuta jina alternativa, pfi které by biometrické udaje zpracovavany nebyly (a
doslo by tedy k podpisu jinym zptisobem). Vyuziti biometrickych podpisu ve vztazich se zaméstnanci
proto nebude pfili§ praktické.®

2.3.2 \Vyuziti specifickych systém(O pro vytvareni dokumentl v elektronické podobé a jejich
podepisovani — Adobe Sign

Sluzba Adobe Sign je dostateCna pro zachovani pisemné formy pravniho jednani ucinéného
elektronickymi prostfedky ve smyslu § 562 odst. 1 Ob¢Z za predpokladu, Zze budou pfi ur€eni jednajici
osoby vyuzity dodate¢né autentizaéni metody poskytované touto sluzbou (ovéfeni pomoci hesla i
telefonu) ¢i bude jednajici osoba uréena jinym zplsobem (napf. samostatné dohodnuty zplsob
ovéfeni v jiné smlouvé). Podpisy pfipojované prostfednictvim sluzby Adobe Sign Ize oznadit za
(prosté) elektronické podpisy dle nafizeni elDAS, a tedy podpisy potfebné pro platnost pravniho
jednani ve smyslu § 561 odst. 1 Ob¢&Z.

Vy8e uvedené zavéry ke sluzbé Adobe Sign plati samoziejmé vyhradné ve vztahu k posouzeni
zachovani pisemné formy mezi osobami soukromého prava. S ohledem na znéni § 6 ZoSVD je
zfejmé, ze vyuziti této sluzby nepfipada do Uvahy pfi jednanich s organy verejné moci (pokud ma byt
s dostate€nou mirou jistoty zajisténo, ze podani €i pravni jednani bylo uc€inéno).

6 MATEJKA, Jan, KRAUSOVA, Alzbéta, GUTTLER, Vojen. Biometrické Udaje a jejich pravni rezim. Revue pro pravo a
technologie, 2018, ¢. 17, s. 91-129.




Pisemna forma mulze byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v duchu vySe uvedeného
zachovana rovnéz pfi vyuziti vlastniho systému pouzivaného u zaméstnavatele pro vzajemnou
komunikaci, a to za pfedpokladu, ze takovy systém bude splhovat vySe zminéné pozadavky
definované ustanovenimi § 561 a 562 Ob&Z. Zaroven by takovy systém musel zajiStovat moznost
uchovani a reprodukovani dokumentl pro zaméstnance (i bez ohledu na nutnost vyuziti takového
systému zaméstnavatele).

2.3.3 Podepsani dokumentu z&asti elektronicky a z€asti v listinné podobé

PFfi zavadéni Digitalizace se nabizi otazka, do jaké miry Ize pfi uzavirani dohod, resp. dvou Ci
vicestrannych pravnich jednani, postupovat tak, ze nékteré ze stran pfipoji svlj podpis elektronicky
(napf. zaméstnavatel) a dalsi strana (napf. zaméstnanec) pfipoji podpis na nasledné konvertovany
dokument v listinné podobé. Z tohoto hlediska je nutné zabyvat se pfedevSim charakterem a
obsahem konverznich doloZek ve smyslu zakona o elektronickych ukonech a konverzich.

PFi tomto postupu se nabizi dva, postupné, zplsoby podepisovani:

a. Podepsani dokumentu nejprve v listinné podobé, jeho konverze do elektronické podoby
a nasledné podepsani elektronicky

Pfi této alternativé dochazi ke konverzi dokumentu v listinné podobé do elektronické. V ramci
konverze je ovéfovano, zda ji Ize provést ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o elektronickych
ukonech a konverzich. Jednostranné podepsany dokument (dohoda &i smlouva) obecné
takovému pfevodu nebrani. V pfipadé pfipustnosti konverze je nasledné dokumentu pfipojena
dolozka konverze, ktera vyjadfuje doslovnou shodu mezi puvodnim listinnym dokumentem
a dokumentem v elektronické podobé&. K dokumentu v elektronické podobé je zaroven
pfipojen kvalifikovany elektronicky podpis ovéfujici osoby.

Nasledné pfipojeni jiného uznavaného elektronického podpisu jiné osoby neni vylouceno. Je
vSak nutné si uvédomit, ze dolozka konverze v tomto pfipadé nijak nedoklada, ze puvodni
dokument v listinné podobé& podepsala urlitd osoba. Po konverzi do elektronické podoby
navic budou limitovany pismoznalecké moznosti ovéfeni pravosti puvodniho podpisu, jelikoz
fada prvkl se spolu s konverzi nenavratné ztrati a puvodni listina jiz nemusi byt dostupna.
Urcitou moznosti, jak ovéfit, ze dokument podepsala urcita osoba, by bylo zajistit pfed
konverzi ufedni ovéfeni podpisu podepisujici osoby.

b. Podepsani dokumentu nejprve v elektronické podobé, jeho konverze do listinné podoby
a nasledné podepsani v listinné podobé

PFi druhé alternativé je proces opacny a dochazi ke konverzi dokumentu v elektronické
podobé do listinné. | zde je v ramci konverze ovéfovano, zda ji Ize provést ve smyslu § 24
odst. 4 zakona o elektronickych Ukonech a konverzich. V posuzovaném pfipadé by se
ovéfovani omezilo v zasadé na platnost uznavaného elektronického podpisu a oznaceni
platnym ¢asovym razitkem. V pfipadé pfipustnosti konverze je nasledné dokument vytistén a
je s nim pevné spojena dolozka konverze (pfipadné je umisténa/nalepena pfimo na vytistény
dokument). Dolozka konverze v tomto pfipadé potvrzuje nejen shodu s obsahem dokumentu,
jehoz prevedenim vznikl, ale zaroven je v ni uvedeno, zda dokument obsahoval platny
uznavany (kvalifikovany) elektronicky podpis urcité konkrétni osoby a zda byl ¢i nebyl opatfen
C¢asovym razitkem. Dolozka konverze je zaroven oznacena ufednim razitkem a podpisem
osoby, ktera provedla konverzi.

Nasledné se nabizi otazka moznosti pfipojeni podpisu v listinné podobé na konvertovany dokument,
napfiklad za ucelem podepsani dohody druhou smluvni stranou. V této situaci se nabizi v zasadé
dveé alternativy:

1. podpis bude vepsan pfimo do konvertovaného dokumentu, nebo




2. podpis bude vepsan do obsahové shodného dokumentu (smlouvy), ktery bude pevné spojen
s konvertovanym dokumentem.

V pfipadé varianty 1. neni pravné zcela jasna pfipustnost takového zasahu do dokumentu a
jeho nasledna pravni povaha. Dolozkou konverze je totiz potvrzovana shoda dokumentu
v listinné podobé s obsahem dokumentu, jehoz pfevedenim vznikl. Vlozenim podpisu do
konvertovaného dokumentu ale dojde k naruSeni této shody a zasahu do dokumentu. Takovy
postup tedy spiSe nedoporu€ujeme. V pfipadé varianty 2. tento problém odpada a neni Zadny
divod, aby podpis pfipadné smlouvy byl za jednu stranu dolozen konvertovanym
dokumentem a za druhou stranu samostatné podepsanou smlouvou (pfiemz tyto oba
dokumenty by byly pevné spojeny). U takto uzaviené smlouvy bude zachovana pisemna
forma.

2.3.4 Elektronické peceti

V souvislosti s vykladem o elektronickém podpisu je potfebné zminit se alespon stru¢né téz k otazce
tzv. elektronické peceti. Elektronicka pecet je digitalni nastroj pouzivany k zajisténi integrity a pravosti
elektronickych dokumentl. Podobné jako elektronicky podpis potvrzuje identitu osoby, elektronicka
peCet potvrzuje puvod a celistvost dokumentu, ale je vazana na pravnickou osobu, nikoli na
jednotlivce. Elektronické peceti mlze vytvaret jen pravnicka osoba (pecetici osoba) a Ize ji pfipojit k
dokumentu, kterého je sama plivodcem. Nejedna se o projev vle, ale o deklaraci plvodu.

Ve smyslu § 8 ZoSVD nestanovi-li jiny pravni pfedpis jako nalezitost pravniho jednani obsazeného v
dokumentu podpis nebo tato nalezitost nevyplyva z povahy pravniho jednani, vefejnopravni
podepisujici a jina pravnicka osoba, jedna-li pfi vykonu své pusobnosti, zapeceti dokument v
elektronické podobé kvalifikovanou elektronickou peceti.

K peceténi elektronickou peceti Ize pouzit pouze uznavanou elektronickou pecet, peceti-li se
elektronicky dokument, kterym se pravné jedna vUci vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé
v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti. Uznavanou elektronickou peceti se rozumi zarucena
elektronicka pecet zaloZzena na kvalifikovaném certifikatu pro elektronickou pecet’ nebo kvalifikovana
elektronicka pecet.

V ostatnich pFipadech Ize k peceténi pouzit

e zaruCenou elektronickou pecet,

e uznavanou elektronickou pecet, pfipadné jiny typ elektronické peceti, peceti-li se
elektronicky dokument, kterym se pravné jedna.

Nabizi se dale otazka, zda je pfi vyuziti elektronickych peceti zachovana pisemna forma. Jelikoz se
v pfipadé elektronické peceti pojmové nejedna o podpis, nebude s jejich vyuzitim splnéna podminka
dle § 561 odst. 1 Ob&Z. To by v8ak nemélo mit v Zadném ohledu vliv na platnost a vyuzitelnost
dokumentu oznaceného elektronickou peceti, i jakozto soukromé listiny (§ 566 Obc¢Z).

2.4 Dorucovani (vyhotoveni) dokumentu v elektronické podobé

Kromé otazek spojenych s vyhotovenim je z hlediska moznosti Digitalizace nutné se pro kazdou
kategorii pfijemcu zabyvat moznostmi doru€ovani dokumentl v elektronické podobé. LiSi se zejména
moznosti doru€ovani dokumentl organim vefejné moci (resp. provadéni ukonu vuci takovym
organtim) od moznosti doru¢ovani zaméstnancim, pficemz vzdy je potfeba posoudit samostatné
kazdy do uvahy pfipadajici kanal.




2.4.1 Dorucovani (provadéni digitalnich ukonu) vici organum verejné moci

V pfipadé provadéni pravnich jednani va¢i organim vefejné moci je vhodnéjSi (nez pojem
doru€ovani) pouzivat pojem pravo Cinit digitalni ukony vugci témto organum, resp. povinnost organu
vefejné moci tyto digitalni ukony pfijimat.

Zakon o digitalnich sluzbach definuje v § 4 odst. 1 pravo osob ¢init vi&i organim verejné moci digitalni
ukony prostfednictvim:

a. datové schranky,

b. kontaktniho mista vefejné spravy v pfipadé digitalniho ukonu, o kterém tak stanovi
provadéci pravni predpis,

c. sité elektronickych komunikaci (zejména e-maily a jiné obdobné komunikacni metody)
dokumentem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem nebo opatfenym uznavanou
elektronickou peceti za podminek stanovenych jinymi zakony,

d. informaéniho systému vefejné spravy umoziujiciho prokazani totoznosti uzivatele sluzby
s vyuzitim elektronické identifikace, autorizaci digitalniho ukonu uzivatelem sluzby a zpétné
prokazani projevu vile uzivatele sluzby ucinit digitalni ikon, nebo

e. jiného zpusobu, pokud tak stanovi pravni pfedpis.

Z hlediska zaméreni této metodiky neni dale vénovana pozornost bodim b. a e.

2.4.1.1 Datové schranky — ukony vlc&i organiim verejné moci

Jak je obecné znamo, datové schranky jsou nastrojem digitalizace statni spravy, jehoz prvotnim
smyslem bylo usnadnit komunikaci s organy vefejné moci. Pravni uprava datovych schranek je
obsazena primarné v zakoné o elektronickych ukonech a konverzich, pficemz z tohoto pravniho
pfedpisu plyne mimo jiné nasledujici:

a. datova schranka je povinné zfizovana organim vefejné moci;

b. datova schranka je povinné zfizena pro naprostou vétSinu pravnickych osob, a jeji zfizeni a
uzivani tedy neznamena dal$i dodate¢né naklady;’

c. Vv pfipadé doruCovani prostfednictvim datovych schranek se uplatni fikce doru€eni, a je tudiz
pravni jistota, Ze datova zprava bude dorucena;

d. v pfipadé provadéni ukonl vuci organim vefejné moci prostfednictvim datovych schranek
se uplatni fikce pisemnosti a podpisu takového ukonu;

e. informacni systém datovych schranek umoznuje relativné snadné a spolehlivé prokazovani,
Ze urcita zprava byla doru€ena, resp. ze byl vici organu verejné moci uc€inén digitalni ukon;

Vzhledem k vy8e uvedenym skuteCnost Ize datové schranky povaZovat za jednoznacné vhodny
a efektivni nastroj pro pravné relevantni (pisemnou) komunikaci s organy vefejné moci. U tohoto
nastroje pfitom s ohledem na uvedena pravidla odpadaji problémy souvisejici s otazkou zachovani
pozadavku na formu pravnich jednani pfi jednani u€inéném elektronicky &i otazky spojené
s doru€ovanim takovych dokumentu.

Jedinym limitem vyuzivani datovych schranek vuci organtim vefejné moci muze byt, Ze zvlastni pravni
Uprava stanovi vyslovné jinou zavaznou podobu ukonu, kterou je nutné pouzit (srov. § 4 odst. 2
zakona o digitalnich sluzbach) €i ryze praktické problémy doposud vyplyvajici z nefunkénosti statni
spravy (vizte dale).

70d 1. 1. 2023 doslo k dal$imu rozsifeni osob, kterym je povinné zfizena datova schranka, mimo jiné o Zivnostniky, OSVC,
nepodnikatelské pravnické osoby. Jak je uvedeno dale, nadale nicméné neexistuje obecna povinnost mit datovou schranku
pro fyzické osoby (ani pro ty FO, které vyuzivaji digitalni sluzbu identity ob&ana) a pro doru€ovani fyzickym osobam ma tak
tento zpUsob znacéné limity.
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2.4.1.2 E-maily a jiné obdobné komunikaéni metody — ukony v(ci organam vefejné moci

DalSi z moznych alternativ je Cinit ukony prostfednictvim siti (a sluzeb) elektronickych komunikaci,
zejména se bude ve smyslu regulace elektronickych komunikaci jednat o interpersonalni komunikacni
sluzby nezavislé na Cislech, v€etné e-mailovych sluzeb a jinych podobnych komunikacnich metod
(pro zjednodu$eni dale jen ,e-maily®).

Jak plyne z jiz citovaného § 4 odst. 1 zakona o digitalnich sluzbach, pfedpokladem vyuziti této metody
je pfislusny digitalni ukon/dokument bude podepsany uznavanym elektronickym podpisem nebo
opatieny uznavanou elektronickou peceti® za podminek stanovenych jinymi zakony. Jinym zptisobem
podepsané dokumenty nemusi (byt mohou) byt ze strany organu vefejné moci akceptovany.

Kromé toho je ur€itym limitem v pfipadé vyuziti této metody otazka prikaznosti doruceni digitalniho
ukonu. Pfedné neexistuje vefejny seznam e-mailovych adres organu vefejné moci, ze kterého by bylo
mozné spolehlivé vychazet, resp. neni povinnost organu verejné moci e-maily disponovat. Namisto
toho se bude nutné spoléhat na (nezaru€ené) informace zvefejiiované na webovych strankach. Dale
doru¢ovaci mechanismus e-mailll obvykle nebude schopen jednoznacné prokazat, ze k doruceni
digitalniho ukonu doslo, a tudiz se mlze jednat o spornou otazku. Takovému problému Ize nicméné
predchazet vyzadanim si osvédc€eni digitalniho ukonu v souladu s § 5 zakona o digitalnich sluzbach
(v pfipadé urcitych e-mailovych adres a urcitych organl toto funguje jiz automaticky, ale jedna se
spiSe o vyjimky).

2.4.1.3 ISVS, tj. informacni systémy vefejné spravy — ukony vici organiim vefejné moci

Posledni zrelevantnich metod je provadéni ukonl prostfednictvim ISVS pfi splnéni ur€itych
pozadavku.® Konkrétné se bude jednat o provadéni Ukonu prostiednictvim portalt verejné spravy,
jakozto informacniho systému vefejné spravy zajistujiciho pfistup k informacim vefejnych organu
a komunikaci s vefejnymi organy ve smyslu ust. § 6g zakona o ISVS.

Podle § 6g odst. 3 zdkona o ISVS zaroven plati, ze ISVS zajistuji elektronickou komunikaci
prostfednictvim

a. datovych schranek,

b. pfistupu se zaru€enou identitou do ISVS nebo prostifednictvim

c. elektronickych aplikaci spravovanych jednotlivymi organy vefejné moci a prostfednictvim™
d. kontaktnich mist vefejné spravy.

V zavislosti na konkrétnim ISVS se pak budou liSit metody ovéfeni identity jednajici osoby (Identita
obCana, datova schranka, vlastni pfihlaSovaci udaj), zpusob a format vytvofeného elektronického
dokumentu &i digitalniho ukonu Ci zpUsob podani (prostfednictvim vySe uvedenych metod, tj. datovou
schrankou, e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem, &i pfimo prostfednictvim ISVS).

8 Pecetim se dale blize nevénujeme a pro zjednoduseni nadale je pfi vykladu vénovana pozornost pouze uznavanému
elektronickému podpisu. To v8ak nevyluCuje moznost vyuzit rovnéz tuto metodu. Blize k elektronickém pecetim viz kap.
2.3.4.

9 Piikladem ISVS v praxi je portal CSSZ — ePortal CSSZ — Ceska sprava socialniho zabezpedeni (cssz.cz).
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V zavislosti na tom se mohou liSit uCinky, dusledky i pfipadna negativa spojena s uzitim ISVS. P¥i
odeslani dokumentu/uc€inéni digitalniho ukon( prostfednictvim vySe uvedenych metod (datové
schranky a e-mailu), kdy tedy ISVS slouzi pouze jako prostifedek k vytvofeni dokumentu
v elektronické podobé (napfiklad vyplnéni formulare), Ize odkazat na vySe uvedené. Pokud je
nicméné digitalni ukon provadén pfimo prostfednictvim ISVS, resp. pfisluSného portalu vefejné
spravy, Ize takovy zpusob oznadit za relativné velmi bezpecny. Odpada pfedevsim otazka spravného
urCeni ,kontaktnich udaju“, jelikoz ISVS spravuje pfimo pfisluSsny organ verejné moci. Otazka
prokazani je v pfipadé ISVS bézné vyfeSena moznosti pofidit si kopii podaného digitalniho ukonu ¢i
si 0 tom nechat vystavit zaznam. Ani otazkou naplnéni &i nenaplnéni pisemné formy (a tim dostate¢né
prukaznosti pravniho jednani) neni nutné se v tomto pfipadé zabyvat (byt by ji patrné bylo mozné
mnohdy dovodit), jelikoz se bude vzdy jednat o napInéni zvlastnich pozadavka tykajicich se pravnich
jednanich stanovenych at’ uz pravnim pfedpisy €i z rozhodnuti organu vefejné moci.

2.4.1.4 Spolecné poznamky k dorucovani/digitalnim ukonim vuci organum verejné moci

Jiz bylo vySe pro datové schranky stanoveno, ze obecnym limitem digitalnich ukond vac&i organim
vefejném moci je, pokud urcity pravni predpis vyslovné stanovi zavaznou podobu Ukonu vugci organu
vefejné moci (§ 4 odst. 2 zakona o digitalnich sluzbach).

Z hlediska digitalizace neni bez vyznamu ani § 4 odst. 3 téhoz zakona, ktery uklada povinnost
organim verejné moci zvefejfiovat prostfednictvim Ministerstva vnitra elektronické formulare, které
po prokazani totoznosti uzivatele sluzby s vyuzitim elektronické identifikace zajisti automatizované
doplnéni udaji nezbytnych pro poskytnuti digitalni sluzby s tim, Zze pfislusny organ vefejné moci musi
zverejnit format, strukturu a obsah formulare, jinak digitalni ukon muaze ucinit uzivatel sluzby podle
své volby v jakémkoli vystupnim datovém formatu podle zékona o archivnictvi. U&elem tohoto
ustanoveni je vytvoreni tlaku na organy vefejné moci, aby ty mély co nejvétsi snahu usnadrovat
uzivatelim provadéni digitalnich Ukonl prostfednictvim formulafl, pficemz neucini-li tak, budou
povinny akceptovat jakékoliv podani uzivatell, v€etné téch, které musi slozité a manualné prepisovat.

VySe uvedené jen doklada, ze moznosti, jak v tuto dobu pravné relevantné Cinit digitalni ukony vugi
organum vefejné moci, je relativné hodné (coz na druhou stranu mulze zpusobovat urcitou
neprehlednost) a poskytuji vysokou miru pravni jistoty, pokud jsou spinény alespon urcité zakladni
pozadavky na ovéfeni identity jednajiciho, coz je spoleénym klicovym prvkem vSech vySe popsanych
metod.

2.4.2 Dorucéovani zaméstnancim

V pfipadé doru€ovani dokumentu v elektronické podobé zaméstnancim se nabizeji jako mozné
metody zejména datové schranky Ci e-maily nebo jiné obdobné komunikaéni metody. Znacné
nepraktickou variantou, ktera neni dale uvazovana, je predani dokumentt v elektronické podobé na
hmotném nosici (napf. USB token).!® VyfeSeni moznosti dokument v elektronické podobé
zameéstnanci dorucit je zcela klicové pro zavedeni uplné Digitalizace. V tomto ohledu jsou
zameéstnavatelé doposud ve znacné mife vazani na soucinnost zameéstnancl a bez ni nebude Uplna
Digitalizace mozna (srov. dale).

10 Kromé toho by do Gvahy mohlo pfichazet téz doru¢ovani prostfednictvim vlastniho systému, ktery by splfioval uréita
kritéria a ktery by zaméstnancim byl zpfistupnén na jejich pracovnich zafizenich.
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2.4.2.1 Datové schranky — doru€ovani zaméstnanci

Doru€ovani dokumentl v elektronické podobé zaméstnanci s vyuZzitim datové schranky pfinasi
znacnou vyhodu z hlediska prokazovani, ze byla zaméstnanci zprava doru€ena (s ohledem na fikci
doruceni a funkénost systému datovych schranek).!

Urcitou prekazkou vyuzivani datovych schranek muze byt skute¢nost, Ze pro odeslani datové zpravy
mezi osobami soukromého prava se neuplatni fikce podepsani, resp. pisemnosti daného
ukonu/pravniho jednani.'? S ohledem na rozvolnéni pozadavkul na elektronicky podpis, které pfineslo
narizeni elDAS, je vSak z naSeho pohledu pro zachovani pisemné formy (bude-li vyzadovana)
dostatecné vyuziti i prostého elektronického podpisu.

Zasadni praktickou prekazkou vyuzivani datovych schranek v tomto pfipadé vSak nadale je, Ze
vétsina fyzickych osob datovou schranku nema a s povinnym zfizovanim se nepocita ani v dohledné
dobé. Navic, nepodnikajici fyzické osoby (ij. osoby, jez si datovou schranku zfidily dobrovoln&) maji
nadale moznost v ramci systému nastaveni datovych schranek vyloucit pfijem datovych zprav od
jinych soukromych osob. To realné znemoznuje ploSné zavedeni doru€ovani skrze datové schranky
jako efektivniho nastroje. Urcitou, byt drobnou, komplikaci také predstavuje skute€nost, ze zasilani
zprav prostfednictvim datovych schranek osobam soukromého prava je nadale zpoplatnéno.

2.4.2.2 E-maily a jiné obdobné komunikacni metody — doru€ovani zaméstnanci

Jedinou realné plosSné vyuzitelnou metodou pro dorucovani dokumentl v elektronické podobé
zaméstnanclm zustava vyuzivani e-maila (&i jinych obdobnych komunika¢nich metod). Efektivni
a plosné vyuziti e-mailt pfi komunikace se zaméstnanci vSak narazi na nasledujici problémy:

1. ne vSichni zaméstnanci musi disponovat nastrojem, ktery vyuziti této komunikacni metody
umoziuje, resp. k nému nemusi mit pfistup;

2. pro moznost vyuziti e-mailu a doru€ovani zaméstnanci je nutna soucinnosti/svoleni
zaméstnance s takovym postupem (zejména je nutné ziskat e-mailovou adresu, ktera bude
patfit zaméstnanci/bude k ni mit pfistup);

3. nastroje pro dorucovani nedisponuji jednoduchou a spolehlivou moznosti, jak prokazovat, Zze
k doru€eni doslo (pravost zaznamu o odeslani/pfijeti posty, automatické doruovani
potvrzeni o pfijeti apod.).

Jako relativné uc€inny nastroj pro odstranéni vyse uvedenych nedostatkd se jevi uzavieni pisemného
ujednani (dohody) se zaméstnancem s uvedenim pfislusné elektronické adresy, s jeho svolenim
s touto metodou doruCovani a s popisem zpUsobu a UCinkG doru€ovani. Rovnéz by meélo byt
vymezeno, co (jaky/é dokument/y) mize zaméstnavatel takto zaméstnanci dorucit. Zaméstnavatel by
byl povinen k tomu téz vydat vnitfni pfedpis upravujici zachazeni s timto komunikacnim nastrojem
(komunikaéni politika).

11 Pro Uplnost upozorriujeme, Ze tato fikce byla ve vztahu k osobam soukromého prava zavedena az s ucéinnosti k 1. 1.
2022, resp. efektivné k 7. 2. 2022.

12 Srov. ust. § 18 zakona o elektronickych Gkonech a konverzich, které se uplatni jen na provadéni dkont vaéi organtim
vefejné moci.
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To neznamena, ze by bylo vylou€eno, aby zaméstnavatel (bez uvedené dohody) vici zaméstnanci
mohl pravni Ci faktické jednani Cinit elektronicky (kupf. vyzvu dostavit se do prace nebo jiné pokyny)
e-mailem na elektronickou adresu poskytnutou zaméstnancem, a to, aniZ by odeslana zprava nutné
spliiovala uréité formalni pozadavky.'® V soudnich sporech se soudy k existenci emailové
korespondence postavily rdzné podle okolnosti pfipadu. Nerozporoval-li zaméstnanec existenci této
komunikace, pak byla akceptovana jako pisemny zaznam ustni komunikace. Pokud zaméstnanec
rozporoval existenci pfedmétné emailové komunikace, pak zaméstnavatel byl povinen prokazat jeji
existenci. To, zda se mu to podafilo ¢i nikoliv pak zaviselo na konkrétnich okolnostech pfipadu a
usudku soudu, ktery v dané véci rozhodoval.

2.4.2.3 Spolecné poznamky k doru¢ovani zaméstnancim

PFi doruc¢ovani dokumentu v elektronické podobé je kromé zpUsobu dorucovani rovnéz velmi dllezité
posoudit, kdo je (kone&nym) pfijemcem pfislusného dokumentu, resp. pro jaké ucely je dokument
zaméstnanci poskytovan. To ma obvykle zasadni vliv z hlediska formy, kterou je pfi vytvareni
dokumentu v elektronické podobé dodrzet. V tomto ohledu Ize zejména odlisit pfipady, kdy je
dokument v kone¢ném dusledku urcen pro:

a. organ vefejné moci

V pfipadé, Ze je kone¢nym pfijemcem organ vefejné moci, budou pozadavky na formu
dokumentu definovany takovym organem, pfipadné pfislusnym pravnim pfedpisem. Mnohdy
pfitom mize byt (na zakladé praxe) dovozovano, Ze pro organ verejné moci je dostatecné
poskytnuti prosté (elektronické) kopie.

Pokud by byl zamér vyvarovat se zkoumani pozadavkl jednotlivych organl vefejné moci
a implementovat jednotny zplUsob vyhotovovani dokumentl v elektronické podobé a jejich
predavani zaméstnancim (a nasledné organim vefejné moci), z hlediska pozadavkl na
formu pravnich jednani a provadéni digitalnich dkon0 vici organim vefejné moci se jako
jedinda moznost jevi opatfit dokument v elektronické podobé uznavanym elektronickym
podpisem.

b. zaméstnance samotného

V pfipadé, ze je kone¢nym pfijemcem (elektronického) dokumentu zaméstnanec a zvlastni
pravni pfedpis nestanovi formu takového pravniho jednani, potvrzeni, osvédceni &i jiného
dokumentu, je nutné opétovné podle ZP zkoumat, zda je &i neni pro konkrétni typ dokumentu
stanovena povinnost dodrzeni urcité formy (zejména pisemné). V pfipadé dokumentu, které
se netykaji vzniku, zmény €i zaniku pracovniho poméru, tomu tak obvykle neni a uplatni se
zasada bezformalnosti, tj. napfiklad bude dostate¢né poskytnuti i dokumentu v elektronické
podobé bez dalSich zvlastnich nalezitosti. Pro vy$Si miru jistoty Ize vyuzit i rizné nastroje pro
podepisovani jako je sluzba Adobe Sign, ale i jiné zpusoby, se kterymi je spojeno alespon
pfipojeni prostého elektronického podpisu.

c. ftreti osobu, napf. jiného zaméstnavatele, banku apod.

V pfipadé, ze je kone¢nym pfijemcem tfeti osoba (zejména banky &i zaméstnavatelé), plati
k formé to, co bylo uvedeno vyse v kap. 2.2.3, pficemz obdobné jako v pfipadé dle pismena
(a) (kdy je koneEnym pfijemce organ vefejné moci) se Ize vyhnout zkoumani pozadavkl na
formu opatfenim dokumentu v elektronické podobé uznavanym elektronickym podpisem.

13 Podle rozhodnuti NS CR ze dne 16.5.2017 sp. zn. 21 Cdo 266/2017 cit.:“... podminky pro doruéovani zaméstnavatelem
stanovené v § 334-336 zakoniku prace se tykaji pouze pisemnosti taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 334 odst.
1 zakoniku prace, mezi néz vyzva zaméstnavatele, aby se zaméstnanec dostavil do zaméstnani (ani jiné podobné pokyny
udélované zaméstnanci zaméstnavatelem), nepatfi (srov. napfiklad odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
2013 sp. zn. 21 Cdo 3693/2012 nebo usneseni ze dne 20. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 4188/2011).”
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2.4.3 Doru€ovani jinym osobam soukromého prava

Kromé pfipadu, kdy zaméstnavatel doruc€uje organiim verejné moci i zaméstnancim, mohou nastat
rovnéz pfipady, kdy bude zaméstnavatel povinen urcité dokumenty doruCovat jinym osobam
soukromého prava, zejména jinym zaméstnavatelim (napf. potvrzeni o zaméstnani), bankam (napf.
potvrzeni o pfijmech, byt toto je obvykle doruCovano zaméstnancem) ¢&i pojistovnam (napf.
dokumentace v souvislosti s pracovnim urazem). Obecné se nepfedpoklada, Ze by byl zaméstnavatel
povinen doru€ovat nepodnikatelskym fyzickym osobam, a s touto variantou neni uvazovano.

Obdobné jako v pfipadé zaméstnancu se zde jevi jako realné pouzitelné dorucovani s pomoci
datovych schranek &i e-maill nebo jinych obdobnych komunikaénich metod. Kromé toho si Ize
predstavit i dalSi metodu, kterou je vytvoreni ur€itého portalu pfisluSnou osobou, ktery umoznuje
dorudovani.'* V pripadech takovych portalt je vzdy nutné dodrzet podminky stanovené takovym
portalem, které se mohou lisit portal od portalu, a blize se jim proto nevénujeme.

2.4.3.1 Datové schranky — doru€ovani jinym osobam soukromeého prava

Pro pfipad vyuziti datovych schranek pfi doru€ovani jinym osobam soukromého prava (nez
zaméstnancim) plati obdobné kap. 2.4.2.1 svyjimkou toho, Ze vSichni potencidlni pfijemci
(zaméstnavatelé/banky/pojiStovny atd.) budou mit povinné zfizenou datovou schranku. Navic je
u takovych osob vylou¢ena moznost zakazat pfijem datovych zprav od jinych soukromych osob.
Datovou zpravu prostfednictvim datové schranky bude tedy v naprosté vétsSiné pripadd mozné
dorucit. Jedinym problémem tak mize zlstavat soukromopravni sjednani vylouc€eni si této metody
doruc€ovani (srov. s kap. 2.4.3.3).

2.4.3.2 E-maily a jiné obdobné komunika¢ni metody — doru€ovani jinym osobam soukromého prava

V pfipadé doru€ovani jinym osobam soukromého prava prostfednictvim e-maild mohou nastat
obdobné problémy, jako u zaméstnancl (srov. s kap. 2.4.2.2). V pripadé téchto osob sice bude
pravdépodobné vzdy platit, Zze disponuji e-mailovou adresou, ale ta nemusi byt vzdy
vefejna/dostupna. Obdobné se uplatni problém tykajici se prikaznosti souvisejiciho doruc¢eni, nebo
otazka mozného vylouéeni dorucovani touto metodou (srov. s kap. 2.4.3.3).

| pfesto plati, ze vyuziti e-maildl bude v praxi mnohdy uc¢innym, levhym a jednoduchym feSim, jak
doru€ovani v téchto pfipadech zajistit. Obzvlasté pokud dojde (i v ramci bézné komunikace mezi
odesilatelem a pfijemcem) k potvrzeni o doru€eni pfislusného elektronického dokumentu.

2.4.3.3 Spole¢né poznamky k doru€ovani jinym osobam soukromého prava

Takeé v pfipadé doru€ovani dokumentu v elektronické podobé jinym osobam soukromého prava (nez
zameéstnancim) je potfeba zabyvat se otazkou formy elektronického dokumentu. V tomto ohledu
plati, Ze bude nutné zkoumat, zda existuji ur€ité pozadavky na formu obsazené v pravnich
predpisech, €i v ramci dohody uzaviené mezi pfijemcem a odesilatelem. Pro dodrzeni pozadavku
urcité formy pak bude platit vySe uvedené v kap. 2.2. Také zde plati, Ze se Ize vyhnout zkoumani
pozadavkl na formu opatfenim dokumentu v elekironické podobé& uznavanym elektronickym
podpisem.

14 Napfiiklad se mize jednat o riizné klientské portaly, které umozuji nahravani a tim i doru¢ovani dokumentu tfetim osobam
¢i provozovateli takového portalu.

15



Pro Uplnost je jeSté potfené zminit jeden potencialni (v praxi ne uplné neobvykly) problém pfi
vyuzivani riznych metod doru€ovani mezi osobami soukromého prava. Skute¢nost, Ze bude datova
zprava pfijemci doruCena, totiz jeSté nemusi vzdy znamenat, ze jim musi byt akceptovana jako ucinné
doru¢ena. Mezi osobami soukromého prava si totiz Ize (zavazné) dohodnout urcity zpuUsob
komunikace, coz mlze efektivné vyloucit jiné zplsoby komunikace. Jako pfiklad si Ize predstavit
pojistnou smlouvu, kdy je v ramci pojistnych podminek sjednan konkrétni postup, jakym pojistény
musi hlasit pojistnou udalost (napf. prostfednictvim e-mailu, telefonicky &i portalu). Pak je ale zfejmé,
ze pojistovna nemusi a obvykle nebude pfihlizet k ohlaSeni pojistné udalosti doruenim
prostfednictvim datovych schranek. Soudy dovodily, ze téZ uprava postupu doruceni zaméstnavateli
je v ZP upravena dispozitivné.

2.4.4 Uchovavani dokumentt v elektronické podobé

2.4.4.1 Uchovavani dokumentd s uznavanym elektronickym podpisem

Zajisténim fadného vytvofeni dokumentu v elektronické podobé s pfipojenim uznavaného
elektronického podpisu starost o takovy dokument nekonéi a je u n&j nutné zajistit (Ci spiSe zajistovat)
ovéfitelnost pravosti po stanovenou dobu dle archivacnich lhat. V tomto ohledu hraje zasadni ulohu
elektronicky podpis, ktery totiz nejen osvédCuje a zaruCuje identitu podepisujiciho, ale zaroven
zarucuje pravost samotného dokumentu v elektronické podobé.

| uznavany elektronicky podpis ma vsak limity. Zejména plati, ze platnost kvalifikovaného certifikatu,
na kterém je zalozen uznavany elektronicky podpis, je omezena. Obvykle se jedna o dobu jednoho
roku. Ta pfitom neni nijak navazana na okamzik podpisu a jednodu$e se muze stat, Ze druhy den po
vytvoreni elektronického podpisu jiz nebude pfipojeny elektronicky podpis platny. Z toho duvodu je
nutné starat se o elektronické dokumenty a uchovavat je v platnosti (ovéfitelné), aby bylo mozné
prokazat, Ze elektronicky dokument existoval v urCitém ¢asovém okamziku, nedoSlo k jeho zméné a
byl Fadné podepsan. To se v praxi zajistuje pomoci tzv. Casovych razitek.

2.4.4.2 Casova razitka

Casové razitko zaruduje, Zze uvedena data v elektronické podobé existovala v urgity &asovy okamzik
v dané podobé. ZjednoduSené funguje tak, Ze pomoci vzdaleného serveru ovéfi aktualni ¢as a ten
pfipoji k dokumentu, na ktery je razitko vkladano. Brani se tim snadné manipulovatelnosti
systémového Casu a je tedy zfejmé, Ze pfi vkladani ¢asového razitka musi byt zajiStén pFistup
k internetu. | u Casovych razitek vSak (stran jejich certifikatd) plati, Ze jejich platnost je Casové
omezena, obvykle na dobu 5 let.

S ohledem na vySe uvedené je potfebné u dokumentl, které maji byt dlouhodobé archivovany,
postupovat nasledovné:

1. Nejprve je vytvofen dokument v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem
(zalozeném na platném kvalifikovaném certifikatu);

2. Bezprostfedné poté dojde k pfipojeni prvniho asového razitka, které bude osvédCovat
datum vzniku dokumentu a stanovi jeho platnost (obvykle na 5 let);

3. DalSi ¢asova razitka budou pfidavana pred vyprsenim platnosti pfedchoziho ¢asového
razitka, aby byl dokument neustale opatfen razitkem, které je platné.
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Cilem vySe uvedeného je zajistit kontinualni platnost elektronického dokumentu, resp. schopnost po
Casove linii dohledat, Ze dokument byl nepfetrzité zaruCen kvalifikovanym certifikatem a nedo$lo
k preruseni této linie. Casové razitko tedy dokument ukotvi v &ase, pfi¢emz platnost pGvodniho
podpisu (certifikatu) se bude kontrolovat k datu uvedenému v Casovém razitku. Kontinualni
pfipojovani ¢asovych razitek (kdy kazdé dalsi musi byt vzdy pfipojeno pfed uplynutém platnosti
pfedchoziho!) pak zajistuje moznost uchovavat elektronické dokumenty v platnosti po libovolné
dlouhou dobu.

Nutnost uvedeného postupu tedy pomérné zatéZuje uchovavani elektronickych dokument
v platnosti. V pfipadé&, ze neni mozné Ci praktické takové ovéfovani platnosti provadét manualné, Ize
vyuzit komeréni sluzby elektronického archivu, které obvykle nabizeji (za odpovidajici odménu)
sluzbu hlidani platnosti certifikati/Casovych razitek a zajistuji jejich kontinualni obnovu.

2.4.4.3 Ddusledky vyprseni platnosti

V pripadé, ze pfed vyprsenim platnosti certifikatu (¢asového razitka) nedojde k jeho obnové, nebude
takovy dokument povazovan za platny z toho hlediska, ze by byl podepsan uznavanym elektronickym
podpisem. To zejména vylu€uje moznost pouZiti, resp. povinnost akceptovani takového dokumentu
ze strany vefejnych organda.

Do znagné miry je vSak limitované i pouZiti souvisejiciho dokumentu mezi osobami soukromého
prava. Po vyprSeni platnosti certifikatl totiz pfislusny elektronicky dokument doklada, ze jiz vyprsela
jeho platnost (byt obvykle pouze z divodu plynuti ¢asu).

Samoziejmé takovyto stav elektronického dokumentu nezabranuje vyuzit jej jako dukaz, ze
k urcitému jednani doslo. At uz pfi jednani mezi osobami &i pfi dokazovani v ramci soudniho sporu.
Obecné vsak nelze vyloucit, Zze na takovy dokument bude hledéno jako na prostou listinnou kopii
dokumentu, jejiz platnost Ize samoziejmé zpochybrovat.

2.4.4.4 Pozadavky na uchovavani jinych elektronickych dokumentu

PFi vytvareni a podepisovani elektronickych dokumentud s vyuzitim jinych (komerénich) prostredkd, je
nutné posuzovat vzdy kazdou sluzbu samostatné. Obvykle vSak v pfipadé téchto sluzeb odpada
povinnost ,prerazitkovavat®, jelikoz sluzba archivace je bézné zajiStovana poskytovatelem pfislusné
sluzby. Provozovatelé se totiz obvykle staraji o to, aby u dokumentu byla zajisténa jejich dlouhodoba
platnost pfipojenim platného Casového razitka, pfipadné sami nabizi sluzbu verifikace platnosti
dokumentu (valida¢ni sluzbu), ktera obvykle spociva v moznosti nahrat na urcitou webovou stranku
elektronicky dokument, €i alespon jeho ID, za u€elem ovéreni jeho platnosti.

V té souvislosti je vhodné pro Uplnost poznamenat, ze podepisovani dokumentd s vyuzitim téchto
sluzeb se obvykle provadi a navenek se v prohlize€i (Adobe Acrobat Reader) tvafi tak, ze svuj
kvalifikovany elektronicky podpis k dokumentu pfipojuje provozovatel dané sluzby. Provozovatelé se
zaroven staraji o zajisténi dlouhodobé platnosti dokumentu (jak bylo uvedeno vy3e) a dale obvykle
k elektronickému dokumentu (pfed jeho uzamcenim) pfipojuji svoji vlastni dolozku, ktera obsahuje
podrobné informace o procesu podepsani dokumentu (identifikacni a kontaktni udaje podepisuijicich,
Cas, IP adresa, pfipadné dodate¢né ovéfeni apod.).
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2.4.5 Vylou€eni (omezeni) moznosti digitalizace ve stanovenych pfipadech

Bez ohledu na obecné velkou podporu digitalizace ve statni spravé existuji nadale situace, kdy je
moznost elektronizace pravnich jednani ¢i dokumentd vylou€ena & omezena, at uz na zakladé
vyslovnych ustanoveni pravnich predpist ¢i s ohledem na praktické jednani organd vefejné moci.
V pracovnépravni oblasti a v kontextu Vybranych dokument( se jedna napfiklad o evidenéni list
ddchodového pojisténi i o potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti pro cizinecké zalezitosti, kterym
se dale vénujeme.

Uplnou digitalizaci v t&chto ohledech nadale komplikuji zejména praktické, nikoliv pravni, problémy s
pFistupem k témto otazkam ze strany organu verejné moci. Nezfidka se Ize nadale setkat s praxi, kdy
Ufady vyzaduji dolozeni ur€itych dokumentl v listinné podobé a s dokumenty dolozenymi
v elektronické podobé neuméji z dlouhodobého hlediska pracovat (pfikladem je ztrata dat u ufadu
prace archivovanych pted rokem 2000 & nespravna digitalizace nékterych dat u CSSZ). Na druhou
stranu nelze vyloucit, Zze (s ohledem na z naseho pohledu dlouhodobou neudrzitelnost téchto postupu
a vSeobecnou snahu o digitalizaci statni spravy) v téchto otazkach nedojde v brzké dobé k posunu,
ktery bezpodmineéné uzivani elektronickych dokumentd umozni.

2.4.5.1 Evidencni list dichodového pojisténi

V pfipadé evidencnich listd duchodového pojisténi (,ELDP) je zaméstnavatelim v souladu s § 39
odst. 1 ZoOPSZ umoznéno tyto predkladat Ceské spravé socialniho zabezpeleni v elektronické
podobé formou datové zpravy prostiednictvim datové schranky nebo elektronické adresy podatelny.

Problém je vSak u ELDP, které jsou vystavovany zaméstnancim. Zameéstnavatel je totiz povinen
vyhotovit dva stejnopisy ELDP: jeden stejnopis je povinen pfedloZit zaméstnanci k podpisu a zaloZit
do své evidence a druhy stejnopis, ktery opatfi podpisem povéreného zaméstnance nebo jiného
opravnéného zastupce a svym razitkem, je povinen vydat obCanovi, a to nejpozdéji v den, kdy
pfedklada eviden¢ni list pfislusnému organu socialniho zabezpeCeni. ELDP vystavovany
zaméstnanci tak musi obsahovat nejen podpis opravnéného zaméstnance, ale téz razitko
zaméstnavatele.

2.4.5.2 Potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti pro cizinecké zalezitosti

Ministerstvo vnitra CR, obor azylové a migraéni politiky, vyZaduje, aby Potvrzeni o vysi pfijmu ze
zavislé €innosti pro ucely Fizeni o vydani povoleni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky bylo ze strany zaméstnavateli vystavovano na predepsaném formulafi, pficemz
zaroven je oborem azylové a migracni politiky vyzadovano, aby takové potvrzeni bylo pfedkladano
v originale v listinné podobé.

S ohledem na pravni Upravu elektronickych ukon( a dorucovani (viz kap. 2.4) by ministerstvo dle
naseho nazoru nemohlo odmitnout ani dokument v elektronické podobé&, ktery bude Fadné podepsan
(uznavanym podpisem), pfipadné ktery bude doruc€en s vyuzitim datové schranky. Nelze nicméné
opomijet praktické aspekty, kdy takovyto zplsob podani mize minimalné pozdrzet vyfizovani zadosti
zameéstnance, coz mlize mit negativni dopad nejen na zaméstnance, ale i zaméstnavatele.

2.5 Specifika elektronické kontraktace pracovnich smluv a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér

Pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni &innosti se nedoporucuje
sjednavat elektronicky, pokud by méla byt v téchto pravnich jednanich sjednana doba urcita
pracovnépravniho vztahu &i zkusebni doba, ledaze by tato pravni jednani byla podepsana zaru¢enym
elektronickym podpisem &i zaméstnanec potvrdil skrze informacni systém datovych schranek.
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Duvodem tohoto doporuceni je obava z mozné neschopnosti prokazat sjednani takové dohody
v pfipadé tvrzeni zaméstnance u soudu, Ze takové pravni jednani neuzavrel. V pfipadé sporu maji
soudy totiz tendenci trvat na tom, ze zaméstnavatel je povinen prokazat sjednani predmétného
pravniho jednani, coz v pfipadé rezignace na vytvoreni dostateCnych technickych zaruk ze strany
zaméstnavatele znamenad, Ze je vydan na vili zaméstnance. Kli€ovou pfekazkou je tak zakonna
ochrana slabsiho postaveni zaméstnance, kdy upravu elektronické kontraktace soudy vykladaji spisSe
k tizi zaméstnavateli, jenZ je tak nucen prokazovat platnost pfedmétného pravniho jednani.
Doporuceni vychazi z toho, Ze normalni zaméstnavatel nebude moci t&zit ze specialni Upravy, ktera
by mu umoznila vyuzit pfi kontraktaci napf. biometricky podpis.

Zameéstnavatel by mél vydat vnitfni pfedpis upravujici pravidla elektronické komunikace a
kontraktace. Vnitfni prfedpis by mél byt proveden smluvné dohodami sjednanymi s jednotlivymi
zaméstnanci o elektronické komunikaci. Vnitfni pfedpis by mél vyloucit, Ze zaméstnanec mize skongit
pracovnépravni vztah prostym emailem doru€enym zaméstnavateli. Vnitfni pfedpis by mél FeSit také
doru€ovani do datové schranky zaméstnance.

Vzor dohody o elektronické komunikaci je uveden v Pfiloze €. 3 této Metodiky.
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2.6 Zavér

AC by se mohlo zdat, Zze vyhodou Digitalizace bude zejména proces dlouhodobého uchovani
dokumentu v elektronické podobé a toto bude snazsi nez u dokumentu v listinné podobé&, nemusi
tomu tak vzdy byt. Zejména pro dokumenty opatfené uznavanym elektronickym podpisem je nutné
zajistit pravidelné aktualizace certifikatl (opatfeni asovych razitek) pred jejich vyprsenim, jinak se z
dokumentu stanou v podstaté prosté kopie.

Uznavany elektronicky podpis je zaloZen na certifikatu, ktery ma omezenou platnost (obvykle 1 rok)
a rovnéz jej lze i odvolat. Navic Ize pfi podepisovani dokumentu s uznavanym elektronickym
podpisem relativné jednodu$se manipulovat se systémovym Casem, na zakladé cehoz se mulze
dokument tvafit, ze byl podepsan v jinou dobu, nez tomu ve skutecnosti bylo. Proto se pouzivaji
Casova razitka, ktera ¢as ovérfuji skrze internet a pevné dokument (a pfipojeny podpis) zafixuji k
ur€itému okamziku. | Gasova razitka maji ale omezenou platnost. Ddvodem je garance poskytovatell
Casovych razitek, ze po dobu platnosti asového razitka nedojde ke zméné dokumentu (nebude
pozménéno pouzité ,hashovani“). S plynutim doby toto nejsou schopni garantovat a pro prodlouzeni
Lplatnosti“ dokumentu je nutné pfipojit pfed uplynutim dfivéjSiho ¢asového razitka nové Casové
razitko, které bude zalozeno na nové hashovaci technologii (pokud tedy dojde k technologickému
pokroku).

Pokud se tak stane, Ze u elektronicky podepsaného dokumentu (s uznavanym elektronickym
podpisem), kde by chybélo ¢asové razitko, nebo ¢asové razitko bylo propadlé, je takovy dokument u
civilnich soudl odmitan. Platnost dokumentu muize byt prokazana jinym zplsobem (nez pomoci
technickych nastroju). To ale nemusi byt v praxi vzdy jednoduché, a ne vzdy napfiklad bude dostupna
souvisejici komunikace. Znalce, ktery by se pustil do prokazovani, Ze dokument nebyl pozménén, asi
také nebude jednoduché najit.

Neposlednim problémem uplné Digitalizace mohou byt specificka pravidla obsazena v zakoné, ktera
vyzaduji pfimo vyhotoveni dokumentu v listinné podobé (byt jde spiSe jiz o raritu), nebo fungovani a
praxe organl vefejné moci, kdy tyto organy nemusi byt na bezproblémové vyuzivani dokumenttd v
elektronické podobé pfipraveny. V tomto ohledu se slusi poznamenat, Ze moznost elektronického
doruc€ovani, resp. provadéni digitalnich ukonu vici organiim verejné moci, opravdu ne vzdy znamena
usnadnéni pro tyto organy (zejména muze i nadale vést k nutnosti manualniho zpracovavani
dokumentl zaméstnanci) a realné zefektivnéni verejné spravy v tomto ohledu umozni az disledné
vyuzivani elektronickych formulaft a automatizované zpracovavani udaju prostfednictvim
informacnich systému verejné spravy (které se jiz nékde uplatriuje, ne vSak ve vSech pfipadech).

Prestoze tomu neni v této metodice vénovana zadna pozornost (jelikoz to neni jejim cilem), je nutné
také poznamenat, Ze i vystavovani a doru¢ovani dokumentu v listinné podobé narazi na celou fadu
pravnich i faktickych pfekazek, a pfesto se jedna o funkéni systém.

Prehled pouzité literatury

Pravni predpisy:
e zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (,Ob&Z®);

e zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakonik prace” Ci
“ZP%),
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES (,eIDAS");

zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjSich predpist (,Z0SVD").

zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o elektronickych ukonech a konverzich®)

zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o digitalnich sluzbach®);

zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisl (,zakon o archivnictvi®);

zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o ISVS*);

zakon €. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjSich predpisu;

zakon €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZDP*);

zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,OSR");
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,Z00PSZ");

zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti;

zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi;

zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpis(;

zakon &. 326/1999, o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Judikaty:

Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 5. 2017 sp. zn. 21 Cdo 266/.
Rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 631/2019, ze dne 21. 1. 2021.
Nalez US CR PI. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016

Dalsi literatura:

MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2013. Komentator, s. 647.

MATEJKA, Jan, KRAUSOVA, Alzbéta, GUTTLER, Vojen. Biometrické Udaje a jejich pravni
rezim. Revue pro pravo a technologie, 2018, €. 17, s. 91-129

POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakoné &.
89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, €. 10, str. 34-40.

POLCAK, Radim, STEDRON, Bohumir. K nékterym pravnim otazkam e-kontraktace. Pravni
rozhledy, 2004, €. 18, s. 683-686.
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Seznam legislativnich zkratek

Zkratka: | Cislo predpisu: Nazev:
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze

cIDAS (EU) & 910/2014 dne ,2v3._’C(,arvenf:ev2014 o} elektror_uckle identifikaci a S|l..l%b,aCh
vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES

Obcz, . . o

NOZ z. €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik

700PS7 | 7. & 581/1991 Sb. Zakon Cgskg narodni rady o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni

70SVD | z. & 297/2016 Sb. Zakon o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické
transakce

ZP z. €. 262/2006 Sb. Zakonik prace

OSR z. €. 99/1963 Sb. Obc&ansky soudni fad

ZDP z. €. 586/1992 Sbh. Zakon o danich z pfijmu

Z0PC 2 & 326/1999 Sb. Zakon o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakonu
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Seznam zkratek

Zkratka: | Nazev:

CR Ceska republika

Cssz Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

ELDP Evidenéni list dichodového pojisténi

ID Identifikacni Cislo

ISVS Informacéni systém verfejné spravy

NS Nejvyssi soud

PDE Portable Dvoc’ument For_mfat, fgrm:élt souboru ovyvinuty spole¢nosti Adobe, ktery je urCen
pro bezpecné a spolehlivé sdileni dokumentu
Portable Document Format Archival, specificka norma PDF formatu urena pro

PDE/A _dlouhodobou ?rchivaci elektr_on_icliych dokumentu. Na I'E)ZSiﬂ oq béviného PDF souboru
je PDF/A navrzen tak, aby zajistil, ze dokument bude mozné spravné zobrazit i po mnoha
letech bez ohledu na budouci zmény v softwaru nebo hardwaru.

USB Stz?,ndar,d pro pfipojeni perifernich zafizeni k pocitaCi nebo jinym elektronickym
zafizenim

ZAM Zaméstnanec

ZMV Zaméstnavatel

FU Finanéni ufad

MV Ministerstvo vnitra Ceské republiky

ONUZ Oznameni o nastupu/ ukon&eni zaméstnani

0SSz Okresni spravy socialniho zabezpeceni

PN Pracovni neschopnost

OZN Oznaceni

us Ustavni soud CR
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Priloha €. 1 — Vybrané dokumenty

ZMV = zaméstnavatel

ZAM = zaméstnanec

Dokument Pravni status

Fakticky zpusob pouzivani

Pripustnost
elektronizace/digitali
zace

ANO/NE

(forma el. podpisu
atp.)

Poznamka

Potvrzeni o
zdanitelnych

pFijmech ze zavislé

1 ¢innosti, srazenych

: zalohach na dan z

téchto pfijmu a
danovém

zvyhodnéni

Zakonna povinnost,
vystavuje ZMV podle § 38j
odst. 3 ZDP

Dukazni prostfedek pro
fizeni o davce duch.
pojisténi, pInéni zakonné
povinnosti dle § 38 odst. 1
a nasl. ZoOPSZ.

Evidencni list
2. ddchodového
pojisténi

ZMV vystavi a ZAM preda spolu s pfiznanim
k dani z pfijmu FU. Pfedava se
nascanovana kopie. Original si ponechava
ZAM. FU si mlze vyzadat i original.

ZMV vytvofi dva stejnopisy — originaly. ZMV
uchovava jeden stejnopis a druhy stejnopis
pfeda ZAM a ten si jej uschova.

ZMV, ktery je o
dokument zadan ZAM,
si muze (pouze)
stahnout el. formular
tento vyplni, autorizuje
a vyda ZAM.

Formular

NE

Formular
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Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV. S ohledem na to, ze
bez dalsiho nemlze ZMV poskytnout
ZAM v el. podobé, e FU mlize
pozadovat original a Ze pozadavky
zakona o archivnictvi ohledné
elektronické formy se na toto potvrzeni
nevztahuji, je na vuli ZMV, zda vydané
potvrzeni, jakoz i doklad o jeho prevzeti
ZAM bude digitalizovat. Nezda se, ze by
ZAM mohl uginit toto potvrzeni
predmétem digitalniho Ukonu vigi
finanéni spravé.

Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV.


https://adisspr.mfcr.cz/pmd/epo/formulare
https://www.cssz.cz/evidencni-listy-duchodoveho-pojisteni

Potvrzeni o
zameéstnani
(zapoctovy list)

Potvrzeni ZMV
druhého z
poplatnikd pro
uplatnéni naroku
na dariové
zvyhodnéni

Potvrzeni o pfijmu
(napf. v souvislosti
s zadosti o trvaly

pobyt)

Vystavuje se podle § 313
ZP, zékonvné povinnost i dle
§ 294 OSR.

Nepovinny tiskopis, ale
zakonny podklad, vystavuje
se podle § 38l odst. 3 pism.
c) ZDP.

Podle ZoPC, ZAM musi
prokazat CR, Zze ma
dostatecny prijem a nebude
pritézi pro socialni systém
CR.

ZMV pfeda ZAM a ten preda novému ZMV,
ten zaloZi do osobniho spisu, vyZaduje §
294 OSR.

ZMV vystavi a dd ZAM, ten preda
partnerovi, ktery nasledné preda ZMV
partnera. Pfedava se original, nascanovana
kopie je ve spisu ZAM (partnera). Original si
nékdy ponechava ZAM (partner). FU si
muze vyzadat i original.

Vystavi ZMV, ten pfeda ZAM original a ten
preda original odboru azylu a migraéni
politiky, tedy ministerstvu vnitra, to si ulozi a
archivuje. MV chce original s podpisem a
razitkem.

NE

NE

Formular

NE

Formulaf
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Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV. Cilovy pfijemce
potvrzeni (novy ZMV) povinen neni, ale
patrné muze pfijmout potvrzeni v el.
formé. Patrné neni vylouceno, aby na
zakladé zadosti o el. formu potvrzeni
takové od ZMV obdrzel.

Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
pfedani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV.

S ohledem na to, Ze bez dal$iho nemuze
ZMV poskytnout ZAM v el. podobé, Ze
FU mize poZadovat original a Ze
pozadavky zakona ohledné elektronicke
formy se na toto potvrzeni nevztahuji, je
na vuli ZMV, zda vydané potvrzeni, jakoz
i doklad o jeho prevzeti ZAM bude
digitalizovat. Nezda se, Zze by ZAM mohl
ucinit toto potvrzeni predmétem
digitalniho tkonu vugi finanéni sprave.

Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potrebu ZMV.

S ohledem na to, Ze bez dal§iho nemuze
ZMV poskytnout ZAM v el. podobég, ze
MV muze pozadovat original a ze
pozadavky zakona ohledné elektronické
formy se na toto potvrzeni nevztahuji, je
na vali ZMV, zda vydané potvrzeni, jakoz
i doklad o jeho pfevzeti ZAM bude
digitalizovat. Nezda se, ze by ZAM mohl
ucinit toto potvrzeni predmétem
digitalniho tkonu vugi finanéni sprave.


https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/novinky/novinky-2019/informace-k-tiskopisu-potvrzeni-od-zamestnavatele-druheho-z-poplatniku-pro-uplatneni-naroku-na-danove-zvyhodneni
https://www.mzv.cz/public/4d/28/7d/3993784_2410798________________________.pdf

Potvrzeni ZMV pfi
podani zadosti
o dlichod jeho ZAM

Potvrzeni ZMV pro
ucely posouzeni
naroku na podporu
vV nezaméstnanosti

Potvrzeni o dobé
trvani zaméstnani
zakladajicim ucast
na nemocenském

pojisténi ZAM

Potvrzeni ZMV
0 Uhrnu
vymérovacich
zakladu, z nichz
bylo srazeno
pojistné na socialni
zabezpedceni
a prispévek na
statni politiku
zaméstnanosti

Potvrzeni vystavené ZMV
pro ZAM pro ucely spinéni
zakonné povinnosti podle §
83 odst. 2 ZoOPSZ.

Zména od 1. 4. 2022 —
takovéto potvrzeni se jiz
nevystavuje samostatné.
Naplriuje dany ucel —
spInéni zakonné povinnosti
tiskopis ONUZ (oznameni o
nastupu/ ukonceni
zaméstnani), resp. jeho
Gast.

Potvrzeni vystavené ZMV
ZAM pro ucely spinéni
zakonné povinnosti,
vyuziva se v nemocenském
pojisténi, je to v pfipade, ze
ZAM je i OSVC.

Zakonna povinnost ZMV
podle § 15a odst. 3 z. ¢.
589/1992, o pojistném na
socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

ZMV vystavi i elektronicky pfes eportal, viz
https://eportal.cssz.cz/web/portal/-

[tiskopisy/pzzd

Povinnym zasilanim tiskopisu ONUZ na

CSSZ spojenym predevsim s oznamovanim

nastupu a ukonceni zaméstnani se

soucasné podavaiji informace pro posouzeni

naroku na podporu v nezaméstnanosti.

ZMV vystavi a preda ZAM, ktery pfeda
OSSZ, Ize vystavit i elektronicky
https://eportal.cssz.cz/web/portal/-
[tiskopisy/pzosvc

Vydava se na zadost ZAM, ktery ma vice
prijma, které prekracuji max. vymérovaci
zaklad daného roku. Zada se o vraceni
preplatku CSSZ.

ANO

Formular

ANO - povinné

Formular

ANO

NE

Formulaf
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Zakon o archivnictvi na archivaci tohoto
potvrzeni a dokladu o jeho poskytnuti u
ZMV neklade zadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.

Z&kon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u zle neklade
zadné pozadavky

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky


https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/pzzd
https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/onz
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/novinky/novinky-2021/upozorneni-na-zverejneni-potvrzeni-ze

10 Doklad o vySsi
’ Ctvrtletniho pfijmu

Potvrzeni ZMV, Ze
odvadi za ZAM
pojistné alespon z
11. minimalniho
vymeérovaciho
zakladu

Doklady pfi
pracovnim urazu:
Hlaseni pojistné
12. | udélosti, Nahrada
za ztratu na
vydélku po dobu
PN

Tento doklad vyzaduje
obvykle partner, manzelka,
banka ¢i jina uvérova
instituce, mize jej
vyzadovat téz soud k
ureni vyzivovaci
povinnosti ¢i soudni
exekutor, s vyjimkou
soudnich a exekucnich
fizeni, kde jde o dukazni
prostredek, pravni zaklad je
dan souhlasem ZAM.

Zakonny podklad
vyplyvajici zust. § 3a §
13 z.€. 592/1992, o
pojistném na verejné
zdravotni pojisténi.

Formular a potvrzeni
vystavené ZAM ze strany
ZMV pro ucely splnéni
zakonné povinnosti, zaklad
v § 105 a 265 ZP a nasl. +
vyhlaska 125/1993 Sb.

ZMV vystavi a pfeda ZAM, bance, uvérove

instituci ¢i soudu, podle toho, kdo potvrzeni
vyzaduje. Pfedava se obvykle naskenovana
kopie, ale banky i uvérové instituce i soudy

vyzaduji obvykle i doru¢eni originalu.

Vydava se na zadost ZAM. Tyka se pouze
ZAM, ktery ma vice prfijma.

Nékteré zdravotni pojisStovny maji vlastni
tiskopisy.

ZMV vystavi a poSle pojistiteli, pojistitel chce
fyzicky, posila se do datové schranky, na
potvrzeni musi byt razitko a podpis
statutarniho organu, ZMV posle i ZAM, ten
preda pojistiteli.

NE

NE

ANO
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Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV. Cilovy pfijemce
potvrzeni povinen neni, ale patrné mlze
pfijmout potvrzeni v el. formé&. Patrné
neni vylou¢eno, aby na zakladé Zzadosti o
el. formu potvrzeni takové od ZMV
obdrzel.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.

Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV. Cilovy pfijemce
potvrzeni povinen neni, ale patrné muze
prijmout potvrzeni v el. formé. Patrné
neni vylou¢eno, aby na zakladé zadosti o
el. formu potvrzeni takové od zle obdrzel.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
Zadné pozadavky.

Digitalizace dokumentu a dokladu o jeho
predani ZAM fakultativné a vyluéné pro
interni potfebu ZMV. Cilovy pfijemce
potvrzeni povinen neni, ale patrné mlze
prijmout potvrzeni v el. formé. Patrné
neni vylou¢eno, aby na zakladé Zzadosti o
el. formu potvrzeni takové od ZMV
obdrzel.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.



13.

14.

15.

16.

17.

Sdéleni o nastupu /
ukonceni
zameéstnani cizince

Potvrzeni pro
banku

Potvrzeni pro soud

Dohoda o srazkach

Vyzva ke splnéni
pohledavky

Oznameni vystavené ZMV
pro OSSZ, splnéni zakonné
povinnosti v nemocenské
na dichodovém pojisténi
primarné, plni se
elektronicky.

Potvrzeni vystavené ZMV
pro ZAM za ucelem splnéni
smluvni povinnosti
zaméstnance, duvod je v
souhlasu ZAM. Kazda
banka ma vlastni tiskopis.

Potvrzeni vystavené ZMV
se posle soudu, soud si jej
muze vyzadat. DalSi
moznosti je, ze ZMV je
stranou v soudnim fizeni,
pak je pravnim zakladem
ochrana prav ZMV. Jinak je
titul splnéni zakonné
povinnosti souc¢innosti Ci
ediéni povinnosti.

Podle § 2045 az 2047
NOZ, muze byt i ustné,
neni-li ZAM smluvni
stranou, vyZzaduje se jeho
souhlas. Pisemnou formu
vyzaduje téz zékon o
inspekci prace.

Dokument vyhotoveny
ZMV, pro soudni fizeni se
obvykle vyzaduje dikaz o
doruceni, Ize i elektronicky,
zakonny titul ochrana prav
ZMV.

ZMV vystavi a odesle elektronicky ¢i fyzicky
na OSSZ, Ize pres eportal elektronicky,
elektronicka forma je preferovana.

ZMV vystavi a odesle vyplnény bankovni
tiskopis bance &i pfeda ZAM a ten preda

bance, banka pozaduje zpravidla original,
Ize poslat i pfes datovou schranku.

ZMV vystavi a ZAM pfeda soudu, soud
nepozaduje original, Ize plnit elektronicky.
Osoba opravnéna k vystaveni potvrzeni
musi autorizovat.

ZMV sjedna se ZAM, je-li smluvni stranou,
jinak jen vyhotovi souhlas. Lze i Ustné, riziko
sankce za neexistenci souhlasu ZAM se
srazkami. Inspekci prace staci i elektronicka
verze, pokud ji ZAM nerozporuje.

ZMV vystavi a ZAM preda spolu s pfiznanim
k dani z pfijmu fyzické osoby FU. Pfedava
se naskenovana kopie. Original si
ponechava ZAM. FU si mize vyzadat i
original.

ANO

ANO

ANO

Na zakladé dohody
se ZAM

NE
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Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u zle neklade
Zadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
Zadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
Zadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.



18.

19.

20.

Potvrzeni ZMV o
tom, ze ZAM nebyl
vracen preplatek
pojistného na
dichodové
pojisténi.

Vyplatni pasky

Dokumentace ze
Skoleni BOZP:

Prezencni listina
Osnova Skoleni

Zplsob ovéreni
znalosti

z provedeného
Skoleni

Zakonny podklad dle § 21
odst. 2 z.¢. 376/2015, o
ukoné&eni duchodového
sporeni.

ZMV je povinen vydat ZAM
pisemny doklad obsahujici
udaje o jednotlivych
slozkach mzdy, tzv. vyplatni
pasku. Tuto povinnost
uklada zameéstnavateli
ustanoveni § 142 odst. 5
ZP.

Povinnost ZMV vést
dokumentaci o provedeném
Skoleni BOZP vyplyva z
ust. § 103 odst. 3 ZP.

Doplatek pojistného na dlichodové pojisténi
se upravi na zadost ZAM dolozenou
potvrzenim ZMV o tom, ze tento preplatek
nebyl vracen.

Vyplatni paska nemusi byt ZMV podepsana,
neni nutny elektronicky podpis. ZMV ma
povinnost vyplatni pasku zaméstnanci
predat, ale zplsob mize zvolit. Je vhodné
formu a zpUsob predavani vyplatnich pasek
upravit v kolektivni smlouvé, pfipadné ve
vnitinim pfedpise. ZMV musi zohlednit, zda
ma ZAM pristup k pocitaci a internetu a zda
pouziva elektronickou adresu, na kterou by
bylo mozné vyplatni pasku dorugit. ZMV
musi zajistit ochranu osobnich udaju ZAM.
Elektronicka vyplatni paska mize byt
pFistupna pod unikatnim pfihlaSovacim
heslem ZAM, pfipadné formou
zaheslovaného souboru.

Z ust. ZP pfimo nevyplyva, jakym zpusobem
ma ZMV povinnost vedeni dokumentace o
provedeném Skoleni provadét, tzn., v jaké
podobé (v listinné, ¢i elektronické).

Z pohledu organu inspekce prace je vSak
nezbytné zajistit prikaznost predkladanych
dokument(, kontrolni organ je povinen zjistit
skutecny stav a dolozit kontrolni zjisténi.
ZMV muze predlozit doklady o provedeném
Skoleni v rznych formach, pro kontrolni
organ je vSak stézejni, zda neni pochyb o
pravosti a existenci dokladu a o jednajicich
osobach.

NE

ANO

ANO, s prijetim
pripadnych rizik
prukaznosti
dokumentace
kontrolnimu organu
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Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
Zadné pozadavky.

Problém muiZze nastat u ZAM, ktery
nepouziva pocitac pfi praci, nema
elektronickou adresu (firemni ani
soukromou) nebo odmita ZMV
soukromou elektronickou adresu sdélit.
Moznosti je napr. zfizeni terminalu, jehoz
prostfednictvim bude mit ZAM
elektronickou vyplatnici k dispozici po
zadani hesla. ZAM musi mit moznost si
elektronickou vyplatni pasku vytisknout
nebo ulozit na vlastni médium (napf.
flash disc). Pokud si ZAM vyplatni pasku
chce vytisknout, musi mu to ZMV na
svoje naklady umoznit.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
Zzadné pozadavky.

Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
zadné pozadavky.



Zpusob a formu seznameni ZAM s rozvrhem
tydenni pracovni doby a jeho zménou ZP
nestanovi. Ze zakonného pozadavku, podle
kterého je ZMV povinen vypracovat rozvrh
tydenni pracovni doby pisemné, vSak nelze
dovozovat, Ze seznameni nutné vyzaduje,
aby zaméstnavatel rozvrzeni tydenni
pracovni doby (jeho zménu) vzdy
zameéstnanci pfedal v pisemné podobé. Je-li
rozvrh tydenni pracovni doby soucasti
pracovniho fadu nebo jiného vnitfniho
predpisu, jez jsou (musi byt) vSem ZAM

Plan smén - ; ! . . A L
. : . pristupné (ust.§ 305 odst. 4 véty druhé ZP), Zakon o archivnictvi na archivaci OZN a
21 t(plsem'ny rozvrh’ FERNITAEE! Z Y ClE LEE postaci, je-li zaméstnanec s nimi seznamen ANO dokladu o jeho poskytnuti u ZMV neklade
ydenni pracovni 84 ZP. . SN
doby) (ust. § 37 odst. 5 a ust. § 305 odst. 4 véty zadné pozadavky.

prvni ZP), tj. je-li mu podana informace, Ze
nékterym z uvedenych zplsobl k rozvrzeni
tydenni pracovni doby (jeho zméné) doslo.
Obdobné mlze byt postupovano téz v
pripadé, kdy je rozvrh tydenni pracovni doby
ucinén ve formé pisemného pokynu ZMV, je-
li sou¢asné ZAM umoznéno (napfiklad jeho
zvefejnénim v interni pocitacové  siti,
vyvésenim na pracovisti apod.), aby se s
timto pisemnym pokynem seznamil.*®
Elektronizace planovani smén je ztohoto
pohledu mozna.

15 iz rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 631/2019, ze dne 21. 1. 2021.
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Pfriloha €. 2 — Vzor ustanoveni kolektivni smlouvy

KOLEKTIVNi SMLOUVA
na obdobi ...

X. Osobni spis

1. Zaméstnavatel je opravnén vést osobni spis zaméstnance téz elektronicky. Osobni spis smi obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro
vykon prace.

2. Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, €init si z ného vypisky a pofizovat si stejnopisy dokladt v ném obsazenych, a to na
naklady zaméstnavatele.

3. Zaméstnanci bude nejpozdéji ve vyplatni den dorucen elektronicky doklad obsahujici udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych
srazkach (tzv. vyplatni paska).




Priloha €. 3 — Vzor dohody o elektronické komunikaci

=

Tato dohoda upravuje doru€ovani pisemnosti zaméstnanci ¢i zaméstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.
2. Zaméstnavatel je opravnén doruCovat zaméstnanci pisemnosti na jeho emailovou adresu.

3. Zameéstnavatel mize zaméstnanci doruCovat pisemnosti prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou
adresu uvedenou v zahlavi této smlouvy, ktera nesmi byt v dispozici zaméstnavatele. Sjednava se domnénka doby doijiti. Emailova zprava
odeslana zaméstnanci je dodana do emailového uc¢tu zaméstnance do 10 minut od okamZiku odeslani z emailového uctu zaméstnavatele.
Dukazem doruceni je kopie odeslaného emailu.

4. Pravni jednani smérfujici ke skonCeni pracovnépravniho vztahu musi byt v pfipadé doruCovani prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci zaméstnancem podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem.

5. Odvolani souhlasu zaméstnance k doru€ovani na email zaméstnance je nutno ucinit pisemné.
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