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Abstrakt

Cilem Metodiky je navrhnout nové postupy prace s databazi nezaméstnanych
(a databazi ptijemcd hmotné nouze), jeZ odpovidaji novym moznostem prace s t&mito
databdzemi s ohledem na obsah databdazi a které prohloubi dosavadni moznosti jejich
vyuziti s ohledem na moznosti a dostupné metody analyzy dat (ty vychazeji
z paradigmatu kvaziexperimentalnich kontrafaktualnich dopadovych evaluaci).

Postupy jsou formulovany do metodiky, ktera inovuje a obohacuje dosavadni
postupy vyhodnoceni dopad( program{ APZ:

- obohacuje data o uchazecich a o programech (jejich charakteristikach),

- umoziuje hodnoceni pro rdzné typy a subtypy programl, pro specifické projekty,
pro rizné& vymezené cilové skupiny nezamé&stnanych,

- umozfiuje hodnoceni na narodni Grovni, na Grovni regionl a okresl a na Grovni
. - r s ré . o v -
jednotlivych lokalnich projektu zaméstnanosti,

- zlep&uje postupy a metody Uprav dat a analyzy dopadl (parovani a dal&i postupy),
- zlep&uje a obohacuje metody hodnoceni dopadd,

- umoZfuje dat do souvislosti dopady programi a jejich charakteristiky, stejné jako
charakteristiky G&astnikd,

- propojenim databazi nezaméstnanych a pfijemcd davek hmotné nouze dava
moznost analyzy dopadt programt na Ucastniky v hmotné nouzi.

Metodika fesi vybér a pripravu dat, Upravy dat, obsah analyz a metody analyz
pfi vyhodnoceni efektl aktivni politiky zaméstnanosti. Metodika navrhuje hodnotit
dopady program@ aktivni politiky zamé&stnanosti v perspektivé tzv. ¢&aste¢ného
equilibria za pomoci kvaziexperimentalniho designu (s parovanim ptipad().! Metodika
vychazi ze =zahrani¢nich praci na téma dopadové evaluace aktivni politiky
zaméstnanosti (pro shrnuti téchto poznatk( viz napf. Hora a Suchanec, 2015) a ze
zkudenosti autorl metodiky s praci s databazi OKPrace.

Jedna se o tzv. evaluaci ,po programu® (tj. evaluace je provadéna s Casovym
odstupem od realizace programu) s cilem zjistit dopad programu na ucastniky. Analyza
je provadéna na datab&zi administrativnich dat shromazdovanych pribézné Uradem
prace CR. Vyhodou tohoto postupu je predeviim to, Ze ve srovnani s pravym
experimentem zde nijak nezasahujeme do probéhu programu a hodnotime situaci tak,
jak redlné nastala.

Metodika definuje:

1. Tvorbu databaze - navrh potifebnych doplnéni dat, ¢i Uprav vkladani a organizace
dat v databazi, navazné Upravy vytahu dat z databaze;

2. MoZnosti a postupy hodnoceni na Urovni programi, projektl, cilovych skupin a
I v 7 o
navazne obsah hodnoceni programu:

Rozsah a cilenost program{, projektl

Kvalita program{, projektl

Efekty programi na zaméstnanost Gc¢astnikl - rizné moznosti a ¢asové horizonty;
3. Metody pfipravy a Upravy dat pro analyzu;

! Konkrétné navrhujeme postup s vyuZitim propensity score matching.



4, Metody analyzy dat k hodnoceni programd, zejména v oblasti efektl, moznosti
srovnavani efektl a moznosti odhadu &istych efektd.

Metodika umozfiuje relativné prikazné hodnoceni program( a projektl aktivni
politiky zamé&stnanosti na narodni, regionalni a lokalni Grovni i pro rlzné cilové
skupiny. Hodnoceni na zakladé tzv. administrativnich dat je ekonomicky i vécné
efektivni a pfitom je vhodné pro uplatnéni adekvatnich metodologickych postupl pro
post-program sumativni hodnoceni.

Metodika konkrétné prispiva k tvorbé databaze (zpresnéni potrebnych doplnéni
dat, ¢i Uprav vkladani a organizace dat v databazi, navazné Upravy vytahu dat z
databdze), k rozvoji postupl hodnoceni na Urovni program(, projektd, cilovych skupin
atd., ke specifikaci obsahu hodnoceni programd a k rozvoji metod zpracovani dat k
hodnoceni program{, zejména v oblasti efektl, moznosti srovnavani efektl a moznosti
odhadu ¢istych efektd.

Metodika tak vytvari spolehlivé predpoklady pro efektivni Fizeni oblasti aktivni
politiky zaméstnanosti. Vysledky metodiky pfispéji k tvorbé koncepce aktivni politiky
zaméstnanosti, k formovani a implementaci opatieni (programdi, projektt) aktivni
politiky zaméstnanosti i dalSich aktiva¢nich opatfeni.

Popis metodiky bude verejné pfistupny a k Sirokému vyuziti na webovych
strankdch MPSV a VUPSV, v.v.i. VUPSV, v.v.i. metodiku vyuzije k periodickému
zpracovani odbornych studii o dopadech opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti. MPSV
bude moci tato zjisténi vyuzivat pfi hodnoceni aktivni politiky zaméstnanosti a dale pfi
ptipravé strategickych materialG v této oblasti a jako jeden z podkladid k rozhodovani.
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Uvod

Uvod

V tomto textu predkladdme metodiku, ktera resi vybér a pripravu dat, Upravy
dat, obsah analyz a metody analyz pfi vyhodnoceni efektl aktivni politiky zaméstna-
nosti. Metodika navrhuje hodnotit dopady programi aktivni politiky zamé&stnanosti
v perspektivé tzv. ¢astecného equilibria za pomoci kvaziexperimentalniho designu (s
parovanim pripadl).? Metodika vychdzi ze zahrani¢nich praci na téma dopadové
evaluace aktivni politiky zamé&stnanosti (pro shrnuti t&chto poznatkl viz napf. Hora a
Suchanec, 2015) a ze zku&enosti autord metodiky s praci s databazi OKPrace.

Jedna se o tzv. evaluaci ,po programu" (tj. evaluace je provadéna s ¢asovym
odstupem od realizace programu) s cilem zjistit dopad programu na Ucastniky. Analyza
je provadéna na databazi administrativnich dat shromazdovanych pribézné Uradem
prace CR. Vyhodou tohoto postupu je predevsim to, Ze ve srovnani s pravym experi-
mentem zde nijak nezasahujeme do pribé&hu programu a hodnotime situaci tak, jak
realné nastala.

Cilem metodiky je navrhnout obecny postup hodnoceni, jehoz uplatnéni
nevyzaduje pfimo vyuziti konkrétniho analytického programu. Nékteré analytické
programy (napf. Stata, SPSS, SAS) umoznuji provedeni jinak cCasové a kapacitné
narocnych krokd analyzy automaticky ¢&i poloautomaticky®. Dostupnost a znalost téchto
¢i obdobnych programQ je zarover jednim ze zakladnich predpokladl pro provedeni
analyzy nebot jen malo vyzkumnikd dokaZe samostatné bez piislusného software
naprogramovat proces parovani ptipadl. Mnoho krokl ptipravy dat vyZzaduje alespor
¢asteénou znalost rliznych funkcionalit software a pfisluéného programovaciho jazyka.

Metodika predstavuje jeden konkrétni postup hodnoceni, a to konkrétné kvazi-
experimentalni postup zalozeny na parovani prlpadu za pomou propen5|ty score a
nasledné analyzy jednak ruznym| metodami a také pfi zdlraznéni rlznych teoreticky
&i prakticky dalezitych aspektl evaluace. V nékterych ptipadech nabizime téz ur¢ité
alternativy postupu, ale bez naroku na vycerpavajici zhodnoceni vsech evaluacnich
moznosti, kterych je i vzhledem k obrovskému rozsahu dostupné literatury pomeérné
velké mnozstvi.

Ucel projektu

Ucelem projektu je vytvofit spolehlivé predpoklady pro efektivni fizeni oblasti
aktivni politiky zaméstnanosti. Vysledky projektu prisp€ji k tvorbé koncepce aktivni
politiky zaméstnanosti, k formovani a implementaci opatfeni (programd, projektd)
aktivni politiky zaméstnanosti i dalSich aktivac¢nich opatfeni.

Vysledky projektu (metodika) totiz umozni relativné prikazné hodnoceni pro-
grami a projektd aktivni politiky zamé&stnanosti na narodni, regionalni a lokalni Grovni
i pro rGzné cilové skupiny. Hodnoceni na zakladé tzv. administrativnich dat je
ekonomicky i vécné efektivni a pritom je vhodné pro uplatnéni adekvatnich
metodologickych postupl pro post-program sumativni hodnoceni.

2 Konkrétné navrhujeme postup s vyuzitim propensity score matching.

3V nasem ptipadé vyuzivéame pro pfipravu a analyzu dat SPSS. Volba konkrétniho programu neni pro

analyzu dat obecné zasadni, pokud dany program obsahuje potfebna FeSeni. Jednotlivé programy ale
maiji k dispozici nap¥. rlizné typy parovani, testy kvality sparovani apod.
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Projekt konkrétné prispéje k tvorbé databaze (zpresnéni potfebnych doplnéni
dat, &i Uprav vkladani a organizace dat v databazi, navazné Upravy vytahu dat z
databdze), rozvoji postupl hodnoceni na Urovni programi, projektd, cilovych skupin
atd., specifikaci obsahu hodnoceni program( a k rozvoji metod zpracovani dat k
hodnoceni program{, zejména v oblasti efektl, moznosti srovnavani efektl a moznosti
odhadu ¢istych efektd.

Cile projektu

Cilem projektu je navrhnout nové postupy prace s databazi nezaméstnanych (a
databdzi ptijemcd hmotné nouze), je? odpovidaji novym moZnostem prace s t&mito
databdzemi s ohledem na obsah databazi a které prohloubi dosavadni moznosti jejich
vyuziti s ohledem na moznosti a dostupné metody analyzy dat (ty vychazeji
z paradigmatu kvaziexperimentalnich kontrafaktualnich dopadovych evaluaci).

Postupy jsou formulovany do metodiky, ktera inovuje a obohacuje dosavadni
postupy vyhodnoceni dopadl programl APZ:

- obohacuje data o uchazecich a o programech (jejich charakteristikach),

- umoziuje hodnoceni pro rdzné typy a subtypy programl, pro specifické projekty,
pro rlzné vymezené cilové skupiny nezaméstnanych,

- umoziuje hodnoceni na narodni Urovni, na Grovni regionl a okresl a na Grovni
. . r s ’ . o v .
jednotlivych lokalnich projektu zaméstnanosti,

- zlep&uje postupy a metody Uprav dat a analyzy dopadl (parovani a dal&i postupy),
- zlepduje a obohacuje metody hodnoceni dopadd,

- umoziuje dat do souvislosti dopady programi a jejich charakteristiky, stejné jako
charakteristiky G&astnikd,

- propojenim databdzi nezaméstnanych a ptijemcd davek hmotné nouze dava
v ’ o o 7w ’ 7 .
moznost analyzy dopadu programu na ucastniky v hmotné nouzi.

Metodika definuje:

1. Tvorbu databaze - navrh potfebnych doplnéni dat, ¢i Uprav vkladani a organizace
dat v databazi, navazné Upravy vytahu dat z databaze;

2. Moznosti a postupy hodnoceni na Urovni programd, projektl, cilovych skupin a
7 v ’ o
navazné obsah hodnoceni programu:

Rozsah a cilenost programt, projektl

Kvalita programd, projektl

Efekty programi na zaméstnanost G¢astnik( - rizné moznosti a ¢asové horizonty;
3. Metody pfipravy a Upravy dat pro analyzu;

4. Metody analyzy dat k hodnoceni programi, zejména v oblasti efektl, moZnosti
srovnavani efektl a moznosti odhadu &istych efektd.

Inovativnost predkladaného Feseni

Tento vyzkumny projekt navazuje na fadu vice nez deseti predchozich
evaluacnich studii dopadl APZ publikovanych VUPSV, v.v.i. od roku 2002 (z nové&jsich
praci napf. Sirovatka a Kulhavy, 2007, Sirovatka a Kulhavy, 2008, Hora a kol., 2009,
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Horakova a kol., 2010, Hora a Sirovatka, 2012) a Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity (Hora a Suchanec, 2014) stejné jako na vysledky predchoziho projektu
TACR TD010156 (Hora a kol., 2013a, Hora a kol., 2013b). Navrhy na rozsifeni analyz
byly zpracovéany v predchozim projektu TACR (Hora, 2013b:96-97). PfedloZeny postup
se oproti dfive provedenym studiim odliSuje v nasledujicich ohledech:

a) presnéjsi specifikace/rozliseni jednotlivych sledovanych programi

(udaje o jednotlivych projektech a také regionalni a lokalni hledisko jejich
realizace) umozfiuje mj. zjistit, jak jednotlivé formy implementace program{ C¢&i
regionalni podminky na trhu prace vedou ke shodnym ¢&i rozdilnym vysledkim.

Noveé jsou sledovany Udaje, které dfive zpravidla nebyly predmétem hodnoceni
(typicky udaje o jednotlivych projektech, regionalni a lokalni hledisko). Cilem je prinést
specifictéjsi vysledky (zpfesnéni v rozsahu hodnoceni).

PFesnéjéi definice projektd umozni vzit v Gvahu napf. typy poskytovatell a
regionalni rozdily v situaci na trhu prace ve vztahu k vysledkiim programd. Podle
doporuceni zahrani¢nich evaluacnich studii je vhodné brat v Uvahu nékteré z téchto
podminek jiZz v procesu parovani pfipadd.

Presnéjsi definice poskytovateld umozni ziskani podkladl pro hodnoceni dopadd,
ale pripadné i ekonomické efektivity jednotlivych opatfeni (i dil&ich typd t&chto
opatreni). Dosavadni vysledky totiz (jak ukazaly nékteré predchozi dil¢i vysledky)
v primé&ru mohly skryt podstatné rozdily mezi subtypy opatFeni, ‘mezi jednotlivymi
regiony Ci poskytovateli (i jejich kombinacemi - napf. odliSnosti SUPM v jednotlivych
regionech). Je tedy napf. mozné zjistit, jak jednotlivé formy implementace programi
&i regiondlni podminky na trhu prace vedou ke shodnym ¢&i rozdilnym vysledkim.

b) vice udaji o kvalitach programi a Gcastnicich, o diléich efektech

Nové jsou sledovany (v ndvaznosti na vymezeni potfeby zadavatele) nékteré
Udaje specifické pro jednotlivé programy (rozSifeni hodnoceni). Inovativhost
predlozeného Fedeni v ndvaznosti na aplikaci vysledkl spoéiva pfedevdim v moznosti
propojit dosud nevyuzité informace o programech s vysledky programl. Tento postup
je inovativni predevéim v tom, Ze planujeme pracovat s $ir§im okruhem Udajd o
pribé&hu a kvalité programu.

Definice né&kterych prvk{ obsahu programt muiZe napomoci ¢aste¢né odstranit
prozatim existujici (evaluacni terminologii feCeno) tzv. Cernou skfinku (black box) ve
vztahu mezi cili programu a jeho vysledky a tim vyjasnit, v éem jsou programy
prospé&sné. Lze pracovat se vztahem mezi cilenosti programi k jednotlivym skupindm
a jejich vysledky. Timto problémem jsme se jiz zabyvali v jedné z poslednich analyz
(Hora a Suchanec, 2014). Na tuto studii je mozné navazat. Podle moznosti chceme
sledovat navaznost aktivni politiky zaméstnanosti na odvétvovou strukturu narodniho
hospodarstvi.

c) obohaceni moznosti vyhodnoceni propojenim na data OKnouze pro
nezameéstnané, ktefi jsou soucasné prijemci davek hmotné nouze. Poprvé dochazi
k propojeni kompletnich dat OKprace a Oknouze, tedy podstatnému rozsifeni databaze
o nezaméstnanych, ktefi jsou zaroven prijemci davek hmotné nouze. Navazné jsou
v plné mife uplatnény pokrodilejdi metody ptipravy dat véetné& parovani pfipadd a
analyzy dat (pokrocilej§i metody hodnoceni dopadl) na specifickou  kategorii
nezaméstnanych.
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d) zlepseni metodologie (a navazné) spolehlivosti a validity evaluace

Cilem projektu je téZ hledani jinych postupl hodnoceni (pro posileni validity).
Specifikem je hledani takovych postupl, které budou nejlépe vyuZitelné pro tento &i
obdobny typ administrativni databaze (s pfihlédnutim k tomu, ze primarnim Ucelem
administrativni databaze neni evaluace APZ).

Obohaceni databaze v kombinaci s prohloubenim metod analyzy umoznuje:

Komplexnost analyzy v tom smyslu, Ze dava do souvislosti efekty programd APZ
a charakteristiky téchto programl, a stejné tak charakteristiky G&astniki (pomaha
vysvétlit sledované dopady). Vysledky jsou vyznamné validnéjsi a spolehlivéjsi: vede
k tomu zejména propracovani metod parovani, tedy zlepSeni kontrafaktualni baze
hodnoceni, dale pouziti presn&jdich metod hodnoceni dopadd.

Specifikace jednotlivych krokd v tabulkach

V ramci metodiky vétSinou v kazdé subkapitole nejprve prevazné textovou
formou pFedstavujeme a zdGvodfiujeme jednotlivé (zpravidla nezbytné) kroky. Na
zaveér jednotlivych ¢asti pak vklddame jednoduché tabulky zvyraziujici kliCové zavéry
odvozené z textové &asti. Tyto zavéry se tykaji potFebnych voleb a krokl, které je
tfeba ucinit pro provedeni analyzy. V nékterych pfipadech jsou jednotlivé kroky natolik
vzdjemné provazané, ze tabulky neni vhodné prezentovat zvlast a uvadime je proto az
najednou na nejvhodnéjsim misté. Na prikladu relevantnim pro tento oddil si ukazeme
logiku vyuzitou v téchto tabulkach predstavujicich konkrétni ndvrh postupu analyzy.

kroky postupu
volba urcit, jak prezentovat klicové volby a kroky

aktivita prezentace piikladové tabulky pro logiku ptedstaveni kli¢ovych krokl

Struktura metodiky

Metodika se déli na Ctyfi zakladni ¢asti. V prvni Casti pfedstavujeme vymezeni
vybéru z databaze. Tato ¢ast je zdsadnim zplsobem provazand s druhou ¢asti
metodiky tykajici se vymezeni obsahu hodnoceni a zakladnich typQ analyz. Definice
databdaze je totiz vedena jak teoreticky potfebnym obsahem hodnoceni, tak prakticky
moznostmi, které databaze nabizi (a se kterymi jsme doposud nepracovali). Aktivity
popsané v prvni ¢asti metodiky se tedy déji zpravidla soucasné s aktivitami popsanymi
ve druhé c¢asti a jsou na sobé do jisté miry vzajemné zavislé. Ve treti casti
prezentujeme pripravu dat k analyze a metody analyzy. Vysvétlujeme, jakym
zpUsobem je nutné pred analyzou upravit data v databdzi, jakym zplsobem je mozné
postupovat pfi parovani ptipadld a jak zvolit vhodnou metodu hodnoceni a pfipravit si
data v rdmci konkrétnich zvolenych postupd.

Ve Ctvrté casti jsou prezentovany analyzy na datech OK prace, které si kladou
za cil dokumentovat moznosti vyuziti metodiky. Analyzy nejsou vycerpavajici: zahrnuji
jen vybrané typy programi a subtypy programl. Zaméfuji se predeviéim na
demonstraci pFistupu a postupu analyz a variety hledisek pfi analyze uplatnénych.
Komentare k analyzam se nezaméruji na meritorni hlediska, tedy nehodnoti pfilis
vyznam prezentovanych dat a vyplyvajicich poznatkl. Upozorfiuji spise na
metodologické a praktické aspekty téchto analyz.
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

1. Vymezeni vybéru dat z databaze

V této casti metodiky se zamérujeme na definici proménnych vhodnych pro
hodnoceni efektl aktivni politiky zamé&stnanosti. Cilem tohoto kroku je tedy zjednodu-
Sené FeCeno vybrat z administrativni databaze Udaje vhodné pro hodnoceni a nasledné
pozadat o jejich sehrani do databaze pfihodné pro analyzu. Zakladem pro vymezeni
proménnych je obecny obsah hodnoceni, pfedb&Znd ocekavani o moznych zpusobech
hodnoceni a moznosti, které nabizi sou¢asna podoba databdze OK prace, ze které nyni
pti vymezeni okruhl dat vychazime. Obsah hodnoceni a poZadavky uZivatele jsou
definovany v jiné ¢asti metodiky.

1.1 Zhodnoceni moznosti databaze ve vztahu k cili
projektu

Pfi tvorbé databaze pro hodnoceni jsme byli vedeni zamérem rozsifit okruh
vyuzivanych (dajd. Casteéné byly tyto Udaje jiz pFitomny v predchozich vybé&rech
z databdze, ale nebyly systematicky vyuzivany, ¢astecné se pak jedna o nové zarazené
Udaje. Nové Udaje jsou oznaceny v tabulkach ve sloupci ,proménna matice" slovem
,NOVY". Stejné tak jsou oznaceny i Udaje, které byly z rlznych dvodd (vyvoj
databdze, jiné potreby hodnoceni) zménény. Databaze v nékterych pripadech neobsa-
huje potfebné Udaje, pfipadné je obsahuje v zakladni (netransformované) podobé.
Takovd forma vedeni Gdaji je vhodnd pro administrativni Ulely, ale pro Ucely
hodnoceni je nutné jednotlivé Udaje transformovat (viz nize v této kapitole a také dale
&ast 3). Prekadzkou hodnoceni mize byt nevyuZivani nékterych udajl, které byly
v databazi dfive, ale nyni jiZ nejsou napliiovany anebo nejsou vyplfiovany systema-
ticky. Soucasti tvorby metodiky je proto také vyhodnocovani vyuzitelnosti jednotlivych
proménnych z hlediska vyplnénosti daty.

Pri pripravé databaze jsme postupovali v nékolika krocich. V prvni fazi jsme
prosli seznam vSech proménnych obsazenych v databazi OKprace a OKnouze a vyradili
jsme vsechny udaje, které nejsou potrebne pro hodnoceni dopadl aktivni politiky
zaméstnanosti, a informace, které jsou dtvérné povahy. Jednalo se o prvni predvybér
Gdajd, z nichz nékteré nemusi byt pro hodnoceni nakonec vyuzity. Udaje jsme podle
origindlnich tabulek v databdzi rozdélili do nasledujicich skupin:

o Udaje o jednotlivych osobéch v datab&zi (OSOB)

e Geografické udaje (GEO)

« Udaje o zamé&stnavatelich (ZAM)

« Udaje o mistech APZ (MIS_APZ)

e Zakladni informace spolec¢né pro vSechny programy APZ (APZ GEN)
e Informace uvadéné pro projekty ESF (IDEN_PROJ)

e Informace uvadéné pro rekvalifikace (APZ REK)

e Informace uvadéné pro rekvalifikace zamé&stnanct (APZ REK ZAM)
o Informace uvadéné k SUPM (SUPM)

e Informace uvadéné k SUPM - mzdy (SUPM - MZD)

e Informace uvadéné k SUPM - mzdy (vice mist v jedné firmé&) (SUPM - RAM)
o Informace uvadéné k SUPM-SVC (SUPM - SVC)
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

o Informace k dohodé APZ na pieklenovaci prispévek k SVC (PP - SVC)

o Informace uvadéné k absolventskym praxim absolventd SS a VS (ABS_SKOL)

e Informace uvadéné k absolventskym praxim mladistvych (ABS_MLAD)

e Informace uvadéné k absolventskym praxim absolventd v rozpoltovych a
prispévkovych organizacich (ABS_ROZ)

e Informace uvadéné k VPP (VPP)

e Informace uvadéné k cilenym programim APZ (CP)

e Informace k dohodé APZ na zfizeni chranéné dilny nebo pracovisté (CHRDP)

o Informace k dohodé APZ na zfizeni chranéného pracovisté pro vykon svC
(CHRDP_SVCQ)

e Informace k planu pracovni rehabilitace (PR_REH)
e Informace k dohodé o poradenstvi (zafazeni do poradenské cinnosti) (POR)
e Sledovani ¢asovych bodd - evidence (EVID)

e Doplnéni na zédkladé plvodni databdze, se kterou jsme pracovali v predchozich
obdobich

Vedle databaze OKprace metodika predpoklada vyuZiti take Udajd z databaze
OKnouze. Pro osoby, které jsou soucasné v evidenci UP a v evidenci HmN (Zadateli o
prispévek na zivobyti a/nebo doplatek na bydleni) jsou v této databazi dostupné Udaje,
které mohou mit vliv na efekty programid APZ. Jde predevéim o nasledujici typy udaji:

e informace o osobach,

e informace o domacnosti,

e informace o evidenci na UP,

e informace o verejné sluzbé,

e informace o pfijmech domacnosti,

e informace o nakladech na bydleni,

e informace o pobiranych davkach HmN a Zivotnim minimu.

VSechny tabulky s popisy umisténi konkrétnich dat prfimo v databazich OKprace
a OKnouze jsou dostupné na vyzadani. Tyto Udaje predstavuji soucasny stav databaze
a pro budouci hodnocenitedy nemusi byt vyuzitelné (zalezi na budoucich podminkach).

Ve druhé fazi vybéru z databdze jsme prvotni vybér Gdaji konzultovali se
zastupci spravce databaze. Cilem jednani bylo predevSim konzultovani Gcelu a
vyuzitelnosti jednotlivych (dajd. V této fazi dodlo k dopln&ni nékterych (daji a
soutasné téz k vyfazeni Udajl, které jsou malo vypliovdny nebo které obsahuji
nestrukturované slovni hodnoceni (coz prakticky brani strojovému zpracovani). Pro
hodnoceni dopadl je dale potfebnd redukce mnozstvi Gdaji a transformace dat do
dvourozmérné struktury (viz ¢ast transformace dat). Pro vSechny potiebné Udaje jsme
ziskali od spravce databaze Ciselniky, jejichz nazvy jsou uvedeny v poslednim sloupci
tabulek nize. Ciselniky jsme vyuZili pro ovéfeni obsahové relevantnosti dat.

S uzivatelem vysledk jsme konzultovali jeho potfeby v oblasti hodnoceni
dopadl APZ atyto pozadavky jsme promitli do pozadavkl na rozsifeni Gidaji v databazi
a do obsahu hodnoceni (viz dale 2. kapitola). Spravce databaze nam potvrdil nejasnou
vyuzitelnost nékterych potifebnych (daji. V tomto ohledu jsme déale v projektu
postupovali podle moznosti. Protoze jsme neméli k dispozici moznost propojeni
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s databazi socialniho pojisténi, v maximalni mife jsme usilovali o vyuziti stavajicich
databazi.

Propojeni s databazi osob v hmotné nouzi probihd navazanim konkrétnich osob
podle identifikdtoru (identifikacniho Ccisla). Limitem propojeni stavajici databaze
OKprédce a OKnouze miZe byt rlznd logika tvorby pracovni databdze (matice)
v pfipadé dat OKprace (logika udalosti definovanych svym pocatkem a koncem) a
OKnouze (logika obdobi, ve kterém jsou budto podminky splnény ¢i nikoli). Tento
problém je tfeba fresit vhodnou formou propojeni databazi, které umozni sdileni
informaci a jejich nasledné vyuziti v analyze.

1.2 Vymezeni okruhu dat k hodnoceni pro jednotlivé
okruhy programi

V nasledujicich schématech uvadime jednotlivé okruhy pro hodnoceni sestavené
na zakladé informaci ze systému OKprace a na zakladé zkusenosti z predchozich
analyz. Tyto Udaje predstavuji mezistupen transformace dat z databaze do vytahu z
databaze. V tabulkach neuvadime informace o sledovani obdobi a evidenci, které jsou
definovany spole¢né pro véechny typy programi. Udaje o evidencich jsou v databézi
definovany jako tzv. Casové body, tedy konkrétni dny, kdy doslo k urcité udalosti.
Vypocty z téchto dnl je pak mozné stanovovat obdobi, stavy k jinym datim apod. (viz
3. kapitola). Tento pfistup je pro analyzu dat vhodny, protoze se jednd o presnou
informaci, kterda umoznuje vice variant transformace pro konkrétni statistické postupy
vyuzivané v kontrafaktualni analyze Casovych obdobi. Nékteré Udaje jsou ovSem pro
zjednoduseni zpravidla sledovany pouze v jednom dcasovém bodé (typicky napfr.
pohlavi).

Vymezeni okruhu dat k hodnoceni pro programy tvorby mist a praxe

U téchto programl (kromé dosud sledovanych Gidaj) zahrnuje navrh nasledujici
okruh nové sledovanych Gdaji: daje o typech a subtypech projektld v jednotné formé&,
geografické Udaje, Gdaje o odvétvich zaméstnani zamé&stnavatell, Udaje o typech
praxe, Udaje o délce garance zaméstnani, Udaje o nakladech na dotovana pracovni
mista.

Osoba Zaméstnavatel, pracovni misto Vydaje
- drivéjsi profese -NACE, ISCO -mazda
-vzdélani (obor, Gspéiné) - druh vlastnictvi - dotace
-vek - profese, druh praxe -NFV
- pohlavi - pocet mist - naklady
- zdravotni stav (atd.) - pracovni pomeér (druh, délka) - podil vefejnych vydaji

Ucast v programu
Typ APZ -od data
-Podtyp APZ -do data
-Narodni/ESF - pocatek dotace
-Typ ESF [atd.) -konec dotace

- povinnost zachovat mista do
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Vymezeni okruhu dat k hodnoceni pro rekvalifikaéni programy (v¢. rek. zam.)

U t&chto programi (kromé dosud sledovanych (idajd) zahrnuje navrh nasledujici
okruh nové sledovanych Gdajd: udaje otypech a subtypech projektl v jednotné formé&,
geografické Udaje, Udaje o driveéjsi profesi nezaméstnanych, o oborech rekvalifikace,
dovednostech, formach vyuky, vydajich na rekvalifikacni programy.

Dodavatel, typ kvalifikace
Osoba -NACE, ISCO

- poZadovanévzdeélani
-vzdélani (obor, Gspéiné) -forma vyjuky

Vydaje
- proplacené prostredky

. -kurzovné
-vek - teoreticka vyuka, prakticka vwyuka,

- pohlavi zkousky, celkem hodin 00 B

- zdravotni stav (atd.) - pocet mist v kurzu, délka kurzu L REC pojister’n
- pochazi z evidence up (r. zam.) - dovednosti, diléi kvalifikace - ez Ly e

- doklad o absolvovani

Ucast v programu
- od data
-do data
-zameéstnat do x mésic( (r. zam.)

Typ APZ
-Podtyp APZ
-Narodni/ESF

-Typ ESF (atd.
e (atd) -zaméstnat po dobu x mésicd (r. zam.)

Vymezeni okruhu dat k hodnoceni pro programy poradenstvi a pracovni
rehabilitace

U téchto program{ (kromé dosud sledovanych udajd) zahrnuje ndvrh nésledujici
okruh nové sledovanych Gdaji: Gdaje o typech a subtypech projektld v jednotné formé&,
geografické Udaje, Udaje o dFivéjsi profesi, Udaje o druhu poradenské ¢innosti, Udaje o
nakladech poradenstvi. U program( pracovni rehabilitace je k dispozici mensi okruh
Gdajl (okruh Ize mozna rozsitit o cile rehabilitace a poznamky k ukoné&eni).

Osoba . o
Dodavatel, typ kvalifikace Vydaje

-vzdé&lani (obor, Gsp&iné) - druh por. éinnosti - naklady na vybavu
-vek - zplisob provedeni - naklady na pojisténi
- pohlavi

- probiha na UP? - jizdni vydaje

- zdravotni stav (atd.)

Typ APZ Utastv programu
- Podtyp APZ - od data
- Narodni/ESF -do data

- Typ ESF (atd.) - ukonéeni zafazeni (kéd,
- Comdi? poznamka)
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1.3 Navrh finalni podoby databaze pro evaluaci

Finalni podoba databaze je tvorena dvéma datovymi soubory: originalnim
vybérem z databaze a transformovanou databazi pro evaluaci.

Originalni vybér z databaze

Originalni vybér z databaze predstavuje datovou matici v té podobé, ve které je
predana spravcem databaze. Nize v tabulkach prezentujeme okruhy dat vybranych pro
analyzu tak, jak maji byt obsazeny ve vybéru z databaze. Jedna se o podklad, ktery
jsme v obdobné, ale SirSi podobé (vzhledem k potifebé identifikovat konkrétni mista
v databdzi) predloZili spravci databdze pro prvni vytah z dat. Tyto soubory Gdajt
predstavuji vysledek vybéru dat z databdze (jsou tedy vysledkem zjednodudeni pu-
vodni struktury). U v8ech udaju identifikujeme shodnost s ddaji uvedenymi v plvodni
databazi nebo Udaj oznadujeme jako [NOVY]. U vSech Udajli zaroveid uvadime
Ciselniky, které jsou pouzivany v databazi a které mame k dispozici. Tyto ciselniky
budou nezbytné pro identifikaci, redukci a transformaci dat pred provedenim analyz.
Pro finalni databazi jsme vymezili ndsledujici okruhy Gdaju:

o Udaje o jednotlivych osobéach

e Geografické udaje

o Udaje potiebné ke sledovani obdobi a evidenci v obdobi

o Udaje o predchozich evidencich uchazecée

o Udaje o podpofe v nezaméstnanosti, pfijmech a dosazitelnosti uchazece
e APZ - urceni typu programu

e APZ - zahajeni a ukonceni programu

e APZ - finan¢ni Udaje o programech

e APZ - Udaje o kvalité programu a limitech trvani programu

e HmN - Informace ziskané propojenim databaze OKprace a OKnouze

Informace o osobach (OSOB)

proménna . v

matice popisek Ciselnik

ID_IND unikatni anonymni identifikator uchazece NE

ROKNAR rok narozeni uchazece NE

POHL pohlavi uchazede (M/Z2) NE

VZDEL stupen vzdélani dle prilozeného ciselniku C_VZDELANI

KKOV kod oboru vzdélani z Ciselniku KKOV KKOV

¢ dodatecna specifikace vzdélani uchazece: 3 mista KKOV

[NOVY] 25 lomitkerm KKOV_SPEC_OBORU

[NOVY] pfiznak Uspésnosti ukonceni soustavné pfipravy na povolani NE

ZDRSTAV zdravotni stav dle pfilozeného ciselniku C_ZDRAVOTNI_ST

RODSTAV rodinny stav dle pfiloZeného ciselniku C_RODINNY_STAV

[NOVY] prislusnost do specialni kategorie Fyzické osoby do 20 let véku C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

[NOVY] prislusnost do specialni kategorie Absolventi pro statistiku C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

[NOVY] prislusnost do specialni kategorie (Absolventi bez KKOV) C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)
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pokracovani tabulky

proménna

h popisek Ciselnik

matice ]

SPKAT_TE prislusnost do specialni kategorie Zeny téhotné a kojici C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

SPKAT_PE prislusnost do specialni kategorie Péce o dité do 15 let veku C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

SPKAT_ST prislusnost do specidlni kategorie Starsi 50 let (A/N - ano/ne) C_KATEG_PECE

v v . s ’ N . v v _r_O

[NOVY] prislusnost do specialni kategorie Evidence uch. delsi 5 mésicu C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

SPKAT_zV pfislusnost do specidlni kategorie Zvlastni pomoc (A/N - ano/ne) C_KATEG_PECE

SPKAT_AZ prislusnost do specialni kategorie Azylanti (A/N - ano/ne) C_KATEG_PECE

SPKAT_OZ prislusnost do specialni kategorie Osoby se zdravotnim postizenim C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

SPKAT AV prislusnost do specialni kategorie Absolventi VS do 30 let véku C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

[NOVY] prislusnost do specialni kategorie Nas dlouhodoby rezident C_KATEG._PECE
(A/N - ano/ne)

¢ prislusnost do specialni kategorie Cizi dlouhodoby rezident
[NOVY] (A/N - ano/ne) C_KATEG_PECE
¢ pfislusnost do specialni kategorie Ostatni - zvySena péce

[NOVY] (A/N - ano/ne) C_KATEG_PECE

OBCANSTVI kdd obcanstvi uchazece OBCANSTVI

Geografické udaje (GEO)

proménna . ” ,

matice popisek Ciselnik

[NOVY] Jednoznadny identifikator Ufadu prace v registru Uradl prace URAD_PRACE

[NOVY] kéd NUTS3 STAN

[NOVY] kéd NUTS4 STAN

BYDL_OKR kdd okresu bydlisté OKRES

OKRES nazev okresu bydlisté NE

BYDL_OBE kdd obce bydlisté OBEC

OBEC nazev obce bydlisté NE

Udaje potFebné ke sledovani obdobi a evidenci v obdobi

proménna - .

matice popisek ciselnik

ST_DAT datum pocatku sledovani NE

DAT_VYPO datum vypoctu - kdy byl vypocet proveden NE

DAT_KOHO datum kohorty - datum pocatku obdobi, za které jsou uchazeci zahrnovani NE

KONEC_OB datum konce obdobi, za které jsou uchazeci zahrnovani NE

DATKONEV datum konce obdobi, za které jsou evidence zahrnovany NE

EVOD datum zacatku sledované evidence (evidence, v niz zacalo sled. obdobi) NE

NASTOD1 data pocatku dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE

NASTOD?2 data pocatku dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE

NASTOD3 data pocatku dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE

NASTOD4 data pocatku dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE

NASTOD5 data pocatku dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE

EVDO datum konce sledované evidence NE

EVDO1 data konce dalsich evidenci uchazece po sledované evidenci NE
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pokracovani tabulky

proménna

matice popisek Ciselnik
EVDO2 data konce dalSich evidenci uchazece po sledované evidenci NE
EVDO3 data konce dalSich evidenci uchazece po sledované evidenci NE
EVDO4 data konce dalSich evidenci uchazece po sledované evidenci NE
EVDO5 data konce dalSich evidenci uchazece po sledované evidenci NE
DUVUKSL dlvod ukonceni sledované evidence (SL) E\—/IDUV—UKON—

dlvody ukonceni dalsich evidenci uchazece dle prilozeného &iselniku C_DUV_UKON_
DUVUK1

(1NA) EVI

dlvody ukonceni dalsich evidenci uchazece dle prilozeného ¢iselniku C_DUV_UKON_
DUVUK2

(2NA) EVI

dlvody ukonceni dalsich evidenci uchazece dle prilozeného ¢iselniku C_DUV_UKON_
DUVUK3

(3NA) EVI

dlivody ukonéeni dalsich evidenci uchazece dle pfiloZzeného ¢iselniku C_DUV_UKON_
DUVUK4

(4NA) EVI

dlivody ukonéeni dalsich evidenci uchazece dle pfiloZzeného ¢&iselniku C_DUV_UKON_
DUVUKS5

(5NA) EVI
DALEV pocet vSech dalSich evidenci uchazece, nasledujicich po sled. evidenci NE
Udaje o pFedchozich evidencich uchazeée
proménna . v
matice popisek ciselnik
KZAM_PEV kod profese z Ciselniku KZAM, kterou uchazec vykonaval pred sled. evidenci CZ_ISCO
CZ_NACE_P | kdd CZ-NACE zaméstnavatele, kterou uchazec vykonaval pred sledovanou evidenci | CZ_NACE
[NOVY] kéd druhu &innosti, kterou uchazed vykonaval podle &iselniku DRUH CINNOSTI gfl\?l\'lkggf

, ° vy , v - v v . v , C_DUV_
PZ_DUVUK kod duvodu ukonceni predchoziho zaméstnani dle pfilozeného Ciselniku UKON_ ZAM
[NOVY] d8vod zajmu o zaméstnani podle Eiselniku DOVOD ZAIMU O ZAMESTNANT 82%\’—2’”—
[NOVY] soucet délek vSech evidenci uchazece pred sledovanou evidenci (ve dnech) NE
[NOVY] pocet evidenci uchazece pred sledovanou evidenci NE

Vs

Udaje o podpofe v nezaméstnanosti, pfijmech a dosazitelnosti uchazece

promenna Popisek Ciselnik
matice

ROZHPRIJ rozhodny pfijem podpory v nezaméstnanosti v dobé pocatku sled. obdobi NE
DRUH_NAR kdd druhu naroku z prilozeného ciselniku NE
DAVKYOD datum zacatku poskytovani PvN uchazedi NE
DAVKYDOO posledni den vyplaceni startovaciho PvN uchazedi NE
DAVKYDO1 posledni den vyplaceni vyssiho PvN uchazedi NE
DAVKYDO2 posledni den vyplaceni nizsiho PvN uchazeci NE
ODPR3ROKY pocet dnl odpracovanych za posledni tfi roky NE
ST_DNY pocet vyplacenych dnl ve sledované evidenci pro druh platby - startovaci NE
ST_CAST celkova vyplacena castka ve sledované evidenci pro druh platby - startovaci NE
VYS_DNY pocet vyplacenych dnl ve sledované evidenci pro druh platby - vy3&i NE
VYS_CAST celkova vyplacena Castka ve sledované evidenci pro druh platby - vyssi NE
NIZ_DNY pocet vyplacenych dnl ve sledované evidenci pro druh platby - niz&i NE
NIZ_CAST celkova vyplacena castka ve sledované evidenci pro druh platby - nizsi NE
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

pokracovani tabulky

f,:gﬂnlinna popisek ciselnik
REK_DNY pocet vyplacenych dnl ve sledované evidenci pro druh platby - rekvalifikace NE
REK_CAST celkova vyplacena castka ve sledované evidenci pro druh platby - rekvalifikace | NE
POSL_PLAT obdobi posledni platby ve sledované evidenci NE
ZAM_NEK pocet, kolikrat ve sledované evidenci doloZil pfijem dle §25/3 NE
DOS_POCDNU | pocet dni, kdy byl uchaze¢ dosazitelny ve sledované evidenci NE
DOSAZIT lild_aj,,zdavje uchazec closaliitelm.'/ k pqslednimu dni sledované evidence (pfip. ke NE
dni vypoctu u neukoncenych evidenci) (A/N)
APZ - urceni typu programu
ﬁqrgtirréinna popisek Ciselnik
[NOVY] kdd nastroje APZ dle prilozeného Ciselniku (APZ1) C_TYP_APZ
[NOVY] kéd podtypu APZ (APZ1) C_PODTYP_APZ
[NOVY] ¢islo projektu ESF ¢iselnik ESF
ESFTYP1 typ projektu ESF Ciselnik ESF
TYP_REK1 typ rekvalifikace dle pfFilozeného ciselniku C_NESPEC_REKV
[NOVY] typ poradenské cinnosti dle pfilozeného ciselniku C_TYP_PORD

APZ - zahajeni a ukonceni programu

promeénna

matice popisek Ciselnik

APZ_SJO1 sjednany datum nastupu na APZ NE

APZ_SID1 sjednany datum konce APZ NE

APZ_SKO1 skute¢ny datum nastupu na APZ NE

APZ_SKD1 skutecny datum konce APZ NE

DUKAPZ1 dlvod ukonceni APZ dle prilozeného ¢iselniku C_DUV_UKON_APZ

[NOVY] odkaz na ciselnik VZTAH KE KURZU. C_VZTAH_KE_KUR

[NOVY] kéd zplsobu ukoné&eni zafazeni do poradenské &innosti C_ZPUSOB_UKON_PORDOP

RK_PRISZAM1

kdd prislibu zaméstnani dle prilozeného Ciselniku C_PRISLIB_ZAM

7 7

APZ - financni idaje o programech

E:gtr;'::inna popisek Ciselnik
TDOT1 typ dotace APZ OoLD
[NOVY] kéd formy prispévku pro APZ - dotace x NFV x kombinace
[NOVY] kdd formy prispévku pro APZ - dotace x NFV x kombinace
[NOVY] vyée prispévku na jedno misto NE
[NOVY] Castka dotace, poskytované na jedno pracovni misto v ramci pozadavku. NE
[NOVY] ¢astka navratné finanéni vypomoci, poskytované (plj¢ované) na jedno pracovni NE
misto v rémci pozadavku

[NOVY] cena za uchazede NE

¢ Castka prispévku na jedno prac. misto, neni-li uveden u konkrétnich mist
[NOWI | (MisTA_APZ) NE
[NOVY] mzda poskytnuta na pracovni misto APZ NE
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

pokracovani tabulky

f,:gﬂnlinna popisek ciselnik

[NOVY] vy$e dotované mzdy NE

MzD1 vySe mzdy/platu na APZ NE

[NOVY] mésicni prispévek na praxi absolventa (mzda) NE

[NOVY] Castka prispévku na 1 misto (neni-li uvedeno v MISTA_APZ) NE

DOTPR1 procentni podil dotace na celkové mzdé NE

[NOVY] Castka poskytnuta jako dotace NE

[NOVY] gastka poskytnutd jako navratna finanéni vypomoc (pljéka) NE

[NOVY] vySe preklenovaciho prispévku celkem NE

[NOVY] vy$e pFispévku celkem NE

[NOVY] vySe prispévku poskytovaného jako dotace NE

[NOVY] vySe prispévku poskytovaného jako navratna vypomoc NE

[NOVY] vysSe prispévku na jedno pracovni misto NE

[NOVY] podatek trvani dotace NE

[NOVY] konce trvéni dotace NE

APZ - Gdaje o kvalité program a limitech trvani programi

ﬁ:gtinlznna popisek Ciselnik

DELKA1 délka APZ NE

KZAMAPZ1 | profese (dle KZAM), kterou uchaze¢ vykonaval na APZ Cz_1ISCOo

e L e e

[NOVY] plati pro firmu, kterd realizuje dany program (SUPM, REK atd.) DRUH_VLAST

ZFOR1 kéd pravni formy zaméstnavatele dle ¢&iselniku MFCR PFES

ZZAM1 pocet zaméstnancl zaméstnavatele NE

ZS_OKRK1 [ kdd okresu zaméstnavatele z Ciselniku UIR-ADR

ZS_OKR1 nazev okresu zaméstnavatele NE

[NOVY] obor sVC

[NOVY] pocet hodin teoretické vyuky v ramci kurzu NE

[NOVY] pocet hodin praktické vyuky v ramci kurzu NE

[NOVY] odkaz na ¢&iselnik FORMA VYUKY - vyudovaci schéma kurzu C_FORMA_VYUKY

[NOVY] pocet uchazecl v kurzu NE

[NOVY] pocet Gcastnikd kurzu NE

[NOVY] probiha poradenska cinnost na Uradé prace? A/N NE

[NOVY] podet mésict predpoklddaného trvani SVC (podporované) NE

[NOVY] na jak dlouhou dobu jsou mista zfizovana [mésice] NE

[NOVY] datum, do kterého nejméné musi byt zfizend mista zachovana NE

[NOVY] min. doba trvéni zfizenych mist NE

[NOVY] zavazek zachovat (nezrusit) mista nejméné do data NE

[NOVY] nejniviél' datum kon_ce pracovrn’ho poméru uchazece, které je NE
zameéstnavatel povinen dodrzet

[NOVY] pracovni pomér musi byt uzavien nejméné na dobu do uvedeného data | NE
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

HmN - Informace ziskané propojenim databaze OKprace a OKnouze

proménna matice popisek ¢selnik
Zadatelld identifikator NE
[NOVY] prijemce JEZADATEL
DomPocetOsob pocet osob celkem NE
DomPocetZaop pocet zaopatifenych osob NE
DomPocetNezaop18 pocet nezaopatrenych déti do 18 let NE
DomPocetEkonAkt pocet ek. akt. zaopatfenych osob NE
DomPocetEkonNeakt pocet ek. neakt. zaopatfenych osob NE
DomPocetZaopUP pocet zaop. osob evidovanych na op NE
DomPrijemZav pfijem ze zavislé Cinnosti NE
DomPrijemPodn prijem z podnikani NE
DomPrijemStarDuch starobni dlichod NE
DomPrijemInvDuch invalidni ddchod NE
DomPrijemZivo prispévek na zivobyti NE
DomPrijemBydl prispévek na bydleni NE
DomPrijemDoplBydl doplatek na bydleni NE
DomPrijemDite pridavek na dité NE
DomPrijemRodic rodicovsky prispévek NE
DomPrijemPestoun davky péstounské péce NE
[NOVY] ostatni davky HN NE
[NOVY] ostatni davky SSP NE
DomPrijemOst2 ostatni (zapocitavané) pfijmy celkem NE
[NOVY] g\a”té,lr)n vstupu do evidence HmN v prubéhu evidence UoZ (sled. NE
[NOVY] datum ukonceni sled. evid. HmN NE
Vypocet ZM redlné ZM domécnosti NE
TeoretickeZivMin hypotetické ZM domacnosti NE
DelkaPrispNaZivoPredSouv gg:jkoab?r%uwsleho pobirani prispévku na zivobyti pred zvolenym NE
DelkaPrispNaZivoPred celkova délka pobirani pfispévku na Zivobyti pfed zvolenym obdobim | NE
DelkaDopINaBydIPredSouv gg:jkoab?r%uwsleho pobirani doplatku na bydleni pred zvolenym NE
DelkaDoplINaBydIPred celkova délka pobirani doplatku na bydleni pfed zvolenym obdobim NE
[NOVY] gsit;gr]]c\:es)tupu do evidence HmN v prubéhu evidence UoZ (sledovana NE
[NOVY] datum ukonceni sledované evidence HmN NE
[NOVY] datum vstupu do evidence HmN pfed sledovanou evidenci NE
[NOVY] datum ukonceni evidence HmN pred sledovanou evidenci NE
[NOVY] pocet evidenci HmN pred sledovanou evidenci NE
[NOV\'(] datum 1. vstupu do evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOVY] datum 1. ukonceni evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOVY] datum 2. vstupu do evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOVY] datum 2. ukonceni evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOW] datum 3. vstupu do evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOVY] datum 3. ukonceni evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOW] datum 4. vstupu do evidence HmN po sledované evidenci NE
[NOVY] datum 4. ukonceni evidence HmN po sledované evidenci NE
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

Na zaveér oddilu uvadime tabulku predstavujici klicové aktivity pro tuto c¢ast.

kroky postupu

o identifikace promé&nnych vhodnych pro hodnoceni v plvodnich databazich OKprace
aktivita
a OKnouze
aktivita jednani s poskytovatelem dat o dostupnosti a vhodnosti vyuziti jednotlivych dat

1.4 Navrh transformace/Gprav databaze

Transformace dat je nezbytnou soucdasti pripravy dat na hodnoceni. Transfor-
mace jsou nékdy nutné a) v rdmci konkrétnich proménnych, b) z dlvodu slouceni
informaci obsazenych v databdzi na vice mistech, ale predevsim k nim dochazi c)
vypoctem proménnych z vice proménnych obsazenych v databazi, d) jsou vyuzivany
k vybé&ru a ptifazeni ptipadd. Transformace dat je nezbytnou souddsti pripravy
hodnoceni zpravidla z dlvodu snahy co nejvice se pFibliZit idedlu evaluace (tj. co
nejpresnéji odpovédét na polozené otazky, dodrzet designové a dalsi metodologické
pozadavky).

K transformaci dat dochazi jednak u spravce dat jesté pred predanim matice
k analyze a za druhé vyzkumnikem pred vlastni evaluaci. Rozdéleni transformaci na
transformace provedené spravcem dat a nasledné transformace je zaleZitosti
individudlniho posouzeni. Transformaci dat nelze zcela prevést na spravce databaze,
nebot to by vyzadovalo naro¢nou komunikaci a pravdépodobné i znacné Easové
prodlevy. Transformace navic nékdy vyZaduje slozitéjsi statistické postupy.

Ukolem spravce databaze je predevéim identifikace a sehrani relevantnich udajl
v databazi a vSechny transformace dat spojené s timto Ukolem. V databazi jsou totiz
Udaje usporadény ve vice modulech podle potieb uZivateld systému (pracovniki UP).
Oproti tomu b&Zné uzivané analytické programy vyzaduji dvourozmérné uloZeni udajd.
Soucasné je zadouci redukovat strukturalni komplexnost dat jiz na Urovni vytahu
z databédze (sehranim vhodnych u(daji z konkrétnich mist v databdzi). Z tohoto
hlediska je tedy napf. zadouci mit konkrétni Udaj ve vytahu z databaze na stejném
misté, bez ohledu na typ programu (a tim i tabulku databaze, kde se tento Udaj
nachazi). V praxi tedy dochazi k sehrani Udaji ze viech relevantnich mist v databazi.
Tim vznika jednodussi ucelena struktura s mnohem mensim poctem proménnych.

Ukolem evaluétora je:

a) urceni podoby konecné podoby vytahu =z databaze. Evaluator kromé
definovani jednotlivych proménnych urcuje také jejich vyslednou podobu a jejich
pofradi v databazi.

b) nasledné dalsi transformace dat pro Ucely hodnoceni. Transformace dat maji
tfi zakladni Ucely: zménu podoby dat, Upravu dat do podoby vhodné pro urcitou
metodu hodnoceni a pfifazovani dat (viz kapitola 3.1).

Transformace dat je spojena se znacnym rizikem chyby transformace, ktera
mize vést k chybnym Udajim, a tim i nevalidnim vysledkim. Z tohoto hlediska je
nezbytnd dlslednd kontrola vSech transformaci jak spravcem databaze, tak
hodnotitelem.
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1. Vymezeni vybéru dat z databaze

kroky postupu

volba

urceni transformaci, které provede spravce databaze a urceni transformaci, které
provede evaluator

aktivita

definice podoby konec¢ného vytahu z databaze
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2. Obsah hodnoceni a zakladni typy analyz

2. Obsah hodnoceni a zakladni typy analyz

Tato ¢ast metodiky se zabyva vymezenim obsahu hodnoceni programi aktivni
politiky zameéstnanosti. Cilem textu je vymezit a objasnit co bude hodnoceno a
pripadné také pro¢ to bude hodnoceno. Definice obsahu hodnoceni je determinovana
existujicimi metodologickymi pristupy k evaluaci, formou a kvalitou existujicich dat a
pozadavky zadavatele na obsah hodnoceni. Z hlediska pozadavkd zadavatele se mize
jednat jednak o celkové zhodnoceni, jednak o specifické evaluacni uUkoly (ty jsou
explicitné uvedeny na konci této ¢asti a prihlizime k nim téz ve vSech ostatnich ¢astech
metodiky). Zplsob vymezeni obsahu hodnoceni musi byt v souladu s metodickymi
pozadavky na jednotlivé Casti obsahu hodnoceni, coz je vyznamné predevSim u
hodnoceni dopadt programd. Navrh metodologického postupu hodnoceni je sou&asti
jiné treti ¢asti metodiky a zde na né&j na relevantnich mistech odkazujeme.

2.1 Definice obsahu hodnoceni

Cilem hodnoceni APZ je zjiéténi dopadl programl aktivni politiky zamé&stna-
nosti. Zamérujeme se zde predevsim na takové Udaje, které je pro hodnoceni mozné
navazat na Udaje o jednotlivych konkrétnich uchazecich o zaméstnani. Preferujeme
tedy hodnoceni v perspektivé tzv. ¢aste¢ného equilibria. Jako dopad programd aktivni
politiky zameéstnanosti zde chapeme tu c¢ast vysledku programu, kterou lze pfipsat
programu (predpokldddme, Ze vznikla v dlsledku programu, nebot ji neni moZné
vysvétlit na zakladé jinych faktor(). Mezi jiné faktory, které mohou ovliviiovat vysledky
programu, |ze pFitom fadit predevsim charakteristiky Géastnikd jednotlivych program,
regionalni odli&nosti trhi prace & historii nezaméstnanosti jednotlivych G&astnikl. Pro
hodnoceni je kli¢ové srovnani Gc¢astnikl programd s obdobnymi neléastniky. Cilem
tohoto srovnani je vyporadat se s kontrafaktualnim problémem (neni mozné ziskat
informaci, jak by se vedlo Ucastnikim bez programu). ,Zakladni design analyzy
integraéni funkce tedy vychazi ze srovnani vysledkl vhodné zvolenych Géastnikd a
nelcastnikl programu ve srovnatelném obdobi* (Hora a kol., 2013b:77).

Pfi hodnoceni programd aktivni politiky zamé&stnanosti na datech OKprace jsou
mozné dva zakladni pfistupy. Prvni pfistup zahrnuje standardizované hodnoceni efektl
programd, jehoZ cilem je pfedevsim srovndavat jednotlivé typy programul (jejich efekty)
mezi sebou. Tomu odpovidd zjednoduseni formy evaluace a mensi pocet standar-
dizovanych Gdajl, které vstupuji do analyzy. Jsou toti? vyuZivany pouze Udaje, které
jsou spole¢né pro véechny typy programl. Druhou evaluaéni moZnosti je evaluace
jednotlivych programi bez snahy o srovnavani s dal&imi programy. V takovém ptipadé
je ¢asto mozné vyuzit $ir&i okruh Udajd, které jsou pro jednotlivé programy specifické.
Tento typ hodnoceni ov&em neni z dlvodu pracnosti a ¢asové narocnosti ptili§ prinosny
u téch typl programd, které jsou v rémci roéniho obdobi vyuZivany spige sporadicky
(napt. nékolik desitek Gc¢astnikl ro¢né).

Oblasti hodnoceni

Text rozdélujeme pro vétsi prehlednost podle jednotlivych oblasti hodnoceni.
Takové rozdé&leni pochopitelné nemiZe byt zcela presné, nebot jednotlivé oblasti a
zplsoby hodnoceni se vzajemné prolinaji a specifické analyzy zpravidla vyzaduji
informace z vice oblasti. V textu se zabyvame nasledujicimi oblastmi hodnoceni:
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2. Obsah hodnoceni a zakladni typy analyz

1) Zamé&Feni program{ (cilenost)

2) Kvalita program{

3) Cena program{

4) Urovné hodnoceni

5) Typy programi

6) Informace o osobach v hmotné nouzi véetné zapojeni do programt APZ
7) Typy sledovanych vysledkt a dopadd

8) Vazba jednotlivych Urovni hodnoceni

9) Specifické typy analyz podle pozadavkl zadavatele

Kazda z kapitol je strukturovana nasledujicim zplsobem. Nejprve jsou vyme-
zeny celkové zameéry a teoreticka vychodiska hodnoceni. Dale jsou struc¢né predstaveny
konkrétni cile analyz. Ve tretim kroku jsou definovany okruhy potiebnych dat v ramci
databdzi. Na zavér kazdé kapitoly jsou navrzeny ukazkové analyzy.*

Cile hodnoceni

Cile hodnoceni je mozné rozdélit na obecné cile, vyuzitelné pro vétSinu
evaluacnich studii, a specifické evaluacni cile, zamérené na konkrétni skupinu, program
nebo dil¢i problém. V metodice se zaméfujeme predevsim na obecné cile, ale uvadime
téz specifické cile, které budou vyuzity jako priklady pro hodnoceni a pozdéji vyuzity
pro testovani proveditelnosti navrzenych metodickych postupd.

Okruhy dat

Okruhy jsou definovany za G¢elem potvrzeni proveditelnosti navrzenych postupt
z hlediska dosazitelnosti dat a soucasné predstavuji metodicky navod pro dalsi
hodnoceni. Okruhy dat jsou definovany na zakladé definice konkrétni databaze
(DATAB), ndzvu proménné (popis proménné) a jejiho umisténi v ramci stavajici
databaze (nazev sloupce, nazev tabulky). Sloupec DATAB nabyva hodnot (PRAC) =
OKprace, (NOUZ) = OKnouze, (KONS) = proménna je vysledkem transformace.

Nékteré potfebné proménné nejsou pfimo dostupné v databazich, ale jsou
vysledkem transformace dat. Transformace dat jsou popsany v ¢astech metodiky
popisujicich tvorbu vybéru dat z databdze a pripravu dat k analyze. V této casti
metodiky jsou prezentovany jak proménné originadlni databaze, tak v nékterych
pripadech zakladni vysledky transformaci.

V nékterych pripadech je nutné ziskavat stejny typ Udaje z databaze
opakované. Jednd se predevSim o Udaje vztazené k nékolika evidencim uchazece,
pfipadné o Udaje vztazené ke sledovani dil¢iho vyvoje ve faktorovych ¢i vysledkovych
proménnych.

4 Jejich cilem jelépe v teoretické roviné predstavit (ukazat), co a jak je mozné hodnotit. Pfikladové analyzy
provedené na redlnych datech jsou uvedeny na konci metodiky.

24



2. Obsah hodnoceni a zakladni typy analyz

2.2 Vybrané priklady typovych analyz

V ¢asti vybrané priklady typovych analyz popisujeme konkrétni moznosti analyz
a uvadime priklady zajimavych analyz. V fadé& téchto ptikladd vychazime ze zadani
uZivatele. ProtoZe moZnych ptikladovych analyz mdZe byt velmi vysoké mnoZstvi,
jedna se jen o maly okruh vybranych analyz. Pfi vSech analyzach je vhodné postupovat
v krocich, které umozni co nejvice nejen naplnit zamér hodnoceni, ale zaroven odkryt,
upfesnit ¢i pochopit mechanismy pfipadnych souvislosti. Z tohoto hlediska je casto
jednoznacna deskripce dat nezbytnym predstupném vicerozmérnych analyz. U slozi-
tych multivariaénich vystupl neni v této chvili mozné presné definovat podobu vystupt
slepymi tabulkami, protoze tyto konkrétni postupy dopadové evaluace pro smysluplnou
prezentaci vyzaduji praci s realnymi daty. Konkrétni vystupy jsou proto uvadény na
konci metodiky v ¢asti prikladové analyzy.

2.2.1 Zaméreni programil na skupiny Ucastnikd (cilenost)

ZaméFenim (cilenosti) program rozumime vysledek selekce UGcastnikl a
neudastnikd, tj. nejen kdo (ktery uchaze¢ o zamé&stnani) je kam (do jakého programu)
zarazen, ale také, kdo do téchto programd zafazen neni. V procesu zaméfeni jsou
vyznamné zpUsoby zaFazeni. Z&kladnimi zplsoby jsou:

a) rozhodnuti na zakladé posouzeni pracovnika Uradu prace,
b) zafazeni na zakladé statistického vyhodnoceni, které ovéem neni v CR pFili§
vyuzivano,

c) roli hraje téZz samovybér programu ze strany nezaméstnaného.

Tyto rozdilné zplsoby byly v CR podrobné popsany v pracich Soukupa a jeho
kolegd (Soukup, 2006; Soukup et al., 2009). Zatazeni do programu je dale ovlivnéno
mechanismy selekce do programu. V teoretické roviné mohou byt mechanismy selekce
velmi rdzné (srovnej Hora et al., 2009), v praxi jsou ovéem zpravidla bréna v Uvahu
definovana kritéria vhodnosti zafazeni. Typickymi kritérii jsou legislativni a metodicka
kritéria (ze strany MPSV ¢i dana cili projektu v projektové Zadosti). Tato kritéria jsou
¢asto motivovana Ctyifmi odliSnymi hledisky:

a) potfebnosti, kdy jsou zafazovani uchazeli s nejvétsimi problémy pracovniho
uplatnéni,

b) efektivity, kdy je snaha zaradit uchazeée, kterym program muZe nejvice pomoci,

c) vhodnosti, kdy je brano v Uvahu, nakolik dany program odpovida napf. zivotni
situaci ¢i kompetencim konkrétniho uchazece,

d) pfipadné do hry vstupuje preference realizatora programu nebo zaméstnavatele.

Vzhledem k cildm tohoto projektu, kterym je dopadovd evaluace, se zde
nezabyvame pfilis procesem selekce, ale zajimame se predevsim o vysledek selekce,
tedy o to, kam byli jednotlivi uchazeci zarazeni.

PFi vypoctu indikatoru cilenosti je tfeba kromé struktury ucastnikl programi
brat v Gvahu téZ strukturu nedcastnikl (tj. informace je ziskdna srovnanim struktury
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¢astnikd programl se strukturou vSech nezaméstnanych ve vymezeném obdobi).
flenost tedy vyjadfime jako podil ucastnikl program@ v dané skupin& (UPS) na vSech
Castnicich programu (UPV) k podilu sledované skupiny nezaméstnanych (US) na
vSech nezaméstnanych (UV).

u
C
a

(UPS/UPV)/(US/UV)

Hodnota cilenosti vyssi nez 1 pak ukazuje vyssi zastoupeni nezaméstnanych ze
sledované skupiny v konkrétnim typu programu APZ, nez jaké je pomérné zastoupeni
stejné skupiny nezaméstnanych mezi vSéemi nezaméstnanymi. Informace o jednotlivych
skupinach je také mozné kombinovat a zjistovat Gcast v programu za specifické
subkategorie (napf. mladi nezaméstnani bez stfedoskolského vzdélani), coz je ovsem
vyuzivano pouze pro specifické analyzy.

Zvlaétni vyznam pro analyzu efektd APZ ma analyza zafazeni podle délky
predchozi evidence na Gradu prace. Ze socialné politického hlediska jde o otazku:
V jakém obdobi od po&atku evidence je vhodné zatazovat Udastniky do programd, aby
bylo dosazeno dobrych efektl a aby bylo minimalizovano riziko efektu mrtvé vahy a
efektu uzaméeni.® V zahrani¢i je téz nékdy vyuZivdno rozdé&leni predprogramové
evidence do intervald.

Prakticky vyznam analyzy zaméfeni programl je v propojeni informace o
zaméreni se zjité&nymi dopady programi. Tato Uvaha vychazi mj. ze zjisténi ceskych i
zahrani¢nich studii, ze efekty program APZ mohou byt heterogenni pro jednotlivé
skupiny (viz napf. Hora a Suchanec, 2014) a tedy, Ze primérné efekty programl na
Gcastniky programt se mohou odliovat na zaklad& charakteristik osob, které jsou do
téchto programi zafazeny. Stejné tak mdzZe byt program pro &ast Gc¢astnikl prospésny
a pro &ast $kodlivy. Tento efekt ale ¢asto neni pfi vypoctu primérnych efektd patrny a
programy s obtizné&ji umistitelnymi Ucastniky tak mohou byt mylné hodnoceny jako
malo Uspésné.

Cile hodnoceni
Pro oblast zamé&teni programd definujeme ndsledujici cile hodnoceni:

e Jaké je zarazeni (cilenost) jednotlivych skupin (podle vybranych znakd) do
jednotlivych programi aktivni politiky zamé&stnanosti?

e Jaké je zarazeni (cilenost) opatfeni na vybrané skupiny jako jsou uchazeci nad 55
let (podobné uchazecéi do 25 let, dlouhodobé evidovani uchazedi) ve srovnani
s dal&imi skupinami uchaze¢&@?

o Jaka je délka predprogramové evidence u jednotlivych typl programi?

Totiz pokud zarazujeme uchazeée do programi pfili§ brzy, miZeme olekdvat, 7e &ast uchaze&l by si
nalezla zaméstnani i bez Udasti v programu (tato tzv. ztracend pfileZitost ale nebyla vyuZita, nebot
nezaméstnani si béhem programu praci hledali s mensi intenzitou). Na druhé strané, pokud vyckavame,
dokud neni ziejmé, ktefi nezamé&stnani si praci nenalezli, mdze hrozit riziko vyznamné ztraty lidského
kapitalu nezaméstnanych stejné jako riziko negativniho signalu participace v APZ pro zaméstnavatele. Je
také pravdépodobné, ze programy budou pfinaset horsi vysledky (nikoliv ale nezbytné dopady!).
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Okruhy dat

DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky

PRAC pohlavi uchazete (M/2) OBC_POHLAVI OBCAN

PRAC rok narozeni uchazece OBC_ROK_NAR OBCAN

PRAC zdravotni stav dle prilozeného Ciselniku ZDRAVOTNI_STAV_KOD | OBCAN_OSDATA

PRAC stupen vzdélani dle pfilozeného &iselniku VZDELANI_KOD OBCAN_OSDATA

PRAC kéd NUTS3 NUTS3 KRAJ
prislusnost do specialni kategorie Fyzické osoby

PRAC do 20 let véku (A/N - ano/ne) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
prislusnost do specialni kategorie Absolventi pro

PRAC statistiku (A/N - ano/ne) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
prislusnost do specialni kategorie (Absolventi bez

PRAC KKOV) (A/N - ano/ne) ) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE

PRAC prl_s,lgsnost do specialni kategorie Zeny tehotné a KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
kojici (A/N - ano/ne)

PRAC prlslusngst do specialni kategorie Péce o dité do KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
15 let véku (A/N - ano/ne)

PRAC prislusnost do specialni kategorie Starsi 50 let KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
(A/N - ano/ne)

PRAC pr|svllusnosvt ,d?, specialni kategorie Evidence uch. KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
delSi 5 mésicu (A/N - ano/ne)

PRAC prislusnost do specialni kategorie Zvlastni pomoc KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
(A/N - ano/ne)

PRAC zalcs)l/l;ser;ost do specialni kategorie Azylanti (A/N - KATEG_PECE_KOD KATEGORIE

PRAC prlslusno§t do spseciallnl kategorie Osoby se KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
zdravotnim postizenim (A/N - ano/ne)
prislusnost do specialni kategorie Absolventi VS do

PRAC 30 let véku (A/N - ano/ne) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
prislusnost do specialni kategorie Nas dlouhodoby

PRAC rezident (A/N - ano/ne) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
prislusnost do specialni kategorie Cizi dlouhodoby

PRAC rezident (A/N - ano/ne) KATEG_PECE_KOD KATEGORIE

PRAC | Prislusnost do specialni kategorie Ostatni - KATEG_PECE_KOD KATEGORIE
zvysSena péce (A/N - ano/ne)

PRAC kdd nastroje APZ dle priloZzeného Ciselniku (APZ1) | TYP_APZ_KOD DOHODA_APZ

PRAC délka APZ

Vybrané priklady typovych analyz

Obecné je mozné cilenost jednotlivych program APZ na specifické skupiny
uchaze¢l o zaméstnani posuzovat analyzou struktury ucastnik( opatfeni podle vyse
uvedenych znakd{. Tyto znaky je také moZné kombinovat (to z toho dlvodu, Ze analyzy
prokazuji, ze pravé kumulace znevyhodnéni je rozhodujici pro trvani nezameéstnanosti).
Napiiklad je mozné takto analyzovat cilenost opatfeni APZ na kategorii uchaze¢l nad
55 let, ktefi maji zdravotni znevyhodnéni (a pripadné nejvyse zakladni vzdélani).

Strukturu U&astnikl jednotlivych opatfeni podle zvolenych znak( (jejich
kombinaci), tedy podil urité kategorie uchazeél, ktefi se G&astni opatieni na celkovém
poc¢tu U&astnikd opatfeni, pak miZeme porovnat se strukturou uchazeéd, tj. podilem
této kategorie uchaze&l na celkovém poctu uchazeéd. Podil téchto dvou hodnot je pak
index cilenost opatteni na specifickou kategorii uchaze&d.

Vysledné popisné tabulky pak budou pro kazdy typ (subtyp) APZ zachycovat
ve sloupcich

- podil specifické kategorie uchazelt-u&astnikd na celkovém poctu ucastnik( opatieni
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- podil specifické kategorie uchazell na celkovém poctu uchazecd
- index cilenosti

postupné pro vSechny kategorie zvolenych znakd (v téadcich). V tabulce €. 1 uvadime
hypoteticky pfiklad prezentace cilenosti pro c¢tyfi kategorie a hypoteticky priklad
vypoctu pro kategorii muzi starsi 55 let. V uvedeném pfipadé tvori muzi starsi 55 let
vétsi podil Glastnikl programu, neZ kolik odpovidd podilu této skupiny mezi
nezaméstnanymi. Proto je hodnota indexu cilenosti vysSsi nez 1 a lze konstatovat, ze
konkrétni typ programu je nadpriimérné& zaméren na uvedenou skupinu.

Tabulka ¢. 1 Cilenost ucastnikd rekvalifikac¢nich program (priklad)

UPS/UPV us/uv index cilenosti
muzi : : :
muzi starsi 55 let 2,32 1,68 1,38
NEZ déle nez 12 m.
osoby v HN

Zaméreni program{ je mozné sledovat jak podle jednotlivych programQ (jaké
skupiny jsou vzhledem ke svému zastoupeni mezi nezaméstnanymi nejcastéji
zastoupeny mezi Uclastniky rekvalifikaci), tak podle jednotlivych skupin (v jakych
programech jsou vzhledem ke svému zastoupeni mezi nezaméstnanymi nejvice
zastoupeny konkrétni skupiny).

Informace o zaméreni programli ndm poskytuje relativni informaci o postaveni
jednotlivych skupin. MiZe byt proto vhodné je kombinovat s informacemi o rozsahu a
struktufe jednotlivych program@. Tato informace je podstatnd, pokud nas zajimaji
absolutni poéty Gcastnikd v jednotlivych kategoriich (napF. takto).

Tabulka ¢. 2 Rozsah, struktura a cilenost u konkrétni skupiny acastnik

rozsah struktura (%) zaméreni
muzi starsi 55 let 320 G&astnikl 32% 1,38

Ve specifickém hodnoceni se zaméfime na vyhodnoceni situace osob nad 55
let. Tato skupina bude v rdmci jednotlivych ndstroji porovnana z hlediska rozsahu a
cilenosti APZ se skupinou 50-54 let, pfipadné i s dalSimi skupinami. Dale budou pro
tuto skupinu specificky vyhodnoceny efekty programd, predevsim pak SUPM.

Dal&im specifickym hodnocenim je hodnoceni podle relevantnim zplsobem
definované délky predprogramové evidence. V prvni fadé jde o vyhodnoceni cilenosti
programd podle délky evidence. Jako zdkladni hledisko pro hodnoceni bude normativné
zvoleno vyhodnoceni Gcastnikl s pfedprogramovou evidenci deli nez 12 mésicd.
Hodnoceni efektll programd se zaméfi na vyhodnoceni programy SUPM a VPP.

2.2.2 Kvalita programi

Kvalitou programu zde mame na mysll informace o obsahu a pribéhu
Jednotllvych programi. Obsah programt muZeme nové sledovat u rekvalifikacnich
programuy za pomoci Udajd o poétu hodin teoretické a praktické vyuky (toto hledisko je
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zdUrazfiovano v nékterych zahrani¢nich pracich - viz napf. Biewen et al., 2007).
MlZeme tedy (zfejmé& i v kombinaci s Udaji o subtypu programu) identifikovat
teoretické & naopak praktické zaméreni jednotlivych programd. Oproti minulym
analyzam planujeme nové pracovat s informacemi o profesi a oboru, které uchazec
vykonaval na APZ ¢i na které se rekvalifikoval. Tyto informace maji zna¢ny prakticky
vyznam z hlediska interpretace efektl. Totiz mGzeme identifikovat obory, ve kterych
rekvalifikovani ¢i umisténi uchazeci uspéli v pozdéjSim uplatnéni na trhu prace a
naopak obory, kde bylo jejich uplatnéni nelspésné. Tato oblast nabizi téz zajimavé
moznosti z hlediska propojeni jednotlivych oblasti analyzy.

Dal$imi hledisky hodnoceni je rozsah (poéty Ulastnik( opatieni) a variabilita
jednotlivych program{. Otdzkou je, zda maji byt realizovdny spie mensi & vétsi
programy, zda ma& homogenita & heterogenita Ucastniki programu vliv na efekty
té&chto program( a ptipadné i zda existuje vliv institucionalnich podminek realizace
(predevsim u programd, které jsou realizovény na vice ne? jednom mist&) na efekty
programd. Tuto oblast celkové& nepovazujeme za kli¢ovou z hlediska hodnoceni dopadd,
ale mUZe byt rozpracovana v ptipadé zajmu uzivatele.

Z hlediska hodnoceni efektl programd je vyznamnym indikdtorem kvality
programu délka programu. Délkou programu zde mame na mysli poet dnd trvani
programu véetn& dne ndstupu do programu a dne ukonéeni programu. U programi
tvorby mist se navic sleduje doba, po kterou se zaméstnavatel ¢i nezaméstnany
zavazali drzet sledované pracovni misto (podrobnéji viz Hora a Suchanec, 2015). Délka
jednotlivych typl programi se zpravidla odliduje jak mezi jednotlivymi programy, tak
v ramci jednotlivych programd. O vhodnosti jednotlivych trvani programd je vedena
diskuze. Kratkodobé programy jsou spojovany s nizSimi financ¢nimi naklady a
pfedevéim mensim rizikem uzaméeni G&astniki programl neZ deldi programy. Na
druhé stran& mize byt argumentovano, Ze kratkodobé programy nemohou poskytnout
Gcastniklim zésadné&jsi posun v ziskanych znalostech a dovednostech.

V CR iv zahranidije pro ¢ast Gcastnikl APZ typicka situace postupného zarazeni
do vice nez jednoho programu APZ. Néktefi autofi opakované zafazeni Uclastnika do
programu APZ povazuji za automatické selhani vysledku prvniho programu, jini naopak
argumentuji, ze programy mohou byt vzajemné komplementarni a pomahat synergicky
nezaméstnanym, jejichz Sance by byla pfi absolvovani jednoho programu nizka.
Analyza Hory a Suchance (2014) ukazala, Ze ucast ve vice programech ve srovnani
s participaci v jednom programu posiluje riziko uzamdceni. Autofi ovSsem neidentifiko-
vali, zda se jednd o jeden balik programd ¢&i G&ast v druhém programu je zde
dlsledkem selh&ni prvni G&asti v programu.

] DalSim indikatorem kvality programu je UspésSnost ukonceni programu.
Uspésnost Ci neulspésSnost dokonceni programu ovsem neni dana pouze kvalitou
programu, ale i mnoha dalsimi (realizatory program{ obtizné& ovlivnitelnymi) faktory,
jakou jsou nalezeni zaméstnani pred dokoncenim programu, nahla zména zdravotniho
stavu ¢& vazné rodinné ddvody. Je otdzkou preference uZivatele jak pracovat s Udaji o
dokonéenosti program@ pti hodnoceni efektd programd. V dosavadni praxi evaluace
jsme k t&mto Udajim nepfihlizeli a vychazeli jsme ze zahajeni U&asti v programu. Vliv
vy$e uvedenych faktorl byl pak brén jako sou&dst dopadu programu. Pfitom je
implicitné predpokladano, ze tyto faktory plsobi jen v malé mife a nahodnym
zplsobem, takZe v dlsledku pfili§ nenadhodnocuji ani nepodhodnocuji efekty
programa.
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Cile hodnoceni

Pro oblast kvality program{ definujeme nasledujici cile hodnoceni:

e Jsou programy spiSe teoreticky i spiSe prakticky zaméreny?
e Jaky obor a profesi uchazec vykonaval v ramci APZ?

e Jakd je délka jednotlivych typl program( a co z toho vyplyvd pro hodnoceni
dopadi téchto programii?

e Vjaké mire se nezaméstnani Ucastni vice nez jednoho programu? O jaké kombinace
o . ’
programu se jedna?

e Jakad je mira dokonéeni jednotlivych programi a jaké jsou ddvody nedokonéeni
programi?

e Jakou roli pfi trvani umisténi hraji podminky pro udrzeni pracovnich mist?

Okruhy dat
DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky
PRAC I((ngqa)StrOJe APZ dle prilozeného Ciselniku TYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
PRAC pocet hodin teoretické vyuky v ramci kurzu DHZRK_TEOR_VYUKA REKV_KURZ
PRAC pocet hodin praktické vyuky v ramci kurzu DHZRK_PRAKT_VYUKA REKV_KURZ
profese (dle KZAM), kterou uchazec
PRAC vykonaval na APZ CZ_ISCO_KOD POZADAVEK_VM
kéd zaméstnavatele z Ciselniku CZ-NACE-
PRAC plati pro firmu, ktera realizuje dany program | CZ_NACE_KOD FIRMA
(SUPM, REK atd.)
PRAC Polet Gcastnikl kurzu DHZRK_POCET DOHODA_ZAB_REK
PRAC délka APZ
PRAC dAvod ukonéeni APZ dle pfilozeného &iselniku | DUV_UKON_APZ_KOD DOHODA_APZ
PRAC odkaz na ciselnik VZTAH KE KURZU VZTAH_KE_KURZU_KOD REKVAL_ZAMESTN
prAC | Kod zpusobu ukonceni zarazeni do ZPUSOB_UKON_PORDOP_KOD | POR_DOPORUCENI
poradenské Cinnosti —
KON pocet absolvovanych programi
PRAC da’tum, do ktgreho nejméneé musi byt zfizena TASU_ZACHOVAT DO TAPZ_SUPM
mista zachovana
PRAC min. doba trvani zfizenych mist TACPZ_TRVANI_MIST TAPZ_CP_ZRIZENI
pRAC | Z3vazek zachovat (nezrusit) mista nejmene | acpy 7ACHOVAT DO TAPZ_CP_ZRIZENI
do stanoveného data
nejnizsi datum konce pracovniho poméru
PRAC uchazece, které je zaméstnavatel povinnen TAAP_SANKCNI_LIMIT TAPZ_AP
dodrzet
PRAC | Pracovni pomer musi byt uzavien nejmene | pay  SANKCNI_LIMIT TAPZ_MLAD
na dobu do uvedeného data
KON vysledkova proménna (proménné)

Vybrané priklady typovych analyz

Obecné& miZeme tedy posuzovat tyto indikatory kvality programi:

- Délku trvani programl
- Pocet programi (a typy kombinaci program(), kterych se G¢astnik z(&astnil
- Uspésnost dokonceni programu a divody nedokonéeni programd

- Rozsah program{, kterych se G¢astnici zG&astnili (definovany celkovym poctem
7 v 7 O
ucastniku)
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- Zameéreni rekvalifikaci (teoretické - praktické, podle oboru a podle profese)

Tyto indikatory kvality program{ pak Ize posoudit pro jednotlivé typy programd,
subtypy, vybrané projekty. Napftiklad Ize porovnat z hlediska té&chto indikatorl kvality
podobné typy program{ financované z ESF a proti tomu z narodni APZ. Hlediska kvality
programu lze vzajemné kombinovat podle konkrétniho analytického zajmu (napf. obor
- teoreticka/prakticka vyuka).

Navic Ize uvedené kvality programd pro jednotlivé typy-subtypy porovnat pro
vybrané kategorie G&astnikd program, napfiklad pro uchazeée nad 55 let, do 25 let,
dlouhodobé nezaméstnané.

V nasem pfipadé porovndme kvality programl z hlediska délky a poctu
programd, kterych se uchazeéi z(castnili, a to pro uchazete celkem a uchazeée
dlouhodobé evidované. Divodem je predpoklad teorie fronty (ktery chceme ovéfit), a
sice Ze uchazeci dlouhodobé evidovani (a vice znevyhodnéni) potrebuji silnéjsi impulz,
tedy déle trvajici program, ptipadné vice programl, aby se v pomysiné fronté na
pracovni mista dostali dopredu. V tomto kontextu je tfeba definovat, co znamena
dostat se ve frontd& kupfedu a jak lze v tomto kontextu definovat efekty programu
tvorby pracovnich mist (jde o vazbu mezi cilenosti a kvalitou programu). Priklad
zajimavych dat je uveden v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 Porovnani intenzity intervence (pocet a délka programu) u
kratkodobé a dlouhodobé nezaméstnanych

celkova délka

délka evidence od
pocatku prvniho

dopad ve srovnani

pocet programd s kontrolni
programu programu do skupinou
vysledku
uchazeci celkem :
dlouhodobé
nezaméstnani
uchazedi

Tabulky ¢&. 4 a 5 obsahuji zakladni popis dalgich zajimavych Gdajd, které mohou
vstupovat do hodnoceni, a to median dni strdvenych v evidenci pfed programem a
informace o dokonéeni a divodech nedokonéeni rekvalifikaénich program@. Oba tyto
Udaje mohou (mély by) vstupovat do hodnoceni dopadl program( APZ.

Tabulka ¢. 4 Median dnt stravenych v evidenci pifed programem

typ programu dnd

VPP 180
REK 239
sUPM 244
sUPM-svC 258
POR 268
ESF 272
CHRDP 287
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Tabulka ¢. 5 Dokonceni rekvalifikacnich programi
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2.2.3 Cena programt

Nové do analyzy navrhujeme zaradit idaje o cené jednotlivych programd. Udaje
o cené programi povazujeme za jednu ze zdsadnich vyhod vyuZivaného informaéniho
systému, nebot v zahraniéi tyto (daje ¢asto nejsou dostupné. Planujeme vyuzivat
pouze ¢&ast finandnich Udajd o programech, jmenovité a) Udaje o celkové cené
programd, b) o ndkladech na mzdy G&astnikd téchto programi a c) o podilu vefejné
dotace na mzdu na mzdovych nakladech. Stranou tak ponechavame Udaje o navratné
finanéni vypomoci, Udaje o cestovném, nakladech na pomdicky a dalsi obdobné udaje.
Upfednostiiujeme celkové vydaje na program prfed mésicnimi vydaji. Bereme pfitom
v Uvahu moznost prepoctu ceny podle délky programu.

ProtoZze analyza ma byt provedena v mikroevaluac¢ni perspektivé, je tieba
naklady na program vztahovat k jednotlivym U&astnikdm. Otazkou z(stdva, zda je
mozné ziskat konkrétni naklady na jednotlivé Ucastniky anebo, zda je nutné pracovat
s primérnymi naklady na Udastnika programu. Pfi praci s primé&rnymi naklady mdze
dochazet ke zkresleni (napf. pokud by programy trvaly odliShou dobu nebo by se
naklady na jednotlivé (castniky znacné odliSovaly), a proto je nutné zvazit
mechanismy korekce za pomoci dalSich proménnych.

v e v . Ve O v V. r M 7 s .0 v
Dalsi nové moznosti hodnoceni muze prinést propojeni udaju o uchazecich o
zaméstnani a prijemcich davek hmotné nouze.

Prakticky vyznam ma cena jednotlivych program( pFedevséim vzhledem ke
zjisténym dopadlm jednotlivych programi a k diskuzi o vhodnosti délky jednotlivych
opatfeni. Méné jiZ uvazujeme o propojovani dalSich Grovni obsahu hodnoceni, nebot
toto chapeme jako analyzy jdouci nad ramec sledovaného evaluaéniho Ukolu. Stejné
tak nad ramec stavajiciho postupu je provedeni komplexni cost-benefit analyzy
jednotlivych programi véetné& dopadl na vefejné rozpocty.

Cile hodnoceni

Pro oblast ceny programi definujeme nasledujici cile hodnoceni:
o Jaka je cena jednotlivych typd programd APZ?

« Nakolik tato cena souvisi s délkou sledovanych programi?
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e Nakolik cena programi souvisi s dopady jednotlivych programd?

e Nakolik cena program( souvisi s obtiznosti umisténi jednotlivych skupin
nezameéstnanych?

Okruhy dat
DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky
PRAC vyse dotované mzdy TAMZ_MZDA_CASTKA TAPZ_MZDY
PRAC vyse mzdy/platu na APZ
Castka prispévku na 1 misto (neni-li uvedeno
PRAC v MISTA_APZ) TAMZR_PRISP_NA_MISTO TAPZ_MZDY_RAM
PRAC cena za uchazece DHZRK_CENA_UCHAZ DOHODA_ZAB_REK
PRAC mzda, poskytnutd na pracovni misto APZ MAPZ_MZDA MISTA_APZ
Castka prispévku na jedno prac. misto, neni-li
PRAC uveden u konkrétnich mist (MISTA_APZ) TAVP_PRISP_NA_MISTO TAPZ_VPP
PRAC vyse prispévku na jedno misto MAPZ_PRIS_NA_MISTO MISTA_APZ
PRAC procentni podil dotace na celkové mzdé TAMZ_PRISPEVEK_PROCENT | TAPZ_MZDY
PRAC délka APZ
KON vysledkova proménna (proménné)
PRAC I((ngqa)StrOJe APZ dle prilozeného Ciselniku TYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
KON vysledkova proménna (proménné)

Vybrané pfiklady typovych analyz

Obecné miZeme podobné jako v pfipad& vySe uvedenych kvalit programd
porovnat primérnou cenu na Ulastnika (definovanou jako celkovou cenu, nebo jeji
Cast, jako je cena kurzu nebo dotace na mzdu) pro jednotlivé typy a subtypy opatreni,
porovnoénl' za podobnd opatfeni ESF a nastroji ndrodni APZ ¢&i jeété ¢&lenit podle
regionu.

V dal&im kroku pak lze tuto analyzu provést pro uréitou kategorii uchazeld,
napfiklad pro dlouhodobé evidované uchazece a porovnat s hodnotami za uchazece
jako celek (opét ovéreni teorie fronty).

PFipadn& tabulku pro typ opatfeni, naptiklad rekvalifikace, podle subtypl
rekvalifikaci - prdmérna cena pro uchazeée celkem a pro dlouhodobé uchazece.

Tabulka ¢. 6 Cena na jednotlivé Gcastniky riiznych typi APZ podle vybranych
hledisek

napf. v ramci sledovani cena programu na cena programu za
" : 7y , z toho dotace na mzdu . 7y -
SUPM jednoho Ucastnika jednoho Uc¢./mésic
dlouhodobé
nezaméstnany

Pardubicky kraj
projekty ESF

Déle je mozné rliznym zplsobem vyjadfit souvislost mezi cenou programu a
jeho dalSimi charakteristikami v€etné dopadu. Jednotlivé konstrukty je mozné vyjadrit
Fadou odlidnych indikatord (intervalovych i kategorickych dat). V tomto ptipadé téz
zalezi na analytickém zdméru. Napf. mlZeme chtit v&dét, jak se v tomto ohledu
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odliduji jednotlivé typy programl nebo jak se odliduji jednotlivé programy stejného
typu. Zarovefi mdZeme kontrolovat pro nékteré indikatory kvality programu.

Tabulka ¢. 7 Souvislost mezi cenou programu a dopadem programu

indikator dopadu programu

cena programu - celkova cena

2.2.4 Geografické arovné hodnoceni

Geografické urovné hodnoceni ukazuji predevsim regionalni odlisnosti v jednot-
livych programech. Tyto olekdvané rozdily mohou byt zplsobeny napf. odlinou
ekonomickou strukturou (primysl, sluzby) a situaci (Urovell nezaméstnanosti),
odliSnou strukturou nezaméstnanych, dale pak rozdilnym zacilenim a implementaci
programQ jednotlivymi (napf. krajskymi) pobo¢kami UP a také tim, Ze jednotlivé
programy jsou vytvareny ¢&i prizplsobovany vzhledem k lokalnim podminkdm (tj.
odliSnost ,programﬁ v ramci definice programové teorie). Je tedy zifejmé, ze jednotlivé
pobocky UP mohou celkové pracovat ve znacné odliSnych podminkach.

V dosavadni praxi byly programy zpravidla hodnoceny na narodni Urovni, a to
predevéim z ddvodu dlrazu na celkové hodnoceni. Agregované programy (zékladni
typy) byly jiz hodnoceny na Grovni krajd (viz Hora et al., 2009). Uvedena analyza
ukdzala, Ze efekty program( se v roce 2007 mezi vybranymi regiony odliSovaly.
DalSimi navrhovanymi rovinami hodnoceni jsou Uroven regionalni (krajska, okresni) a
déleni projektl podle Urovné&, na kterou se tyto projekty zaméfuji. Hlavni limit
hodnoceni na této Grovni se mUZe projevit ve velikosti souborl G&astnikd programd,
coz by zasahlo predevsim malo pocCetné programy. Na druhou stranu jednotlivé
projekty jsou zpravidla dostatecné pocetné (Ucastnici). Dale je tfeba upozornit, ze na
rozdil od nékterych zahrani¢nich kolegl nejsme limitovani tim, e musime odhadovat
statistiku z vybérového souboru, abychom odhadli parametr zdkladni populace, nebot
pracujeme se zakladni populaci (to je velka prednost vyuzitych dat).

Cile hodnoceni
Pro oblast geografické irovné hodnoceni definujeme nasledujici cile hodnoceni:

o Jak se odliduji jednotlivé typy efektl projektl podle regionainiho hlediska?
e Jak se odliSuji narodni a regionalni projekty?
e Jak se programy regionalné odliSuji z hlediska cilenosti, kvality a ceny?
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Okruhy dat

DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky
pRAC  |Jednoznacny identifikator Gfadu prace UP_IDCISLO URAD_PRACE

v registru uradu prace

PRAC kéd NUTS3 NUTS3 KRAJ

PRAC kéd NUTS4 NUTS4 OKRES

PRAC Izggzrla)stroje APZ dle prilozeného ciselniku TYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
KON vysledkova proménna (proménné)

PRAC | kéd podtypu APZ (APZ1) PODTYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
PRAC Cislo projektu ESF PRJE_IDCISLO ZARAZENI_DO_ESF
PRAC |typ projektu ESF TYP_PROJ_ESF_KOD PROJEKT_ESF

Vybrané priklady typovych analyz

Obecné mizeme v této oblasti porovnat APZ v jednotlivych regionech a podle
hlediska odlidnosti celondrodnich a regionalnich projektl. Je mozné hodnotit obdobné
programy ve vice regionech a vzajemné je porovnat. Cenné informace mohou byt
ziskdny také propojenim informaci z ostatnich oblasti hodnoceni s informacemi o
konkrétnim regionu podle:

- kraje (okresu),

- konkrétni skupiny porovnané v rdmci (rtiznych) programd jednoho kraje & rGznych
krajd,

- vyhodnoceni lokalné realizovanych programd,

- vyhodnoceni programi vzhledem k lokalnim podminkdm (napf. Ize vzit v Gvahu
bydlisté ucastnika programu).

V nasledujicim hypotetickém prikladu nabizime nékolik moZnosti hodnoceni.

Tabulka ¢. 8 Vyhodnoceni dopadu programu podle regionalniho hlediska

region/typ programu skupina Géastnikd programu dopad programu
Pardubicky kraj dlouhodobé nezaméstnani
RIP dlouhodobé nezaméstnani

konkrétni projekt realizovany

v konkrétnim kraji zeny

2.2.5 Typy a subtypy programil

Rozdéleni podle typl programl je nezbytnou soucasti hodnoceni. Rada ¢eskych
i zahrani¢nich vyzkum( totiz ukézala, e dopady jednotlivych typd (ale n&kdy i sub-
typlQ) programt se znacné odliduji. Pro hodnoceni jednotlivych typl programi je proto
nezbytné stanovit cile hodnoceni a ur¢it adekvatni zplsob méreni (podrobné&ji viz ¢ast
3). Pfi definici zakladnich typl programl vychazime zrozd&leni na vzdélavaci
programy, poradenskou &innost a programy tvorby mist. Konkrétni typy programu
jsou definovany tak, jak jsou vymezeny cCeskou legislativou a evidovany v databazi
(viz rdmecek). Toto rozdéleni ale nemusi vzdy odpovidat vymezeni jednotlivych typl
program( v databazi (nékteré typy programd napf. nejsou realizovany).
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Typy programil v systému OKprace

Podle manualu systému OKprace muizeme rozlidit nasledujici typy programi:
Verejné prospésné prace (VPP)
Spolecensky Ucelna pracovni mista (SUPM)
e Prispévek zaméstnavateli na zfizeni
e Prispévek na Uhradu mzdy zaméstnanci
o Piispévek na Uhradu mezd zaméstnancdm - rdmcova dohoda
e Spolecensky Ucelnad pracovni mista zfizend jako samostatné vydélecna cCinnost uchazece
(SUPM - sv©)
e Chranéné dilny a chranéna pracovisté pro uchazeCe se zménénou pracovni schopnosti
(CHD, CHP)
e Prispévek na zfizeni chranéné dilny/pracovisté
e Prispévek na provoz chranéné dilny/pracovisté
o Piispévek uchazedi se ZPS na samostatnou vydéle¢nou &innost (CHP-SVC)
e Prispévek na zfizeni samostatné vydélecné Cinnosti
e Prispévek na provoz samostatné vydéle¢né Cinnosti
e Prispévek zaméstnavateli pfi prechodu na novy podnikatelsky program (NPP)
e Prispévek na zapracovani zameéstnance (PZ)

Nastroje hrazené prostifednictvim OP LZZ:

VPP LZZ

SUPM LZZ

Zabezpelovani RK LZZ, RK uchazele (zdjemce) LZZ a RK zaméstnancd LZZ
Poradenska dohoda LZZ a Zarazeni do poradenské cinnosti LZZ

Cilené programy APZ
e Regionalni cilené programy (Regionalni CP)
e Regionadlni cileny program - univerzalni
e Regiondlni cileny program - zfizeni mist
e Regionalni cileny program - pfispévek na mzdu
e Regiondlni cilené programy - dohody s nepodnikajici fyzickou osobou (Regionalni CP -
osoba)
e Celostatni cilené programy (Celostatni CP)
e Celostatni cileny program OzP

e Poradenstvi
e Skupinové poradenstvi
e Individudlni poradenstvi
e Pracovni diagnostika
¢ Bilan¢ni diagnostika
e Poradensky program

Pfi analyze podle typu programd mdlZeme pracovat s typem programu, sub-
typem programu a dale (pokud to bude mozné) rozdélit programy na programy
narodni APZ aprogramy hrazené z prostiedkd Evropského socialniho fondu (dale ESF).
Urovné hodnoceni pro piikladové analyzy jsou stanoveny dle pozadavkl uZivatele.
PFedchozi zkuenost s rozdé&lenim rekvalifikaénich program( na jednotlivé subtypy (viz
Hora et al., 2009) ukazuje, e takova analyza je mozna a ze mize pfinést zajimavé
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vysledky. Programy ESF byly hodnoceny v analyze Horakové et al. (2010). Hlavni
posun oproti predchozim analyzdm tedy vnimame v moznosti hodnoceni sub-typl
programy. Tyto jsou v databdzi vymezeny ¢&iselniky: C_TYP_APZ, C_PODTYP_APZ a
C_NESPEC_REKYV. V téchto ciselnicich jsou programy APZ rozliSeny podle zakladnich
hledisek: a) obsah cinnosti v programu, specifikace cCinnosti, b) ESF ¢i narodni
program, c) celostatni ¢i regionalni program, ktera lze vzajemné kombinovat.
Podrobné&ji k vymezeni typd programd viz kap. 3.

Cile hodnoceni
Pro oblast typy APZ definujeme nasledujici cile hodnoceni:

e Jaké subtypy APZ jsou realizovany?
o Jak se odliduji dopady vybranych subtypl programi?
e Jaké jsou efekty projektu ,Odborné praxe pro mladé do 30 let"?

Okruhy dat
DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky
PRAC I((ngqa)StrOJe APZ dle prilozeného Ciselniku TYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
PRAC | kéd podtypu APZ (APZ1) PODTYP_APZ_KOD DOHODA_APZ
PRAC Cislo projektu ESF PRJE_IDCISLO ZARAZENI_DO_ESF
PRAC typ projektu ESF TYP_PROJ_ESF_KOD PROJEKT_ESF
PRAC typ rekvalifikace dle prilozeného Ciselniku NESPEC_REKV_KOD DOHODA_ZAB_REK
PRAC E}'speﬁ]?lzidemke cinnosti dle prilozeneho ZPUSOB_PROVED_KOD POR_DOHODA
KON vysledkova proménna (proménné)
PRAC |dept|f|kaFor firmy, jednoznacny v celém FIR_IDCISLO FIRMA

registru firem

Vybrané priklady typovych analyz

Obecné hodnoceni podle typu mize ukdzat zadkladni strukturu APZ podle
hledisek obsaZenych v typech programli a dopady jednotlivych typd, subtypl i
jednotlivych programi. Dale je typ programu dileZitym t¥idicim znakem pro analyzy,
které propojuji jednotlivé Urovné hodnoceni (napf. cilenost, cena, kvalita, dopady),
nebot se jednd o nejbéznéjsi identifikator obsahu programu.

Ve specifickych analyzach by mél byt hlavni dlraz kladen na zhodnoceni
nastroje SUPM pro specifické skupiny (mladi, lidé nad 55 let a dlouhodobé
nezameéstnani - zde téz zhodnoceni VPP). Déale vyhodnoceni rekvalifikaci (rekvalifikace
zajisténa UP ve srovnani se zvolenou rekvalifikaci).

Ve specifickém hodnoceni podle typu programu se zaméfime na RIP SUPM
,Odborné praxe pro mladé do 30 let". Budeme hodnotit navrat Gc¢astniki tohoto
projektu do evidence po skonceni projektu. Budeme sledovat, zda nezaméstnany
pfichazi do evidence od stejného zaméstnavatele. Provedeme srovnani rlznych typl
programt SUPM pro mladé nezaméstnané. Sledovani osudu nezaméstnanych po
opusténi programu zavisi na kvalité dostupnych dat.

Meritorné& vyznamnou otadzkou je predevsim odlidnost dopadd u jednotlivych
typl a subtypl programU. Zakladni otdzkou tedy je, zda, pfipadné nakolik jsou dopady
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jednotlivych subtypl programl diferencované. Odlieni jednotlivych subtypl podle
dopadl mize byt doplnéno o analyzu moznosti indikovat faktory odlinosti subtypd,
tedy pokusit se v rdmci dostupnych dat kontrolovat vliv v databdazi dostupnych faktord,
predevéim t&ch, na kterych pfipadné neni parovano v pribé&hu tvorby designu. Mize
se jednat napf. o hlediska kvality programu, kterd do parovani nevstupuji. Zde Ize téz
pracovat s interakcemi (typ-délka programu) apod. Priklad takové analyzy uvadime
v tabulkach ¢. 9 a 10.

Tabulka ¢. 9 Zhodnoceni odliSnosti sub-typt programi po kontrole pro vliv
dalsich faktort

subtyp programu dopad programu
typ APZ1, sub-typ APZ1

typ APZ1, sub-typ APZ2

typ APZ1, sub-typ APZ3

typ APZ1, sub-typ APZ1, délka 1
typ APZ1, sub-typ APZ2, délka 2
zvolena rekvalifikace

rekvalifikace zabezpetovana UP

Tabulka ¢. 10 Vysledky jednotlivych typtli program@ APZ a jejich kombinaci

hazard hazard

program PO P N T c T-C T/C | ratio (a) | ratio (b)

B 1 27 754 171 247 -76 0,69 1,47 1,47
rekvalifikace

2 11 543 215 256 -41 0,84 1,31 1,29

ESF 1 2792 109 268 -159 0,41 2,29 2,29

2 7 662 217 292 -75 0,74 1,41 1,38

, 1 16 046 212 304 -92 0,70 1,35 1,36
poradenstvi

2 5047 253 307 -54 0,82 1,21 1,20

S(PM 1 9 862 6 228 -222 0,03 6,62 6,99

2 1182 83 224 -141 0,37 2,40 2,45

VPP 1 11 656 7 369 -362 0,02 4,91 5,10

2 1118 64 332 -268 0,19 3,16 3,22

Vysvétlivky: Po P = polet absolvovanych program( v obdobi, N = po&et pfipadl, T = medién dnd v evidenci
od zadatku programu u Ulastniki programu, C = medidn dnd v evidenci od rozhodného dne u kontrolni
skupiny, T-C = rozdil medidni mezi G&astniky programu a kontrolni skupinou, T/C = podil medidnd mezi
U&astniky program( a kontrolni skupinou, hazard ratio (a) = pomér rizik (a) mezi Géastniky programu a
kontrolni skupinou, hazard ratio (b) = pomér rizik (b) mezi ucastniky programu a kontrolni skupinou pFi
dodateéné kontrole pro vliv dalsich proménnych (véetné proménnych nezahrnutych do pdrovani pfipadd).

2.2.6 Analyzy na souboru nezaméstnanych evidovanych soucasné
v OKpraci a v OKnouzi

Propojeni Udajd o evidenci uchazede o zaméstnani s Gdaji o evidenci v registru
pfijemcl davek v hmotné nouzi (at uz jako Zadatel & spoleéné& posuzovana osoba
(SPO)) umoznuje identifikovat osoby, které se nachazeji v obou registrech soucasné.
Tato skutednost ddvd moznost zamé&fit pfi hodnoceni cilenosti a dopad( program( APZ
u této skupiny osob pozornost na pfrijmovou situaci jejich domacnosti. Zaroven je vsak
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tfeba brat v Uvahu, ze prijmova situace je sledovana za celou domacnost, a nikoli za
jednotlivce (pfijmy jednotlivych osob nejsou rozliseny).

Osoby pobirajici davky v hmotné nouzi jsou obvykle povazovany za skupinu,
které by méla byt na trhu prace vénovana zvysena pozornost. Jde o osoby, které se
z nejrizné&jdich dlvodd (napt. dlouhodobd nezaméstnanost) ocitly v situaci, kdy
nemaji dostate¢né pFijmy a sou¢asné nejsou schopny si z objektivnich dtvodld (napF.
nizky lidsky kapitdl) tyto prijmy zvysit.

Dosavadni vysledky evaluacnich studii ukazuji, Zze pfedevSim pfijemci davek
v hmotné nouzi, jako skupina obvykle nejvice znevyhodnéna na trhu prace, rizné
reaguji na rGzné typy programd. Michalopoulos, Schwartz a Adams-Ciardullo (2001)
rozliSuji programy zamérené na zvySeni lidského kapitalu a programy orientované na
zvydeni zaméstnanosti. Nejvice znevyhodné&né skupiny profitovaly nejvice z programd,
které obsahovaly obé slozky. To vSak plati predevSim pro okamzité efekty.
Z dlouhodobéjsiho pohledu se zdd byt vyznamnéjsi zvySovat ve znevyhodnénych
skupinach lidsky kapital (Holtz, Imbens a Klerman, 2000). K podobnym zavé&rim dosli
také autofi analyzujici norské programy APZ (Dahl a Lorentzen, 2005). Z jejich analyzy
vyplyva, ze zatimco programy orientované na zvyseni zaméstnanosti pomahaji zvysit
pfijem jen u nékterych G&astnikl, programy zaméfené na zvyseni lidského kapitalu
maji pozitivni efekt na vSechny ucastniky.

Cile hodnoceni

Pro skupinu osob pobirajicich davky v hmotné nouzi definujeme nasledujici cile
hodnoceni:

e Struktura pFijemcl davek v hmotné nouzi, ktefi jsou sou¢asné v evidenci UoZ

« Jak jsou pfijemci hmotné nouze (podle vybranych znakd) zafazovani do rliznych
programi APZ (rekvalifikace vs. tvorba mist - (VPP, VS, SUPM,...)?

e V jaké mire vede UcCast v daném programu APZ ke zvysSeni (trznich i socidlnich)
ptijm0 domacnosti?

e Vjaké mite vede Uc&ast v programech APZ k opusténi registrl (registru UoZ i
registru HmN)?
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Okruhy dat

DATAB | popis Udaje nazev sloupce nazev tabulky
0so pfijemce nova promeénna

0so pohlavi POHLAVI Fosoba.Pohlavi
0SsO rok narozeni RokNarozeni Fosoba.DatumNarozeni
0so dosazené vzdélani viz OKprace

0so obec bydlisté obec obec.nazev
0so okres bydlisté okres obec.nazev
0so rodinny stav RodinnyStav RodinnyStav
DOM pocet osob celkem DomPocetOsob SPOHistorie
DOM pocet zaopatifenych osob DomPocetZaop SPOHistorie
DOM pocet nezaopatienych déti do 18 let DomPocetNezaop SPOHistorie
DOM pocet ek. akt. zaopatfenych osob DomPocetEkonAkt SPOHistorie
DOM pocet ek. neakt. zaopatienych osob DomPocetEkonNeakt SPOHistorie
DOM pocet zaop. osob evidovanych na UP DomPocetZaopUP SPOHistorie
DOM pfijem ze zavislé Cinnost DomPrijemZav SPOHistorie
DOM pfijem z podnikani DomPrijemPodn SPOHistorie
DOM starobni dchod DomPrijemStarDuch SPOHistorie
DOM invalidni ddchod DomPrijemInvDuch SPOHistorie
DOM prispévek na Zivobyti DomPrijemZivo SPOHistorie
DOM pfispévek na bydleni DomPrijemBydlI SPOHistorie
DOM doplatek na bydleni DomPrijemDoplBydl SPOHistorie
DOM pridavek na dité DomPrijemDite SPOHistorie
DOM rodicovsky prispévek DomPrijemRodic SPOHistorie
DOM davky péstounské péce DomPrijemPestoun SPOHistorie
DOM ostatni davky HN nutno definovat

DOM ostatni davky SSP nutno definovat

DOM ostatni (zapocitavané) prijmy celkem nutno definovat

050 | Yooy ey HTN VBTSSR | v romén

0Sso datum ukonceni sled. evid. HmN nova proménna

Vybrané priklady typovych analyz

Analyza v prvé radé smérfuje k identifikaci skupiny osob ocitajici se soucasné
v databazi pfijemcd ddvek v HmN i UoZ. A to z hlediska zakladnich sociode-
mografickych znakl, geografické distribuce i z hlediska zapojeni v programech APZ
pred sledovanou evidenci.

) Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji odliSné efekty u rekvalifikaci na jedné strané a
SUPM a VPP na strané druhé. Z tohoto hlediska je mozné porovnavat cilenost ve
dvou populacich:

- v populaci osob v evidenci HmN a soucasné v evidenci UoZ,
- v populaci osob, které jsou pouze v evidenci UoZ a nikoli v evidenci HmN.

Cilenost bude posuzovana na zakladé vypoctu indexu cilenosti pro kazdou
r Ve . . z . . Ve v v ’ o
z uvedenych populaci (popis indexu cilenosti viz oddil 1 ,Zameéreni programu na
. , v 1.0 , w , v 71O ’ v .
skupiny ucastniku (cilenost)"). Strukturu ucastniku Ize nasledné porovnavat dle
zvolenych proménnych (napf. vékové kategorie, pohlavi, délka sledované nezamést-
nanosti pred nastupem do programu apod.).
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Tabulka ¢. 11 Struktura Gcastnik( rekvalifikaci v priibéhu sledovaného obdobi
(registr HmN i UoZ)

UPS/UPV uUs/uv index cilenosti

do 25 let

26 az 50 let

50 let a vice

Pozndmka: v souladu s oddilem 1 cilenost vyjadfujeme jako podil UéastnikG program( v dané skupiné (UPS)
na vsech Uucastnicich programu (UPV) k podilu sledované skupiny nezaméstnanych (US) na vsech
nezaméstnanych (UV).

Tabulka ¢. 12 Struktura Ucastnik( rekvalifikaci v priibéhu sledovaného obdobi
(registr UoZ bez HmN)

UPS/UPV us/uv index cilenosti

do 25 let

26 az 50 let

50 let a vice

Dopady programi je mozné sledovat primarné ve dvou oblastech. Jednak
v souvislosti s ukon¢enim evidence Ci evidenci (UoZ a HmN) a pak také v souvislosti se
zménou Vv pfijmové situaci domacnosti. V souvislosti s hodnocenim vlivu programu
APZ na odchod z evidence HmN a na zménu podilu trznich prijmd na celkovych
prijmech domacnosti je nutné konstatovat, ze:

a) pfijmy domacnosti budeme pro Ucely analyz povazovat za individudlni
charakteristiku sledovanych osob;

b) podil trznich pHjmuU na celkovych pfijmech domdcnosti jsme schopni sledovat jen u
osob, které zlstavaji v evidenci HmN.

Tabulka ¢. 13 Podil osob, dle uvedenych charakteristik, které opustily evidenci
HmN v uvedenych ¢asovych intervalech po skonceni programu

do 30 dnl do 60 dnl do 90 dnii do 120 dnd pozdé&iji

muz

zena

do 25 let

26 az 49 let

50 let a vice

V podobné struktufe lze sledovat vliv absolvovani programu také na odchod
z databaze UoZ u osob, které se ve sledovaném obdobi nachazely soucasné v databazi
UoZ i HmN.

Vyvoj podilu trznich pFijmi bude moZné sledovat u skupiny osob, kterd opusti
evidenci UoZ, ale nadale zlistane v evidenci HmN. Vyvoj podilu trznich pfijmi bude
mozné sledovat i v souvislosti jinymi charakteristikami (vékova kategorie, pocet
nezaopatfenych déti, region bydlisté apod.).
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U osob, které se ve sledovaném obdobi nachdzely v evidenci HmN i UoZ a
ukondi rekvalifikacni program a nasledné jsou vyfazeny z evidence UoZ, je mozné
o r v 7 e V. .e 7 o
sledovat, zda se tak stalo z duvodu nastupu do zameéstnani, Ci z jiného duvodu.

Tento prehled v zdsadé vylerpava moznosti analyz a sledovanych ukazatel( na
datech v jejich stavajici podobé.

2.2.7 Typy vysledkl, dopadi

Oproti pfedchozim analyzdm navrhujeme rozsifit okruh sledovanych vysledkd
programd. V predchozich analyzach byl jako vysledkovd promé&nna vyuZivan prichod a
odchod Ucastnika programu z ¢ do evidence po konci ¢ po zacatku realizovaného
programu APZ. Urditou slabinou tohoto pristupu je neznalost typu odchodu z evidence
a neschopnost odligit odchody do zaméstnani (podnikéni) od odchodl do ekonomické
aktivity. V zahrani¢i jsou pritom bézn& tyto rlzné typy dopadl rozliSovany a
porovnavany. U dat OKprace jsme v minulosti tento pfistup nevyuzivali, nebot ackoliv
pfisludnd promé&nnd je v systému obsaZena, nizkd mira vyplnénosti téchto (dajd
v minulosti nedavala pfilisné 3ance na jeji dobré vyuZiti.® Rozlieni typu odchodu je
tedy zavislé na kvalité informaci dostupnych v databazi a bude testovano. Obé
databdze umozfiuji sledovat ¢as jako spojity i nespojity, mizeme tedy sledovat jak
pfitomnost nezaméstnaného v evidenci v konkrétnim casovém bodé, tak sledovanim
trvani (Casového odstupu) nez nastane urcitd udalost. V teoretické roviné je mozné
sledovat vyvoj dopadu (napf. hazard ratio), je ovSem tfeba brat v Uvahu cCasovy
horizont dostupnych dat. Rada vyuZivanych postupl bere v Gvahu moZnost
vicenasobné udalosti.

Zajimavou dfive nevyuzivanou moznosti je definovat vysledek programu APZ
jako odchod a prichod nezaméstnanych do systému pomoci v hmotné nouzi. Tento
postup povazujeme za relevantni predevSim u osob, které byly v hmotné nouzi ve
sledovaném obdobi pred zacatkem programu APZ. Bereme pfitom pochopitelné
v Uvahu vazbu mezi situaci na trhu prace a situaci v systému pomoci v hmotné nouzi.
U osob v hmotné nouzi Ize také Castecné pracovat s informacemi o financni situaci
rodiny, ale praktickou vyuzitelnost téchto informaci neni nyni mozné odhadnout.

Okruh sledovanych vysledkl mizZe byt v pripadé z&djmu uZivatele na sledovani
konkrétniho typu vysledku a dostupnosti dat i rozsifen.

Zhodnoceni dopadd programu je hlavnim zdmérem predklddané metodiky.
Dopad programl je odhadovadn kontrafaktudlné srovnanim s kontrolni skupinou i
situaci (podrobné&ji viz kap. 3). Jednd se tedy o porovnani vy$e vymezenych vysledkl
u obou skupin. Dopad programu je zpravidla vyjadren jedinou ciselnou hodnotou,
kterd je vypocétena z obou t&chto vysledkl. Volba konkrétni podoby méFeni dopadu
zavisi a) na kritériu presnosti odhadu vzhledem k teoretickému konstruktu, ktery ma
byt méfen, na b) kritériu jednoznacnosti, bezchybnosti a naplnéni identifikacnich
predpokladd a c) na dalsich dopliikovych hlediscich (srozumitelnost, nazornost,
naro¢nost interpretace). PFiklady statistického vyjadFeni indikatorl dopadu jsou napf.
pomér rizik nebo exp(B) koeficient. V fadé ptipadl prezentace vysledk analyz mize
byt prospésné zobrazovat vysledky a dopady soucasné. Podrobné&ji o metodach

7 v

hodnoceni pojedndvame ve treti ¢asti metodiky.

8 I v zahraniénich analyzdch se &asto setkdvédme s problémem ztraceného kontaktu, kdy neza-méstnany

z nezndmych dlvod( nedorazi na domluvenou schlzku, neni dostupny a po &ase je proto vyrazen
z databdze. Existuji pokusy resit tento problém rdznym zplisobem (viz Hora a Suchanec, 2015 a kap. 3).
Zalezi ovsem také na podilu takto nedostupnych informaci.
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Cile hodnoceni

Pro oblast dopady APZ definujeme nasledujici cile hodnoceni:

e Jaké jsou dopady vybranych programi APZ na odchod z evidence u U&astnikl
téchto programl ve srovnani s obdobné definovanou skupinou net&astniki?

e Jaké jsou dopady vybranych programd APZ na ziskdni zaméstnani u Gc&astnikd
té&chto programi ve srovnani s obdobné definovanou skupinou netGéastnikd?

e Jakéjsou dopady vybranych program( APZ na odchod ze systému pomoci v hmotné
nouzi Ulastnikd téchto programd (ktefi byli pfed programem v hmotné nouzi) ve
srovnani s obdobné definovanou skupinou neté&astnikl?

 Jaky je rozdil mezi jednotlivymi typy dopadd APZ?

Okruhy dat
DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky
PRAC daEum zacatku sIegIovane evidence (evidence, v niz datum
zacalo sled. obdobi)
PRAC da_ta po_catku dalSich evidenci uchazece po sledovane datum
evidenci
PRAC datum konce sledované evidence datum
PRAC da_ta kon_wce dalSich evidenci uchazece po sledované datum
evidenci
PRAC |dlvod ukonéeni sledované evidence (SL) DUV_UKON_EV_KOD | EVID_UCHAZECE
PRAC dy_vovdy lleonvclenl (ljalsmh evidenci uchazece dle DUV_UKON_EV_KOD EVID_UCHAZECE
prilozeného Ciselniku (1NA)
PRAC kod prpfesevz Ciselniku I_(ZAMI, kterou uchazec CZ_1SCO_KOD ZAMEST HISTOR
vykonaval pred sled. evidenci
kéd CZ-NACE zaméstnavatele, kterou uchazec
PRAC A v . y
vykonaval pred sledovanou evidenci
kdd druhu cCinnosti, kterou uchazec vykonaval podle
PRAC tiselniku DRUH CINNOSTI DRUH_CINNOST_KOD | ZAMEST_HISTOR
pRAC | X0d duvodu ukonceni predchoziho zamestnani dle DUV_UKON_ZAM_KOD | ZAMEST_HISTOR
prilozeného Ciselniku
divod zajmu o zaméstnani podle &iselniku DOVOD
PRAC ZAIMU O ZAMESTNANT DUV_ZAJ_OZAM_KOD | EVIDENCE
KONS setrvani v evidenci/odchod do zaméstnani nebo
SVC/odchod jinam
setrvani v evidenci HN/odchod ze systému pomoci
KONS . ;
v_hmotné nouzi

Vybrané priklady typovych analyz

Dopad programu je sledovdn porovndnim situace UGcéastnikl programu
s kontrolni skupinou. Dopady program{ budou vyhodnocovany predev&im u programt
SUPM, VPP a rekvalifikaci. Hlavnim hlediskem u programi tvorby mist je sledovani
miry a ¢asovani navratu do evidence po skonceni dotace. Navrat do evidence uradu
prace lze u téchto programi toti? povaZovat za nedosaZeni cili program@. Cilem je
pokusit se o zpfesnéni vysledku - napf. zaméstnanost, SVC, ekonomickd neaktivita,
sank¢éni vyrazeni, ostatni. V pripadé doplnéni vybéru a hlavné budouciho propojeni
s daty CSSZ Ize sledovat presné daldi vyznamnd hlediska, a to predevéim zménu
zaméstnavatele, obory zamé&stnani, pfipadné téz mzdy pracovnika.

U rekvalifikacnich programi lze sledovat také ¢asovéani odchodd nezaméstna-
nych z evidence, ptipadn& navrati nezaméstnanych do evidence. Z hlediska typu
programu se zaméfime na rekvalifikace na tzv. zvolené rekvalifikace, které porovname
s dalsimi typy rekvalifikaci.
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Prikladové hodnoceni bude provedeno v minimalné ro¢nim obdobi po skonceni
programu. V pfikladovych analyzach neni mozné sledovat dopady programi po delsi
neZ kratké obdobi, nebot jsme limitovani problémem chybé&jicich idajd v letech 2012 a
2013 a kratkosti obdobi, ve kterém je nutné realizovat pfikladové analyzy. Hodnoceni
z hlediska sledovaného obdobi je totiz omezeno trvanim projektu, coz se ovSsem tyka
pouze prikladovych vysledk( a nikoliv samotné metodiky.

V ptikladové tabulce & 14 je dopad programu vyjadien jako pomér rizik’ na
odchod z evidence mezi skupinou Uéastnikd rekvalifikaéniho programu a sparovanou
kontrolni skupinou. Pro lepsi orientaci jsou uvedeny také vysledky obou skupin. V
prikladovém grafu €. 1 je uveden vysledek prikladové analyzy preziti pro Ucastniky a
sparované nelcastniky rekvalifikaénich programt.® Konkrétni zplsob ¢&i zplsoby méreni
dopadu budou dale specifikovany na zakladé zpracované metodologické ¢asti metodiky.

Tabulka ¢. 14 Sledovani dopadu programu na odchod z evidence pro vybrané
typy programu

vysledek Gcastnikl vysledek kontrolni
programu skupiny
rekvalifikace 171 247 1.47

rekvalifikace - zeny

Pomeér rizik

7 Pomér rizik je typicky ¢esky pfeklad anglického terminu hazard ratio. Pomér rizik vyjadfuje vztah mezi

dvéma mirami rizika (hazard rates). Jedna se tedy o zavedenou statistickou terminologii typickou pro
»~analyzu preziti®, kterou zde zachovavame i pres to, Zze v nasem pripadé se jedna u odchodu z evidence o
jev pozitivni a nikoliv o jen negativni.

Graf & 1lukazuje, jak velkd &ast osob je po jak rlznou dobu v evidenci po za&atku programu (& po
srovnatelném bodé u kontrolni skupiny vzhledem k predprogramové historii). Z hlediska dosazeni
dobrého vysledku APZ je pozitivem, pokud kfivka rychle (tj. relativné blizko k levé Casti osy X) klesa od
hodnoty 1,0 (vSichni jsou v evidenci) na ose Y smérem k hodnoté 0,0 (nikdo neni v evidenci). Cim vice
vpravo nahofe se v grafu nachazi kfivka pfeziti, tim niz8i a pozdé&jsi je mira odchodl nezaméstnanych
z evidence Ufadu prace CR (Hora a Suchanec, 2014).
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Graf ¢. 1 Analyza preziti - rekvalifikace
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2.2.8 Vazba jednotlivych casti hodnoceni

Siroky okruh Udajl obsaZenych v databazi umozfiuje zna¢né Siroké moznosti
propojeni jednotlivych ¢asti hodnoceni. Logickym ndastrojem pro feSeni evaluacniho
Ukolu je vyuZiti multivaria¢nich analyz a soucasné& dlsledné parovani pripadl. Za
zakladni objekt hodnoceni zde povazujeme dopady program{ a jejich vazbu na ostatni
vySe naznacené oblasti hodnoceni. Jednotlivé mozZnosti propojeni dat byly v mnoha
pfipadech naznaceny v predchozich ¢astech. Souhrnem, jednd se o nasledujici vazby
¢asti hodnoceni:

e vazba mezi cilenosti programu a dopady programu,

e vazba mezi kvalitou (napf. délkou) programu a dopady programu,

e vazba mezi dopadem programu a jeho cenou,

e rozdilnost dopadl mezi jednotlivymi typy programu, pripadné geografické rozdily,
« rozdilnost dopad( mezi G¢astniky a netdastniky pomoci v hmotné nouzi,

e rozdilnost mezi jednotlivymi typy dopadt (bude-li mozné je sledovat).
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Kromé téchto propojeni je mozna celd fada dalSich analyz propojeni
(souvislosti) jednotlivych ¢&&sti, které se mohou podilet na vysvétleni efektd APZ.
Tento zpUsob vysvétleni efektd je oviem spiSe typicky pro procesni ptistup k evaluaci.
Protoze existuje velmivysoké mnozstvi takovych analyz, je tfeba, aby byl tento pristup
pouzit pouze tam, kde jsou proto pfitomny vyznamné teoretické argumenty z hlediska
cild hodnoceni.® Proto bude vyuZivan pouze vyjimeéné pro specifické typy analyz.

Cile hodnoceni

o Jaka je vazba mezi charakteristikami G¢astnik( programd a dopady programQ?
e Jaky je vztah mezi délkou programu a dopady programu?

Okruhy dat

Okruhy dat pro propojeni jednotlivych ¢asti jsou zahrnuty v predchozich
kapitolach metodiky.

Vybrané pfiklady typovych analyz

Prikladovou analyzou pro propojeni jednotlivych ¢asti hodnoceni méze byt napr.
analyza vztahu mezi cilenosti a strukturou programu a jeho dopady. Tato analyza
ukazuje vztah mezi strukturou UGéastnikd jednotlivych programl (kterd v sobé
implicitné& zahrnuje jejich rizikovost z hlediska setrvani v evidenci) a dopady program.
Prakticky vyznam spatfujeme v disledném odliSeni vysledku a dopadu programu -
program, ktery se podle vysledku jevil jako malo Uspé&sny, mize ukazat vetsi dopady.
Kromé toho je mozné ukazat Uspé&$nost jednotlivych program@ pro jednotlivé skupiny
Gc¢astnik(. Toto mdzZe byt dlleZité u specifickych skupin (t&ch, kdo prochazeji vycvikem,
absolventd apod.).

Daldim prikladem miZe byt podrobnd analyza konkrétniho typu programu.
V tomto ohledu se nabizeji napt. rekvalifikaéni programy, u kterych mizeme sledovat
celou fradu informaci o subtypu programu, kvalité programu, cené programu,
Uc¢astnicich kurzl, regionalnich odlidnostech, Uspésnosti dokonéeni a o dopadech
jednotlivych programd.

2.3 Specifické typy analyz - vystupd (modelové priklady,
jednotlivé skupiny, mladi, v hmotné nouzi)

Definice obsahu hodnoceni pro celkové hodnoceni a specifické akoly
Definice potieb zadavatele v oblasti hodnoceni

Zde se zaméfime na specifické evaluacni Ukoly, které maji pro zadavatele
uzitnou hodnotu a pfitom umoznuji dale definovat a testovat metodiku. Tyto dil¢i Ukoly
chapeme jako priklady vyuziti dat pro potfeby MPSV (jako modelové situace, na nichz
je predlozend metodika testovana). Nasledujici dil¢i evaluacni Ukoly byly vymezeny
zadavatelem z hlediska jejich meritorniho vyznamu. Z hlediska upfesnéni potieb
uZivatele bylo zadouci definovat typy jednotlivych programt, projektl ESF, které je
vhodné zahrnout do hodnoceni. Vybrané skupiny uchaze¢d o zamé&stnani a ndstroje

° Prikladem propojeni rovin hodnoceni je hodnoceni souvislosti mezi kvalifikaci nezaméstnaného pred

vznikem nezaméstnanosti, jeho kvalifikace v pribéhu absolvovani programu a dopadu programu.
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jsou podle zadavatele velmi diskutované. Dlouhodobé nezaméstnani jsou pak velkym
problémem z dlvodu jejich dlouhodobé ekonomické neaktivity a pobirani davek ze
systému pomoci v hmotné nouzi. V této Casti prezentujeme specificka zadani analyz ze
strany MPSV, vedle toho komentujeme moznosti doplnéni a proveditelnosti jednotlivych
analyz.

V ramci projektu je potfebné do budoucna definovat potreby uzivatele v oblasti

zvertejfiovani vysledkl. Podrobné vysledky hodnoceni napt. podle jednotlivych projektl
¢i dokonce dodavatel{ totiz mohou byt pro zadavatele cenné, ovéem zaroveri se jedna
o citlivé Udaje z hlediska konfidentality.

Zadani ze strany uzivatele (MPSV)

1. V prvnim bodé se jedna o jedno z opatfeni v ramci programu ,Zaruky pro mladé".

Druhy bod je pak stejny nastroj, ale financovany v ramci APZ.

Uchazedi o zaméstnani do 25 let - vyhodnoceni SUPM financovanych z ESF -
regionalni individualni projekt ,Odborné praxe pro mladé do 30 let", sledovani a
porovnani navratnosti uchaze¢d o zaméstnani do 25 let zpét do evidence uchaze&l
0 zaméstnani po ukonceni zaméstnani v rdmci SUPM (navrat do evidence ihned po
ukonéeni SUPM, do jakého obdobi navrat do evidence, zda uchaze¢ o zaméstnani
nastoupil do zaméstnani u podpofeného zaméstnavatele nebo k jinému zamést-
navateli - zde by bylo zajimavé i odvétvi, tj. zda pracuje ve stejném odvétvi jako v
réamci podpofeného SUPM nebo zda se zaméstnal v jiném, zahdjeni samostatné
vydélecné cinnosti).

. Uchazedi o zaméstnani do 25 let - vyhodnoceni SUPM financovanych z narodni APZ,
sledovani a porovnani navratnosti uchazedd o zameéstnani do 25 let do evidence
uchaze&l o zaméstnani po ukonéeni zaméstnani v ramci SUPM (navrat do evidence
ihned po ukonéeni SUPM, do jakého obdobi ndvrat do evidence, zda uchaze¢ o
zaméstnani nastoupil do zaméstnani u podporeného zaméstnavatele nebo k jinému
zameéstnavateli - zde by bylo zajimavé i odvétvi, tj. zda pracuje ve stejném odvétvi
jako v ramci podporeného SUPM nebo zda se zaméstnal v jiném, zahdjeni
samostatné vydéle¢né cinnosti).

. Uchazedi o zaméstnani nad 55 let - bod tfi je zaméfen na skupinu uchaze
zameéstnani, jejichz pocet se zvysSuje a je dokonce vyssSi nez pocet uchaze
zaméstnani ve v&ku 50-55, i naddle Ize predpokladat, Ze tato skupina uchazedd
zamé&stnani poroste, a to i s ohledem na zvy$ovani véku odchodu do diichodu.

v o
Ccu o
v o

Ccu o
(0}

Vyhodnoceni efektivity SUPM financovanych z APZ, sledovani a porovnani
navratnosti uchaze¢d o zaméstnani nad 50 let z SUPM do evidence uchazeéd o
zaméstnani (navrat do evidence ihned po ukonéeni SUPM, do jakého obdobi navrat
do evidence, zda uchaze¢ o zaméstnani nastoupil do zaméstnani u podporeného
zaméstnavatele nebo k jinému zaméstnavateli - zde by bylo zajimavé i odvétvi, tj.
zda pracuje ve stejném odvétvi jako v ramci podporeného SUPM nebo zda se
zameéstnal v jiném, zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti, ekonomickd neaktivita
- odchod do ddchodu i pfedéasného).

. Bod ¢&tvrty je o vyhodnoceni nastroji u dlouhodob& nezaméstnanych uchaze&l o
zaméstnani. Tento bod se bude prolinat s bodem patym, kde bychom se chtéli
zamérit na prijemce davek ze systému pomoci v hmotné nouzi, ktefi jsou rovnéz
dlouhodobé nezameéstnani, nicméné ne vsSichni uchazeli o zaméstnani, ktefi jsou
dlouhodobé& vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, jsou pfijemci socialnich
davek.
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Uchazedi o zaméstnani vedeni v evidenci nad 12 mésicl - vyhodnoceni SUPM a VPP,
navratnost do evidence po ukonceni jejich podpory v ramci SUPM a VPP.

5. Uchazed¢i o zaméstnani - prijemci davek hmotné nouze (idedlné pFijemci davek
hmotné nouze, kterym jsou tyto davky poskytovany opakované ve smyslu dlouho-
dobé&, nikoliv pouze jednorazové) - vyhodnoceni VPP a SUPM a rekvalifikaci, u VPP a
SUPM vyhodnoceni navratnosti do evidence uchazedl o zaméstnani po ukonéeni
podpory v ramci VPP a SUPM; u rekvalifikaci vyhodnoceni ukonceni evidence po
Géasti na rekvalifikaci (ukonéeni vedeni v evidenci uchazedd o zaméstnani po
absolvovani rekvalifikace, do jakého obdobi dojde k ukonceni vedeni v evidenci
uchaze¢l o zaméstnani, pokud evidenci neukoné&i hned po rekvalifikaci, ukoné&eni
evidence z dlvodu ndstupu do zaméstndni, zahdjeni samostatné vydéle¢né
¢innosti).

6. Posledni bod je o vyhodnoceni a porovnani Uspésnosti uplatnéni na trhu prace

uchazeél o zaméstnani po absolvovani rekvalifikace zabezpe¢ované UP CR a zvolené
rekvalifikace, jejiz zaméreni si uchaze¢ o zaméstnani vybira sam.

Rekvalifikace x zvolena rekvalifikace - vyhodnoceni Uspésnosti umisténi na trh prace
uchaze¢l o zaméstndni, ktefi absolvovali rekvalifikaci a zvolenou rekvalifikaci;
porovnani, zda se uchazedi o zaméstnani umisti na trh prace spise po zvolené
rekvalifikaci (jeji zaméFeni si vybiraji sami) nez po rekvalifikaci, kterou zabezpecuje
UP CR.

Komentar k doplnéni a proveditelnosti jednotlivych analyz

Kromé hledisek uvezenych uzivatelem je mozné rozsifit vySe uvedené navrhy o
hodnoceni vybranych charakteristik nezaméstnanych, cilenosti, vybranych indikator(
kvality programl, ceny program{ atd. tak, jak jsou uvedeny v pfedchozich &astech.
Jako pfiklad Ize uvést sledovani rdznych skupin absolventd podle stupné a typl
formalniho pocatecniho vzdélani.

Zadani ze strany uzivatele rozsifilo okruh potfebnych Udajli. Zamé&fujeme se
zde na Udaje, které jsou potfebné pro pozadované hodnoceni a jejichz dostupnost ci
vyuzitelnost pfitom neni zfejma. Pracujeme se tfemi variantami provedeni hodnoceni:

A) s vyuzitim zndmych Udaji z databazi OKprace a OKnouze. Varianta A predstavuje
zakladni pravdépodobné dosazitelné moznosti hodnoceni.

B) dopln&nim Gdajl konzultaci se spravcem systému, respektive ovéfenim pritomnosti
daldich dosud nezndmych uUdaji pro hodnoceni. Varianta B predstavuje moZnosti
hodnoceni s vyuzitim rozsifeni vytahu ze stavajicich databazi. Je ovSem dosud nejista
nebot tyto Udaje se prozatim nepodafilo identifikovat. Méla by predstavovat o néco
Sirsi moznosti hodnoceni nez varianta A, ale uzsi moznosti hodnoceni nez varianta C.
V pfipadé& nedostupnosti Gidaji v databdzich je nutné pracovat s variantou A. Je velmi
pravdépodobné, Ze varianty A ani B neumoznuji dosahnout plné informaci pozadova-
nych uZivatelem vysledkd.

C) doplnénim z jiné databaze, konkrétné z databaze CSSZ. Varianta C predstavuje
nejdirsi (pravdépodobné velmi dobré) moZnosti hodnoceni (databdze mize obsahovat
pravidelné Udaje o ekonomické neaktivité, zaméstnani - napf. pocCet odpracovanych
hodin, zaméstnavateli a pfijmech atd.). Jedna se o variantu, ktera je vyuzivana napft.
v Némecku. Pro jeji realizaci jsou ovSsem dosud pfitomny tfi zakladni prekazky
proveditelnosti: 1) legislativni, 2) nezndmé vlastnosti databaze €SSZ, 3) metodické
prekadzky propojeni obou databdzi. Ctvrtou procesni prekazkou je &asovy horizont
projektu, kdy propojeni s daty CSSZ nebylo plvodné v projektu planovéno a neni ho
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mozné z vySe uvedenych ddvodu v horizontu realizace projektu dosahnout. V pfipadé
Uspésného propojeni a vyuziti dat ze vsech tfi databazi by se do budoucna jednalo o
klicovou inovaci, kterd by velmi podpofila UspésSnost dopadového hodnoceni APZ.

Nasledujici komentar se tykd moznosti hodnoceni v ramci stavajicich databazi
(varianta A, ptipadné varianta B). U program{ tvorby pracovnich mist nebylo zatim
v databazi sledovano, kam odchazi nezaméstnani po skonceni programu, respektive
zda zUstavaji u zaméstnavatele, kterému byla poskytnuta finanéni dotace. Dil&i
informace Ize asi ziskat u téch nezaméstnanych, ktefi se béhem nebo po programu
tvorby mist vraceji do evidence (sledovanim U(daji odkud pFichazi do evidence).
Navrzeny postup hodnoceni vyZaduje zavedeni systému jednoznacné identifikace
zaméstnavatele, ke kterému by byly dostupné dalsi podstatné udaje - zfejmé
predevSim obor cinnosti a pravni forma. Jednoznacny identifikdtor by mél slouzit
k ovéFeni shodnosti jednotlivych zaméstnavatell v riznych promé&nnych.

U rekvalifikaénich programi bude pravdépodobné mozné vyhodnotit typ
odchodu (tj. napf. rozliSit odchod do zaméstnani, do SVC nebo sankéni vyrazeni). Neni
ale jasné, zda je mozné spolehlivé zjistit, ke kterému konkrétnimu zameéstnavateli
rekvalifikovany uchazec nastoupil.

DATAB | popisek nazev sloupce nazev tabulky

udaje o predchozich ¢innostech (napf.
zaméstnani) pro vSechny evidence ve
sledovaném obdobi - tedy nejen pro
sledovanou evidenci, jak to je uvedeno
nyni. Mohlo byse jednat o nasledujici
proménné:

a) kod CZ-NACE zaméstnavatele, kterou
uchazec vykonaval pred sledovanou
evidenci

b) kod druhu cCinnosti, kterou uchazec
vykonaval podle &selniku DRUH CINNOSTI
c) kéd d@vodu ukoné&eni pFedchoziho
zaméstnani dle pfilozeného Ciselniku

udaje o ucasti v programu APZ pred
sledovanym obdobim (definovat jak dlouho
a format - cile + vyznam)

jednoznacny Identifikator zaméstnavatele -
umoZni porovnavat u SUPM rlizné situace

V této ¢asti metodiky jsme vymezili rizné oblasti a ndvazné téz obecné zakladni
postupy hodnoceni programi APZ s vyuZitim administrativnich databdzi OKprace a
OKnouze. Uvedené vymezeni obsahu chapeme jako ptikladové tedeni, které mize byt
budoucim hodnotiteldm jistym ndvodem, kam své evaluaéni Usili zaméFit. V nasleduji-
cich &astech metodiky vymezujeme konkrétni postup, jak lze dosdhnout zamérl
hodnoceni naznacenych v této &asti metodiky. Z hlediska voleb a krokl evaluace je
pro evaluatora v této Casti klicové.

kroky postupu

volba volba zaméru analyzy a obsahu hodnoceni
aktivita posouzeni dostupnosti potfebnych dat
aktivita navrh konkrétniho predbézného postupu dosazeni vysledku (design evaluace)
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3. Priprava dat k analyze a metody analyzy

V této ¢asti metodiky vychazime z bodu, kdy jiz byl dfive definovan vyznam a
obsah hodnoceni (viz pfedchozi Casti). Text popisuje postup analyzy po jednotlivych
navazujicich krocich v pfiblizném poradi. V nékterych pfipadech je nezbytné tyto kroky
provést v pfesném poradi. Vystupem jednotlivych krok({ je totiz vytvoreni promé&nnych,
které jsou zakladem pro vypolty nebo vybéry pfipadl v dalsich krocich. Aplikace
metodiky v fadé pfipadd zahrnuje ¢inéni v&domych rozhodnuti o konkrétni podobé
dat. Metodika zamérné nenabizi vSechna feseni ohledné formy clenéni jednotlivych
proménnych apod., ty se mohou lisit podle zdméru jednotlivych evaluatord.

Soucasti pripravy statistické analyzy jsou zasadni prace, které zahrnuji

predevsim nasledujici kroky:

e kontrola a Uprava dodané databaze, diskuze s poskytovatelem dat,

o prekddovani plivodnich dat do vhodného formatu,

o priprava a provedeni parovani pfipadd,*®

e priprava dat do konkrétniho formatu vhodného pro specificky typ analyzy,
o statistické analyzy.

Pfed zapocetim analyzy je vhodné mit jasnou predstavu o konkrétnim designu
vyzkumu, pouzitém typu parovani, typu estimatoru apod. Metodika ve vSech castech
obsahuje textovou (vysvétlujici) Cast a tabulkovou Cast (ktera opakuje a upresnuje
jednotlivé kroky postupu analyzy). To, Ze metodika navrhuje konkrétni postup analyzy

dat, nevylucuje odchyleni od navrzeného postupu ¢i dalsi postupné inovace, téz
v zavislosti na konkrétnim vyzkumném cili.

Povaha metodiky vyZaduje vytvoreni slovni¢ku pojmd, ktery prezentujeme
v priloze pro snaz&i orientaci étendrd v textu.

Evaluacni problém a celkovy design evaluace

Pfi evaluaci vychazime z definice socidlniho problému. V tomto pfipadé za
feSeny socialni problém povaZujeme nezaméstnanost!! a zvlasté pak nezaméstnanost
vysokého rozsahu, nezaméstnanost dlouhodobou a nezaméstnanost opakovanou. Na
programy aktivni politiky zaméstnanosti pak nahlizime jako na socidlné politicka
opatreni, ktera maji nasledujici hlavni cile:

e fesit nezaméstnanost v konkrétnich pripadech (restoracni funkce),
e snizovat celkovou Uroven nezaméstnanosti (makroekonomicka funkce),

e zvySovat Sance osob ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti (preventivni
funkce),

e napomahat prerozdélovat zaméstnanost vi¢i osobam s nejvétsi potiebou pomoci na
trhu prace (které by nejpravdépodobnéji bez pomoci neziskaly zaméstnani) -
redistributivni funkce.

Tento krok je nezbytnym a kli¢ovym krokem pro ndmi navrzeny zplsob analyzy, kterym se nami
navrzend metodika zdsadné odliSuje od ostatnich evalua¢nich postupl. Z ddvodu zna¢ného vyznamu
tohoto kroku pro validni odhad dopadu programu mu v metodice vénujeme zvySenou pozornost.

11 Nezaméstnanost ma v soucasné spole¢nosti fadu negativnich dopad@ jak pro samotné nezaméstnané, tak

pro spolec¢nost jako celek (viz napf. Mares, 2002; Sirovatka, 1997; Hora, 2008).
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Z pohledu evaluacniho designu je prvoradym zameérem zjistit, nakolik programy
APZ v jednotlivych pFipadech pomohly k ukonceni registrované nezaméstnanosti.
Zabyvdme se dopadem programu na U&astniky programi.!? Pfed programem jsou
véichni U&astnici programd po uréitou dobu nezaméstnani (implicitni pretest) a
oCekavame, ze diky Ucasti v programu nebudou nadale nezaméstnani (viz obrazek C¢.
1).

Obrazek ¢. 1 Schématické znazornéni evaluacni situace

1 I 2
T i o
-prngram |
|
I
|
E] :4
K -0 O
pred po

Pozn.: T = skupina intervence, K = kontrolni skupina. Cisla 1-4 zndzorfiuji étyfi zékladni evaluacni situace: 1
= skupina intervence pred programem, 2 = skupina intervence po programu, 3 = kontrolni skupina pred
programem, 4 = kontrolni skupina po programu.

Toto je klasicky evaluacni problém, ktery je dale modifikovén volbou rliznych
indikatord dopadu, volbou rliznych zplsobt definice dopadu a volbou rdznych &asovych
rovin pro evaluaci.

Jak mazZeme ale zjistit, zda programy nezaméstnanym skute¢né pomohly (dosdhly
ocekavanych cild)?

Evaluatori se shoduji, Zze nestaci znat vysledek programu. V klasickém socialné-
védnim vyzkumu je pro obdobné problémy vyuzit pravy experiment, tedy srovnani
nahodné vybranych Glastnikl a nelé&astnikl programd. Ve studiich zaloZenych na
pozorovani skuteénosti (pfi nepfitomnosti ndhodného vybéru Gcastnikd a neléastnik()
vyuzivdme jiné postupy, abychom odhadli skute¢ny dopad programl na Gé&astniky.
Tyto postupy zpravidla srovnavaji vysledek programu s jinym ukazatelem stavu
(prdbéhu) vysledku. Vztah mezi obéma stavy & procesy je pak povazovan za proxy
indikaci Uspé&$nosti programd. Socidlni védci z rlznych oborl (napt. Heckman et al.,
1999; Smith a Todd, 2005) se vesmés shoduji, ze univerzalni postup vhodny pro
vSechny evaluacni pfipady neexistuje. V nasledujici ¢asti textu predstavime konkrétni
postup pripravy dat pro parovani pfipad( a konkrétni postup parovani ptipadd.

12 v zahraniéni literatufe oznatovany jako ,the average treatment effect on the treated“ (zkracené ATT),
tedy efekt na ty, kdo se programu skutecné zucastnili (viz napf. Bryson et al., 2002; Caliendo a Kopeinig,
2005). Zakladni alternativou je odhad primérného efektu programu (ATE), ktery se v praxi vyuZiva napr.,
pokud chceme program udinit povinnym pro vSechny nezaméstnané. Tento typ odhadu ovSem vyZaduje
naplnéni jinych podminek z hlediska predpokladu spolec¢né podpory (viz Bryson et al., 2002).
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3.1 Priprava a Uprava dat k analyze

V prvni C¢asti této kapitoly predstavujeme pripravné prace na jiz ziskané
databdzi, které nejsou podmin&ny naslednymi kroky v rdmci parovani p¥ipadd a
pripravy konkrétni analyzy. Cilem této faze je mit data pfipravena pro parovani
ptipadd (tj. v takovém formatu, aby bylo mozné parovani provést a aby byly
provedeny vsechny ptipravné kroky, které nebude jiz moZné po parovani ptipadu
snadno provést).

Vychazime ze stavu vytahu z databaze, ve kterém jsou veskera zakladni data
obsazena v konkrétnim datovém souboru. Tento vytah ma tzv. dvourozmérnou
strukturu. V této strukture zpravidla radky tvori Udaje o jednotlivych respondentech
(respektive uchazecich o zaméstnani) a sloupce tvofi jednotlivé Udaje za vsSechny
respondenty (vyjimky z uvedeného jsou uvedeny nize). Tato datova struktura
neumoznuje provést vSsechny potfebné typy operaci. Nékteré casti pripravy analyzy
vyzaduji transformaci dat v ramci datové struktury, rozdélovani datové databdze,
kopirovani pripad( apod.

Popsané postupy a procedury pripravy a Upravy dat jsou platné pro oba datové
soubory (OKprace i OKnouze). P¥ipadné odchylky od t&chto postupl pro néktery
z datovych souborl jsou indikovany pfimo u jednotlivych procedur.

Doporucujeme vzdy si zachovavat jako zalohu data pro jednotlivé mezikroky.
3.1.1 Prevod, kontrola a upresnéni dat

Pfed vlastni analyzou je zpravidla dllezité provést nasledujici kroky:

a) Je-li to nezbytné, prevést datovy soubor do vhodného formatu podporovaného
konkrétnim analytickym programem (napf. SPSS pracuje s formatem *.sav).
Spole¢nost OKsystem dodava data v urcitém typu textového formatu CSV. Pro ucely
analyzy mize byt potfeba data zkompilovat, tj. sehrat soubory dohromady, a tim
vytvoftit z jednotlivych dil&ich souborl celkovou databazi.

b) Déle je tfeba ové&fit spravnost prevodu, predevs$im pak, ze byl zachovan plvodni
vyznam dat. Je vhodné provérit vSechny proménné obsazené v databazi z nasledujicich
hledisek:

. identifikace proménné: na zakladé nazvu a popisku proménné urcit o jakou
promeénnou se jedna. Ovérit, zda v databazi nékteré proménné nechybi;

« vhodny format proménnych: predevsim textové, ale v nékterych pripadech i
numerické proménné jsou citlivé na prevod mezi formaty. MUze dojit napft.
k necht&nému zkraceni jednotlivych proménnych (¢imz mize dojit k jejich pogko-
zeni) ¢i k nechténému automatickému pfevodu proménnych do jiného formatu;

« odpovidajici varianty proménnych: zda jsme schopni rozpoznat jednotlivé varianty
promé&nné (k tomu je v fadé ptipadd tfeba kompletni a aktualizovany ¢&iselnik);

» dostatecna vyplnénost daty: zda vyplnénost daty odpovida ocekavanim;

« Uplnost ziskanych dat z hlediska velikosti vytahu z databaze. Celkovy pocet dat (o
uchazecich, o realizovanych programech) by mél ramcové odpovidat publikovanym
statistikdm MPSV.

Jednotlivé pripady musi mit vzdy vSechny své proménné vyplnény olekavanym
zplsobem, tj. nesmi nikde napf. dochazet k posunu obsahu dat do rlznych
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proménnych. Toto Ize zkontrolovat univariacnim vystupem z nékteré z poslednich
proménnych v databazi pro vSechny obsazené pfipady. VSechny zjiSténé nejasnosti je
tfeba konzultovat se spravcem databaze a pfipadné si vyzadat doplnéni ¢i objasnéni.

Jak bylo uvedeno v kap. 2 této metodiky, navrhované analyzy predpokladaji
vyuZiti dvou separdtnich databdzi dodanych spole¢nosti OKsystem: databdze uchazect
o zaméstnani (OKprace) a databaze ptijemcl davek v hmotné nouzi (OKnouze).
Vzhledem k povaze a ucelu provadéné analyzy a vzhledem k typu uvazovaného
vystupu jsou Udaje z obou databazi odpovidajicim zplsobem kombinovany.

kroky postupu
aktivita prevod dat do formatu podporované analytickym programem
aktivita kontrola vysledné databaze

3.1.2 Priprava dat

Zde vychazime z predpokladu, ze data jsou jiz provérena a zkonzultovana.
Zakladem pro analyzu je celad Fada designovych voleb urcujicich podobu konkrétni
evaluace. Rada téchto krok{ byla uréena jiz dfive p¥i definovani obsahu hodnoceni.
Dale je tfeba data v jednotlivych krocich upravit do formatu vyuzitelného pro analyzu.

3.1.3 Volba casového obdobi

Data v databazich OKprace a OKnouze jsou sbirana a archivovana kontinualné.
Pro jednotlivé analyzy jsou provadény vytahy z téchto databazi. Volba ¢asového obdobi
pro analyzu je dana predevsim dostupnosti vhodnych dat pro konkrétni analyzu.
Nejcastéji jsou hodnoceny programy realizované v konkrétnim kalendarnim roce, lze
ovéem analyzovat jakoukoliv skupinu programi realizovanych v pfiblizn& stejném
obdobi.

Jako sledované obdobi pro vyhodnoceni oznacujeme obdobi, za které
provadime vytah z databdaze s informacemi o sledovanych programech. Chceme-li tedy
hodnotit napf. programy realizované v roce 2010, provedeme vytah z databdze pro
programy realizované v roce 2010. Jako sledované obdobi pak uréime rok 2010.
Soucasné sledované obdobi zahrnuje obdobi, pro které byl proveden vytah bez ohledu
na pozd&j&i rozhodnuti analyzovat pouze ¢&ast téchto programi. Sledované obdobi
tedy spoluurcuje, které programy budou hodnoceny, pfipadné v jakém obdobi byly
realizovany hodnocené programy.

Z evaluacniho hlediska je dale vyznamné definovani obdobi, ve kterém jsou
programy hodnoceny. Toto obdobi trvd zpravidla v prib&hu a po realizaci
hodnocenych programd. V piikladu programd realizovanych v roce 2010 potifebujeme
informaci o vysledkovych proménnych, kterd by meéla byt ve vytahu z databaze
obsaZzena napf. i za rok 2011 & 2012 (prestoze hodnotime programy realizované
v roce 2010). Nékteré evaluacni studie upozoriuji, Zze kratkodobé a dlouhodobé
dopady program@ se mohou odliSovat (viz napf. Wunsch a Lechner, 2007; Rinne et
al., 2007; Lechner a Wunsch, 2009). Pomérné casto maji programy kratkodobé
negativni dopady, které se s narlstajicim ¢asem méni na pozitivni (srovnej Wunsch a
Lechner 2007). Obecné lze konstatovat, Ze je v konkrétni evaluaci tfeba volit mezi
aktudlnosti vysledk( a délkou obdobi pro vyhodnoceni dopadl programt (Lechner a
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Wunsch, 2009), pfipadné provadét soub&Zné rlzné analyzy. Pfi mensim ddrazu na
aktudlnost vysledkl je z meritorniho hlediska zna&né preferovéno co nejdel$i hodno-
cené obdobi, tzv. po programu. Tento postup je vyhodny také proto, Ze nepredstavuje
prakticky zadné dodatecné financni & evaluacni naklady na realizaci ve srovnani
s hodnocenim dat za kratka obdobi, pouze je tfeba na vysledek pockat.

Casové obdobi pro vybér z databdze je tedy rozdéleno na t¥i kli¢ové casové
body (v zavorce uvadime pro snazsi porozuméni konkrétni priklad):

a) pocatek sledovaného obdobi pro programy (1. 1. 2014),
b) konec sledovaného obdobi pro programy (31. 12. 2014),
c) konec sledovani vysledkovych proménnych (31. 12. 2015)

oddélujici tfi Casové Useky:
a) obdobi pred sledovanym obdobim (do 31. 12. 2013),

b) obdobi, po které sledujeme programy (od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014),

c) obdobi, po které sledujeme vysledkové proménné (od pocatku programu do 31. 12.
2015).

Zpravidla je v konkrétni evaluaci stanoveno minimalni ¢asové obdobi, pro které
O v v s 7w ré . v .
muzeme sledovat vsechny hodnocené ucastniky (viz napr. Rinne et al., 2007).

Tento postup je volen predevéim z divodu potfeby redukce mnoZstvi sbiranych
dat na pro analyzu pfijatelnou Uroven. Pro kazdou z proménnych je tedy nutné urcit,
k jakému datu ¢&i za jaké obdobi budou data shromazdovéana.!?

Nékteré Gdaje je Uclelné ziskavat i z dat pred sledovanym obdobim nebo z dat
po sledovaném obdobi. Pro prehlednost a nékteré vypoclty je téz uziteCné mit
proménné o pocatcich a koncich obdobi v datové matici uvedeny ve formé ciselnych
konstant (podle postupu uvedeného nize). Takto je mozné napt. urcit posledni den,
pro ktery maji byt programy zahrnovany ¢i posledni den, po ktery je mozné sledovat
vysledky programd.

Vytah z databaze je definovan tak, Ze zahrnujeme vSechny nezaméstnané, ktefi
byli v evidenci prvni den sledovaného obdobi a vSechny nezaméstnané, ktefi prisli do
evidence v néktery den sledovaného obdobi. Jako prvni evidence ve sledovaném
obdobi je chapana ta evidence, ktera nastala v ¢asovém poradi ve sledovaném obdobi
jako prvni a trvala alesponi jeden den béhem sledovaného obdobi. Zaroven jsou do
vybéru z databaze zahrnuti v&ichni G&astnici program (byt jeden den) ve sledovaném
obdobi bez ohledu na skutec¢nost, zda byli tito Ucastnici ve sledovaném obdobi
v evidenci. Uchazeli o zaméstnani z predchozich a nasledujicich obdobi nejsou
v databazi uvedeni.

kroky postupu

volba volba pocatku sledovaného obdobi

volba volba konce sledovaného obdobi

volba volba konce hodnoceného obdobi (sledovani vysledkovych proménnych)
aktivita vytvoreni konstant v datové matici, které Ciselné specifikuji vySe uvedené Udaje

13 Principidlné se téZ jednad o volbu mezi presnosti abstraktniho evaluaéniho modelu a snahou zhodnotit co
nejvétsi pocet programi tak, jak byly tyto programy realné realizovany.
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3.1.4 Prevedeni a zjednoduseni formatu dat

V databazi nejsou data uvedena ve formé ¢&isel, ale jsou v podobé fetézcl
znakd (tzv. stringQ). Ve vétsiné pFipadu je nutny prevod t&chto proménnych na &iselné
promé&nné (napf. pomoci pfikazd RECODE v SPSS). Je tedy tfeba vytvofit nové
proménné. Zaroven vétSinou dochazi ke zjednoduseni, konkrétné k redukci velkého
mnozstvi kategorii do mensiho poctu kategorii (napf. vzdélani, zdravotni stav). Pro
analyzu dopadl APZ totiZ neni takto velky polet kategorii zpravidla ani nutny ani
Zzadouci. Pro nékteré Upravy dat jsou potfeba originalni Ciselniky (seznamy vysvétlivek
k jednotlivym hodnotam).

Proménné, které vyzaduji restrukturaci, jsou napf.:
e vzdélani,

e pohlavi,

e vék, vékové skupiny,

e NUTS3, NUTS4 ufadu prace,

e zdravotni stav,

e pocet déti,

e obcanstvi,

e typ programu (a dalsi, podrobnéji viz nize).

Pfevedeni a zjednodudeni dat je moZné provadét pribézné podle potieby
jednotlivych evaluaénich krokl. Mezi promé&nnymi, které je tfeba takto pFipravit, jsou
napr. proménné potifebné pro parovani, proménné o programech a proménné o
evidencich (proménné s ¢asovymi udaji).

Zjednoduseni proménnych je klicové téz z hlediska parovani pripadd. Totiz
pokud ponechame pfili§ velky pocet malo pocetnych kategorii, vznikne v dlsledku
takového rozhodnuti velmi vysoky pocet jednotlivych moZnosti zafazeni nezaméstna-
nych do téchto kategorii. Po¢et moZnych variant exponencidlné narlstd s poctem
proménnych vyuZitych pro parovani, coz v disledku znamend snizeni moznosti nalézt
odpovidajiciho nelcastnika programu. Volime proto takovy format dat, ktery na jedné
strané dostatec¢né odliSuje mezi jednotlivymi variantami proménné a na druhé strané
nevytvari prilis vysoky pocet kategorii.

V této fazi pfipravy dat zpravidla nejcastéji odhalime problémy kvality dat.

« Data mohou obsahovat proménné svychylenymi hodnotami tedy s hodnotami, které
logicky neodpovidaji olekdvanym hodnotam (napf. pfilis nizka ¢i priliS vysoka
hodnota v&ku). Tento problém se zpravidla tyka jednotlivych ptipadd. Je tfeba
zvazit, jak v takovych ptipadech postupovat, pokud nemiZeme hodnoty snadno
opravit.

. Daldim prib&Znym krokem muizZe byt pfevod nebo vyfazeni chybé&jicich pfipadd.
K vyfazeni ptipad( Ize pfistoupit napf. pokud se jednd o maly polet dat z jinak
vyplnéné proménné.
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e Jiny pripad nastdvd tam, kde udaj neni uveden systematicky, napf. proto, ze
sledovana situace nenastala (typicky uchazec¢ neodesel z evidence). V tomto pripadé
chdpeme nevyplnénost Gdaju jako nepfitomnost sledované situace a pro analyzu
muUzZeme pFevést chybé&jici hodnoty na libovolnou jinou hodnotu.

e V dalSich pripadech (zpravidla u proménnych, jejichz vyplnéni je pro pracovniky
Uradu prace volitelné) je nevyplnénost systematicka a pocet chybéjicich hodnot
znacny, ale nelze s nisnadno pracovat. Mozna reSeni v takovych pripadech uvadime
nize v ¢asti o parovani ptipadd).

Soulasti ptipravy dat jsou také vypocty novych (dajd. Vznikaji tedy nové
promé&nné zahrnujici informace, které nejsou v této podob& obsaZeny v plvodni
databazi. Jako pfriklad lze uvést délku predprogramové evidence ¢i véku. V mnoha
pripadech je vypocet téchto proménnych pomérné komplikovany a vyzaduje provedeni
Fady mezikrokd. Nékteré Gdaje je mozné do systému implementovat z jinych zdrojl
(napf. Udaje o mire nezaméstnanosti ¢i o velikosti obce). Data je vétSinou nutné
z dlvodu orientace v datech fadné popsat, nebot popisky dat nejsou soudasti dodané
databdze (ale jsou uvedeny v Ciselnicich). Jednotlivé priklady jsou uvedeny nize
v textu.

kroky postupu

aktivita prevedeni fetézcovych (stringovych) Gdajli na numerické tdaje

aktivita prevedeni proménnych s mnoha variantami na proménné s pfimérenym poctem variant
aktivita prevod nebo vyrazeni chybéjicich tdajl

aktivita vypocet novych Gdajl

aktivita implementace dat neuvedenych v databazich OKprace a OKnouze

aktivita adekvatni popis dat

3.1.5 Identifikace programi, které budeme analyzovat

Pro analyzu dopadd programl je nejprve nutné predevsim uréit konkrétni
programy (skupinu programt), které budeme analyzovat. Volba programl pro analyzu
muUzZe byt ovlivné&na nasledujicimi hledisky:

e cili konkrétni evaluace,

o vhodnosti/smysluplnosti/G&elnosti evaluace u konkrétni skupiny programd (napf.
nemusi byt Ucelné hodnotit programy, které jsou realizovany jen v malém poctu),

o pritomnosti Udaji potfebnych pro analyzu (tyto Udaje je nutné vytipovat a jejich
pritomnost ovéfit),

e Ulelnosti hodnoceni programl z hlediska dostate¢né délky ¢asového obdobi
nasledujiciho po po&atku/konci sledovanych programd.

Dale uréujeme konkrétni typy a subtypy programl zahrnutych do analyzy a
uréujeme, jak podrobné ¢&lenéni typl programu budeme potifebovat. MiZeme také
uplatnit daldi hlediska pro vyb&r programl (napt. hodnoceni programt v konkrétnim
regionu). Konkrétni programy jsou definovany v datové matici fadou proménnych,
z nichz zakladni a urcujici je typ programu (TAPZREK). Nékteré typy programu
obsahuji dalSi moznosti jak programy dale rozclenit na dil¢i subtypy (tyto informace
mohou byt v databazi uvedeny na stejném, ale také na jiném misté, nez je informace
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o zakladnim typu programu). DalSim typem proménné o programu je identifikacni typ
promeénné, ktery pomaha urdit zcela konkrétni program. Ctvrtym typem proménné pak
jsou proménné, které neurcuji typ programu, ale definuji jeho dalsi vlastnosti, coz
ovéem mUlzZe vést k nasledné typizaci (napf. podle poctu Ulastnikl, prevazujicich
metod atd.). Pro analyzu tedy miZeme uplatnit nap¥. ndsledujici hlediska:

e Typ programu podle TAPZREK(n). Toto rozdéleni respektuje, jak jsou jednotlivé
typy programQ tradi¢éné definovany v odborné literatufe, v Ceské legislativé a
v databazi OKprace.

e Typ programu podle hledisek uplatiiovanych MPVS a administratory projektu: napt.
rozdéleni podle Narodnich individualnich projektd (NIP), Regionalnich individudlnich
projektu (RIP) apod.

e Typickym délicim znakem pro jednotlivé typy programi je také hledisko, zda se
jedna o teoretickou vyuku v ucebnach, prakticky nacvik ¢i zapracovani na pracovisti
budouciho zaméstnavatele (viz napf. Biewen et al., 2007).

e Neéktefi autofi (napf. Lalive et al., 2002; Biewen et al., 2007; Heinrich et al., 2010)
upozorfiuji na moznou rozdilnost program z hlediska jejich intenzity. Tento aspekt
nebyl prozatim v CR pfili§ reflektovan. Programy mizZeme z tohoto hlediska hodnotit
na zakladé jejich délky (to plati jen pro &ast programd) & podle uvedeného poctu
hodin vyuky, praxe apod. Lalive et al. (2002) ukazuji, Ze intenzita poctu hodin se
muUzZe znaéné odlidovat mezi jednotlivymi typy programl (rekvalifikace, programy
tvorby mist).

Déle je tfeba stanovit, za jaké obdobi budeme programy analyzovat. Pravdépo-
dobné budeme analyzovat pouze uréitou podskupinu dostupnych programi a ostatni
programy je tfeba vyradit z analyzy. Je tfeba stanovit jednoznacna kritéria zarazeni/
vyFazeni jednotlivych pFipadl (napt. cile evaluace, design evaluace). Pokud uplatfiu-
jeme Casové hledisko, pravdépodobné v tomto kroku vyradime programy realizované
mimo sledované obdobi. Musime proto urcit, co je vodicim znakem pro urceni
spravného zarazeni programu. Zpravidla to je Udaj o pocatku nebo o konci programu.
V nasem pripadé budeme vyuzivat idaj o zadatku programu.™*

Vytvofime si nékolik proménnych: jednu pro vSechny ucastniky hodnocenych
programU a dal$i pak pro kazdy z hodnocenych typl programd. Zarovei musime
jednoznacné reflektovat, pro které Ucastniky a programy jsou nase vysledky platné
(srovnej Hora a Suchanec, 2015).

Specifickou evaluaéni otdzkou je definice zplsobu prace s vyhodnocenim
dopadd program@ u UGéastnikl s vice programy. Wunsch a Lechner (2007) napft.
identifikovali, Ze UGc&astnici kratSich programl v Némecku jsou po jejich dokonéeni
¢asto brzy zatazeni do dalsich program{ APZ. V nagem ptipadé vzdy hodnotime prvni
program daného typu realizovany ve sledovaném obdobi (to plati i v pomérné
vzacném pripadé vice programl stejného typu u jednoho U&astnika). V situaci
kombinace vice rlznych programl u jednoho U&astnika hodnotime daného Gcastnika
jako G&astnika s kombinaci programd, tj. napt. s rekvalifikaci a daldim programem (viz
Hora a Suchanec 2014).2°V tomto pfipadé navrhujeme pfedevsim vytvofit proménnou,
kterd odliSuje Ucastniky jednoho programu od Uéastnikl vice programd, pfipadné
promé&nnou, kterd vzajemné odli&i jednotlivé kombinace absolvovanych programd.
Déle je moZné a) zahrnout U&astniky s vice programy do evaluace konkrétnich typl

4 Data podatku programu jsou pfevedena na Ciselné (daje, které vyjadfuji vztahy mezi jednotlivymi
¢asovymi body. Tato Cisla umoznuji snadnéjsi pFipravu dat pro analyzu a pozdéjsi vypocty.

15 pokud bychom kombinaci programd nebrali v potaz, ztrdcime informaci o efektu uzamé&eni (locking-in) -
viz nize.
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programl nebo b) analyzovat je zvlast & c) je vyfadit z dalsi analyzy. Lze vyuZit téz
vypocet pravdépodobnosti zafazeni do naslednych programd za pomoci modelt trvani.
V metodice navrhujeme hodnotit od prvniho programu realizovaného ve sledovaném
obdobi. Musime tedy také urcit, ktery program byl ve sledovaném obdobi hodnocen
jako prvni.

DalSim vyznamnym hlediskem je urceni typu dokonceni programu. Zakladni
rozdéleni je na dokoncené programy a nedokoncené programy (pfipadné Uspésné
dokonéené programy a nelspé&sné dokon&ené programy).'® Situace v datech OKpréace
je vtomto ohledu ponékud komplikovand, nebot rlzné programy maji vlastni
promé&nné o zplsobech ukoné&eni, které se vzajemné odlisuiji.

kroky postupu

volba identifikace typt programi, které budeme analyzovat

volba identifikace konkrétni skupiny program{, které budeme analyzovat
aktivita vytvoreni proménné, kterd urcuje analyzované programy

aktivita vytvoreni proménné, kterd odliSuje Ucastniky podle po¢tu programd

3.1.6 Volba vhodného indikatoru vysledku a dopadu

Otazkou volby vhodného indikatoru dopadu jsme se podrobné zabyvali
v jednom z ptedchozich textl (Hora a Suchanec, 2015). Zde se zamé&fime na aspekty
dilezité pro hodnoceni za pomoci dat OKprace. V souéasnych datech OKPrace je
mozné identifikovat vysledek jako dichotomickou proménnou vyjadfujici pritomnost
uchazede o zaméstnani v evidenci (véetné modeld trvani viz vyse)'” nebo se pokusit
pracovat s promé&nnou dlvodu ukonéeni evidence (rizikovad je zifejmé& jen &astedna
vyplnénost téchto proménnych a také obtiznd interpretace nékterych kategorii). Pro
urcité analyzy muize byt relevantni té? obor, do kterého Ucastnici programi
odchézeji.'® Daldim relevantnim hlediskem je zplsob vypocétu vysledku (rdzna ¢asova
hlediska apod.)

Specifickym pripadem je pfistup jednotlivych autord k programim podporova-
ného zaméstnani, jako jsou v ¢eskych podminkach SUPM a VPP. V fadé evaluacnich
studii jsou Ucastnici t&chto programi chapani jako nezaméstnani (viz napt. Caliendo et
al., 2005). Jako zaméstnani je pak uznavano pouze nepodporované zaméstnani. Tento
piistup ovéem pomiji nékteré dileZité aspekty hodnoceni (podrobné&ji viz Hora a
Suchanec, 2015).

V pripadé OKprace je predmétem hodnoceni rizné vyjadfeny dopad programu.
Dopad programu (respektive kontra faktualni problém?'°)je v této metodice odhadovan

16 K nedokonceni programl mize také dochazet z rlznych dvod@: napf. z dGvodu nalezeni zaméstnani,
odchodu do predéasného dlchodu, z divodu nemoci, z rodinnych dlvodl, pfi nezvladnuti poZzadavkl
programu & bez vaznych divodd.

Pokud jsou evidence Gcastnikd na Utadu prace CR soucasti hodnoceného vysledku, je tfeba identifikovat
pocatky a konce evidenci zafazenych do hodnoceni.

17

8 pripustme napf. hypotetickou mozZnost, Ze Zeny jsou v rekvalifikaci Uspé&3$néjsi, protoZe jsou castéji

Ucastnicemi rekvalifikaci v oblasti socialnich sluzeb, kde je zaroven poptavka po chybé&jicich pracovnicich.

1% Ten je formalné vyjadfen jako rozdil mezi dvéma vysledky stejné osoby v pfipadé&, Ze by se tato osoba

Ucastnila programu (Y;) nebo by se programu neucastnila (Y,). Pak dopad programu vyjadfime jednoduse
jako A = Y; - Y,. Pro kazdou z osob ale miZzeme soucasné pozorovat pouze jeden z uvedenych stavd.
Proto dochazi k ekonometrickému odhadu dopadu za pomoci proxy vysledku u kontrolni skupiny (viz
Smith a Todd, 2005; Borland et al., 2005).

58



3. Priprava dat k analyze a metody analyzy

za pomoci parovani. Vysledek programu muZe byt vyjadfen ve formé stavu v urcitém
casovém bodé, zmény nebo trvani. V minulosti byla vzdy sledovana pfitomnost
nezameéstnanych v evidenci. Zatimco data umoZziuji nezpochybnitelnym a presnym
zpUsobem uréit nezaméstnanost, neni dosud zifejmé, nakolik je moZné na zakladé dat
zjistit vysledky mimo sledovanou evidenci (zaméstnanost, ekonomicka neaktivita,
vzdélavani). V uvedeném designu pracujeme s implicitnim pretestem, kdy pred
pocatkem programu jsou ucastnici programu a Ucastnici kontrolni skupiny povazovani
za nezameéstnané. Tento predpoklad je ovérovan.

V pripadé databdze OKnouze mize byt dopad programu hodnocen budto
obdobné jako v pfipadé databaze OKprace, tedy jako ne/pfitomnost osoby v evidenci
UP. Pfijemci davek v hmotné nouzi tak tvofi podsoubor osob evidovanych na UP ve
sledovaném obdobi. V takto definovaném podsouboru je mozné také sledovat dopady
programu v podob& zmény poméru socidlnich a trznich pFjmQ, ptipadné Uplného
odchodu ze systému hmotné nouze. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na
skuteCnost, ze zatimco databaze OKprace obsahuje Udaje vztazené k osobé uchazece
o zameéstnani, databaze OKnouze obsahuje Udaje za hospodarici domacnost, tzn. okruh
spolec¢né posuzovanych osob. Z uvedeného plyne, Ze napfiklad zména pfijmové situace
domacnosti nemQze byt automaticky pripsana efektu programu.

Pfed vlastnimi analyzami je nutné upravit data pro konkrétni typ analyzy
v zavislosti na vyuzitém indikatoru dopadu a statistickém modelu odhadu tohoto
dopadu. Této otazce se podrobnéji vénujeme ve treti kapitole této ¢asti.

kroky postupu
volba volba indikatoru vysledku

volba volba zplisobu odhadu dopadu

3.1.7 Stanoveni pocatkd a koncii programi

Jako pocatek programu chapeme den, kdy uchaze¢ o zaméstnani skutecné
nastoupil do programu (napf. zacalo vzdélavani, uchazec¢ zacal vykondavat pracovni
¢innost) a nikoliv tedy den, kdy doslo k administrativnimu rozhodnuti o zarazeni
uchazece do programu. Jako konec programu chapeme den, kdy uchaze¢ ukondil
program, a nikoliv den predpokladaného ukonceni programu. Oba tyto Udaje by mély
byt uvedeny v databdzi. Zadatky a konce program( prevedeme z asovych Gdajl na
¢iselné udaje (viz nasledujici krok).

kroky postupu
volba stanoveni zacatku programu

volba stanoveni konce programu

3.1.8 Prevedeni udajl (ve formé dat) na cCiselné udaje

V databdzi OKprace jsou vsechny konkrétni dny uvedeny jako (zpravidla
desetimistné) retézce vyjadfujici data (napf. ,12.01.2015%). Kazdy den je pak pfi
vypoctech vyjadifen na pomysiné Casové ose jako Cislo, které je ve vztahu k prvnimu
dni, kdy se zacaly sledovat evidence, napf. tedy 1. 1. 1990 (1. 1. 1990 ma pomyslné
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¢islo jedna). V datech se tento den vyjadfi jako konkrétni datum a vypocte se rozdil
mezi relevantnimi daty. Pak tedy napf. 1. leden 2015 ma Cislo 8 766, 2. leden 2015
pak ma dislo 8 767 atd. Napf. tedy (pokud pouzivame SPSS) nejprve prevedeme
retézce na data a pak prevedeme data na Cisla. S Cisly pak pracujeme pfri vypoctech.
Tento postup je nutny pro vSechny relevantni proménné, predevsim pak pro zacatky a
konce vsech sledovanych evidenci, zacatky a konce programi APZ a pro vechny
rozhodné dny nutné pro jednotlivé vypocty (napf. zacatek a konec sledovaného
obdobi). Vysledky programl pak je mozné rela¢né vztahovat k t&émto dndm nebo je
mozné vypocitat délky obdobi mezi jednotlivymi dny uréenymi &islem.

V pripadé databaze OKnouze je situace odliSna. Veskeré Udaje jsou zazname-
navany formou mési¢nich vykazQ. Pro kazdého z ptijemcd davek v hmotné nouzi tak
v databazi existuje za kazdy mésic, ve kterém jeho ¢i jeji domacnost pobirala davky
v hmotné nouzi, informace o vybranych charakteristikach za jednotlivé Ccleny
domacnosti (napf. evidence na UP, indikace pobirani podpory v nezaméstnanosti,
zdravotni stav) a za celou domacnost (napf. typ bydleni, velikost obytné plochy,
naklady na bydleni, trzni a socidlni pfijmy). Cas tak muZe byt méFen budto jako pocet
mésicl, pripadné jako pocet mésicd od polatku sledovaného obdobi (leden 2014).
V pfipadech, kdy je nutné poditani ¢asu synchronizovat s Udaji z databdze OKprace, je
mozné Cas meéfit ve dnech, pfiCemz z hlediska databaze OKnouze rozhodné (i
sledované udalosti (napf. odchod/vyfazeni z evidence UP, ukonceni pobiréni davek
v hmotné nouzi apod.) nastavaji nikoli v uréitém dni, ale v intervalu mezi prvnim a
poslednim dnem mésice, ve kterém k udalosti dojde. Dojde-li k takové udalosti
v bfeznu 2015, pak bude definovana intervalem 9 190-9 220.

kroky postupu
aktivita prevedeni (dajll o pocatcich a koncich jednotlivych evidenci do &iselné podoby
aktivita prevedeni (idajli o po&atcich a koncich jednotlivych programi do ¢&iselné podoby

3.1.9 Prace s identifikacnim klicem osoby

V maticich OKprace i OKnouze jsou jednotlivé osoby vzajemné odliSeny za
pomoci identifikacniho kli¢e osoby. Tento identifikacni kli¢ tvofi kédované Cislo (fetézec
Cisel), které je jedineéné pro jednotlivé nezaméstnané, a to i v rdmci rlznych vybérd
z databdze i za rlzna obdobi (umozfiuje tak napt. propojeni dat za jednotlivd obdobi).
B&Zné& vyuzivany zplsob je generovani identifikaéniho kli¢e z rodného ¢&isla osoby
(které je jedineCné a pro konkrétni osobu stalé) na zakladé urcitého algoritmu, ktery
neumoznuje nepovolanym osobam zpétné dekddovani do rodného cisla. Identifikacni
kli¢ osoby:

e pomaha v identifikaci konkrétnich pfipadd (napf. pfi komunikaci o chybach
v databazi),

e je vyuzivan pfi nékterych restrukturacich dat (umoznuje mj. pfihravat do datové
matice ke konkrétnim ptipaddm nové promé&nné),

e umoznuje propojit informace z databaze OKprace s informacemi o Zadatelich
v systému davek pomoci v hmotné nouzi, pfipadné do budoucna i s jinymi
databazemi.

Tento identifikacni kli¢ je (mél by byt) jiz pfitomen v databazi. Identifikacni kli¢
je tfeba ve spravny moment upravit do vhodného formatu numerického ¢i stringového

60



3. Priprava dat k analyze a metody analyzy

formatu (stanoveni pevné Sirky retézce). Kromé identifikacniho klice osoby jsou
v datech i dalSi moznosti vytvofit a vyuzit i identifikacni kliCe (napf. identifikacni klic
paru, ktery je shodny pro vSechny vzajemné sparované osoby).

V matici OKnouze je navic identifikacni klic domacnosti, ktery umoziuje
identifikovat vSechny osoby nalezejici do jedné domacnosti. Tento kli¢ je mozné vyuzit
pti tvorb& proménnych, které popisuji sloZeni domacnosti (pocet dospélych ¢lend,
pocet ¢lenl mlad&ich 18 let apod.). K vytvareni téchto promé&nnych je tfeba matici ve
dvou krocich restrukturovat. V prvnim kroku jsou z pfipadl vytvareny nové proménné.
Dojde tak k redukci po¢tu ptfipadd a odpovidajicimu narlstu poctu proménnych.
Jednotlivé pripady, které maji shodné identifikacni Cislo domacnosti, vytvofi jediny
pfipad, coZ umoZzfiuje provadét nejrizné&jdi vypolty a transformace v rdmci
identifikacnim ¢&islem definované domdacnosti. Po provedeni potfebnych vypoétl a
transformaci je matice zp&tn& restrukturovdna do plvodni podoby transformaci
promé&nnych do plvodnich pfipadl, pfi zachovani nové vytvofenych proménnych
popisujicich slozeni domacnosti.

kroky postupu
aktivita identifikace a Uprava identifikacniho klice

aktivita sehravani dat za pomoci identifikacniho klice

3.1.10 Zavérecné zhodnoceni faze prvni pripravy dat

Na konci prvni faze pripravy by meéla byt vSechna data prevedena do
numerického formatu umoZfiujiciho provadéni vypoctl. Klicové Gdaje z hlediska
hodnoceni dopadu predstavuji predevsim:

e pocatky a konce jednotlivych evidenci po celé sledované obdobi,

o Udaje o obsahu, po&atku a konci jednotlivych programd, pfipadné Gdaje o kvalité
programu,

o Udaje o charakteristikach jednotlivych uchaze&li o zaméstnani,
o vdechny Udaje, které budou vstupovat do procesu parovani ptipadd,
e je mozné, byt ne nezbytné nutné, ¢aste¢né si predpfipravit vysledkové promé&nné.?°

Tato faze je Uspésné ukoncena, pokud mame pfipravena vsSechna data
v s s s ré v o
potrebna pro parovani pripadu.

3.2 Postup parovani pripadi

V této ¢asti metodiky predstavujeme postup parovani pfipadl za pomoci tzv.
propensity score matching.?! Protoze neni mozné zjistit efekt zadného programu

20 provadéni téchto krokl v pripravné fazi ma vyhodu ve snadné manipulaci s celym souborem.

21 Tento postup odpovidd cilim projektu - hodnoceni za pomoci administrativnich dat. Existuje pfitom
n&kolik alternativnich evaluaénich postupl: predev&im pravy experiment & jiné kvazi xperimentalni
designy s odliSnou podobou estimatoru (napf. before after estimator (BAE), difference in differences
estimator (DID) a cross section estimators - viz napf. Heckman et al., 1999; Bryson et al., 2002; Borland
et al., 2005). Dale evaluace zaloZené na vyuziti tzv. instrumentl (napf. Dias et al., 2008). Specifické
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aktivni politiky zaméstnanosti s Uplnou jistotou, evaluator se snazi o volbu vhodného
postupu (strategie) odhadu dopadu (Kluve et al., 2005). Cilem parovani ptipadd je
Fedit kontrafaktudlni problém?? a prfedevdim omezit potencidlni chybu spojenou
s problémem selekce?® (viz Dehejia a Wahba, 2002). Reseni tohoto problému je jednim
z klicovych a zarovern nejobtizné&jsich krokl analyzy mimo experimentalni prostredi.
Tomu odpovida i pomérné velky rozsah, ktery je reSeni tohoto problému vénovan
v metodice.

Tento postup je obecné zaloZzen na nékolika zasadnich predpokladech, které
jsou prezentovany na nejvhodnéjSich mistech nize v textu. Zde zminime pouze
predpoklad SUTVA (stable-unit-treatment-value-assumption), tedy zjednodusené fe-
¢eno predpoklad, Ze vysledek jednotlivych osob je stabilni a neni ovlivnén vysledkem
dalSich osob (srovnej napf. Lechner, 1999; Hujer a Wellner, 2000; Kluve et al., 2005;
Borland et al., 2005). V dlsledku existence tohoto predpokladu mj. neni moZné
odhadovat za pomoci individudinich dat dopady v perspektivé celkového equilibria
(Sianesi, 2003).

Pfi parovani ptipadl chceme ke kazdému UGc&astnikovi programu nalézt na
zakladé pozorovanych charakteristik co nejpodobnéjsiho nelcastnika programu.
Parovani pripadl vyzaduje vytvoreni podskupiny vsech piipadl, kterd obsahuje
sparované Uc&astniky a neuUdastniky programi. V pribé&hu parovani proto postupné
vytvafime rlizné databaze (mezikroky), které obsahuji jiz sparované pFipady, ¢asteéné
sparované pripady a ptipady vhodné pro parovani. Z dlvodu &asové narocnosti
parovani doporuc¢ujeme jednotlivé mezikroky disledné zalohovat.

3.2.1 Prvni rozdéleni souboru na Gcastniky a neicastniky
programi

Pro rozdé&leni ptipadd pred parovdnim je dllezité stanovit jasnd hlediska
pfifazeni jednotlivych osob do skupiny intervence a do kontrolni (srovnavaci) skupiny.

V datech OKprace pracujeme s mnozinou vsech Ulastnikd a nelcéastnikl
programl, ktef byli v evidenci ve sledovaném obdobi. Mdme tedy pro vypocet
primérného dopadu programu na Uc&astniky idedlni podminky, nebot pracujeme
s celou populaci.

Pro skupinu intervence jsme v minulosti vyuzivali jak indikaci po¢atkem ucasti
v programu, tak indikaci koncem ucasti v programu vztazenou k hodnocenému obdobi.
Obé indikace se mohou mirné odliSovat, nebot programy mohou zacinat & kondit
mimo sledované obdobi. Z tohoto hlediska je dale sznamné zda urcujeme dopady od
pocatku nebo od konce programu (viz nize). Je dllezité ovérit, zda véechny programy
uvedené v databdzi maji uvedeny Udaje o pocatku (konci) programu.?* Uc&astniky

typy a subtypy analyzy dopadl dale predstavuji napf. evaluacni studie Sianesi (2003), van Ourse (2002)
a dalsich.

Zpravidla proxy indikaci srovnanim s jinou osobou nebo s jinou situaci stejné osoby (Heckman et al.,
1999).

Ke zkresleni na zakladé selekce dochazi, pokud se skupina intervence a potencionalni kontrolni skupina
odlisuji a Ize predpokladat, Ze rozdily mohou ovlivnit jak Ucast v programu tak jeho vysledek. Heinrich et
al. (2010) uvadi jako pFiklad zkresleni sebeselekce (self-selection) spojena napf. s motivaci a zkresleni
spojené s administrativni selekci (rozhodnuti administratorl - pracovnikl UP; koho do programu zaradi).

K situaci chybé&jicich (daji miZe dojit napt. z dlvodu nezaznamendni Udajl konkrétnim pracovnikem
Uradu prace anebo proto, ze k ukonceni programu ve sledovaném obdobi realné nedoslo.
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programu jiz mame pravdépodobné jednoznacné urceny z predchozi faze (viz prvni
kapitola této casti).

V klasickém pojeti je zasadnim kritériem vybéru do kontrolni skupiny nelcast
¢len kontrolni skupiny v opatfenich APZ, a to nejen ve sledovaném obdobi, ale také
v ramci obdobi sledovani vysledkl a pfipadné také v obdobi pred sledovanym obdobim.
Takto vznikd zakladni seznam neGéastnik( programd, ktery je dale vyuzit pro dal&i
parovani. Hlavnim hlediskem je zde snaha o jednoznacné oddéleni obou skupin a snaha
vyhnout se zkresleni pfebéhnuti (cross over), které vznika predevsSim, pokud je
nelcastnikdm poskytnuta jind intervence (viz napf. Hora a Suchanec, 2015).

Druhy alternativni pfistup umozfuje, aby osoby v kontrolni skupiné byly
Gcastniky dal&ich programl po zadatku sledovani v kontrolni skupin& (viz napf. Rinne
et al., 2007). Dva zakladni argumenty pro tento prfistup jsou, Ze nepodminujeme
evaluacni situace na okolnostech, které nastaly po zacatku srovnavaciho obdobi,
respektive, Ze tento pristup uvolnénim podminky striktni nelucasti vice odpovida realné
situaci bézného zivota v nékterych zemich. Na tomto pristupu jsou také zalozeny
evaluace, které pracuji s tzv. ¢asovanim intervence (viz Sianesi, 2003; Biewen et al.,
2007). V zavislosti na konkrétnich okolnostech miZe dochazet k tomu, e ve druhém
piistupu jsou dopady programi pFiznivéj&i nez prvnim pfFistupu (srovnej Rinne et al.,
2007).

V nasem pfipadé se pfiklanime k prvnimu (klasickému) pojeti, nebot vzhledem
k povaze dostupnych dat mame pro tento pFistup takrka idedlni podminky. Definujeme
tedy skupinu neGc&astnikd programl - t&ch, kdo se ve sledovaném a hodnoceném
obdobi nezucastnili zadného z opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti s vyjimkou
Individudlnich akénich pland (IAP).% Logicky je tedy tato potencionalni kontrolni
skupina stale stejnd bez ohledu na program, ktery pravé hodnotime. Konkrétni
kontrolni skupina pak muZe vznikat jako dlsledek parovéni pfipadl pro konkrétni
program. Podrobnéjsi vysvétleni pro jednotlivé programy uvadime nize v textu.

kroky postupu

volba uréeni hodnocenych tcastniké programd

volba urceni netcastnik programd

aktivita vytvoreni proménné, kterd rozdéluje soubor na skupinu intervence a kontrolni skupinu
aktivita vytazeni p¥ipadl nehodnocenych G&astnikd programi z dalsi analyzy

3.2.2 Parovani pripadd podle zakladnich charakteristik za pomoci
propensity score - hledani vhodného netucastnika programt pro
parovani

Pro parovani ptipadd vyuZivdme konkrétni typ parovani za pomoci propensity
score. Propensity score matching zhruba od osmdesatych let dvacatého stoleti ve
vétsiné evaluacnich studii vyuzivajicich parovani nahradilo presné parovani (exact
matching), tedy parovani na konkrétnich hodnotach parovanych proménnych. Existuji

25 K Individudinim ak&énim plandm zde nepfihlizime. Tento nastroj absolvuje v&tsina nezaméstnanych a neni
tedy jak sestavit kontrolni skupinu, zpravidla také ukonceni IAP znamena ukonceni evidence. Z tohoto
dlvodu vyZaduji IAP specificky evaluaéni pfistup. Abychom mobhli sestavit kontrolni skupinu, umoZzfiujeme
Gcast Ulastnikl IAP v kontrolni skupiné. Je ovéem mozné v analyzéch dilé¢im zplsobem kontrolovat pro
mozny vliv G¢asti v IAP, coz potvrdi & vyvrati pripadny vliv t&chto programd.
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i jiné pribuzné zplsoby parovani (viz napt. Caliendo a Kopeinig, 2005: 8, Heinrich et
al., 2010: 50-53), ale ty jsou nad ramec problematiky FeSené v tomto textu.
Jednotlivé kroky v této casti jsou natolik vzajemné provazané, ze tabulku s popisem
postupu radéji uvadime az na konci celého bloku vysvétlujiciho postup parovani.

Vypocet propensity score

Propensity score (za jehoz autory jsou povazovani Resenbaum a Rubin, 1983)
je konkrétni typ balancing score - pravdépodobnost zarazeni do programu - vypocteny
’ ’ . . v 7 O r v 7 O o 26 s . . r
ze znamych charakteristik ucastniku a neucastniku programu.<” Jedna se tedy o jediny
Gdaj (&slo) v databdzi, které si muiZeme uloZit jako novou proménnou. Jinak je
propensity score jednim z mezikrokl parovani. Parovani jsou poté Géastnici a nelGiéast-
nici program{, u nichZ je hodnota propensity score shodna & obdobna. Propensity
score je vypocteno na zakladé pravdépodobnosti vstupu jednotlivych nezaméstnanych
do programu vzhledem k parovanym (znamym) charakteristikdm. Vyhodou parovani
za pomoci propensity score je parovani na jediné proménné, coz ve srovnani
s pfesnym parovanim na jednotlivych proménnych znac¢né zjednoduSuje proces paro-
vani. Dalsim rozdilem ve srovnani s pouzitim multivaria¢niho modelu (napf. logistické
regrese) je, ze zavisla proménna neni v modelu propensity score zahrnuta.

V praxi Ize vyuzit jakykoliv model pravdépodobnosti, nejcastéji je vyuzivan logit
nebo probit model ¢i v pripadé vicenasobné Ucasti pak multinomal logit nebo (vhodnéji)
multinomal probit model & také série binomickych modell (srovnej Lechner, 2002;
Dehejia a Wahba, 2002; Bryson et al., 2002; Caliendo a Kopeinig, 2005; Biewen et al.,
2007; Heinrich et al., 2010).?” Prakticky vyuZijeme pro vypocet napt. logistickou
regresi (Austin a Small, 2014). Obecné se u vysledku vypocltu propensity score
pohybujeme v intervalu 0 az 1, pfiCemz obé tyto hranicni hodnoty nejsou pro parovani
na zakladé propensity score vhodné (viz napf. Caliendo a Kopeinig, 2005). Néktefi
autofi navrhuji stratifikaci na zakladé propensity score. V takovém pfipadé jsou pripady
na zakladé propensity score rozdéleny do skupin na zakladé dostatec¢né podobnosti
ptipadl ve skupiné a k parovani dochazi pouze v rdmci téchto skupin.

Pro parovani pripadl jsou vhodné (pouze) ty proménné, u nichZ predpokla-
déame, Zze mohou ovliviiovat jak pravdépodobnost vstupu do programu, tak soucasné
dopady programu (viz napf. Bryson et al., 2002; Caliendo a Kopeinig, 2005). Obecné
se doporucuje parovat na co vySSim mnozstvi relevantnich proménnych, které jsou
teoreticky odQvodnitelné a pfitom vzajemné dostate¢né odlisné. Zasadnim problémem
vyuzivani parovani ovéem zlstdvd moZna existence nemérenych proménnych,?® které
mohou vést k riziku zkresleni vysledku podle predpokladu podminéné nezavislosti
»Conditional Independence Assumption - CIA“% (viz napt. Bryson et al., 2002; Sianesi,
2003). Snazime se tedy obecné reCeno dosahnout stavu, kdy by nemeéla existovat

26 Resenbaum a Rubin (1983) uvadi, Ze pokud se nejednd o ndhodny experiment, neni propensity score
nikdy zndmé ale muZeme ho odhadnout. Vyhodou propensity score ve srovnani s parovanim na
jednotlivych proménnych je feSeni problému prokleti mnohodimenzionality (velkého mnoZstvi variant)
nebot s rostoucim poétem proménnych stoupd exponencialné podet variant, na nichZ je tfeba parovat (viz
Dehejia a Wahba, 2002; Smith a Todd, 2005; Borland et al., 2005). Jinymi slovy propensity score
umoznuje redukovat problém do jediné dimenze (Heinrich et al., 2010).

27 Rada autorl téZ upozorfiuje, Ze k vypoctu propensity score mize byt vyuzito mocnin uréitych proménnych

¢i interakci téchto proménnych s dalsimi proménnymi (viz napf. Lee, 2013).

Mezi takové proménné jsou casto fazeny napf. motivace, sebevédomi ¢i nebo konkrétni schopnosti
nezameéstnanych (Bryson et al., 2002; Dias et al., 2008). V nékterych pfipadech mohou tyto proménné
byt nahrazeny proxy indikatory.

28

2 Tedy, Ze k selekci dochdzi pouze na pozorovanych proménnych a Ze vSechny proménné, které zarovefi

ovliviuji zarazeni do programu a zaroven dopad programu jsou pozorované (Caliendo a Kopeinig, 2005).
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zadna jind proménna, kterou bychom mohli pfidat mezi prediktory propensity score,
tak aby se zlepsil jeho odhad (Heinrich et al., 2010).

Rozhodnuti, které proménné zahrnout do propensity score je vedeno predevsim
teorii (Bryson et al., 2002). Obecny vycet pochopitelné neni mozné stanovit.
Zakladnim predpokladem je, Ze po sparovani ptipadd neexistuje jiny zjevny designem
definovany rozdil mezi Ucastniky a neucastniky programu tvoficimi pary nez samotna
participace.®® Musime ovdem zarover brat v Gvahu, Ze zahrnuti velkého mnozstvi
promé&nnych mizZe znamenat zhordeni $ance na sparovani z hlediska spole¢né podpory
CSA (Smith a Todd, 2005) - podrobnéji viz nize.

VSechny zahrnuté proménné by mély byt z hlediska jedince konstantni nebo by
meély byt méreny pred zacatkem programu (Heinrich et al., 2010). Podle Lechnera a
Wunsche (2009) dochazi k vybéru do programu na zakladé podminek naroku,
rozhodnuti pracovnikl Utadu prace CR a sebevybéru ucastnika.

Jednotlivé proménné identifikované béhem studia literatury o zhodnoceni
programl APZ uvadime v nasledujici tabulce. Pro kazdy vymezeny faktor uvadime
z praktickych dlvodd maximalné pét zdrojd literatury, kde byl tento faktor doporucen
nebo vyuzit pro evaluaci. V poslednim sloupci tabulky uvadime pravdépodobnou
moznost (konkrétni proménnou) pro parovani, ktera existuje v datech OKprace.

Tabulka ¢. 15 Proménné zahrnuté do parovani podle literatury

mechanismy

oblasti faktord | faktory zdroje data OKprace
kritéria vybéru do o P .
programu Heinrich et al. (2010) neni k dispozici

vysledek posouzeni

charakteristiky

selekce situace nezaméstna- Biewen et al. (2007) neni k dispozici
ného pracovnikem UP
Reinowski a Schultz (2006), Rinne
vék et al. (2007), Biewen et al. (2007), M: vékova skupina
Lechner a Wunsch (2009)
, Reinowski a Schultz (2006), Lechner . ,
pohlavi a Wunsch (2009) M: pohlavi
zdravotni stav, sta,tus Biewen et al. (2007), Lechner a . ,
osoby se zdravotnim Wunsch (2009) M: zdravotni stav
postizenim
dostupnost nezamést- M: dosaZitelnost
up , . (dosazitelny méné
naného pro pracovni Biewen et al. (2007) Y o
nez 30 dnu ve
, trh
osobni sledov. ev.)

narodnost, obcanstvi,
pristéhovalectvi

Sianesi (2003), Rinne et al. (2007),
Biewen et al. (2007)

M: obcanstvi

Hujer a Wellner (2000), Reinowski a

M: Groven

vzdélani Schultz (2006), Rinne et al. (2007), dosasendho vzdalani
Biewen et al. (2007)
Hujer a Wellner (2000), Rinne et al. R: obor dosaseného
kvalifikace (2007), Biewen et al. (2007), vz.délénl’
Lechner a Wunsch (2009)
motivace . , . -
k rekvalifikaci Hujer a Wellner (2000), neni k dispozici
motivace

k zaméstnani

Hujer a Wellner (2000),

neni k dispozici

30 Tato podminka mize byt v praxi poru$ena, napf. pokud vime, Ze Gcastnici jsou z jiného regionu nez
neucastnici nebo Ze data o Ucastnicich jsou z jiného zdroje nebo byla sbirdna jinou metodou nez data o
neucastnicich (Smith a Todd, 2005; Heinrich et al., 2010).
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pokracovani tabulky

oblasti faktord

faktory

zdroje

data OKprace

osobni situace,
situace v ramci
zivotniho cyklu

rodinné postaveni

Reinowski a Schultz (2006), Rinne
et al. (2007), Biewen et al. (2007),
Lechner a Wunsch (2009)

R: rodinny stav

Reinowski a Schultz (2006), Biewen

pocet déti et al. (2007) M: pocet déti
pfijem pred Bryson et al. (2002), Sianesi Jve:engcrlﬁl)gg?nanosti
2003), Reinowski a Schultz (2006), . v
programem éiewe% et al. (2007) ( ) (lze jen obtizné
) parovat)
R: predchozi ¢innost
Hujer a Wellner (2000), Rinne et al. | (napf. zda
historie zaméstnanosti | (2007), Biewen et al. (2007), ekonomicka
Lechner a Wunsch (2009) neaktivita)

R: dlvod evidence

pocet dfive odpracova-
nych hodin

Sianesi (2003), Biewen et al. (2007)

neni k dispozici

sektor drivéjsiho
zaméstnani

Rinne et al. (2007), Biewen et al.
(2007)

R: kéd profese,
kterou vykonaval
pred sled. ev.

Puhani (1998), Bryson et al. (2002),

M: délka evidenci
pred sledovanou

individualni historie nezaméstna- - . . evidenci, M: délka
postaveni na nosti, kdy zacala g!aney (2003), Rinne et al. (2007), evidence
. , iewen et al. (2007), Lechner a y v v
trhu prace (obdobi) Wunsch (2009) bezprostredné pred
vstupem do
programu
(zbyly) narok Sianesi (2003), Biewen et al. M: osoby v hmotné
na socialni davky (2007), Lechner a Wunsch (2009) nouzi
spoluprace s UP (napf. Lechner a Wunsch (2009) R: dfive sankce
sankce)
ocekavani ohledné
moznosti nalézt Sianesi (2003), Rinne et al. (2007) neni k dispozici
zaméstnani®!
M: Pozadavek
sménnost (miss.
charakter olekéva- ) . 70,7 %), M:
ného zamastnani Sianesi (2003) Pozadavek typ
uvazku (miss 69,8
%), M: pozadavek
KZAM (miss 6 %)
stejné ekonomické . - M: obdobi vstupu do
Makro podminky (&as) Caliendo a Kopeinig (2005) sledované favvidence
(strukturalni) stejny region,®? stejné | Sianesi (2003), Rinne et al. (2007), M: region Uradu
faktory ekonomické podminky | Biewen et al. (2007), Lechner a f/lr.ace,
(prostor) Wunsch (2009) - mira .
nezamestnanosti

Je zjevné, Ze nékteré faktory se mohou prekryvat. Néktefi autofi (Sianesi,
2003; Lechner a Wunsch, 2009) argumentuji, ze kliCovou proménnou pro parovani je
promé&nna historie zamé&stnanosti/nezamé&stnanosti, kterd pfi zahrnuti mdze nepfimo
pokryt nepfitomnost jinych nezahrnutych proménnych. Riziko z hlediska zkresleni
vysledkl mdZe znamenat anticipace U&asti v programu, nezaméstnani totiz mohou
v zavislosti na ocekavani Gcasti v programu ménit své chovani (Lalive et al., 2002;
Fredriksson a Johansson, 2004).

31 Tato odekdvani mohou mit jak nezaméstnani, tak pracovnici Ufadu prace (viz horni ¢ast tabulky).

32 Tento faktor je mozné dale specifikovat napf. zafazenim regionalni miry nezaméstnanosti & typu regionu
(Rinne et al., 2007).
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Rada autord navrhuje téZ parovani na higher order terms a na interakcich mezi
jednotlivymi proménnymi (viz napf. Smith a Todd, 2005; Harder et al., 2010, Lee,
2013).

Pfi parovani ptipadl je vhodné pripomenout jesté jednu analytickou moznost, a
to praci s daty OKnouze (tedy s daty o pfijemcich davek hmotné nouze). Systém
jednoho identifika¢niho klice v obou databazich umoznuje ,prihrat" k jednotlivym
nezaméstnanym informace o jejich rodinné situaci apod. Pri vyuziti téchto dat
ziskdvame $irdi mnozinu Udajl, které mohou teoreticky vstoupit do parovani a zlepsit
kvalitu odhadu propensity score. Tuto moznost mame ovSem casto pouze pro
Ucastniky systému pomoci v hmotné nouzi (jedna se o data, kterd jsou dostupna
pouze pro tyto Ucastniky), coz také znamenad, Ze tyto analyzy je Casto nutné provadét
nezavisle na analyzach na datech OKprace. Pro ucely analyz provadénych na celé
databdzi uchaze¢d o zaméstnani mdZeme presto vyuZit informaci o tom, Ze se jedna o
osoby v hmotné nouzi®3. V téchto ptipadech je mozné pfihrat potfebné proménné do
databaze OKprace bez nutnosti pracovat s celou databazi OKnouze.

Podstatnou otazkou také je, které proménné by nemély byt vyuzity pro parovani.

e Neméli bychom parovat na proménnych, které nepredpovidaji Gucast v programu.
Zahrnuti téchto proménnych totiz zbytecné zhorSuje problém spole¢né podpory a
vede k vétSimu rozptylu odhadu (Heinrich etal., 2010). V nasem pripadé nebudeme
napf. zahrnovat proménnou identifikujici exekuci na podporu v nezaméstnanosti,
nebot tato proménna nijak nesouvisi s proménou identifikujici G¢ast v programu.

e Nemélo by se parovat na proménnych, které mohou byt vysledkem programu (viz
Bryson et al., 2002; Caliendo a Kopeinig, 2005; Kluve et al., 2005). Tento
pozadavek souvisi s potfebou exogeneity (Kluve et al., 2005). Pokud bychom na
téchto proménnych parovali, zakdzeme dopad programu skrze urdité cesty, a tim
nepostihujeme cely dopad programu (Heckman et al., 1999). Prakticky je obtizné
toto identifikovat napf. u proménnych sledujicich pobirani socialnich davek, nebot
pobirdni davek je ¢asto rdzné v soub&hu s obdobim pfed programem, v programu a
po programu.

e Nemélo by se parovat na proménnych, které participaci v programu perfektné di
prilis presné predpovidaji, zvlasté pokud nemaji pfiliSny vliv na vysledek (srovnej
Heckman et al., 1998; Smith a Todd, 2005, Lechner, 2008).3*

e Obecnébynemélo dochazet k parovani na tzv. instrumentech, tedy na proménnych,
které pfedpovidaji G¢ast v programu, ale ne jeho vysledek (Lechner, 2008).3®

N&kteFi autofi navrhli téZ rlzné statistické postupy pro urleni toho, které
proménné zahrnout do modelu vypoctu propensity score a které vyradit (srovnej
Caliendo a Kopeinig, 2005; Heinrich et al., 2010). Jednim ze zakladnich testl je

3 Pro jednoduchost navrhujeme identifikovat osoby v hmotné nouzi jako osoby, které byly pfitomné
v domacnosti pobirajici ve sledovaném meésici davku pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na Zivobyti bez
ohledu na vysi tohoto pfispévku (minimalni hodnota pfispévku je podle § 39 zakona 111/2006 sb. 50
K¢). Sledovany mésic definujeme jako mésic pred vstupem do prvniho programu APZ v roce 2014.
V nasem konkrétnim pFipadé ale z dlvodu prechodu na jiny systém administrace dat definujeme
vyjimecné tuto proménnou jako pobirani pfispévku na zivobyti v prvnim ctvrtleti roku 2014.

34 Jinymi slovy pro Zadnou hodnotu x by neméla byt pravdépodobnost participace 0 nebo 1 (Heckman et

al., 1998). To ma navaznost na predpoklad spolecné podpory, protoZze pokud je napf. pravdépodobnost
participace 1, nelze oCekavat pfipady v kontrolni skupiné.

Zde zdmé&rn& pomijime jiné typy evaluaci, které jsou na vyuZiti instrumentl naopak zaloZeny. MoZnosti
nalézt vhodny instrument jsou ale obvykle omezeny na urcité specifické situace.

35
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provéreni statistické vyznamnosti zarazeni jednotlivych proménnych do modelu ,krok
za krokem®".

Zatimco u nékterych proménnych jsou jednotlivé kategorie definovany v data-
bazi bez moznosti zmény, u dasti proménnych (napf. vék) musime volit pocet
kategorii (pfipadné intervaly uvnitf jednotlivych variant), se kterym budeme pracovat.
V zasadé volime mezi presnosti, které dosahujeme tim, ze volime mensi intervaly a
veétsi pocet kategorii, a dosazenim podminky CSA (byt schopen pfipady vhodné
sparovat).

Proménné vyuzité pro parovani je tfeba zhodnotit téz z hlediska chybéjicich
hodnot (viz Bryson et al., 2002). Databdze OKprace obsahuje vétsinu dajd doporude-
nych pro parovani v zahrani¢nich evaluacnich studiich. Problém kvality dat je ale
zakladnim limitem vyuziti nékterych proménnych (jak je u konkrétnich proménnych
naznaceno jiz v tabulce vyse). Data OKprace totiZz v téchto pfripadech obsahuji Casto
velky podil védomych chybéjicich hodnot (v databazi oznacenych pismenem B) i
nereflektovanych chybéjicich hodnot (zddna hodnota neni uvedena). Podil chybéjicich
hodnot u Gc&astnikd programl je u vétdiny proménnych s chybé&jicimi hodnotami
proporéné pfiblizné vyrovnany podilu chybé&jicich hodnot u netéastnikd.

Existuji minimalné ctyfi mozné zakladni strategie pro Feseni problému
chybéjicich hodnot v datech: a) vynechani proménnych s chybégjicimi hodnotami, b)
vynechani pfipadl s chybé&jicimi hodnotami, c) pFistup chybé&jicich indikatorl (viz
Harder et al., 2010), d) odhad chybéjicich hodnot za pomoci statistickych procedur
(tzv. imputation).®®

Kombinace propensity score matching a presného parovani

N&ktefi autofi (napf. Puhani, 1998) vyuZivaji kombinovaného zptsobu parovani
ptipadl, konkrétn& parovani za pomoci propensity score a presného parovani. Tento
zplsob je vyuzivan, pokud z teoretickych dlvodd potifebujeme u konkrétniho znaku
parovat na presnych hodnotéch (protoZe propensity score nezajistuje jistotu pfesného
parovani na konkrétnich proménnych).

e Puhani (1998) navrhl, aby k presnému parovani dochazelo na ekonomickém
postaveni pred zacatkem nezaméstnanosti a na presné délce nezaméstna-
nosti pred vstupem do programu.

e Rinne et al. (2007) navrhli pfesné pdarovani na délce nezaméstnanosti pred
(fiktivnim) vstupem do programu a ctvrtleti, ve kterém doslo k (fiktivhimu)
vstupu do programu. Smyslem druhé podminky presného parovani je, aby byly
nezaméstnani hodnoceni ve stejném obdobi a ve stejnych ekonomickych
podminkach.

e Biewen et al. (2007) uvadi presné parovani na délce nezaméstnanosti pred
programem a obdobnosti poc¢atku nezaméstnanosti.

Uvedené typy parovani tedy vychazeji z predpokladu nezaméstnanosti v obou
skupinach pred zacatkem programu (implicitni pretest). Pfi presném parovani lze
postupovat napf. také tak, Ze je propensity score vypocitdno zvlast pro vsechny
kategorie kliCovych proménnych (tedy vzorek rozdélime nejprve na subpopulace a
politdme propensity score oddélené napf. pro muze a Zeny apod.) (viz napf.
Rosenbaum a Rubin,1983; Rinne et al., 2007; Biewen et al., 2007).

36 K tomuto tématu existuje fada odbornych studii (viz napk. Hill, 2004; Acock, 2005). Podrobné zhodnoceni
efektivity dopoctu chybéjicich hodnot jde na rdmec tohoto textu.
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3.2.3 Parovani na obdobi vstupu do sledované evidence

V dalsim kroku parujeme prfipady z hlediska stejného obdobi vstupu do
evidence. Je tfeba stanovit urcité (kratké) obdobi, které je akceptovatelné z hlediska
srovnatelnosti jednotlivych pfipadd. Pfedpokladédme totiz, e pokud bychom pfipady
neparovali z hlediska shodnosti obdobi vstupu do evidence, mohly by v obou pfipadech
plsobit odli&né ekonomické podminky.

Existuji dva zplsoby tedeni tohoto Ukolu. PFi prvnim zplsobu rozdélime &asové
obdobi do stejné velkych intervall (napf. 100 dni) a jednotlivé nezamé&stnané prira-
dime do téchto intervall. Vyznamnou vyhodou tohoto pfistupu je jeho jednoduchost a
uplatnitelnost ve standardnich zplsobech parovani (vloZime proménnou do modelu
parovani). Nevyhodou mdZe byt v pfipadé malé Sance na sparovani. Pokud jsou totiZ
jednotlivé pFipady blizko hraniénim boddm jednotlivych blizkych obdobi, nebudou
sparovany i presto, ze rozdil mezi dnem jejich vstupu do evidence je relativhé maly.3’
U tohoto pfistupu navrhujeme parovat na pfesné hodnoté akceptovatelného intervalu.

U druhého zplsobu se vypocet vhodnosti sparovani provede jako rozdil mezi
ob&ma dny vstupu do evidence po sparovani ptipadd. Za vhodné sparované mohou
byt povazovany napf. pfipady, ve kterych rozdil mezi obéma parovanymi pfipady
nepresahuje 100 dnd. Nevhodné sparované piipady se vraceji do databaze
nesparovanych ptipadd a mohou byt vyuzity v daldim kole parovani. Tento pfistup je
naro¢néjsi, nebot vyZzaduje vice kolové a ptipadné i stratifikované parovani.=®

kroky postupu

parovani na shodném obdobi vstupu do evidence

nebo

vyfazeni dfive sparovanych pard, u kterych je rozdil mezi vstupem do sledované
evidence mezi obéma ¢leny péaru vétsi nez 100 dnd

aktivita

Postup parovani pripadt

Do parl jsou pfifazeni ti nezaméstnani, jejich? pravdépodobnost G&asti v pro-
gramu je na zakladé charakteristik vyuzitych pro parovani shodna (Ci pripadné
obdobna, viz nize). Na zakladé predchozi zkusenosti s daty OKPrace lze konstatovat,
Ye zavisi predevsim na volbé konkrétniho zplsobu parovani a na poétu proménnych a
jejich variant vstupujicich do parovani, zda tento postup znamena téz shodu neza-
méstnanych na parovanych charakteristikdch. Parovani zpravidla probiha v nékolika
po sobé& jdoucich pokusech o sparovani ptipadd (kolech parovani), u statistickych
programd k tomu mizZe dochazet automaticky.

Tzv. podminka spolecné podpory (Common Support Assumption - CSA)
vyZzaduje, abychom méli dostatek vhodnych ptipadd pro sparovani (viz napt. Smith a
Todd, 2005).%° Kvalita parovani (z hlediska dosaZeni co nejméné zkresleného vysledku)

57 Napt. pokud hranici by byl konec roku, pak pfipad z 29. 12. a ze 4. 1. nasledujiciho roku nebudou
sparovany, prestoze rozdil zacatku evidence u téchto piipadd je jen 6 dnd.

38 Vicekolové parovani je bé&zné provadéno tehdy, pokud po sparovani mame nesparované ptipady a

véfime, Ze mezi nesparovanymi pripady v kontrolni skupiné existuji stale pfipady vhodné pro sparovani.
Stratifikované parovani provadime tehdy, pokud chceme pfesné parovat na nékterych proménnych anebo
pokud chceme snizit vypoltovou narocnost tim, Ze prfedem v parovani vyfadime zjevné nevhodné
pfipady.

Parovani je adekvatni metodou odhadu dopadu pouze pro ty oblasti propensity score, ve kterych
nachazime dostatecnou spole¢nou podporu, a proto odhadujeme dopad jen pro tyto oblasti (Smith a
Todd, 2005).

39
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je u rlznych typl parovani rGzna vzhledem ke kvalité dat, kterd mame k dispozici
(Dehejia a Wahba, 2002). Predevsim zde jde o to, nakolik se vypocCtené hodnoty
propensity score vzajemné v dostatecném poctu prekryvaji. Pfredpokladem kvalitniho
parovani je proto mj. dostateény pocet potencidlnich ptipadd pro kontrolni skupinu. PFi
parovani se chceme predevéim vyhnout riziku nesparovanych pripadd, kdy ¢&ast
Uc¢astnik( nemUzeme zahrnout do analyzy, atim nelze odhadnout cely dopad programu
na Ucastniky (viz Bryson et al., 2002; Smith a Todd, 2005).

Pfi volbé konkrétniho postupu parovani se dale rozhodujeme, zda parovat
Uc¢astniky a neucastniky s nahradou & bez ndhrady, kolik neGé&astnik( pfifadit ke
kazdému Gcastnikovi programu a jakou metodu parovani vyuzijeme (Dehejia a Wahba,
2002). Jednotlivé volby jsou, jak si nize ukazeme, vzajemné provazané.

1) Musime se rozhodnout, zda parovat s nahradou ¢i bez nahrady. Parovani bez
nadhrady v praxi znamend, ze kazdy jednotlivec zafazeny do pdaru je vyrazen
z parovani v dalSich krocich. Abychom v takovém prfipadé zamezili moznost vlivu
pofadi pfipad( v databazi pfi parovani bez nahrady, pfifazujeme jednotlivé ptipady
pro parovani ze seznamu moznych kandidatt nahodné (Caliendo a Kopeinig 2005).4°
Caliendo et al. (2005), Smith a Todd (2005) a Heinrich et al. (2010) uvadi, ze
vicendsobné pouziti pfipadl je spojeno se zvySenim rozptylu (protoze mame
k dispozici méné pFipadd). PFipady mohou byt vazeny v zavislosti na tom, kolikrat
byly vyuzity pro parovani (Dehejia a Wahba, 2002).

2) Je mozné urdcit intervaly propensity score, ve kterych je mozné pripady
vzajemné parovat. Tento postup se pouziva predevsim tam, kde by jinak nebylo
mozné dosdhnout dostatecného poétu sparovanych pripadl. Zakladnim pFedpokla-
dem zde je, ze pripady (hodnoty propensity score) si musi byt dostatecné blizké. Pfi
pouziti t&chto intervall se doporuduje ovéreni obdobnosti charakteristik sparova-
nych pfipadd mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou (Dehejia a Wahba,
2002; Bryson et al., 2002).

3) PFi parovani je tifeba se rozhodnout pro konkrétni mechanismus parovani z hlediska
poctu osob v kontrolni skupiné prifrazenych ke konkrétnimu ucastniku programu.
Pokud mame v kontrolni skupiné k dispozici mnoho pfipad( pro parovani, mizeme
se rozhodnout parovat na vice pfipadech soucasné. Tento postup vyuzivame,
abychom méli vétsi vzorek a abychom vysledek zpresnili (pfipadné ho udcinili
stabilnéjsim), nebot vyuZivdme vice informaci (Hujer a Wellner, 2000; Caliendo a
Kopeinig, 2005; Heinrich et al., 2010).

4) Musime zvolit konkrétni zplsob parovani. Zde uvadime nékolik ptikladd.

av v

e PFi parovani pomoci nejblizsiho souseda (nearest neighbour) je vybran pfipad,
jehoz propensity score je nejblize propensity score pfipadu ve skupiné intervence
bez ohledu na vzdalenost jednotlivych pfipadi (Smith a Todd, 2005). To s sebou
nese riziko, ze budou sparovany malo podobné pripady (Smith a Todd, 2005).

e V pripadé tzv. caliper matching jsou pro parovani vyuzity vSechny pfipady,
které se nachazeji ve vymezeném rozpéti a z nich je zvolen nejblizsi pfipad
(Caliendo a Kopeinig, 2005; Austin a Small, 2014). Je ale velmi obtizné odhadnou
spravnou velikost calliperu (Smith a Todd, 2005). Austin a Small (2014) na
zdklad& prechozich testl doporucuji caliper o velikosti (§ifi) 0,2 smérodatné
odchylky logitu propensity score.

40 parovani s ndhradou mize prinést presné&jsi vysledky, pokud je net&astnikd programd maly seznam. Pro
podrobnéjsi diskuzi vyhod, nevyhod a pozadavk{ obou zplisobt viz Bryson et al. (2002).
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e Varianta radius matching vyuziva pro parovani vSechny pripady ve vymezeném
rozpéti (Caliendo a Kopeinig, 2005; Heinrich et al., 2010).

e PIi intervalovém parovani je vytvoreno nékolik intervall a v rdmci kazdého
z nich je vypoditan dopad programu zvlast (Smith a Todd, 2005).

e Pri pouziti kernel mathing (pripadné local linear matching) jsou pripady
v kontrolni skupiné vazeny v zavislosti na vzdalenosti od propensity score pfipadu
ve skupiné intervence (pfipadim s men&im rozdilem jsou ptipsany vy&si vahy)
(viz Heckman et al., 1998; Bryson et al., 2002; Smith a Todd, 2005; Caliendo a
Kopeinig, 2005).

Pfi volbé konkrétniho postupu parovani zpravidla dochazi ke kompromisu
z hlediska chyby (bias) a rozptylu (variance) (Hujer a Wellner, 2000; Caliendo a
Kopeinig, 2005; Smith a Todd, 2005; Heinrich et al., 2010).*! K vétsi chyb& dochazi,
pokud parujeme pripady se vzdalenéjsi hodnotou propensity score. Pokud ale pone-
chame cast informace stranou, vede to k vétSimu rozptylu, a tim i nizsi presnosti
odhadu. Obdobn& mé& na rozptyl vliv opakované vyuziti ptipadl (viz vyse). Jednotlivi
autofri se odlisuji v nazoru, kterému hledisku je tfeba dat pfednost.

Volba konkrétniho zplsobu parovani neni tak vyznamna, pokud mame velky
vzorek (jako na datech OKprace). V takovém pfipadé by se totiz mélo dosahnout
témeér presného parovani,*? a proto by mezi jednotlivymi zplsoby parovani nemél byt
velky rozdil (Caliendo a Kopeinig, 2005).** Pokud mame k dispozici vhodny software a
vypolet rlznych variant zplsobl pdarovani proto neni ¢asové naroény, mdiZeme
vysledky jednotlivych zplsobl parovani vzdjemné porovnat.

Po Uspé&8ném parovani je vhodné provést néktery z testl adekvatnosti
sparovani z hlediska spole¢né podpory (CSA) (viz Caliendo a Kopeinig, 2005, str. 13-
14; Rinne et al., 2007). Zakladnim postupem muzZe byt vizudlni kontrola distribuce
hodnot propensity score (napf. porovnanim histogramd, minimalnich a maximalnich
hodnot obou distribuci) (Heinrich et al., 2010) a provedeni pfipadnych Uprav.

Déle si ovéfujeme, zda blizkost hodnot propensity score vede téz k vyrovnané
distribuci relevantnich proménnych mezi skupinou intervence a kontrolni skupinou po
sparovani - tzv. testy vyrovnanosti skupin** (viz Caliendo et al., 2005; Caliendo a
Kopeinig, 2005; Rinne et al., 2007; Heinrich et al., 2010; Lee, 2013). Lze pouzit napf.
t-test pro porovnani primérd jednotlivych proménnych mezi skupinou intervence a
kontrolni skupinou pfed a po parovani (Heinrich et al., 2010; Lee, 2013), test
standardizovanych rozdild nebo tzv. Hotelling test (viz Lee, 2013).%° P¥i nedostate¢ném
vyvazeni téchto charakteristik bychom meéli model propensity score respecifikovat
(Heinrich et al., 2010; Lee, 2013). Néktefi autofi téz vyuzivaji postup, ve kterém
vyZaduji rovnovahu charakteristik na podskupinach (stratach) propensity score (Harder
et al., 2010).

Déale je mozné vytvorit identifikacni kli¢ paru. Jednda se o proménnou, ktera

bude mit pro kazdy dosazeny par jinou hodnotu, a tim umozZnuje sparované pripady
vzdjemné odlisit (identifikovat konkrétni pary). Tento kli¢ mlze zahrnovat napft.

4l Ke vztahu mezi bias a variance v evaluaénim vyzkumu viz napf. Kluve et al. (2005).

42 Ur&itym idedlem jsou logicky pfesné pary na v8ech sledovanych charakteristikdch (Rosenbaum a Rubin,

1983).

43 K obdobnému zavéru dosli také Smith a Todd (2005) pii empirickém porovnavani jednotlivych estiméatord.

4 Existuji i jiné typy testd. Dobrym testem by mohl byt test srovnani predprogramového vysledku (napf.

Borland et al., 2005), ktery ale nemdZeme prozatim na nasich datech vyuzit (to se mize ale v budoucnu
zménit se zménou databaze).

45 Lee (2013) navrhuje vyuZit pro vypocet téchto testd permutace (viz ibid.).
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nahodné stanovené poradi konkrétniho pfipadu ¢i kolo parovani, ve kterém doslo ke
sparovani pripadl. Identifikacni kli¢ paru v kombinaci s identifikaénim kli¢em osob (viz
vysSe) umoznuje prenést libovolnou informaci mezi osobami, které tvofi konkrétni par.
Zpravidla dochazi k prenosu informaci od Ucastnika programu k neucastnikovi. Cilem
je vytvofit promé&nné, které umozni vybér netdastniki pro konkrétni analyzy. Hlavni
vyhodou tohoto postupu je moznost pracovat pfi analyzach s jedinou matici.

Pripady, které nejsou sparovany, jsou vyrazeny z analyzy (Dehejia a Wahba,
2002), coz mUze byt problematické u ptipadd ze skupiny intervence.

kroky postupu

volba identifikace proménnych vhodnych pro parovani

aktivita zajisténi Upravy proménnych do vhodného formatu

volba volba metody a postupu vypoctu propensity score

aktivita vypocet propensity score pro pravdépodobnost Ucasti v programu

vytvoreni dvojic (pfipadné skupin) Ucastnik-neucastnik na zakladé shodného

aktlvita propensity score (parovani)

aktivita provedeni test{ kvality sparovani

aktivita vytvoreni identifika¢niho kli¢e paru

aktivita preneseni informaci o Ucastni Ucastnika v programu k nelcastnikovi (tento krok je

mozné ¢i vhodné provést az na konci parovani)

V nasich prikladovych analyzach jsme priradili ke kazdému Ucastniku programu
jednoho neucastnika programu (viz nize).

3.2.4 Urceni bodu pocatku méreni pro evaluaci

Praktickym problémem spojenym s parovanim pfipad( je uréeni bodl pocatku
méFeni dopadd.

1) Pfedevsim je tfeba rozhodnout, zda budou dopady méreny ve skupiné intervence
od pocatku programu nebo od konce programu (Caliendo a Kopeinig, 2005). Méreni
od konce programu je zpravidla motivovano snahou nezapoditdvat dobu Ucasti
v programu do efektu programu. Méreni od pocCatku programu je povazovano za
politicky vice relevantni, nebot je navazano na rozhodnuti o participaci v programu
(Caliendo a Kopeinig, 2005). Méfeni od pocatku programu je spojeno téz s usilim o
postihnuti ptipadného efektu uzaméeni,*® ktery v nékterych pfipadech mize zcela
prevazit pozitivni dopad programu po programu. V nasem pripadé z rlznych
dtvodl preferujeme méreni od po&atku programu.*’

2) At jiz je rozhodnuti jakékoliv, je tfeba prizplsobit tomu referenéni bod u kontrolni
skupiny. Cilem téchto postupl je predev&im postaveni G&astnikl a neudastnikd na

46 Jedna se potencionalni snizeni $ance na nalezeni zaméstnani v dlisledku snizeni hledadské aktivity b&hem
participace v programu. Ddsledkem participace v programu mdZe byt oviem také zvydeni hledaéské
aktivity.

47 MéFeni od po&atku programu vyuZili napf. Puhani (1998), Rinne et al. (2007), Lechner a Wunsch (2009).
Sianesi (2003) a Lechner a Wunsch (2009) argumentuji, ze méfeni od pocatku programu je vhodnéjsi
nebot bere v potaz moznou endogenitu délky trvani programu.
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stejnou ,startovni daru®. Lechner (1999) poukazuje, ze situace tésné pred
. M 7 _r o ’ v ’
programem se u skupiny intervence nachazi v riznych ¢asovych bodech.*®

Puhani (1998) a pozdé&ji dalsi autofi (napf. Sianesi, 2003; Reinowski a Schultz,
2006; Rinne et al., 2007; Biewen et al., 2007) se rozhodli pro definici nasledujici
podminky:

Definujme trvani mezi nastupem nezaméstnaného do evidence a
pocatkem programu (Mt). Pak pozadujme, aby sparovana osoba
v kontrolni skupiné byla v evidenci po minimalné stejnou (delsi) dobu,
nez je doba od zacatku evidence do zacatku programu (Mt) u skupiny
intervence.*

Na dobé evidence pred programem je vhodné parovat pfesné&, nebot ji neni
snadné zaradit do vypoctu propensity score - je totiz neznama pro neucastniky
(Puhani, 1998; Hujer a Wellner, 2000; Fredriksson a Johansson, 2004). Pro navrh
konkrétniho postupu parovani viz Puhani (1998). Startovni bod pro pocatek méreni
efektu pak stanovime tak, aby jak osoby ve skupiné intervence, tak osoby v kontrolni
skupiné mély obdobnou nedavnou historii nezameéstnanosti (Puhani, 1998).

Déle je vhodné stanovit den pro nelé&astniky programi, ktery bude logicky
odpovidat dnu pocatku méreni u skupiny intervence a zajisti tak srovnatelnost obou
skupin. Existuje vice zplsobl urleni odpovidajiciho dne. Den po&atku méreni
v kontrolni skupiné by mél brat v Gvahu, zda je vysledek poditan od pocatku ¢&i od
konce programu. Ddle je nutné zajistit srovnatelnost G&astnikl z hlediska obdobi
vstupu do hodnocené (sledované) evidence a z hlediska pfriblizné délky predchozi
historie nezaméstnanosti (v drivéjSich evidencich). Z hlediska obdobi vstupu je tfeba
stanovit pfijatelny interval (viz vySe), nebot parovani na presném dni vstupu do
evidence by zrfejmé nebylo vhodné z hlediska moznosti sparovat potfebny pocet
(podil) pripadd.

kroky postupu

volba | urcit, zda budou programy hodnoceny od pocatku nebo od konce programu

3.2.5 Urceni délky evidence pred programem (dny) u Gcastniki
programi

Délka evidence pred programem je dlleZitd pro vypocet rozhodného dne u
kontrolni skupiny. Vypocte se jako rozdil mezi dnem nastupu nezaméstnaného do
prvniho programu APZ ve sledovaném obdobi a dnem nastupu do evidence. Nejprve je
tedy nutné urcit, ktery den nastupu do programu nastal v pfipadé nezaméstnaného
s vice programy z Casového hlediska jako prvni. Pak vypocéteme rozdil mezi zacatkem
programu a zacatkem sledované evidence pro ty uchazece o zaméstnani, ktefi méli ve
sledovaném obdobi (hodnoceny) program. Tento (daj vstupuje do dalsich krokd
parovani ptipadd.

48 Lechner (1999) navrhl tfi zplsoby Fedeni tohoto problému, které jsou zaloZeny na vypoctu (odhadu) bodu
méreni pro kontrolni skupinu. Tyto postupy byly vyuZity v nékterych evaluacich (napf. Wunsch a Lechner,
2007; Lechner a Wunsch, 2009).

4 Tato podminka je logicka, nebot pokud by osoba v kontrolni skupiné ode$la z evidence dfive, neZ osoba
ve skupiné intervence nastoupila do programu, mizeme dlvodné& pochybovat, Ze situace obou osob na
trhu prace byla shodna. V takovém pripadé nelze predpokladat platnost podminky CIA.
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kroky postupu
aktivita vypocitat den nastupu do prvniho programu ve sledovaném obdobi

vypocitat délku evidence mezi prvnim dnem sledované evidence a prvnim dnem
prvniho programu ve sledovaném obdobi

aktivita

3.2.6 Urceni vhodnosti pripadu z kontrolni skupiny pro parovani
z hlediska délky predprogramové evidence

Zakladem pro posouzeni vhodnosti pfipadu pro parovani je délka evidence pred
programem definovana v predchozim kroku. Je tfeba urcit, zda je evidence v kontrolni
skupiné stejna Ci delsi nez délka evidence pred programem. Toto se provadi pres
vypocet rozhodného dne - tj. dne, ve kterém trvala délka evidence Ucastnika kontrolni
skupiny tak dlouho jako trvala délka evidence Ucastnika programu pred nastupem do
programu. Délka predprogramové evidence je pfiCtena k prvnimu dni pocatku
sledované evidence nelcéastnika programu. Nasledné zjistujeme, zda je délka evidence
nelcastnika programu stejna anebo vyssi nez délka predprogramové evidence Gcast-
nika. Pokud je pfipad vhodny, nebot splfiuje jak stejnou hodnotu propensity score, tak
se shoduje v proménnych, na kterych je pfimo parovano, pripadné dané podminky pro
parovani jsou oba pfipady povazovany za sparované a jsou vyrazeny z dalSiho
parovani. Parovani pokracuje opakovanim predchozich krokd, tak dlouho dokud
nedosdahneme uspokojivého podilu sparovanych pripadu, nebo dokud nevylouc¢ime di
zadsadné neomezime moznost sparovat dalsi pripady v nasledujicim kole parovani.

3.2.7 Limity vyuzivani propensity score matching

V této ¢asti shrnujeme vyuzitelnost a limity vyuziti parovani za pomoci propen-
sity score. Parovani pripadl za pomoci propensity score je technikou zhodnoceni
dopadl v perspektivé ¢aste¢ného equilibria a neodhaduje celkové efekty programd na
trh prace (prakticky vyznam tohoto omezeni popisuji napf. Heckman et al., 1999).
Mira Uspésnosti odhadu dopadu zavisi na Uspésnosti parovani. Ta zahrnuje nasledujici
rizika:

o Uspé&snost odhadu dopadu je do zna¢né miry zavisld na naplnéni predpokladu CIA.
Existuje statisticky test senzitivity, ktera pomaha odhadnout, nakolik by skryté
proménné musely ovliviiovat vysledek, aby to zménilo celkové vysledky (srovnej
Caliendo a Kopeinig, 2005: 19-21; Harder et al., 2010).

e Zpravidla se ¢ast Ucastnik( program@ nepodafi sparovat s obdobnymi netéastniky a
nesparovani U&astnici jsou nasledné ve vétdiné pripadl vyrazeni z daléi analyzy.
Tento postup mize zkreslit vysledky, pokud chceme referovat k vysledkim za celé
programy. Zakladnim krokem je analyza odlidnosti nesparovanych pfipad{ (vétsinou
se tyto pFipady odliSuji od sparovanych ptipadd). Statistické FeSeni této analyzy
nabizi Lechner (2008).

Dobrym indikdtorem kvality parovani ptipadd je shoda skupiny intervence a
kontrolni skupina na hodnotach propensity score i pfimo na parovanych charakteristi-
kach.

Typickym zplsobem identifikace spravnosti odhadu dopadu je srovnani
s pravym experimentem. Autofi porovnavajici Uspésnost odhadu dopadu zpravidla
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testuji obdobnost vysledku dosazeného parovanim s vysledkem pravého experimentu®°
na datech, kterd byla plvodné sesbirdna jako pravy experiment.’® Podle Dehejia a
Wahba (2002) jsou metody vyuzivajici propensity score schopny pfinést rozumné
presné odhady vysledkd dopadl programu (ve srovnani s vysledkem pravého
experimentu). Jini autofi v jinych situacich ovéem nedosahli tak dobrych vysledkd
odhadl dopadu ve srovnani s jinymi postupy analyzy anebo tento zavér zpochybriuji
(viz Bryson et al., 2002; Smith a Todd, 2005; Dias et al., 2008).

Zakladnim poznatkem, ktery Ize odvodit z této debaty, je:

a) e nemlZeme olekdvat, e jednotlivé estimatory dojdou ke shodnym dopadim,
protoze Fe&i problém selekce odli¥né a vychazeji z riznych predpokladd (srovnej
Heckman et al., 1999);

b) Ze jednotlivé volby evaluace mohou mit za urcitych okolnosti znacny vliv na
v v r r o
ptesnost dosazenych vysledkd;®>?

c) obecné je schopnost propensity score matching znac¢né zavisla na kvalité dostup-
nych dat. Logicky &m hordi data méme k dispozici, tim vétéi chyby se mizeme
dopustit pfi odhadu dopadu (viz napf. Smith a Todd, 2005). K tomuto problému se
vracime v zavéru metodiky.

Smysluplnymi hledisky posouzeni ziskaného odhadu mohou byt (v nepfitom-
nosti experimentalnich dat) jednak srovnani s jinymi postupy analyzy (napf. s regresi
bez pouziti parovani,”® s vyuzitim instrumentu), jednak srovnani s prostym odhadem
rozdilu mezi nesparovanymi skupinami (nebot véfime, Ze rozdil mezi obéma vysledky
je zlepgenim odhadu vysledku z divodu zahrnuti pozorovanych proménnych tedy, Ze
to je vyrazné lepsi vysledek, nez kdybychom pfipady z kontrolni skupiny pfiradili
nahodné po programu). Diskuze presnosti vysledku byva spojena téZ s rlznymi testy
senzitivity (rizné zplsoby parovani, riizné skupiny, rlizné parametry).

3.2.8 Priklad parovani u malého programu (Odborné praxe do 30
let)

V této c¢asti se budeme zabyvat prikladem parovani u malého programu.
V nasem pfipadé pro parovani vyuzivdme program IBM SPSS v. 22 s rozsifenim
Propensity Score Matching for SPSS (dale PSMfS) v. 3.0.2. od autord Felixe
Thoemmese a Wanga Liao (viz Thoemmes 2012).>* Jedna se rozéifeni SPSS zalozené
na programovacim prostfedi R a pro jeho vyuzivani je tfeba doinstalovat R a R

50 Tedy bud porovnavaji odhadnuté dopady v obou pFipadech, nebo porovnavaji pouze vysledek obou

kontrolnich skupin (v tom pfipadé Ize oCekavat nulovy rozdil) (viz Smith a Todd, 2005).

Tento postup zpravidla ale neni autorim evaluaci dostupny. Jejich vysledky se proto zpravidla vztahuji
pouze na uvedené modelové priklady a jejich dalsi zobecnéni Ize vnimat jako problematické.

51

52 0 nepresnosti se ¢asto pise v kontextu rozdilnosti vysledkd dosaZenych rlznymi postupy. To méze byt

ovéem problematicky predpoklad, protoZe jednak nemiZeme vzdy Fici (mimo dobfe provedeny pravy
experiment), ktery vysledek je spravny a za druhé mdZeme i opakované& dosadhnout nespravnych
vysledkd.

53 Rada autord vysvétluje, pro¢ parovani s propensity score nahradilo klasické regresni modely p¥i odhadu

vysledku v kvaziexperimentalnim designu (viz napf. Puhani, 1998; Heckman et al., 1998; Sianesi, 2003,
Borland, 2005).

Kromé této moznosti je v SPSS obsazena jesté jind varianta propensity score matching zalozena na
programovacim jazyku Python.

54
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Essentials for SPSS. Je ovsem mozné vyuzit jakoukoliv vhodnou alternativu napf.
STATU a jeji postupy pro vypocet propensity score. Jedna se tedy o pfiklad konkrétniho
zpUsobu/zpUsobl pdrovani a fada informaci zde uvedenych (véetné vyuZitych test()
muzZe byt proto specifickd pro konkrétni kombinaci algoritmu, vyuZitého softwaru a
dostupnych dat.

Zakladnim cilem parovani je pokud mozno sparovat vsechny uUcastniky
programu Odborné praxe do 30 let s obdobnymi neucastniky. Vychazime pritom ze
zdkladniho predpokladu, Ze skupina potenciondlnich kandidatl pro parovani v kontrolni
skupiné je v nagem pripadé mnohondsobné vétsi neZ skupina Géastnik( programu.

Jako maly program zde oznacujeme program se stovkami ¢i maximalné
jednotkami tisic Ucastnikl. Tato velikost programu dobfe odpovida celé fadé subtypd
programl realizovanych v Ceské republice.>® Velikost programi (respektive pocet
sledovanych Géastnikd programu) mize mit pochopitelné vliv na moZnosti parovani
pripadd - &m vétsi program, tim obtizn&j&i (ceteris paribus) je parovani. Pro tento
priklad jsme si vybrali program ,Regiondlni CP LZZ Regionalni program - Odborné
praxe do 30 let".

Pfed zac¢atkem parovani pfipravime promé&nné vhodné pro parovani pfipadl
(tedy ty, které budou spoluurcovat Sanci na participaci v programu). Tyto proménné
byly odvozeny ze studia odborné literatury a popsany v predchozich ¢astech textu. Pro
parovani je dllezitd téZ konkrétni zvolend podoba proménnych. Do parovani jsme
z matice OKprace zahrnuli nasledujici proménné:

e pohlavi: a) muz, b) zena
e stupen vzdélani: a) nedokoncené a zakladni, b) stfedoskolské bez maturity, c)
stfedoskolské s maturitou, d) vyssi odborné a vysokoskolské

e obor vzdélani: a) prirodni védy a nauky, b) technické védy a nauky (sk. A), c)
technické védy a nauky (sk. B), d) zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky,
e) zdravotnictvi, lékarské a farmaceutické védy a nauky, f) spoleCenské védy,
nauky a sluzby (sk. A), g) spoleCenské védy, nauky a sluzby (sk. B), h) védy a
nauky o kultufe a uméni, i) vojenské védy a nauky

o vékova skupina: pétileté vékové intervaly

e zdravotni stav: a) bez zdravotniho omezeni, b) osoba zdravotné znevyhodnéna,
jiné zdravotni omezeni, c) osoba c¢aste¢né invalidni (I. stuperl), d) osoba plné
invalidni (II. + III. stuperl), e) osoba uznana za docasné neschopnou prace, f)
nezadano

e rodinny stav: a) svobodny/a, b) Zzenaty/vdand, c) rozvedeny/a, d) vdovec/vdova,
d) druh/druzka, f) nezjisténo

o obdanstvi: a) Ceska republika, b) ¢lenské staty Evropské unie, c) evropské zemé
mimo EU, d) mimoevropské zemé&, e) neurceno

e pocet déti: a) bez déti, b) jedno dit&, b) dvé déti, c) tfi déti d) vice nez tfi déti

e hmotna nouze: byl osobou pobirajici pfispévek na zivobyti v prvnim Ctvrtleti roku
2014

e region: podle cCiselniku NUTS3 (kraje)

Oproti tomu velky program chapeme jako program o velikosti zpravidla vétsi neZ deset tisic Ucastnikd.
Zpravidla se miZe jednat o nékteré typy SUPM, VPP & rekvalifikaci, které nelze rozdélit na podskupiny
anebo je rozdélit nechceme (napf. nas zajima dopad vsech rekvalifikaci).
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mira nezaméstnanosti: v okrese standardizovana podle mésice vstupu do
evidence v roce 2014 - alternativa mira nezaméstnanosti v lednu 2014

dosazitelnost: méné nez 30 dnl dosazitelnosti ve sledované evidenci - alternativa
v V. ’ o e e e .
pomér (ne)dosazitelnych dnl z celkové délky sledované evidence®®

shodné ekonomické podminky: obdobi vstupu do sledované evidence ve stejném
Ctvrtleti (zachycuje dlouhodobost nezaméstnanosti pfed rokem 2014)

kategorizovana délka evidence pred sledovanou evidenci: a) nemél pfedchozi
evidenci, b) 1-90 dni pfedchozi evidence, c) 91 aZ 365 dnl predchozi evidence, d)
vice nez 365 dnl predchozi evidence

divod hledani zaméstnani: a) ukonceni zaméstnani, b) prechod z ek. neaktivnich
(a zména bydlisté u ekonomicky neaktivnich a nezaméstnanych), c) ukonceni
docasného vyrazeni, d) nezadano

predchozi &innost: a) zaméstnani (DPP), b) SVC, c) ekonomicky neaktivni, d) jina
¢innost, e) neuvedeno

pozadavek na typ uvazku: a) plny Uvazek, b) CasteCny Uvazek, c) plny nebo
¢astecny Uvazek, d) nezjisténo

pozadavek na sménnost: a) jednosménny provoz, b) vicesménny (nepretrzity,
turnusovy) provoz, c) neurceno, d) neuvedeno

predchozi profese a pozadavek na profesi: podle hlavnich tfid ISCO - a)
zameéstnanci v ozbrojenych silach, b) zakonodarci a ridici pracovnici, c) specialisté,
d) technicti a odborni pracovnici, e€) Urednici, f) pracovnici ve sluzbach a prodeji, g)
kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvia rybarstvi, h) femeslnici a opravafi,
ch) obsluha stroji a zafizeni, montéFi, i) pomocni a nekvalifikovani pracovnici, j)
neuvedeno.

Propojeni dat OKprace s daty OKnouze rozsifuje potencidlni moznosti parovani.

VySe uvedeny seznam proménnych pochazejicich z databaze OKprace je mozné
rozsifit o vhodné proménné z databaze OKnouze:

pobirani davek v hmotné nouzi (pfispévku na Zivobyti (Pn2)): a) osoba
pochazi z_ domacnosti, ktera pobird PnZ, b) osoba nepochazi z domacnosti, ktera
pobira PnZ

struktura domacnosti, ve které osoba Zije v prvnim mésici pobirani davky
PnZ: a) jednodetnd domacnost, b) doméacnost osamélého rodice s ditétem/détmi,
c) domacnost 2 dospélych osob bez déti, d) domacnost 2 dospélych osob
s ditétem/détmi, e€) domacnost 3 a vice dospélych osob bez déti, f) domacnost 3 a
vice dospélych osob s ditétem/détmi, g) ostatni

kategorizovany pocet déti (osob do 18 let véku) v domacnosti: a) bez déti,
b) jedno dité&, c) dvé déti, d) tfi a vice déti

kategorizovany pocet osob v domacnosti v evidenci UP v prvnim mésici
pobirani davky PnZ: a) 1 osoba, b) 2 osoby, c) 3 osoby a vice.

Vyuziti proménnych z obou matic pro parovani testujeme v pfikladovych

analyzach.

56 ptiklonili jsme se k prvnimu z uvedenych indikatorll, nebot podil osob s vy&&im podilem nedosazitelnosti

v ramci sledované evidence je velmi maly.
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Déle budeme potifebovat proménnou pro rozdéleni osob na Ucastniky a
nelcastniky.®” Ve sledovaném obdobi mame pii uréeni podle za&atku programu
v datech 975 (c&astnikd tohoto programu. K dispozici mame 934 708 neucastnikl
programu, z nichz ¢ast by méla byt relevantni pro nase parovani. Na jedné strané tedy
méame velkou skupinu piipadd pro parovani, na druhé stran& miZe takto velkd
kontrolni skupina plsobit pfi parovani potize z divodu nedostatku paméti pocitace.>®
Proto miZeme kontrolni skupinu logicky omezit (napf. zde nem& smysl pracovat se
starsimi uchazedi o zaméstnani, nebot program je zaméfen na mladé uchazece) anebo
také parovat na ndhodném x% subvzorku z kontrolni skupiny®® & vytvotit N ndhodné
vygenerovanych pfiblizné stejné velkych kontrolnich skupin.®°

Dalsi nezbytnou proménnou je pak identifikator osoby. Hodnota této proménné
se pripiSe k druhé osobé ve vytvoreném paru, abychom védéli (méli ulozenou
informaci), které konkrétni osoby tvofi par (pfipadné skupinu).

Pfed vlastnim parovanim ovéfime, Ze proménné vstupujici do parovani
neobsahuji chybéjici hodnoty a pripadné se rozhodneme pro Feseni chybéjicich hodnot
(viz ¢ast o chybéjicich hodnotach vyse v textu). V datech mame tfi typy proménnych:
promé&nné bez chybé&jicich pfipadl (napf. pohlavi), promé&nné s velmi nizkym podilem
chybéijicich pfipadd (napf. ob&anstvi, zdravotni stav) a promé&nné s podstatnym podi-
lem chybé&jicich pripadl (nap¥. rodinny stav). V dale uvedeném pftikladu jsme parovali
pouze na promeénnych, které byly dostate¢né vyplnény. V nize uvedeném prikladu
jsme pracovali s malym subvzorkem kontrolni skupiny (cca jedna dvacetina mozné
kontrolni skupiny), a proto zde prezentované vysledky neodrazi celkové moznosti
parovani dat.

Jako algoritmus odhadu propensity score vyuzijeme logistickou regresi (coz je
jedna ze dvou zakladnich moznosti nabizenych PSMfS). PSMfS dale (viz téz Thoemmes,
2012):

e nabizi parovani za pomoci nejblizSiho souseda, optimal matching a full matching
(pro rozdil mezi témito typy parovani viz Harder et al., 2010)

e umoznuje nastaveni caliperu

e umoznuje parovani s vice nez jednim pfipadem v kontrolni skupiné
e umoznuje opakované vyuziti prfipadu pro parovani

e umoZfuje vyuzit vadhy pro vyse uvedené zplsoby parovani

e umoznuje presné parovani na urcitych proménnych

e umozfuje vyuzit vahy pro vyde uvedené zplsoby parovani

e umoznuje sledovat kontrolu dosazeni rovnovahy na proménnych, které nevstupuji
do procesu parovani,

e umoznuje pracovat s oblastmi spole¢né podpory.

57 Nesmime opomenout vyfadit z analyzy ptipady, které nejsou €leny ani skupiny intervence a ani &leny

kontrolni skupiny.

58 Napt. nami vyuzivany pocita¢ s procesorem Intel I-7 s 16 GB RAM si s celou kontrolni skupinou neporadi.

59 Napf. v tomto konkrétnim piipadé 1 % subvzorek odpovida cca 3 500 potencionalnim pfipaddm v kon-

trolni skupin&, 10 % vzorek odpovida 35 000 potencionalnich pFipadl v kontrolni skupiné atd. Zda se, Ze
program dokaze pracovat s vice nez 100 000 potencionalnimi uchazeci o zaméstnani. Je otazkou testovani
v konkrétnich pfipadech, jak velké skupina potenciondlnich pfipadd pro parovani je potfeba.

Kazdému pripadu pfifadime nahodné Cislo podle stale stejné distribuce s uréenim minimalni a maximaini
hodnoty. Poté kontrolni skupinu na zékladé tohoto &isla rozdélime na (N) pozadovanych intervald.

60

78



3. Priprava dat k analyze a metody analyzy

PSMfS umoZfiuje nékolik rlznych vystupd uspofadani vyslednych dat podle
rGznych analytickych potieb, které mizeme mit (s kontrolni skupinou, bez kontrolni
skupiny, se sparovanymi pfipady na stejném radku).

Po sparovani pfipadl kromé sparovanych dat ziskdme téZ fadu vystupd:

e tabulku shrnujici vysledek parovani z hlediska poctu sparovanych a nesparovanych
ptipadd

e vysledky testll, ukazujicich, zda se b&hem parovani podafilo doséhnout rovnovéhy
na proménnych vloZzenych do vypoctu propensity score mezi obéma skupinami; tyto
testy jsou zpravidla zaloZeny na porovnavani primérd a rozptyll sledovanych
proménnych

e grafy, které popisuji vysledky parovani a jsou vyuzitelné obdobné jako testy
uvedené v predchozim bodu.

Tabulka shrnujici vysledek parovani z hlediska poc¢tu sparovanych pripadt

Prvni tabulka vystupu ukazuje, kolik ptipadld se podafilo a nepodafilo sparovat.
V tomto pfipadé se pfi vyuziti techniky nejblizSiho souseda podafilo sparovat vSechny
pripady. Pokud ale nastavime caliper tj. interval maximalni dovolené odchylky hodnot
obou propensity score (jakoje tomu u druhé prezentované tabulky vpravo), nepodafilo
se na nagem subvzorku sparovat 13 piipadd.

Sample Sizes Sample Sizes

Control Treated Control Treated
All 45 329 975 All 45 329 975
Matched 975 975 Matched 962 962
Unmatched 44 354 0 Unmatched 44 367 13
Discarded 0 0 Discarded 0 0

Testy rovnovahy pro sparovana data

Hlavnim aplikaénim cilem test rovnovéhy je ovéfit kvalitu sparovani a p¥ipadné
model pfepracovat tak, abychom dosahli mensich rozdild na parovanych proménnych.
Test celkové rovnovahy vypracovany na zakladé ¢lanku Hansen a Bowers (2008) je
pribuznym pfistupem k Hotelling T testu, ktery jsme zminili vySe. Test sleduje hodnoty
Cohenova d (zalozené na rozdilech jednotlivych hodnot & primérd mezi skupinou
intervence a kontrolni skupinou po parovani). Hodnota d? zhruba odpovida distribuci
chi kvadratu (odtud hodnota x> v tabulce niZe). V tomto pfipadé je tedy dobré
rovnovahy dosazeno tehdy, pokud hodnota X° je nizkd a naopak hodnota p je co
nejblize hodnoté 1 (viz Hansen a Bowers, 2008; Thoemmes, 2012). Prvni prezentovana
tabulka ukazuje situace presného sparovani, druha tabulka realistictéjsi situaci po
konkrétnim parovani.

Overall balance test (Hansen & Bowers, 2010) Overall balance test (Hansen & Bowers, 2010)

chisquare df p.value chisquare df p.value

Overall 0,000 4,000 1,000 Overall 21,525 42,000 0,996
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Druhy test - test relativni nerovnovahy (relative imbalance test) autori Iacuse
et al. (2010) porovnava vyvazeni hodnot v obou skupinach pred provedenim parovani
a po provedeni parovani (srovnej Thoemmes, 2012). Thoemmes uvadi, ze vysledna
hodnota L1 miZe nabyvat hodnot 0 az 1, kde 0 znamena perfektni rovnovahu a 1
znamena perfektni nerovnovahu. Cim vice jsou hodnoty proménnych po sparovani
vyvazené, tim vice by se méla hodnota L1 po sparovani blizit 0. Proto také ocekavame,
ze hodnota L1 bude po sparovani nizsi nez pred sparovanim. Je treba ovSem upozornit,
7ze ¢im vice proménnych zahrneme do parovani, tim vyssi hodnoty L1 pravdépodobné
dosdahneme. V takovém pripadé také nemusi byt hodnoty blizké 0 realné dosazitelné
(viz Thoemmes, 2012). Opét prvni prezentovana tabulka ukazuje situace presného

vvvvvv

Relative multivariate imbalance L1
(Iacus, King, & Porro, 2010)

Relative multivariate imbalance L1
(Iacus, King, & Porro, 2010)

Before After Before After
matching matching matching matching
Multivariate Multivariate
imbalance 0,246 0,000 imbalance 0,979 0,721
measure L1 measure L1

Déle je prezentovana souhrnnd tabulka (viz nize) ukazujici pocet vysokych
nerovnovah ve sledovanych proménnych (kazda proménna je zde posuzovana zvlast).
Tyto vysoké nerovnovahy jsou definovany jako vétSi standardizovany rozdil
primérnych hodnot neZ hodnota 0,25 (Thoemmes, 2012). Také je ovéem v SPSS
mozné zobrazit detailni informaci pro jednotlivé proménné, z niz tato minitabulka
vychézi. Standardizovany rozdil je definovéan jako rozdil prlmérnych hodnot mezi
skupinou intervence a kontrolni skupinou déleny smérodatnou odchylkou kontrolni
skupiny, takze 100krat standardizovany rozdil mlze byt interpretovan jako urcity
procentni podil rozdilu smérodatné odchylky (viz Hansen a Bowers, 2008; Harder et
al., 2010; Thoemmes, 2012). Harder et al. (2010) uvadi, ze toto kritérium je ponékud
arbitrarni, nebot neméa ve védecké literatufe jednoznaéné zdGvodnéni. U dlleZitych
promé&nnych (se znaénym vlivem na vysledek) miZeme vyZadovat, aby byl
standardizovany rozdil i vyrazné mensi, a na proménné, u nichz se standardizovany
rozdil blizi hodnoté& 0,25, miZeme nahlizet kriticky (Harder et al., 2010).

Summary of unbalanced covariates (|d| > .25)
| No covariate exhibits a large imbalance (|d| > .25).

Grafy popisujici rtizné aspekty procesu parovani

Z grafickych vystupd madme v prvni fadé k dispozici histogramy, které umozfuji
sledovat rozlozeni propensity score v obou skupinach prfed parovanim a po parovani.
Lze oCekavat, Zze pred parovanim se bude distribuce propensity score mezi skupinou
intervence a kontrolni skupinou odliSovat. Po parovani naopak chceme, aby si
distribuce hodnot propensity score v obou skupinach vzajemné odpovidala. Srovnani
distribuci propensity score skupiny intervence a kontrolni skupiny miZe byt uzite¢né i
z hlediska posouzeni, nakolik jsou sparované pripady typickymi pfipady v kontrolni
skupiné (viz Harder et al., 2010).
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Dalsi graf (dva histogramy) ukazuje standardizované rozdily mezi skupinou
kontrolni skupinou na vsech proménnych pred parovanim a po parovani
2012). Po parovani bychom chtéli dosdhnout malého standardizovaného
rozdilu mezi kontrolni skupinou a skupinou intervence.

intervence a
(Thoemmes,

Standardized differences before matching

04 08

Censity

00

Std. difference

Standardized differences after matching

Density

Std. difference

PSMfS umoZzfiuje zobrazit také dotplot standardizovanych rozdilG primérd pred
parovanim (bilé tecky) a po parovani (¢erné tecky). Pro dosazeni kvalitniho parovani
potfebujeme, aby se Cerné tecky nachazely blizko u stfedového bodu grafu (blizko 0).
Tato moznost je uzite¢na pro prohlidku individualnich proménnych.
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Dal$i graf ukazuje distribuci p¥ipadl podle hodnot propensity score ve &tyfech
skupinach: nesparované pripady ve skupiné intervence, sparované pfipady ve skupiné
intervence, sparované pripady v kontrolni skupiné a nesparované pripady v kontrolni
skupiné. Z tohoto grafu tedy mdZeme identifikovat oblasti propensity score, ve kterych
se podafilo pripady sparovat, a naopak oblasti, ve kterych to nebylo mozné. V prezen-
tovaném pripadé se sice podafilo sparovat véechny pripady, ale miZeme zfejmé
olekavat rozdily v hodnotach propensity score u odlehlych pripad{ v pravé ¢asti grafu.

Distribution of Propensity Scores

Unmatched Treatment Units

Matched Treatment Units

=3 <z <
N T R A

Matched Control Units

Propensity Score
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3.3 Priprava analyzy dat v ramci konkrétnich zvolenych
postupi

Tento krok je nezbytnym mezi¢lankem mezi volbou estimatoru a provedenim
analyzy. Pro tuto cast metodiky predpokladame, Ze jsme v prfedchozich krocich
Uspé&sné vyuzili postup parovani pfipadl na zakladé propensity score a nyni mame
k dispozici sparovana data pro Ucastniky a neucastniky. V dalSim kroku se budeme
zabyvat moznostmi vyhodnoceni dopadu a pfipravou dat pro toto vyhodnoceni.

Volba metody analyzy

DlleZitym krokem analyzy je volba konkrétni techniky & technik analyzy dopadu
a priprava dat pro tento typ analyzy. Kazdd metoda analyzy totiz mdZe vyzadovat
(zpravidla vyZaduje) specifickou pfipravu dat. Metoda analyzy zpravidla neni pfimo
spjatd s volbou konkrétniho estimatoru. Proto mzeme (s jistymi omezenimi) kombi-
novat rtizné estimatory s riznymi metodami. Zde se zamé&Fujeme na moznosti vyuZziti
rlznych metod analyzy v kombinaci s propensity score matching. Zaroveri upozorfiu-
jeme na urcité zajimavé alternativni pristupy. Zakladnim krokem pro vhodnou metodu
analyzy dopadu je rozpoznani typu zavislé proménné pro urceni dopadu. V zdsadé
mlZeme uvazovat o dichotomické (binarni) formé& (nap¥. je v evidenci/neni v evidenci),
intervalové (continuous) formé (napf. prijmy) a survival (time to event) - viz napf.
Lechner (1999), Austin a Small (2014).

Vypodet dopadl programt mdZe mit pomé&rné jednoduchou podobu, pokud se
domnivame, ze vétSina hrozeb interni validity byla pokryta volbou vhodného designu,
estimatorem, pdarovanim apod. Z praktickych i didaktickych ddvodl je v mnoha
evaluacnich studiich vyuzivdno grafické znazornéni dopadu v probihajicim case
vyvedené do grafl.

Srovnani primeért a podild

NejjednodusSim postupem analyzy u intervalovych proménnych je prosté
porovnani primérnych hodnot v obou skupinach (Puhani, 1998). V pfipadé& kategoric-
kych proménnych Reinowski a Schultz (2006) porovnavaji podily zaméstnanych mezi
skupinou intervence a kontrolni skupinou. V téchto pfipadech je nutné stanovit obdobi,
v némz jsou tyto hodnoty sledovény. Srovnani primé&rld neni nejvhodné&jsim
indikatorem u sledovani délky evidence, kde je lep&i dat z divodu cenzorovanych
pripad( pfednost modelim trvani (Fredriksson a Johansson, 2004).

Parovani pripadd v kombinaci s Difference in Differences

Néktefi autofi zvazuji vyuziti propensity score matching v kombinaci s Difference
in Dfferences (DiD) estimatorem (viz napf. Smith a Todd, 2005; Heinrich et al., 2010).
Vyhodou tohoto pFistupu je predpoklad, Ze pfi vyuZiti tohoto estimatoru jsme schopni
eliminovat vliv nepozorovanych proménnych, které se v ¢ase neméni (Smith a Todd,
2005). Lze tedy obecné olekavat zpfesnéni odhadu téz v zavislosti na vyuzitych datech
(viz Smith a Todd, 2005). Vyuziti DiD je ale spojeno se specifickymi podminkami
z hlediska dostupnosti dat, které v nasem pfipadé nejsou prilis naplnény (pfed
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programem jsou vsichni nezaméstnani,®® nemdame k dispozici pfijmy osob po
programu).

Vyuziti priifezovych (cross sectional) regresnich modelt

Pfi klasickém freSeni evaluacniho problému je vyuzita napf. OLS regrese na
zavislé proménné, ktera sleduje ,dopad" programu pripadné kontrolovany pro dalsi
promé&nné (Borland et al., 2005). Pozadavky pro vyuziti regresnich modell jsou
obdobné jako u parovani pripadl. Autofi se nicméné& shoduji na dlvodech, pro¢ neni
toto fedeni pro evaluaci programl zpravidla vhodné (srovnej napf. Borland et al.,
2005).

To ovSem nevyfazuje zcela regresni analyzu pfi vyuziti v evaluaci APZ. Naopak
Fada autorl ukdzala, Ze ma smysl kombinovat propensity score matching s naslednou
regresi vysledkovych proménnych (Harder et al., 2010). Volba regresniho modelu
v takovém pripadé zavisi na charakteru zavislé proménné. Zpravidla dochazi k méreni
dopadu v ur¢itém ¢asovém bodé (napf. 120 dnl) po zagatku nebo po konci programu.
Tento pfistup mdZe byt uZite¢ny, pokud pro méfeni v konkrétnim bod& mdame
teoretické & socialné politické divody, pro¢ nas zajima pravé konkrétni ¢asovy bod.®?
N&ktefi autofi vyuZivaji regresi jako alternativu k postihnuti heterogenity dopadi mezi
skupinami.

Indikace vysledku programu pomoci stavu nezaméstnaného v urcitém casovém
bodé (tedy napf. kolik osob nebylo v urditém casovém bodé v evidenci) ma vsSak sva
uskali. Ackoliv je tento vysledek nékdy téZ interpretovan jako ,kolik/jakd proporce
nezaméstnanych do urcité doby opustilo evidenci Uradu prace", je tfeba vzit v Gvahu,
Ze zalezi na tom, zda sledujeme situaci i v jinych ¢asovych bodech. Vermunt (1996)
upozoriiuje, Zze zménu zjistime v tomto pfipadé pouze tehdy, pokud se obé& méreni
odlisuji. Na druhé strané, pokud se obé hodnoty shoduji, mohlo ¢ nemuselo mezi
jednotlivymi mérenimi dojit ke zméné. Napf. osoba, kterd je v evidenci po roce od
ukoné&eni programu mohla byt b&hem tohoto roku 11 mésicl mimo evidenci, a presto
bychom mohli myIné predpokladat, Ze byla v evidenci UP po celych 12 mésicl. Totéz
plati pro obdobi nasledujici po sledovaném cCasovém bodé. Je ovSem mozné sledovat
situaci ve vice ¢asovych bodech, ovsem oddélené. Pro tento typ analyzy je mozné
vyuzit napf. logistickou regresi (Bryson et al., 2002), kterd modeluje pravdépodobnost
pobytu v registru v urcitém cCasovém bodé. Prikladem evaluace provedené timto
zpUsobem je napF. Reinowski a Schultz (2006).

Modelovani pomoci logistické regrese tedy neumoziuje posouzeni rizika, a tim i
dopadu programu v prib&hu &asu, nybrz je zapotrebi, aby evaludtor zakotvil svou
analyzu v urcitém vybérovém okamziku (¢asto po jednotlivych mésicich). Logisticka
regrese také volbou urcitého Casového bodu neumoznuje posouzeni rizika odchodu,
ale pouze posuzuje pritomnost ¢i nepfitomnost nezaméstnanych v registru. Naopak,
silnou strankou je moznost posouzeni absolutnich rizik opusténi evidence. Slabinou je
naopak moZnost zkresleni dopadu nejen z dlvodu zakotvenosti analyzy pouze ve
svévolné vybranych casovych bodech, ale i omezend moznost vyporadat se ve
sledovaném obdobi s chybé&jicimi Udaji o odchodu nezaméstnanych (tzv. cenzory).

61 Z toho vyplyva, Ze neexistuje rozdil v méfené charakteristice mezi skupinou intervence a kontrolni
skupinou a pokud existuje (v podobé délky predprogramové evidence), chceme ho v procesu parovani
eliminovat.

62 Napt. se jedna o konec sledovaného obdobi.
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Vychozi datova matice pro modelovani dopadu pomoci logistické regrese ma
béZznou individualizovanou strukturu: v fadcich jsou jednotlivé pfipady diferencované
podle identifikaCniho klice (ID) a pfislusnosti k programové (T/C=1) ¢&i kontrolni
(T/C=2) skupiné. Jako zavisle proménna se pouziva ne/pfitomnost (1/0) pFipadu
v registru v jednom vybraném konkrétnim c¢asovém bodé (proménné 30 az 360 dni od
pocatku programu). Informaci o stavu nezaméstnaného v konkrétnich obdobich
zjistime polohou koncd jednotlivych obdobi v nezaméstnanosti vzhledem k rozhodnému
dni (napf. pocatek programu). Ve sloupcich samoziejmé mohou byt pfitomny dalsi
~kontrolni* proménné, které zde nejsou pro prehlednost a jednoduchost uvedeny.

ID T/C 30 60 90 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 360

1
2
1
2

o|lo|lOo|O
o|lolO|O
O~ |0~
O |+ |O|—
e L
e L

1 1
1 1
1 1
1 1

O |+ |~

1 1 1
1 1 1
1 1 1
0 0 0

DIW|IN|—

Modely trvani

Daldi moZnosti je vyuziti tzv. modell trvani (duration models). Hovofime také o
c¢asovani udalosti (timing of events), ve kterém jsou vyuzivana srovnavani rizik na
odchod z evidence v rlznych ¢&asovych obdobich, napf. pred programem a po
programu (Richardson a van den Berg, 2006; de Koning a Peers, 2007). Z hlediska
pojeti ¢asu miZzeme v zavislosti na povaze dat a metodologickych zdmé&rech evaluatord
rozlidit pristupy zaloZené na nespojitém case (discrete time), udalost miZe nastat
v urcity uréeny cCas a pfistupy zalozené na spojitém case (continuous time), kde
udalost miZe nastat kdykoliv (Vermunt, 1996). Nezaméstnany miZe mit b&hem
sledovaného obdobi jednu ¢&i vice evidenci, které jsou ohrani¢eny presnymi ¢asovymi
body. Data OKprace maji klicové udaje uvedeny s presnosti na jednotlivé dny, a proto
umozfuji vyuziti obéma zakladnimi zplsoby. Vyhody vyuZiti modeld trvani nachazime
jednak v moZnosti velmi ndzorného zobrazeni vysledkl programu (viz pfiklady nize) a
v lepsim naplnéni nékterych predpokladt.®?

V téchto modelech je sledovano, zda udalosti nastaly, pfipadné v jakém poradi,
zakladni jednotkou pro zjistovani dopadu je trvani ¢asu (proto také modely trvani),
nez poprvé Ci opakované nastane Ci nenastane sledovand udalost (Vermunt, 1996).
Vermunt (1996) rozdéluje modely na parametrické modely zaloZzené na spojitém case
(kam zafazuje analyzu preziti®¥), semiparametrické modely zalozené na spojitém ¢&ase
(Coxova regrese) a analyzy zaloZené na nespojitém &ase (pfedevsim rlzné varianty
»discrete time hazard rate model"). Nékteré modely umoznuji Casové se odliSujici
hodnoty nezavislych proménnych (viz Vermunt, 1996). V takovém pripadé tedy
muUZeme napF. zachytit, e se b&hem sledovaného obdobi zmé&nila Urovers formalniho
vzdélani Ucastnika programu. Prace s Casové promeénlivymi hodnotami nezavislych
promé&nnych mize byt vyznamnd predevsim tam, kde existuje teoretické opodstatnéni
pro tento pristup. Piiklady evaluaci provedenych timto zplsobem jsou napt. van Ours
(2002) ¢i Richardson a van den Berg (2006).

83 Viz napf. Hujer a Wellner (2000: 24).

64 Podle Vermunta (1996) pravdépodobnost pteziti (&i funkce preziti) indikuje pravdépodobnost, Ze jev
nenastane v Case t. Mira hazardu (¢i funkce hazardu) vyjadfuje nynéjsi riziko, Ze udalost nastane v Case
t, pokud jiz nenastala v dfivéj$im obdobi. Mira hazardu mizZe dosahovat hodnot vyssich neZ jedna.
Obdobna mira je vyuzivana i v modelech s nespojitym ¢asem pod nazvem podminénd pravdépodobnost
(ibid.).
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Analyza preziti

Modelovani pomoci analyzy preziti poskytuje zfejmé nejprehlednéjsi obrazek o
pribéhu rizik odchodu nezaméstnanych z registru (a srovnanim t&chto rizik u skupiny
Gc¢astnikd a nelc&astnikl i o dopadu programu) v ¢ase. Navic umoZfiuje posouzeni
absolutnich rizik v &ase i zjisténi velikosti proporce G&astnikd, ktefi jiz registr opustili
v jakémkoli c¢asovém bodé. Kontrola efektu jinych proménnych je mozna skrze
zastoupeni téchto proménnych ve zkoumanych kombinacich, nicméné pfi kombinacich
vysSiho fadu je velmi pracna. Metoda je také vhodna v pripadé, kdy chceme znat
prib&h odchodu z registru (nebo i pribéh velikosti dopadu programu) u konkrétni
podskupiny zaméstnanych za konkrétnich podminek.

Jednotliva trvani (spelly) jsou ukonlena, pokud dojde k prechodu z jednoho
sledovaného stavu & stavl (napf. Géasti v programu a nezaméstnanosti) do druhého
sledovaného stavu (napf. zaméstnanosti), pfipadné opacné. V ostatnich pripadech
(nedojde v priib&hu hodnoceného obdobi k prechodu) jsou takové pfipady povaZzovany
za cenzorované zprava (srovnej Hujer a Wellner, 2000; Van Ours, 2002). Primérné
trvéni necenzurovanych spelld je vzdy nizsi nez primérné trvani cenzurovanych spelll
(Hujer a Wellner, 2000).

Analyza preziti vyZzaduje pred provedenim analyz transformaci struktury dat ze
standardni individualizované formy do formy spelld (tzv. spell file). Jednotkou v této
strukture jiz neni jedinec, nybrz obdobi trvani (duration), jehoz je nositelem, pficemz
jeden jedinec mlze mit jedno ale i vice obdobi nezaméstnanosti v zavislosti na tom,
zda nas zajima pouze prvni vystup z nezaméstnanosti po programu nebo i opakované
nastupy/vystupy. Kazdé obdobi (fadek) obsahuje nasledujici klicové informace
v podobé proménnych (viz nasledujici ilustracni tabulka): 1) identifikace nositele
obdobi (ID), 2) informaci o pfislusnosti k programové (T/C=1) &i kontrolni (T/C=2)
skupiné, 3) poradi jednotlivych obdobi (pofadi), 4) délka trvani, 5) zda udalost nastala
(1) ¢ ve sledovaném obdobi nenastala a je tedy cenzurovana (0). Ve sloupcich
samozifejmé mohou byt pfitomny dalsi ,kontrolni* proménné, které nejsou pro
jednoduchost uvedeny.

ID T/C poradi délka trvani udalost/cenzor
1 1 1 496 0
2 1 1 279 1
2 1 2 87 0
3 2 1 57 1
3 2 2 163 1
3 2 3 204 0

Tabulka obsahuje $est obdobi tfech rlznych nositell (nezaméstnanych). Prvni
nezaméstnany z fady U&astnikd programu je stéle v registru, druhy nezaméstnany
(taktéz ucastnik) po 279 dnech odesSel z registru, nicméné nasledné se do néj vratil a
jeho nezaméstnanost pokracuje za sledované obdobi. Treti nezaméstnany z kontrolni
skupiny se vratil do registru dvakrat a jeho tfeti obdobi nezaméstnanosti stale trva.

Coxova regrese

Modelovani dopadu pomoci Coxovych modell proporciondlnich rizik pFinasi
vyhodu snadné kontroly efektu rusSivych proménnych, nicméné ma radu nevyhod
v .7 s . r z e v z ’ v [} . .
spocivajicich zejména v zachazeni s casem. V zakladni podobé Coxuv model informaci
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o ¢ase nepoddva - efekty jsou v ¢ase ,zprimérovany“ a rozdily v rizicich mezi
posuzovanymi skupinami nezaméstnanych jsou tak proporcionalné stejné bez ohledu
na béh Casu. Predpoklad proporcionality je mozné uvolnit rozsifenim modelu o linearni
interakci velikosti dopadu s ¢asem, nicméné narlstd tak pracnost a diky linedrnimu
predpokladu neziskdvdme redlny pribéh dopadu. Druhd slabina Coxova modelu
spociva v proporcionalnim a nikoli absolutnim zhodnoceni rizik - velikost rizik urcité
skupiny je vzdy posuzovana relativné vzhledem k jiné skuping, pficemz moznost
zhodnotit redlnou velikost rizika odchodu urcité skupiny v urcitém casovém bodé je
nemozna.

Datova struktura je v pfipadé Coxovych modell proporcionalnich rizik shodna
s datovou strukturou analyzy preziti.

Modelovani rizik v diskrétnim case

Vyporadani se s témito problémy nabizi metoda modelovani rizik v diskrétnim
Case, ktera umozniuje uvolnit jak predpoklad proporcionality rizik, tak predpoklad
linedrni zmény dopadu v Case. Vyménou za to vSak umoznuje posouzeni zmény
dopadu v ¢ase pouze v urcitych ¢asovych bodech, napf. po mésicich. Je tedy zfejmé,
ze kazdd metoda ma svésilnéa slabé stranky a vybér metody zavisi na evaluatorovych
konkrétnich zamérech.

Pro modelovani rizik v nespojitém case je zapotfebi restrukturace individu-
alizovanych dat do tzv. formatu osoba-obdobi (tzv. person-period dataset). V této
strukture kazdy radek odpovida jednomu c¢asovému Useku, pricemz délku jednotlivych
Usekl si predem stanovime (napf. 30 dni). Datovd matice tak obsahuje jeden tadek
pro kazdou osobu a jeji obdobi, dokud nenastane sledovana udalost, popfipadé neni
pfipad cenzorovan zprava. Jinak Feceno, kazdy jednotlivec ma tolik fadkd, po kolik
¢asovych Usekd (ndmi stanovenych obdobi) trvd jeho nezaméstnanost. Kazdé obdobi
(Fadek) obsahuje nasledujici klicové informace v podobé& proménnych (viz nasledujici
ilustrac¢ni tabulka): 1) identifikace nositele obdobi (ID), 2) informace o pfislusnosti ke
k programové (T/C=1) ¢i kontrolni (T/C=2) skupiné, 3) poradi jednotlivych obdobi
(obdobi), 4) zda béhem daného obdobi udalost nastala (1) & nikoli (0) (udalost), 5)
identifikacni proménné jednotlivych obdobi (30 az 360), kdy 1=jedna se o dané
obdobi, 0=nejedna se o dané obdobi. Ve sloupcich samozifejmé mohou byt pfitomny
dalsi ,kontrolni® proménné, které nejsou pro jednoduchost uvedeny.
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Uvedend tabulka tedy obsahuje Udaje o tfech nezaméstnanych. Prvni z nich
nalezi k G&astnikdm programu a po 90 dnech od rozhodného dne (napf. pocatek
programu) jiz nebyl v evidenci UP. Druhy nezaméstnany, takté? Uéastnik programu,
nebyl v evidenci jiz po 60 dnech. Treti nezaméstnany, tentokrat z kontrolni skupiny, je
stale v registru a je tudiz cenzurovan.

Dalsi modely rizik nejsou v tomto textu prezentovany.®®

Pfi rozhodovani o konkrétni volbé technik analyzy tedy zvaZzujeme zejména
odpovédi na Ctyfi otazky souvisejici s vytyCenym cilem evaluace:

e Chceme znat prib&h velikosti rizika odchodu z nezaméstnanosti v ¢ase nebo si
v M ’ . V., 7 v r v v o
vystacime s velikosti rizika v urcitém casovem bodé (napf. pul roku po programu)?

e Chceme znat velikost rizika odchodu z registru v uritém cCase nebo informaci o
tom, jaka ¢ast nezaméstnanych jiz registr opustila?

e Chceme znat velikost skute¢ného (absolutniho) rizika odchodu nebo se spokojime
s velikosti rizika ve srovnani s jinou skupinou nezameéstnanych?

e PoZadujeme dodateénou kontrolu efektd jinych promé&nnych?

kroky postupu

volba

vybér konkrétni metody analyzy v zavislosti na odpovédi na vySe uvedené otazky

aktivita

restrukturace datové matice v souladu se zvolenou metodou

5 Jinym vyrazné odliSnym pfistupem jsou predevsim evaluace zaloZené na ,Mixed Proportional Hazard
Model" (viz van Ours, 2002; Lalive et al., 2002; Hujer, Thomsen a Zeiss, 2006). Tyto evaluace nevyuzi-
vaji k odhadu dopadu parovani ptipadl, ale jsou fazeny od skupiny evaluaci zaloZzené na casovani
udalosti. Vychazeji z predpokladu, e pozorované i nepozorované proménné ovliviiuji jak situaci uchaze&l
pred programem, tak jejich situaci béhem programu a po programu (Lalive et al., 2002).
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4. Analyza dat

V této Casti metodiky se zabyvame analyzou dat. Pro vilastni analyzu a prede-
v&im pro interpretaci miZe byt uZiteénd znalost rlznych teoretickych typl efektd,
které jsou definovany teorii socialni politiky pro oblast aktivni politiky zaméstnanosti.
Tyto prezentujeme na zacatku kapitoly. Ve druhé c¢asti kapitoly prezentujeme nékolik
riznych typQ ptikladovych analyz provedenych podle postupl popsanych v piedchozich
kapitolach této metodiky na datech OKprace a OKnouze.

4.1 Specifické teoretické typy efektl

Teoretické typy efektd upozorfiuji zpravidla na specifické mechanismy interakce
chovani nezaméstnanych, fungovani programd aktivni politiky zaméstnanosti a
celkového fungovani trhu prace. Jako takové nam tedy tyto efekty pomahaji teoreticky
objasnit Usp&&nost & nelspé&snost jednotlivych programd. Rlzné teoretické typy
efektl byly kvalitn& rozpracovany jiz v klasické praci Calmforse (1994). V této asti se
ale zabyvadme pouze t&mi teoreticky vymezenymi typy efektl, které jsou relevantni a
indikovatelné®® v perspektivé ¢&aste¢ného equlibria (pomijime tedy napf. efekt
vytlaceni).

K tzv. efektu slizdvani smetany (cream-skimming) dochazi tehdy, pokud je
pfi prifazovani Géastnikl do programu uptednostné&no hledisko nejvétsiho vysledku
pred hlediskem nejvétsiho dopadu, pfipadné pfed hlediskem vyrovnavani Sanci. Cilem
pracovnikl mdlze byt napf. to, aby si co nejvétdi polet osob nalezl zaméstnani
(pfedpokladaji pritom, Ze schopnéjsi uchazedi si praci diky programu spise najdou). P¥i
analyze se zpravidla o riziku slizdvani smetany uvazuje v pfipadech, kdy (s ohledem
na socialné politickou teorii) jsou do programl zafazovani nezaméstnani s priznivéjsimi
charakteristikami, ne? maji ti nezaméstnani, kdo do programd zafazeni nejsou.
Obdobné |ze uvazovat o statistickém pristupu na zadkladé pravdépodobnosti nalezeni
zaméstnani v populaci uchaze¢l jako celku nebo jen u té&ch, kdo nedostali zadny
program.

Reinowski a Schultz (2006) a Suchanec (2014) dovozuji, ze pfi mikroekono-
mické evaluaci miZeme usuzovat té*? na efekt mrtvé vahy (windfall gain). Efekt
mrtvé vahy nastdva, pokud u subvencovanych programl predpokldddme, Ze by
nezameéstnani ziskali pracovni misto i bez subvence. Pfi analyze tito autofi usuzuji na
efekt mrtvé vahy ze zjisténi té Casti sparované kontrolni skupiny, ktera je zaméstnana
i bez Ucasti v programu.

Dal$im dlleZitym efektem relevantnim pro mikroekonomickou perspektivu je
efekt uzamceni (van Ours, 2002). Ten spociva predevsim v tom, Ze uUcastnici
program0 musi b&hem programu délit svlj ¢as mezi Ucast v programu a hledani
zaméstnani. Je proto pravdépodobné, Ze jejich hledaCska aktivita béhem programu
klesa. Sila efektu uzamdceni i to, zda je tento efekt prevazen pozitivhim vlivem
programu, je téz zavislé na délce programu - ¢im delSi program, tim pravdépodobné;jsi
uzamdceni (van Ours, 2002). Rada evaluaénich studii ukdzala zmény v dopadu

% Indikovani nékterych téchto efektl by sice bylo moZné i v perspektivé &asteéného equilibria, ale
vyzadovalo by intenzivni sbér informaci nad rdmec nam dostupnych dat.
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programu, které lze interpretovat jako ovlivhéné efektem uzamceni (srovnej napfr.
Rinne et al., 2007; Biewen et al., 2007).%’

Efekt pretrvani je situace, kdy pracovnik zlstane pracovat na ptvodné
dotovaném misté i po skonceni dotace (jde tedy o prechod z tzv. uzavreného na
otevieny trh prace). Efekt pretrvani mizeme dale rozdélit na podminéné pretrvani
(tedy takové, které je vynuceno dohodou mezi zaméstnavatelem a Ufadem prace o
nutnosti zamé&stnavat pracovnika po uréity poc¢et mésicl bez dotace) a nepodminéné
pretrvani (napf. po skonceni platnosti takové dohody). Wunsch a Lechner (2007)
zjistili, Ze u ¢asti pracovnikd zlstadvd pracovni misto zachovano po skonéeni dotace i
po skoné&eni Ih{ty, po kterou jsou zamé&stnavatelé povinni tato pracovni mista drzet.

Kolotocovy efekt nastava, pokud néktefi uchazeci o zameéstnani stridaji obdobi
nezameéstnanosti s obdobimi Ucasti v programech APZ, ale bez Uclasti na otevieném
trhu prace.®® V podminkach CR neni jednoznaéné, jak tento efekt definovat. Lze na néj
nejvice usuzovat jako na efekt celkové nelspésnosti APZ (kdy ani pres opakovanou
Gcast v programech se nezaméstnanym nepodafi opustit evidenci UP).

4.2 Pilotni analyzy

V této Casti prezentujeme pilotni (pfikladové) analyzy, které jsme provadéli za
pomoci postupl uvedenych v metodice. Kromé t&chto postupl zde vyuZivdme i dalsi
dil¢i postupy zalozené zpravidla na jednoduchych vybérech, kontingencnich tabulkach
a popisnych grafech. PFi zobrazeni vystupu casto hleddme takovou formu, ktera co
nejlépe pomuZe popsat program na zakladé rlznych hledisek zajmu. K dispozici pro
pilotni analyzy jsme méli data o programech za rok 2014 a o evidencich uchaze&l za
rok 2014 a do pocatku zari 2015. Je proto tfeba upozornit, Ze obdobi, po které jsme
v té&chto pfikladovych analyzdch mohli hodnotit efekty programi, je (z jiz v Gvodu
metodiky vysvétlenych divodd) pomé&rné kratké (nejvyse do 12 mésici). To oviem
neni prekazkou k nize uvedené prezentaci, kterou chapeme jako ukazku proveditelnosti
téchto analyz.

4.2.1 Zaméreni programi aktivni politiky zaméstnanosti (pfiklad
SUPM)

Zaméreni (cilenost) program@ budeme ilustrovat na rlznych vybranych sub-
typech programi spolecensky ucelnych pracovnich mist. Mizeme tak odpovédét na
otdzku, zda se jednotlivé subtypy stejného zdkladniho typu programu odliSuji svym
zaméfenim na rGzné skupiny. Toto je otdzka, kterou jsme v predchozich analyzach
dosud nesledovali, a¢koliv z jinych hledisek jsme se zaméfenim programil zaobirali
dosti zevrubné. Zaméreni ilustrujeme na programech zapocatych v roce 2014 tak,
abychom ziskali Udaje relevantni k nize prezentovanym Gdajim o dopadech programd.
Z toho vyplyva, ze zachycujeme pouze ¢ast programli APZ. Programy zapoc&até v roce
2013, které skoncily v roce 2014, zde nejsou sledovany. Zamérné zde téz neuvadime
ty typy programd, kterych se ve sledovaném obdobi G&astnil maly pocéet uchaze&l o
zameéstnani (zpravidla méné nez sto).

7 Jedna se o implicitni (pFfedpokladany) locking-in efekt, nebot vétsina evaluaénich studii hledackou aktivitu
pfimo nesleduje.

8 Historicky dochazelo ke kolotodovému efektu predevéim ve Svédsku, kde Gdast v programech APZ v té
dobé obnovovala narok na podporu v nezaméstnanosti.
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V prvni tabulce (tabulka &. 16) uvadime strukturu Géastnikl subtypd programi
podle vybranych znak{ a celkovy pocet téchto Ulastnikl. Tyto znaky chapeme jako
priklady - je mozné dle potfeby sledovat jind hlediska. Tabulka tedy predevsim
ukazuje, jaci uchazedi o zaméstnani se programi Gcéastni (tedy vysledek zafazovani do
programi).

Ve druhé tabulce (tabulka ¢. 17) je zobrazena cilenost (vysledek zaméreni)
stejnych typG programd. Tedy plati, Ze &m vice jsou programy na uréitou skupinu
uchaze&l zamé&reny, tim vétsi je hodnota indexu cilenosti. Hrani¢ni hodnota 1 ukazuje
situaci, kdy podil uchaze¢ld o zaméstnani v programu proporéné odpovida jejich
zastoupeni v populaci nezaméstnanych. Napf. hodnoty 0 u vySsSich vékovych skupin
v programu Odbornych praxi tedy ukazuji, ze tyto vékové skupiny se programu
Odbornych praxi pro mladé (logicky) vibec netéastni.

Tabulka ¢. 16 Rozsah a struktura vybranych program@ SUPM s poéatkem v roce
2014 podle vybranych charakteristik (Gdaje v procentech)

nazev programu SUPM NIP Ezegi?r;ﬂBLEnPé regionalni CP SUPM ) 5

charakteristiky vyhrazeni LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM-SVC
Ty o . praxe do 30 . ,

uéastnika mista let vyhrazene mista

muz 42,8 43,7 43 40,8 48,3

Zzena 57,2 56,3 57 59,2 51,7

zakladni skola,

bez vzd&lani 10,4 3,4 4,6 8,1 5,3

Etredos“o'?ke 39,5 15,4 22,9 35,6 31,8
ez maturity

stredoskolske 37,8 43,2 43,6 40,8 43,4

S maturitou

vyssi odborne, 12,3 38,1 28,9 15,5 19,6

vysokoskolské

bez zdravotniho 85,4 86,3 89,9 86,7 88,4

omezeni

zdravotni znevy-

hodnéni, jiné 6,5 2,4 3,1 6,1 5,5

zdravotni omezeni

castecnevlnvalldnl 3,7 0,2 3,3 3,3 2,4

(I. stupen)

pIné invalidni

(IL+1II. stuper) L5 0,5 13 L7 1,0

(nezadano) 2,8 10,7 2,4 2,2 2,7

15-19 let 2,4 12,1 3,2 1,7 1,1

20-24 let 21,2 58,3 47,2 27,8 11,3

25-29 let 13,7 28,7 30,2 15,4 16,3

30-34 let 11,4 0,9 3 9,8 17,2

35-39 let 13,6 0 3,6 11,7 19,8

40-44 let 10,4 0 2,6 9,3 14,1

45-49 |et 7,7 0 2,3 7,0 9,3

50-54 let 8,6 0 4,3 7,0 7,6

55-59 let 9,2 0 3,1 8,6 3,0

60 + let 1,9 0 0,5 1,7 0,3

celkem N 21817 975 1979 4 897 2437
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Tabulka ¢. 17 Cilenost vybranych programt SUPM s podatkem v roce 2014 na
uchazece o zaméstnani podle vybranych charakteristik (indexy cilenosti)

nazev programu SUPM NIP eregic’”fj'g" CP | regionalni CP SUPM

charakteristiky vyhrazeni “odborne | 77 - sUPM vyhrazeni SUPM-svC
- o . praxe do 30 . ,

ucastnika mista let vyhrazene mista

muz 0,83 0,85 0,83 0,79 0,94
Yena 1,18 1,16 1,18 1,22 1,07
zakladni Skola, bez 0,45 0,15 0,20 0,35 0,23
vzdélani

stredoskolske bez 0,97 0,38 0,57 0,88 0,78
maturity

stfedoskolské s

maturitou 1,42 1,62 1,64 1,53 1,63
vyssi odborné,

vysokogkolské 1,26 3,90 2,96 1,58 2,00
bez zdravotniho 1,09 1,10 1,15 1,10 1,13
omezeni

zdravotni

znevyhodnéni, jiné 0,67 0,24 0,32 0,62 0,57
zdravotni omezeni

castecné invalidni

(1. stupei) 0,64 0,04 0,57 0,57 0,42
pIné invalidni

(IL.+111. stupef) 0,51 0,18 0,43 0,60 0,34
(nezadano) 0,92 3,47 0,79 0,71 0,88
15-19 let 0,77 3,85 1,01 0,55 0,35
20-24 let 1,36 3,73 3,02 1,78 0,73
25-29 let 1,02 2,15 2,27 1,16 1,22
30-34 let 1,02 0,08 0,27 0,87 1,53
35-39 let 1,08 0,00 0,28 0,93 1,57
40-44 let 0,98 0,00 0,25 0,87 1,33
45-49 let 0,85 0,00 0,26 0,77 1,02
50-54 let 0,93 0,00 0,47 0,76 0,82
55-59 let 0,87 0,00 0,30 0,81 0,29
60 + let 0,41 0,00 0,10 0,37 0,07
celkem N 21817 975 1979 4 897 2 437

4.2.2 Program Odborné praxe do 30 let

Jako prvni priklad vyuZiti prezentované metodiky zde uvadime zhodnoceni
programu Odbornych praxi pro mladé uchazece do tficeti let. V pfikladové analyze se
pokusime zaméfit na Udaje, o které ma zajem zadavatel, a rozsSifime je o dalsi
zajimavé informace o programu.

4.2.3 Popis programu a jeho ucastnikt

Jedna se o program spolecensky Ucelnych pracovnich mist, kdy na vytvorené
pracovni misto je po urcitou dobu poskytovana verejna dotace. Programu se zUcastnilo
ve sledovaném obdobi celkem 975 osob (zjiStovano podle data zacdatku programu
v roce 2014). Udastnici programu byli zpravidla ve véku do 30 let nebo tésné nad
touto hranici. V&tsina ucastnikl programu (konkrétné 56,3 %) byly Zeny. Z hlediska
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vzdélani 80 procent Ulastnikl programu mélo vy$&i Groven vzdélani - konkrétné 43,2
% Ucastnikl programu tvorili stfedoskolaci s maturitou a 38,1 % tvofili vysokoskolaci
a osoby s vyssim odbornym vzdélanim. Ucastnici programu stravili v nejblizsi evidenci
pted programem v priméru 154 dnl, medidnova hodnota byla 86 dnl. Z nasledujiciho
grafu je dobfe patrné, e vétdina G&astnikd programu neméla evidenci bezprostfedné
pred programem del&i nez 120 dnd. Z hlediska délky pfedchozich evidenci u G&astnikl
programu vétSina (cca 75 %) neméla zadnou predchozi evidenci, zatimco necelych
20 % mélo predchozi evidence v souhrnné délce vétsi nez 90 dnd.

Graf ¢. 2 PFredprogramova historie sledované evidence
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Kombinace s jinym programem

Je patrné, Ze u nékterych G&astnikd nejsou Odborné praxe jedinym a ¢asto ani
prvnim absolvovanym programem ve sledovaném obdobi. Konkrétné nejcastéji (ve 26
pripadech) byl tento program realizovdn v kombinaci s rekvalifika¢nim programem.
Z tohoto ddvodu dochazi u nékterych G&astnikd k posunu tzv. rozhodného dne, nebot
jako rozhodny den je zde definovan den zacdatku prvniho programu v roce 2014. Pro
jednotlivé analyzy pak mizeme vyuZivat riizné pFistupy (viz nize).

Parovani pripadi

Ucastniky programu jsme parovali v programu SPSS s nelcéastniky za pomoci
parovani s hledanim nejbliz§iho souseda. V prib&hu parovani se potvrdilo, Ze nékteré
proménné vhodné pro parovani mohou byt specifické pro jednotlivé programy. Napf.
pro program Odborné praxe do 30 let neni pfilis relevantni proménnou zdravotni stav
(témér vzdy dobry), pocet déti (zpravidla bezdétni) nebo obor predchoziho zaméstnani
(podstatnad ¢ast dosud neméla zaméstnani), nebot tyto proménné nepfili§ dobfe
diferencuji mezi mladymi lidmi. Do parovani jsme zahrnuli nasledujici proménné:
pohlavi, vékové skupiny, region, zdravotni stav, vzdélani, obcanstvi, obdobi vstupu do
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evidence (presné parovani), kategorizovana délka predchozich evidenci, dosazitelnost
v evidenci, pozadavek na obor ISCO, predchozi c¢innost a kéd oboru vzdélani. Také
jsme vyuzili pfesného parovani na predprogramové evidenci podle postupu popsaného
v predchozich ¢astech metodiky.

PF parovani Géastnikl programu Odborné praxe do 30 let se ndm podafilo
nalézt osobu v kontrolni skupiné pro 732 (&astnikd téchto programd. To znamena, ze
se podafilo sparovat 75 % UGc&astnikd t&chto programl. NiZe prezentované vysledky,
které pracuji se srovnavanim s kontrolni skupinou, casto ukazuji pravé vysledek
sparovanych ptipadl. Z minulé zkuSenosti miZeme konstatovat, Ze jsou to zpravidla
osoby s nejvétsimi problémy na trhu prace, pro které se nedafi v kontrolni skupiné
nalézt vhodného neulcastnika. Tabulka ¢. 18 ukazuje, Ze distribuce vybranych
charakteristik G&astnikl celého programu a sparovanych piipadld si je velmi blizka.
V tabulce ukazujeme také distribuci tfi vybranych charakteristik G&astnikl skupiny
intervence a kontrolni skupiny (pohlavi, vékové skupiny, vzdélani). Jen pfipominame,
7e cilem parovani je celkovd balance hodnot parovanych znak(, coZ se zde dobie
podafilo.

Tabulka ¢. 18 Srovnani distribuci vybranych charakteristik osob ve skupiné
intervence a v kontrolni skupiné v pfFipadé programu Odborné praxe do 30 let

vSichni uéastnicj skupina intervence kontrolni skupina

program;rao)?ibornych sparované pripady sparované pripady
muz 43,7 % 43,7 % 44,9 %
zena 56,3 % 56,3 % 55,1 %
zakladni Skola, bez vzdélani 3,4 % 3,4 % 4,8 %
stfedoskolské bez maturity 15,4 % 15,7 % 16,8 %
stiedoskolské s maturitou 43,2 % 42,2 % 42,9 %
vyssi odborné a vysokoskolské 38,1 % 38,7 % 35,5 %
15-19 let 12,1 % 14,2 % 14,8 %
20-24 let 58,3 % 57,5 % 59,3 %
25-29 let 28,7 % 27,5 % 25,5 %
30-34 let 0,9 % 0,8 % 0,4 %

Délka programu a nedokonceni programu

Z 975 UGcastnikl programu Odborné praxe do tficeti let m& 58 uvedeno
predéasné ukonéeni programu. Z tohoto poétu 26 pripadl nedokoné&eni programu bylo
ze strany zameéstnance, 14 ze strany zameéstnavatele atd. Predcasné ukonceni
programu souvisi s délkou programu u konkrétniho Ucastnika (viz tabulka ¢. 19). Tato
skupina se asi z jedné poloviny prekryva se skupinou téch, ktefi maji nize uveden
navrat do evidence. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze nedokonceni programu u casti
Gcastnikl programu neznamend navrat do evidence.
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Tabulka ¢. 19 Délka programu a zplisob ukonceni programu

zplsob ukonéeni programu
. » . . celkem
predcasne ukonceny pokracoval

1-49 dnd 16 0 16

50-99 dnii 10 0 10

100-149 dnd 7 0 7

] 150-199 dnd 13 1 14
délka po 50 dnech o

200-249 dnu 9 21 30

250-299 dnli 3 244 247

300-349 dnl 0 523 523

350-399 dnli 0 128 128

celkem 58 917 975

Vysledek u Gcastniklli programu

Nyni prezentujeme vysledek programu podle definované potfeby MPSV, tedy
zde nebereme v Gvahu existenci pfedchozich programd, ale jako den poc¢atku méreni
definujeme den pocatku Odborné praxe.

Zarazeni do odborné praxe vede v faddu dnl kolem data zafazeni do programu
k vyFazeni z evidence.®® Pokud by sledovand evidence pretrvala déle nez 30 dnl po
zacCatku odborné praxe, znamena to pravdépodobné nezarazeni do programu respek-
tive jeho ukonceni ihned po zadatku. Tento pfipad je v datech naprosto vyjimecny.
Z tohoto ddvodu nesledujeme sledovanou evidenci, ale sledujeme pouze nasledné
evidence. Tedy konkrétné sledujeme, kdy zacala evidence nejblizsi nasledna evidence.

V prib&hu pomérné kratkého obdobi, které jsme mohli sledovat (tj. u vétsiny
Géastnikd cca 280 az 300 dnd) se vratilo do evidence 52 osob, coz bylo asi 5 procent
plvodnich G&astnikl programu. Lze tedy konstatovat, ze naprostd vétsina Gcéastnikl
programu se b&hem sledovanych deseti mésicl do pocatku programu do evidence
nevratila. Z tohoto pohledu Ize program hodnotit jako velmi Uspésny.

Prdb&h ndvratu do evidence je zobrazen na grafu preZiti (graf & 3), kde
vodorovnd osa zobrazuje prib&h &asu a svisld osa zobrazuje podil navratl do
evidence.”® Zde je patrné, jak se Ulastnici programu jako celek postupné vraceli do
evidence az do vyde uvedenych cca 5 % navratl. Mira ndvratu do evidence ve
sledovaném obdobi je tedy v oblasti spolehlivych dat postupna.

% Tedy v nékterych ptipadech dochézi z vyfazeni z evidence napf. den pfed nastupem do programu,
zatimco v jinych pfipadech dva dny po nastupu do programu. Z dat je zfejmé, Ze nema pfilis smysl pro
nase Ucely brat v ivahu evidenci do jednoho mésice od zahajeni programu.

70 Upozorfiujeme, e z dlivodu piehlednosti jsme zvétsili konkrétni vysek grafu se sledovanymi daty. Proto
je nutné sledovat méFitko a hodnoty na oséch jednotlivych grafd.
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Graf ¢. 3 Prezitimimo evidenci pro vSechny Gcastniky programu Odborné praxe
do 30 let
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V nasledujicim grafu jsou Ucastnici programu podle pfani zadavatele rozdéleni
podle vékovych skupin - konkrétné 15-19 let, 20-24 let a 25 a vice let. Z grafu je
patrné, Ze program odbornych praxi se jevi byt o néco malo Uspé&snéjsi u starsich

v O v 7 ’ v Ve ’ . . ’ Ve v
uchazeCu o zameéstnani. OvSem rozdil neni nijak dramaticky - zatimco u starsich

v O v ’ . . v O v v ’
uchazecu doslo k navratu do evidence asi u 3 % uchazecCu, v mladsich vékovych

kategoriich to bylo asi 6 % uchaze&l. Pozitivni efekt programu je tedy konzistentni u
celé vékové skupiny do 30 let.
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Graf ¢. 4 Preziti mimo evidenci pro riizné vékové skupiny Gcastnikll programu
Odborné praxe do 30 let
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Graf ¢. 5 Rozlozeni délky sledovaného obdobi u cenzurovanych a
necenzurovanych pfipadd
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Vétsina (923/975=95%) Gc¢astnikd programu se b&hem sledovaného obdobi
nevratila do evidence UP (v grafu ¢. 4 kategorie CENZOR=1). Uvedena délka doby
(DUR) predstavuje délku doby ve dnech od zacatku nedotovaného obdobi po konec
sledovaného obdobi. Protoze se béhem této doby ucastnici do registru nevratili
(pfiéemz nevime, kdy a zda vibec se vrétili), |ze tuto délku povaZovat jak za délku
sledovani kazdého Ulastnika, tak za minimalni délku setrvani G&astnikl po programu
mimo registr UP. Primérna délka sledovani a zarover minimalni délka setrvani mimo
nezaméstnanost je 300 dni, nicméné skutecnou délku setrvani mimo registr nelze
z dlvodu nedostate¢né délky obdobi sledovani uréit. Naopak, zfejma je skutecnost, ze
zbyvajicich 5 % (&astnikd, ktefi se do registru vratili, se v prméru vratili po 118
dnech po programu, nicméné se znacnou smeérodatnou odchylkou 72 dni.

v

Nasledujici tabulka ¢. 20 (¢asovani udalosti - tabulky zivota) je jednim ze
zdkladnich vystupl analyzy preziti. Tabulka doklada (viz tfeti sloupec), Ze nejvetsi
priliv G¢astnikl zpét do evidence UP nastal v druhém aZ patém mésici (30 az 150 dni)
po programu. V tomto obdobi se vratilo 36/52 = 69 % vsSech navrativSich se
Glastnikd. Je zde patrné také, Ze u vétdiny G&astnik( programu dochazi k ukon&eni
sledovani hodnoceného obdobi mezi 240 az 360 dny.

Tabulka ¢. 20 €asovani udalosti pro program Odborné praxe do 30 let

Interval Number _Numbe_r Number Number . . Cumulative
Start Entering Wltgdr_awmg Exposed Of. Prop_ortlc_)n Propo_rt_lon Proportion Surviving
Time Interval uring to Risk Terminal | Terminating | Surviving at End of Interval

Interval Events

0 975 0| 975,000 2 0,00 1,00 1,00
30 973 0| 973,000 7 0,01 0,99 0,99
60 966 0| 966,000 11 0,01 0,99 0,98
90 955 0| 955,000 12 0,01 0,99 0,97
120 943 0| 943,000 6 0,01 0,99 0,96
150 937 0| 937,000 3 0,00 1,00 0,96
180 934 0| 934,000 4 0,00 1,00 0,95
210 930 0| 930,000 4 0,00 1,00 0,95
240 926 108 | 872,000 2 0,00 1,00 0,95
270 816 357 | 637,500 0 0,00 1,00 0,95
300 459 330 | 294,000 0 0,00 1,00 0,95
330 129 105 76,500 0 0,00 1,00 0,95
360 24 9 19,500 1 0,05 0,95 0,90
390 14 2 13,000 0 0,00 1,00 0,90
420 12 1 11,500 0 0,00 1,00 0,90
450 11 1 10,500 0 0,00 1,00 0,90
480 10 0 10,000 0 0,00 1,00 0,90
510 10 10 5,000 0 0,00 1,00 0,90

Srovnani s kontrolni skupinou

Srovnani s kontrolni skupinou v tomto pfipadé predstavuje pomérné narocny
interpretacni Ukol. Pfi interpretaci vychazime z ¢asového bodu den pred nastupem do
programu, kdy predpokladame, Ze jak ucCastnik programu, tak osoba v kontrolni
skupiné byli nezaméstnani. Dale ovSem pracujeme s odliSnou logikou. Zatimco ve
skupiné intervence z dlvodu Uc&asti v programu opoust&ji evidenci (viz vyse) a
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4. Analyza dat

zajimame se tak predevsim, zda se do evidence vrati, v kontrolni skupiné je situace

odlisSna. V kontrolni skupiné totiz |ze oclekavat postupny odchod nezameéstnanych
. r . v 7 v v. v . o

z evidence. Tuto otazku je mozné resit nekolika zpusoby.

Prvnim z téchto zplsobl je sledovat, do jaké doby ode$ly osoby v kontrolni
skupiné z evidence. Z grafu prezentovaného nize je zfejmé, Zze vSechny osoby v kon-
trolni skuping, které byly sparovany k Gcastnikim program(, odedly ve sledovaném
obdobi z evidence. Musime zde ovSem brat v Uvahu, ze obdobné jako v predchozich
prikladech zde nesledujeme jejich pfipadné dalSi navraty do evidence (odchody
z evidence). Také je tfeba zdlraznit, Ze vysledek je zobrazen od rozhodného dne, a
proto Cast predchozi evidence téchto osob neni na grafu patrna.

Graf ¢. 6,,Preziti® osob z kontrolni skupiny programu Odborné praxe v evidenci
po rozhodném dni
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Druhy zplsob, uvedeny v tabulce ¢ 21 niZe, jednodude popisuje pritomnost
osob z obou skupin v evidenci béhem sledovaného obdobi. V tomto prFipadé tedy
sledujeme stejny vysledkovy indikator, a to pfitomnost nezaméstnanych v evidenci.
Protoze nemame data za dostatecné dlouhé obdobi, mohou byt vysledky v poslednich
polich prezentované tabulky o néco méné spolehlivé (zde N270 a N300), nebot zde
dochdzi k tzv. cenzorovani ptipadd, &ast pripadl proto v poslednim obdobi nelze
sledovat a jejich vysledek je proto nejisty. Tento nedostatek lze Castecné odstranit
pouzitim metod, které umi Iépe pracovat s cenzorovanymi ptipady, vyrazné dllezit&jsi
je ovSem samotné prodlouzeni hodnoceného obdobi.
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Tabulka ¢. 21 Srovnani pritomnostiv evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu

N30 N60 N9O N120 | N150 | N180 | N210 | N240 | N270 | N300
T (N) 732 732 732 732 732 732 732 732 669 515
T % 47,8 19,4 8,1 6 5,2 4,6 4,5 4,4 4,8 4,4
C (N) 732 732 732 732 732 732 732 732 714 566
C % 77,5 60,9 50,3 39,2 29,5 20,8 14,6 10,1 8,8 7,6

T = ucastnici programu, C = kontrolni skupina

vvvvvv

V prvnim obdobi zlstava jesté ¢ast Gcastnikl skupiny intervence v evidenci. To
je zplUsobeno jednak postupnym vyfazovanim z evidence a také tim, Ze uréitd &ast
Gcastnikl programu byla pred za¢dtkem programu v jiném programu a vysledky jsou
méreny od pocatku tohoto programu (napf. v rekvalifikaci). Srovnani ukazuje, ze
program mél znaény dopad na opusténi evidence predevsim v prib&hu prvnich dvou
az Sesti mé&sich od zahajeni praxi, pozdé&ji se ale efekt vytraci, po deviti mésicich je
situace kontrolni skupiny v absolutnich po¢tech mnohem vice podobna. Lze ocekavat,
Ze hlavnim faktorem tohoto stavu je pomérny rychly odchod osob z kontrolni skupiny
z evidence. Musime ovSem brat v Uvahu, Ze tyto vysledky zde plati, pokud plati
predpoklad SUTVA zmifovany vySe v metodice, tedy Ze vysledky osob v obou
srovnavanych skupindch nejsou ovlivnény vysledky ostatnich ucastniki a neGé&astnikd
programa.

4.2.4 Programy Spoleéensky Géelnych pracovnich mist (SUPM)

Dalsi pilotni pfikladovou analyzou je zhodnoceni program{ spoleensky G&elnych
pracovnich mist. Do sledované skupiny programl jsme zaradili tfi programy, a to (a)
SUPM NIP Vyhrazeni mista, (b) Regionalni CP LZZ Regiondlni program - SUPM
vyhrazené a (c) SUPM Vyhrazeni mista. Tyto programy byly jiz ¢astecné popsany
v predchozich ¢astech této kapitoly (viz &ast struktura a cilenost programd). Nyni se
zaméfime predevSim na hlediska, kterd jsme neuplatnili v pfedchozi analyze
Odbornych praxi. Zaméfujeme se pfitom predevsim na srovnani obou sparovanych
skupin, tedy sparovanych Géastnik( a sparovanych neléastnikli (kontrolni skupiny).

Délka programt SUPM

v

V tabulce €. 22 uvadime rozdil mezi skuteCnym nastupem do programu a
uvedenym koncem programu u G&astnik( vybranych subtypd SUPM. Z tabulky je
patrné, Ze cCastou (typickou) uvedenou délkou programu je u SUPM NIP Vyhrazeni
mista a u SUPM Vyhrazeni mista 150 az 199 dnd (tedy odhadem cca 6 mésicd). U
programl Regionalni CP LZZ Regionalni program - SUPM vyhrazené je uvedend délka
programu nejéast&ji 350 az 399 dnl (tj. cca jeden rok). Tyto Udaje mdZeme brat
v Uvahu pfi interpretaci nize uvedenych vysledkl té&chto program.
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 22 Délka program& SUPM (absolutni hodnoty a procenta)

0-49 50 - 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 - 400 - 450 -

dné 990 14‘2 19% 24% 29% 34% 39% 44% 492

dnu dnu dnu dnu dnu dnu dnu dnu dnu
T1 389 987 652 | 11917 1624 2 651 561 1124 212 142 | 20 259
T1 1,9 4,9 3,2 58,8 8 13,1 2,8 5,5 1 0,7 100
T2 27 44 28 342 51 73 223 1 080 17 8 1 893
T2 1,4 2,3 1,5 18,1 2,7 3,9 11,8 57,1 0,9 0,4 100
T3 85 225 220 2 340 391 599 128 509 39 32 4 568
T3 1,9 4,9 4,8 51,2 8,6 13,1 2,8 11,1 0,9 0,7 100

T1 = (éastnici programu: SUPM NIP Viyhrazeni mista

T2

Ucastnici programu: Regionélni CP LZZ Regiondini program - SUPM vyhrazené
T3 = (éastnici programu: SUPM Vyhrazeni mista.

Vysledek u Gcastnikd programu Spolecensky ucelnych pracovnich mist

Obdobné jako u Ucastnikl odbornych praxi i u Ucastnikl vybranych SUPM
prezentujeme v souladu se zaddnim uZivatele miru (¢as) navratu Ucastnikd do
evidence. V tomto pfikladu referujeme pouze ke sparovanym ptipaddm. V grafu je
patrna velmi mald mira navratu Ucastnikl véech subtypd SUPM do evidence po zacatku
programu. Pozorované rozdily v ndvratech Ucastnikd programQ do evidence také opét
nejsou prilis velké.

Graf ¢. 7 Navrat osob ze skupiny intervence do evidence u vybranych sub-typi
programi SUPM
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4. Analyza dat

MoZnost prezentovat programy podrobnéji podle vybranych znak( si miZeme
ilustrovat na vysledcich ndvratu Ulastniki SUPM NIP Vyhrazeni mista do evidence
v jednotlivych regionech. Opét vidime, Ze rozdily mezi jednotlivymi regiony jsou spise
drobné.

Se soucCasnymi daty bohuZel nejsme schopni odpovédét na otazku, kolik procent
Gc¢astnikG APZ & uchazedd o zaméstnani obecné se vraci do evidence od stejného
zameéstnavatele, ke kterému odesla napf. v ramci Spolecensky uUcelného pracovniho
mista. Mame sice totiz v databazi pfitomny proménné, které to umoznuji sledovat, ale
jejich vyplnénost neni zatim dostatecna. Zjistili jsme, ze u téch, kdo maji tento udaj
uveden (tj. cca 60 000 osob’* zcca 110 000 osob, u kterych bychom tento (daj
ocCekavali), se cca 85-90 procent vratilo do evidence od stejného zaméstnavatele a
stejné to plati i pro Ucastniky SUPM, které jsme mohli sledovat. Tento Udaj ovéem
zjevné nemlZeme povaovat za reprezentativni pro celou populaci uchaze¢d o
zaméstnani & Gcastniki APZ. Lze nicméné konstatovat, ze kromé& vyplnénosti daty
takovym analyzam do budoucna nic nebrani.

Graf ¢. 8 Navrat osob ze skupiny intervence do evidence u vybranych acastniki
SUPM NIP Vyhrazeni mista v rliznych regionech
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71 pfitomnost téchto Udaji v databazi zda se nijak nesouvisi s Gcasti uchazecl o zaméstnani v APZ.
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Parovani pripadd

V tomto pFipadé jsme sledovali moZnosti parovani u velkych programi, tedy
program kde pocet Glastnik( presahuje 10 tisic. Celkem se jedna o 28 668 Gc&astniky
téchto t¥ programd, ktefi vstoupili do parovani. Pravé p¥i parovani velkych programu
se nejvice projevuji limity technickych moznosti b&Znych systémovych prostredkd (tj.
problém s nedostatkem vykonosti mohou mit i vykonnéjsi pocitace bézné dostupné na
trhu). V tomto piikladu parovani (program SUPM) je pocet parovanych pfipadd témér
tficetkrat vétsi nez v pripadé odbornych praxi uvadéném vyse. To znamena v pripadé
vysSiho poctu proménnych téz znacnou ¢asovou naroc¢nost parovani, kdy vlozeni kazdé
proménné do modelu ma zasadni vliv na dobu a Uspésnost parovani.

Do parovani jsme zahrnuli nasledujici proménné: pohlavi, vékové skupiny,
region, zdravotni stav, vzdélani, obcanstvi, pocet déti, obdobi vstupu do evidence
(pfesné parovani), kategorizovana délka predchozich evidenci, dosazitelnost v evidenci,
pozadavek na obor ISCO, predchozi ¢innost a kéd oboru vzdélani. Také jsme vyuzili
presného parovani na predprogramové evidenci podle postupu popsaného v predcho-
zich ¢astech metodiky.

Pfi parovani se podafrilo sparovat celkem 22 359 pripadd, tedy cca 78 procent
Gc¢astnik( t&chto programl. Opét obdobné jako u programl odbornych praxi prezentu-
jeme tabulku srovnavajici podily osob ve sparovanych pfipadech se vsemi Ucastniky
programu a s neucastniky (tabulka ¢. 23). Protoze chceme mj. prezentovat analyzu
podle regionl, sledujeme zde distribuci programl v jednotlivych regionech u v&ech
Gcastnikl programu, sparovanych Géastnikl programt a sparované kontrolni skupiny.

v

V tabulce &. 23 je patrné, Ze distribuce sparovanych a vSech programl mezi
regiony se mirné odlisSuje (viz napf. JihoCesky kraj). Distribuce sledovanych osob mezi
sparovanou skupinou intervence a kontrolni skupinou je mezi jednotlivymi regiony
pomérné vyrovnana. Jedinou zdsadnéjsi vyjimkou jsou Karlovarsky kraj (kde jsou
osoby v kontrolni skupiné podhodnoceny) a naopak Moravskoslezsky kraj (kde jsou
osoby v kontrolni skupiné nadhodnoceny). Tento stav zfejmé souvisi se schopnosti
algoritmu parovani nalézt vhodné nel&astniky programd v jednotlivych regionech.

Tabulka ¢. 23 Srovnani distribuci vybranych charakteristik osob ve skupiné
intervence a v kontrolni skupiné v pripadé programu SUPM

vSichni Ucastnici programu skupina intervence kontrolni skupina

odbornych praxi sparované pripady sparované pfipady
CZ010 Praha 3,1 % 3,2 % 3,3 %
CZ020 Stredocesky kraj 7,4 % 7,7 % 7,6 %
CZ031 Jihokesky kraj 10,5 % 10,1 % 10 %
CZ032 Plzefisky kraj 4,4 % 4,4 % 4,2 %
CZ041 Karlovarsky kraj 3,4 % 3,7 % 3,1%
Cz042 Ustecky kraj 11,9 % 12,2 % 12,1 %
CZ051 Liberecky kraj 4,7 % 4,8 % 4,7 %
CZ052 Kralovéhradecky kraj 3,6 % 3,8 % 3,6 %
CZ053 Pardubicky kraj 4,5 % 4,5 % 4,4 %
CZ063 Kraj Vysocina 4,6 % 4,6 % 4,6 %
CZ064 Jihomoravsky kraj 11,3 % 11,4 % 11,6 %
CZ071 Olomoucky kraj 9,5 % 9,5 % 9,6 %
CZ072 Zlinsky kraj 8,2 % 7,8 % 8,1 %
CZ080 Moravskoslezsky kraj 12,9 % 12,2 % 13 %
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Srovnani s kontrolni skupinou

V tabulce ¢. 24 prezentujeme vysledek (pfitomnost v evidenci) u Gcastnikd
jednotlivych typd SUPM (vSichni Géastnici programd a sparované pripady) a pro
srovnani téZ kontrolni skupinu nelG&astnikl, kterd je pro vdechny programy spoledna.
Opét zde plati vysledky v obdobich N270 a N300 mohou byt ovlivnény cenzorovanymi
pripady. Je zfrejmé, ze vysledky za celé programy a vysledky pro sparované ucastniky
se pFili§ neodliduji. Za povsimnuti zde stoji vét&i pFitomnost G&astnikl programu
v evidenci v prvnich tfech (cca) mésicich sledovani u programu T2 (tj. Regionalni CP
LZZ Regionalni program - $UPM vyhrazené). Jinak je patrné, ze pritomnost v evidenci
u osob zapojenych do SUPM byla ve sledovaném obdobi nizka (v fadu jednotek
procent).

Tabulka ¢. 24 Srovnani pFitomnostiv evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu (vSichni Gcastnici programil, sparované pripady)

| N30 | neo | noo [ Ni20 | N150 | Niso | N210 | N240 [ N270 | N300

vsichni Gcastnici programi

T1 (N) 21817 21 817 21 817 21817 21 817 21 817 21 817 21 817 21272 18 979
T1 % 9,1 % 5,8 % 4,9 % 4,3 % 3,6 % 3,0 % 4,1% 3,9 % 3,8% 3,5%
T2 (N) 1979 1979 1979 1979 1979 1979 1979 1979 1974 1959
T2 % 53,8% | 31,7% | 18,9% | 12,3 % 8,1 % 5,3 % 3,5% 2,3% 1,9 % 1,8 %
T3 (N) 4 897 4 897 4 897 4 897 4 897 4 897 4 897 4 897 4 883 4 793
T3 % 8,5 % 4,8 % 3,6 % 3,1% 2,5% 2,2 % 2,6 % 2,7 % 2,9 % 2,9 %

sparované pripady
T1 (N) 16 514 16 514 16 514 16 514 16 514 16 514 16 514 16 514 16 259 14 990

T1 % 10,1 % 6,7 % 5,7 % 4,9 % 4 % 3,4 % 4,2 % 3,9 % 3,7 % 3,4 %
T2 (N) 1744 1744 1744 1744 1744 1744 1744 1744 1742 1731
T2 % 54,5% | 32,8% | 19,7% | 12,8 % 8,5 % 5,6 % 3,7 % 2,2% 1,8 % 1,8 %
T3 (N) 4126 4126 4126 4126 4126 4126 4126 4126 4121 4 064
T3 % 9,1 % 5,1% 3,9 % 3,3% 2,5% 2,2% 2,6 % 2,6 % 2,9 % 2,9 %
C (N) 22359 | 22359 | 22359 | 22359 | 22359 | 22359 | 22359 22 359 | 21643 | 20216
C % 84,4% | 71,8 % | 61,1% | 51,4% | 43,1% | 35,7% | 29,3% | 24,1% | 20,3% | 17,2 %
T1 = Ucastnici programu: SUPM NIP Viyhrazeni mista

T2 = Ulastnici programu: Regiondini CP LZZ Regionéini program - SUPM vyhrazené
T3 = Ucastnici programu: SUPM Vyhrazeni mista.
C = kontrolIni skupina

V kontrolni skupiné ode$lo ve sledovaném obdobi cca 80 % uchaze&d o
zameéstnani. Ke kontrolni skupiné ovéem poznamenavame, ze pfitomnost v evidenci a
mira odchodu z evidence je jind v obdobi konjunktury a v obdobi ekonomické recese.

Nasledujici tabulka ilustruje pfitomnost v evidenci podle toho, zda mél
nezaméstnany od prvniho dne prvniho programu v roce 2014 pouze sledovany
program, nebo zda tento program kombinoval s jinym programem. Z tabulky je
zfetelné, jak se kombinovani vice programi logicky projevuje na &ast&jsi pfitomnosti
v evidenci na pocatku hodnoceného obdobi.
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Tabulka €. 25 Srovnani pfitomnosti v evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu podle poctu programi pro acastniky SUPM

N30 N60 N9O0 N120 N150 N180 N210 N240 N270 N300

T1PR1IN 15 311 15 311 15 311 15 311 15 311 15 311 15 311 15 311 15 057 13 809
T1 PR1 % 4,2 % 1,5% 1,5% 1,8 % 1,7 % 1,8 % 3,2% 3,4 % 3,4 % 3,2%
T1PR2 N 1203 1203 1203 1203 1203 1203 1203 1203 1202 1181
T1 PR2 % 85 % 73 % | 59,1%| 44,2% | 33,3%| 23,6%| 16,8% | 11,1 % 7,6 % 5,6 %
T2 PR1N 612 612 612 612 612 612 612 612 610 603
T2 PR1 % 5,7 % 2,5% 1,8 % 1,1 % 1,3% 0,8 % 0,8 % 0,8 % 0,8 % 1%
T2 PR2 N 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1132 1128
T2 PR2 % 80,8 % | 49,2% | 29,4%| 19,2%| 12,4% 8,1 % 5,2 % 3% 2,3 % 2,3%
T3 PR1 N 3876 3876 3876 3876 3876 3876 3876 3876 3871 3 816
T3 PR1 % 4,1 % 1,2 % 1,2 % 1,7 % 1,7 % 1,8 % 2,6 % 2,7 % 3% 2,9 %
T3 PR2 N 250 250 250 250 250 250 250 250 250 248
T3 PR2 % 86,4 % | 66,8% | 44,8% | 28,8% | 16,4 % 8 % 3,2% 2,4 % 1,2 % 1,6 %
C (N) 22 359| 22359| 22359| 22359| 22359 22359 22359| 22359| 21643| 20216
C % 84,4% | 71,8% | 61,1%| 51,4%| 43,1%| 35,7% | 29,3%| 24,1%| 20,3%| 17,2%

T1 PR1 = Uéastnici programu: SUPM NIP Vyhrazeni mista

T1 PR2 = Uéastnici programu: SUPM NIP Viyhrazeni mista + jiny program

T2 PR1 = Udastnici programu: Regionéini CP LZZ Regiondini program - SUPM vyhrazené

T2 PR2 = Udastnici programu: Regiondini CP LZZ Regiondini program - SUPM vyhrazené + jiny program

T3 PR1 = Udastnici programu: SUPM Vyhrazeni mista

T3 PR2 = Udastnici programu: SUPM Vyhrazeni mista + jiny program

C = kontrolni skupina

V tabulce ¢. 26 ukazujeme podle potifeby uZivatele vysledky SUPM podle
vybranych vékovych skupin. Z tabulky je patrné, Ze G¢astnici programd ve vybranych
skupinach se ve sledovaném obdobi do evidence nevraceji, respektive tam nesetrvavaiji.

Tabulka C. 26 Srovnani pfitomnosti v evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu (podle vékovych skupin) u SUPM NIP Vyhrazeni mista

program/let N30 N60 N9O N120 N150 N180 N210 N240 N270 N300
T1 15-191. 454 454 454 454 454 454 454 454 434 339
T1 15-191. 12,6 % 6,8 % 5,5 % 51% 4,6 % 4,4 % 5,3 % 5,9 % 6,2% | 6,2 %
T1 20-24 1. 3 484 3 484 3 484 3 484 3 484 3484 3484 3484 3419| 3077
T1 20-24 1. 11 % 6,1 % 4,9 % 4,6 % 3,8 % 3,3 % 4,3 % 4 % 4,1%| 3,9%
T1 25-291. 2176 2176 2176 2176 2176 2176 2176 2176 2143| 2005
T1 25-291. 9,7 % 6,6 % 51% 4,2 % 3,2% 2,2% 2,7 % 3,1% 3,l0%| 2,9%
T1 50-54 1. 1435 1435 1435 1435 1435 1435 1435 1435 1409 1322
T1 50-54 1. 12,1 % 8,6 % 7,2 % 6 % 51% 4,5 % 4,9 % 4,3 % 3,3%| 3,4%
T1 55-591. 1579 1579 1579 1579 1579 1579 1579 1579 1555 1436
T1 55-591. 10,1 % 7,2 % 6,3 % 51% 4,1 % 3,7 % 6 % 5,5 % 53%| 4,9 %
T1 60+ I. 327 327 327 327 327 327 327 327 323 303
T1 60+ I. 5,5 % 3,7 % 3,1 % 3,1 % 1,5% 2,1% 5,2 % 5,2 % 53%| 4,6%
C(N) I. 22 359| 22359| 22359| 22359| 22359| 22359| 22359| 22359| 21643| 20216
C%I. 84,4% | 71,8% | 61,1%| 51,4% | 43,1% | 35,7%| 29,3%| 24,1%| 20,3%|17,2%

T1 = Géastnici programu: SUPM NIP Viyhrazeni mista

C = kontrolni skupina

105




4. Analyza dat

V tabulce & 27 mdZeme porovnat Uspé&nost programi podle kategorizované
délky predprogramové evidence u sparovanych G&astnikl a u kontrolni skupiny. Zde je
patrné, Ze osoby s delsi evidenci bezprostfedné pred programem jsou zpravidla méné
v evidenci po nastupu do SUPM ne? ti, u nichz byla evidence pied programem kratka.
V kontrolni skupiné plati, Ze ti, kdo byli pfed kontrolnim dnem déle v evidenci, vice
zUstdvaji v evidenci i v hodnoceném obdobi.

Tabulka €. 27 Srovnani pfitomnosti v evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu (podle kategorizované predprogramové evidence) u programti SUPM

N30 N60 N90 N120 N150 N180 N210 N240 N270 N300
T1 HIST 1 4 903 4 903 4 903 4 903 4 903 4 903 4 903 4 903 4 784 4 221
T1 HIST 1 13,3 % 9,3 % 8,2 % 7,4 % 6 % 5,4 % 7,4 % 7,3 % 7,2 % 7 %
T1 HIST 2 6 219 6 219 6 219 6 219 6 219 6 219 6 219 6 219 6 146 5772
T1 HIST 2 9,1% 6 % 5,2 % 4,5 % 3,8% 3,1% 4 % 3,7 % 3,4 % 3%
T1 HIST 3 5392 5392 5392 5392 5392 5392 5392 5392 5329 4 997
T1 HIST 3 8,2 % 5,2% 4 % 3,1 % 2,5% 1,9 % 1,5% 1,1 % 0,9 % 0,8 %
T2 HIST 1 795 795 795 795 795 795 795 795 794 789
T2 HIST 1 63% | 352%| 20,1%| 12,8 % 8,7 % 6,3 % 4,4 % 2,5% 2,5% 2,9 %
T2 HIST 2 584 584 584 584 584 584 584 584 584 580
T2 HIST 2 46,6 % | 289 % | 17,6 % | 11,1% 7,5 % 5% 2,7 % 2,1% 1%| 0,7%
T2 HIST 3 365 365 365 365 365 365 365 365 364 362

T2 HIST 3 48,5 % | 33,7%| 22,2%| 15,6 % 9,6 % 4,9 % 3,6 % 1,9% 1,4 % 1,4 %

T3 HIST 1 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1282 1278 1234

T3 HIST 1 11 % 6,9 % 5,6 % 5,9 % 51% 4,9 % 6 % 6,1 % 6,9 % 6,7 %

T3 HIST 2 1 604 1 604 1 604 1 604 1 604 1 604 1 604 1 604 1603 1599

T3 HIST 2 8,7 % 4,5 % 3,1% 2,1% 1,4 % 0,9 % 1,5% 1,6 % 1,6 % 1,8 %

T3 HIST 3 1240 1240 1240 1240 1240 1240 1240 1240 1240 1231

T3 HIST 3 7,6 % 4,2 % 3% 2,3% 1,4 % 1% 0,6 % 0,5 % 0,5 % 0,3 %
CHIST 1 6 959 6 959 6 959 6 959 6 959 6 959 6 959 6 959 6 632 5957
CHIST 1 80,4 % | 66,1%| 54,6%| 44,4%| 36,3%| 29,1 %| 23,5%| 19,5%| 17,4%| 15,8 %
C HIST 2 8 403 8 403 8 403 8 403 8 403 8 403 8 403 8 403 8 186 7 815
C HIST 2 84,1%| 70,6 % | 59,3%/| 49,5%| 40,7% | 33,3%| 26,6% | 21,9%| 18,2% | 15,1%
C HIST 3 6 997 6 997 6 997 6 997 6 997 6 997 6 997 6 997 6 825 6 444

CHIST3 | 88,5%| 78,7 %)| 69,6%| 60,8%| 52,9%| 452%)| 38,2%| 31,4%)| 25,6 % 21 %

T1 = Ucastnici programu: SUPM NIP Viyhrazeni mista

T2 = Uastnici programu: Regiondini CP LZZ Regionéini program - SUPM vyhrazené
T3 = ucastnici programu: SUPM Vyhrazeni mista

C = kontrolni skupina

HIST 1 = délka evidence 0-179 dnd

HIST 2 = délka evidence 180-359 dni

HIST 3 = délka evidence 360 a vice dni
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4.2.5 Programy Verejné prospésnych praci (VPP)

U programQ vefejné prospé&snych praci jsme podle &iselniku OKprace rozlisili
dva subtypy téchto programd, a to: a) VPP NIP (14 709 UGcastnikl s pocatkem
programu v roce 2014), a b) VPP (3528 Glastnikd s po¢atkem programu v roce 2014).
V tabulkdch niZe referujeme ke sparovanym ptipadim.

Parovani pripadd

Pro parovani pripadl u programu Verejné prosp&dné prace jsme vyuzili stejného
postupu parovani jako vy$e u programu SUPM. Oba subtypy programl jsme opét
parovali spole¢né. Do parovani jsme zahrnuli nasledujici proménné: pohlavi, vékové
skupiny, region, zdravotni stav, vzdélani, obcanstvi, pocet déti, obdobi vstupu do
evidence (presné parovani), kategorizovana délka predchozich evidenci, dosazitelnost
v evidenci, pozadavek na obor ISCO, predchozi ¢innost a kéd oboru vzdélani. Také
jsme vyuzili pfesného parovani na predprogramové evidenci podle postupu popsaného
v predchozich ¢astech metodiky. Celkem se podafilo sparovat 14 894 p¥ipadt z 18 230
pripadd (tj. cca 82 %). Z hlediska kvality sparovani je (pti kontrole na vybranych
relevantnich charakteristikach) patrné, Ze mezi sparovanymi pfipady je o néco vice
osob se zakladnim vzdélanim, jinak se distribuce vybranych hodnot jevi byt celkem
vyrovnané.

Tabulka ¢. 28 Srovnani distribuci vybranych charakteristik osob ve skupiné
intervence a v kontrolni skupiné v pfripadé programu Odborné praxe do 30 let

vsichni Uéastm’cj skupina intervence kontrolni skupina

programpl.lrao)t(jibornych sparované pripady sparované pripady
zakladni skola, bez vzdélani 34,9 % 35,8 % 38,2 %
stiedoskolské bez maturity 50,9 % 50,4 % 48,9 %
stiedoskolské s maturitou 12,1 % 11,7 % 11,1 %
vyssi odborné a vysokoskolské 2,1 % 2% 1,8 %
bez zdravotniho omezeni 79 % 78,4 % 77,6 %
Castecné invalidni (I. stupen) 7,9 % 8,4 % 8,3 %
pIné invalidni (II.+III. stuperi) 3,1 % 3,2% 3,5 %
(nezadano) 0,5 % 0,5 % 0,4 %
50-54 let 12,6 % 12,4 % 12,7 %
55-59 let 18,3 % 19 % 19,1 %
60+ let 6 % 6,2 % 6,3 %

Srovnani s kontrolni skupinou nedcéastnik

Srovnali jsme Ucast v evidenci u osob v programu verejné prospésné prace a
sparované skupiny neudastnikd (tabulka €. 29). Ve sledovaném obdobi cca 300 dnd se
postupné zvySoval podil osob v evidenci ve skupiné intervence az na cca 10 procent.
Pro del&i obdobi nemiZeme na té&chto datech zobrazit vysledek, nebot bychom méli
mnoho cenzurovanych pfipadd. V kontrolni skupiné& zdstalo na konci sledovaného
obdobi v evidenci cca 26 procent uchazec&l.
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Tabulka ¢. 29 Srovnani pritomnosti v evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném
dnu (podle vékovych skupin) u programt VPP

pro?gfm/ N30 N60 N9O N120 | N150 | N180 | N210 | N240 | N270 | N300

TIN 11990| 11990| 11990| 11990 11990| 11990| 11990| 11990| 11960| 11729
T1 % 5,1% 3,3% 3% 2,7 % 2,8 % 3,4 % 5,9 % 7,3 % 9% | 10,1 %
T2N 2944| 2944| 2944| 2944| 2944| 2944| 2944| 2944| 2940| 2902
™ % 52%| 3,9%| 3,4%| 3,1%| 34%| 45%| 7,4% 8%| 94%| 10%
C(N)I. 14894| 14894| 14894| 14894| 14894| 14894| 14894| 14894| 14757| 14493
C%]I. 86 %| 74,3%| 64,9%| 57,1%| 49,8%| 43,6%| 38%| 33%| 29,2%| 258 %

T1 = ucastnici programu: VPP NIP

T2 = ucastnici programu: VPP

C = kontrolni skupina

Tabulka ¢. 30 Srovnani pritomnosti v evidenci v ¢asovych bodech po rozhodném

dnu (podle kategorizované predprogramové evidence) u programt VPP

N30 N60 N90 N120 N150 N180 N210 N240 N270 N300
T1 HIST 1 6175 6175 6175 6175 6175 6175 6175 6175 6 167 6 088
T1 HIST 1 4,2 % 2,7 % 3% 3,1 % 3,4 % 4,5 % 8,6% | 11,3% | 14,8% | 16,9 %
T1 HIST 2 3210 3210 3210 3210 3210 3210 3210 3210 3201 3136
T1 HIST 2 5,5 % 3,2% 2,5% 2,1% 2,2 % 2,6 % 4,3 % 4,6 % 4,7 % 4,4 %
T1 HIST 3 2 605 2 605 2 605 2 605 2 605 2 605 2 605 2 605 2 592 2 505
T1 HIST 3 7 % 5,1 % 3,7 % 2,4 % 2% 1,6 % 1,4 % 1% 0,8 % 0,8 %
T2 HIST 1 1757 1757 1757 1757 1757 1757 1757 1757 1755 1731
T2 HIST 1 4,5 % 3,6 % 3,5% 3,5% 4,4 % 59% | 10,8% | 12,1% | 14,2% | 155%
T2 HIST 2 664 664 664 664 664 664 664 664 663 652
T2 HIST 2 6,2 % 4,5 % 3,8 % 3% 2,1% 3,2% 3,9 % 2,9 % 33% | 2,9%
T2 HIST 3 523 523 523 523 523 523 523 523 522 519
T2 HIST 3 6,1 % 4 % 2,7 % 2,1% 1,7 % 1,3 % 0,8 % 0,6 % 0,6% 0,6 %
CHIST 1 7 897 7 897 7 897 7 897 7 897 7 897 7 897 7 897 7 843 7 744
CHIST 1 83,9% | 70,7 % | 61,1% | 53,7% | 46,9% | 41,1% | 36,5% | 32,5% | 29,7 % | 27,1 %
C HIST 2 3 869 3 869 3 869 3 869 3 869 3 869 3 869 3 869 3832 3742
C HIST 2 86,7% | 74,7 % | 65,1% | 56,3% | 47,8% | 41,1 % 35% | 28,9% | 24,4% | 20,5 %
C HIST 3 3128 3128 3128 3128 3128 3128 3128 3128 3082 3 007
C HIST 3 90,4% | 82,7% | 74,2% | 66,8 % | 59,6 % | 53,1% | 45,8% | 39,4% | 33,9% | 28,7 %
T1 = Gcastnici programu: VPP NIP

T2 = ucastnici programu: VPP

C = kontrolni skupina

HIST 1 = délka evidence 0-179 dn{
HIST 2 = délka evidence 180-359 dnl
HIST 3 = délka evidence 360 a vice dni

V tabulce & 30 vySe prezentujeme vysledky programl VPP a sparované kon-
trolni skupiny podle délky evidence pred programem (pfed srovnatelnym rozhodnym
dnem). V evidenci jsou po zacatku programu spiSe osoby s kratSi pfed-programovou
evidenci. V kontrolni skupiné se odlisuje skupina s vice nez rocCni evidenci pred

rozhodnym dnem.
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Tabulka ¢. 31 Celkové castky uvedené u jednotlivych uchazecli jako dotace na
pracovni misto

Castka pocet %
1-99 tis. K¢ 252 8,4
100-199 tis. K¢ 635 21,3
200-299 tis. K¢ 355 11,9
300-399 tis. K¢ 250 8,4
400-499 tis. K¢ 188 6,3
500-599 tis. K¢ 163 5,5
600-699 tis. K¢ 172 5,8
700-799 tis. K& 111 3,7
800-899 tis. K¢ 77 2,6
900-999 tis. K& 64 2,1
1 000 000 K¢ a vice 717 24
celkem 2984 100

Nyni se zaméfime na moznost pracovat s Castkami dotace pro jednotlivé
programy. Sledujeme zde pouze program VPP (nikoliv VPP NIP) a pouze u uchazeéq,
ktefi maji uvedené castky ve sloupci (DOTKC(N)). Tyto castky jsou prezentovany
v tabulce & 31. Dale mlze byt zajimavd ¢&astka mésiéni dotace u jednotlivych
uchazedl, kterd je nejéast&ji v celych tisicich, ¢astka 10 000 K&, 11 000 K&, 12 000 K¢
nebo 13 000 K¢. Koeficient souvislosti Cramerovo V ukazuje, ze existuje pravdépo-
dobné urcitd souvislost mezi celkovou castkou dotace a délkou evidence pred
programem - pokud byla prfedprogramova evidence delsi, jsou také castky vyssi.
Neprokazalo se ale, ze by vySe dotace méla pozitivni ¢i negativni souvislost s vysledky
programu VPP (ostatné podil osob, které se vratily do evidence - pfipadné tam
setrvaly - byl kolem cca 10 %).”?

4.3 Prikladové analyzy pro skupinu osob v hmotné nouzi

V nasledujici Casti predstavujeme navrh moznych analyz, které lze vyuzit

2 7 . o o] . v vrs. o ’ 7

k hodnoceni cilenosti a efektu programu APZ ve skupiné prijemcu davek hmotne
nouze, ktefi jsou soucasné v evidenci UP.

4.3.1 Obecna vychodiska

Cilem nasledujici casti je demonstrovat moznosti statistické analyzy pro
databazi pFijemct dadvek hmotné nouze propojenou s databazi uchaze&l o zamé&stnani,
které by poskytovaly:

a) informaci o struktufe prijemcl ddvek HmN, ktefi jsou soucasné v evidenci uchaze&l
0 zaméstnani;

b) cilenost vybranych programi a subtypl programd APZ v populaci ptijemcd davek
HmN;

c) efekty program( APZ v populaci pfijemcl dédvek HmN.

72 (J¢astnici programu se mohli vratit do evidence a pak opét odejit.
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Pro takto definované vystupy vyuzivdme dva r(zné datové soubory. V prvé
Fadé se jednd o databdzi vSech osob, které byly v prib&hu sledovaného obdobi (od
1.1.2014 do 31.12.2014) v evidenci uchazedl o zaméstndni a soulasné Zily
v domacnosti, kterd byla prijemcem davek v hmotné nouzi (dale HmN). Jde o nové
vytvotenou databdzi vzniklou propojenim plvodné oddélenych databazi uchaze&l o
zaméstnani a prijemcd davek v hmotné nouzi. Tento datovy soubor je vyuZit pro
analyzu struktury pfijemcl davek v HmN a analyzu programd APZ.

Pro hodnoceni efektl programl je vyuZivdn kvaziexperimentdlni design,
v r ’ ’ ’ o . s v 7 O 7w 7n O
zalozeny na porovnani vysledku ve skupinach ucastniku a neucastniku programu,
vytvorenych parovanim za pouZziti tzv. propensity score.

Znovu zde musime upozornit na skutecnost, ktera je podrobné&ji popsana v prvni
Casti této metodiky. Zatimco v piipadé databdze uchaze¢l o zaméstnani jde o
individudlni Gdaje vztahujici se ke konkrétnimu uchazedi, v pfipadé databaze prijemcl
davek HmN jde o udaje vztahujici se k domacnosti, respektive okruhu spolec¢né
posuzovanych osob.

Zde musime také upozornit na omezeni, které vyplyva z dat, kterd vyuzivame
pfi analyze. Na pocatku sledovaného obdobi (prvni Ctvrtleti 2014) jsou ziskana data
z databaze pfijemcd ddvek v HmN zna¢né nespolehlivd s ohledem na pFeruseni
kontinuity vedeni databdze v letech 2012 aZ 2013. Vzhledem k nespolehlivosti tdajt
v databazi co do podtu domdacnosti pfijemcl ddvek HmN a jejich charakteristik u
statickych analyz posunujeme sledovany okamzik z pocatku sledovaného obdobi (leden
2014) na pocatek druhého ¢tvrtleti (duben 2014). Nespolehlivost Gdaji o poétech a
charakteristikdch prijemcd ddvek HmN pocatku roku 2014 a v obdobi pfed rokem
2014 ovliviuje vétSinu nabizenych analyz a prezentované vysledky je proto nutné
povazovat za orientacni.

4.3.2 Struktura osob v evidenci UP a sou¢asné v HmN

Tato cast je prehledem struktury osob vyskytujicich se ve sledovaném obdobi
v obou uvedenych databazich. V jednotlivych analyzdch jde o pocty a podily
domacnosti nebo osob ke zvolenému casovému okamziku ve sledovaném obdobi
(duben 2014).
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Tabulka ¢. 32 Pocty a podily osob pobirajicich davky HmN dle pohlavi, vzdélani,

zdrav. stavu a vékové kategorie

pocet %
muz 127 071 53,9 %
Zena 108 858 46,1 %
zakladni skola, bez vzdélani 116 413 49,3 %
stFredoskolské bez maturity 89 785 38,1 %
stfedoskolské s maturitou 25 563 10,8 %
vyssi odborné a vysokoskolské 4168 1,8 %
bez zdravotniho omezeni 177 055 75,0 %
zdravotni znevyhodnéni, jiné zdravotni omezeni 42 309 17,9 %
castecné invalidni (I. stupen) 9 461 4,0 %
plné invalidni (II.+III. stupen) 3926 1,7 %
osoba uznana za docasné neschopnou prace 127 0,1 %
(nezadano) 3051 1,3 %
15 az 19 let 6 686 2,8 %
20 az 24 let 24 481 10,4 %
25 az 29 let 25212 10,7 %
30 az 34 let 27 953 11,8 %
35 az 39 let 31 760 13,5 %
40 az 44 let 31 046 13,2 %
45 az 49 let 27 112 11,5%
50 az 54 let 25 674 10,9 %
55 az 59 let 23 334 9,9 %
60+ let 12 671 5,4 %
celkem N 235 929 100,0 %

Tabulka ¢. 33 Pocty a podily osob pobirajicich davky HmN dle délky pobirani
PnZ a poctu pFiznanych zadosti pred rokem 2014

pocet %
0 95 808 40,6 %
1 az 3 mésice 13 634 5,8 %
4 az 6 mésich 12 701 5,4 %
poéet mésicil pobirani 7 az 9 mésici 11 381 4,8 %
PnZ pied rokem 2014 10 az 12 mésicl 10 865 4,6 %
13 az 18 mésich 16 971 7,2 %
19 az 24 mésich 14 211 6,0 %
25 mésicli a vice 60 358 25,6 %
0 95 808 40,6 %
pocet pfiznanych 1 63 437 26,9 %
Zadosti PnZ pred rokem 2 41 471 17,6 %
2014 3 21 429 9,1 %
4 a vice 13784 5,8 %
celkem N 235 929 100,0 %
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v

Tabulka ¢. 34 Pocty a podily osob pobirajicich davky HmN dle poctu evidenci
na UP a kategorizovaného souctu délek vsech evidenci pred sledovanou
evidenci

pocet %
0 10 344 4,4 %
1 24 453 10,4 %
2 26 969 11,4 %
3 28 591 12,1 %
. . 4 27 614 11,7 %
pocet ewdena_pred, 5 24 506 10,4 %
sledovanou evidenci
6 20 966 8,9 %
7 17 142 7,3 %
8 13720 5,8 %
9 10 614 4,5 %
10 a vice 31010 13,1 %
0 3 0,0 %
do 90 4 378 1,9 %
91 az 180 7 468 3,3%
soucet vSech evidenci 181 az 270 6 136 2.7 %
pred sledovanou — —
evidenci ve dnech 271 az 365 6 874 3,0 )
366 az 545 14 490 6,4 %
546 az 730 13938 6,2 %
731 a vice 172 212 76,4 %
celkem N 235 929 100,0 %

Tabulka ¢. 35 PocCty a podily osob pobirajicich davky HmN p¥islusejicich do
jednotlivych specialnich kategorii

pocet %
. ano 4 067 1,7 %
absolventi
ne 231 862 98,3 %
+ . sy ano 4 945 2,1 %
tehotné a kojici zeny
ne 230 984 97,9 %
- e v ano 30 560 13,0 %
péce o dité do 15 let véku
ne 205 369 87,0 %
. ano 58 239 24,7 %
starsi 50 let
ne 177 690 75,3 %
. v,y . . ano 107 867 45,7 %
evidence delsi nez 6 mésici
ne 128 062 54,3 %
e ano 3276 1,4 %
zvlastni pomoc
ne 232 653 98,6 %
) ano 109 0,0 %
azylanti
ne 235 820 100,0 %
— ano 16 100 6,8 %
osoby se zdrav. postizenim
ne 219 829 93,2 %
Y X . ano 242 0,1 %
absolventi VS do 30 let véku
ne 235 687 99,9 %
celkem N 235929 100,0 %
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Tabulka ¢. 36 Pocty a podily typti domacnosti pobirajicich davky HmN

4/2014 pocet %
jednocetna domacnost 38 166 30,3 %
osam. rodic s ditétem/détmi 11 407 9,0 %
dvé dosp. osoby 19 679 15,6 %
dvé dosp. osoby s ditétem/détmi 19 694 15,6 %
tfi a vice dosp. osob 9 804 7,8 %
tfi a vice dosp. osob s ditétem/détmi 27 376 21,7 %
celkem 126 126 100,0 %
priim. pocet osob na 1 dom. 1,92
pram. poéet nezaop. osob na 1 dom. 0,62
max. pocet osob na 1 dom. 12

Tabulka ¢. 37 Pocty a podily domacnosti pobirajicich davky HmN dle poctu

nezaopatrenych osob

4/2014 pocet %

bez nezaop. 83 478 66,2 %
1 nezaop. 19 910 15,8 %
2 nezaop. 14 247 11,3 %
3 a vice 8 491 6,7 %
celkem 126 126 100,0 %

Tabulka ¢. 38 Prlimérna vyse socialnich prijmd domacnosti - SSP
4/2014 prameér N s.d.
jednocetna domacnost 31,9 38 166 390,2
osam. rodic¢ s ditétem/détmi 843,2 11 407 1 000,3
dvé dosp. osoby 73,7 19 679 520,2
dvé dosp. osoby s ditétem/détmi 1 340,6 19 694 2031,8
tfi a vice dosp. osob 146,5 9 804 620,5
tfi a vice dosp. osob s ditétem/détmi 1179,8 27 376 1994,1
celkem 574,2 126 126 1427,1
Tabulka ¢. 39 Priimérna vyse socialnich pfijma domacnosti - PnZ

4/2014 prameér N s.d.
jednocetna domacnost 3321,4 38 166 816,9
osam. rodic¢ s ditétem/détmi 4 359,5 11 407 1767,0
dvé dosp. osoby 3706,7 19 679 1413,7
dvé dosp. osoby s ditétem/détmi 5197,2 19 694 2726,9
tFi a vice dosp. osob 4 399,1 9 804 2222,8
tFi a vice dosp. osob s ditétem/détmi 5433,8 27 376 3198,8
celkem 4 310,6 126 126 2 304,9
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Tabulka ¢. 40 Struktura Zzadateld PnZ podle typu domacnosti a vékové
kategorie

4/2014 _ muz _ Zena
pocet % pocet %
18 az 25 2413 9,1 % 1421 12,1 %
26 az 35 5227 19,8 % 1711 14,6 %
jednocetna 36 az 45 6 196 23,4 % 2141 18,3 %
domacnost 46 az 55 7171 27,1 % 4033 34,4 %
vice nez 55 5447 20,6 % 2 406 20,5 %
celkem 26 454 100,0 % 11 712 100,0 %
do 18 1 0,1 % 3 0,0 %
18 az 25 127 7,2 % 454 4,7 %
osam. rodi& 26 a 35 364 20,5 % 4 004 41,6 %
s ditétem/ 36 az 45 517 29,2 % 3 744 38,9 %
détmi 46 az 55 462 26,1 % 1250 13,0 %
vice nez 55 301 17,0 % 180 1,9 %
celkem 1772 100,0 % 9 635 100,0 %
18 az 25 1203 10,1 % 884 11,3 %
26 az 35 2 319 19,5 % 960 12,3 %
. 36 az 45 2743 23,1 % 1661 21,3 %
dvé dosp. osoby —
46 az 55 3201 27,0 % 2 891 37,0 %
vice nez 55 2410 20,3 % 1 407 18,0 %
celkem 11 876 100,0 % 7 803 100,0 %
do 18 2 0,0 % 2 0,0 %
18 az 25 778 10,8 % 842 6,7 %
dvé dosp. osoby | 26 aZ 35 2071 28,7 % 4425 35,5 %
s ditétem/ 36 az 45 1990 27,6 % 4 842 38,8 %
détmi 46 az 55 1456 20,2 % 1919 15,4 %
vice nez 55 922 12,8 % 445 3,6 %
celkem 7 219 100,0 % 12 475 100,0 %
18 az 25 508 10,2 % 419 8,7 %
26 az 35 878 17,6 % 431 8,9 %
t¥i a vice dosp. | 36 aZ45 1091 21,9 % 1277 26,5 %
osob 46 az 55 1 445 29,0 % 1976 41,0 %
vice nez 55 1 057 21,2 % 722 15,0 %
celkem 4 979 100,0 % 4 825 100,0 %
do 18 6 0,1 % 3 0,0 %
18 az 25 1191 10,7 % 1100 6,8 %
tFi a vice dosp. | 26 3% 35 2634 23,6 % 3929 24,2 %
osob s ditétem/ | 36 az 45 3054 27,4 % 6 740 41,6 %
détmi 46 az 55 2 770 24,8 % 3511 21,6 %
vice nez 55 1 500 13,4 % 938 5,8 %
celkem 11 155 100,0 % 16 221 100,0 %
do 18 9 0,0 % 8 0,0 %
18 az 25 6 220 9,8 % 5120 8,2 %
26 az 35 13 493 21,3 % 15 460 24,7 %
celkem 36 az 45 15 591 24,6 % 20 405 32,6 %
46 az 55 16 505 26,0 % 15 580 24,9 %
vice nez 55 11 637 18,3 % 6 098 9,7 %
celkem 63 455 100,0 % 62 671 100,0 %
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4. Analyza dat

Tabulka ¢ 41 Kategorizovany celkovy pocdet mésicti pobirani PnZ pied

sledovanym obdobim

4/2014 pocet %

0 mésici 44 893 35,6 %
1 az 6 mésici 14 103 11,2 %
7 az 12 mésich 12 451 9,9 %
13 az 18 mésich 9716 7,7 %
19 aZz 24 mésicl 8 350 6,6 %
25 az 36 mésicl 12 818 10,2 %
vice nez 37 mésicll 23 795 18,9 %
celkem 126 126 100,0 %

Tabulka ¢. 42 Prehled prFitomnosti

pobirajicich HmN

riznych druh pFijm

u domacnosti

4/2014 pocet %
. v e . ano 11 116 8,8 %
prijmy ze zavislé cinnosti
ne 115010 91,2 %
Him odnikani ano 70 0,1 %
] z i i
priymy z p ne 126 056 99,9 %
L, . ano 6 901 5,5 %
pobirani starobniho diichodu
ne 119 225 94,5 %
celkem N 126 126 100,0 %

Tabulka ¢. 43 Prehled zmény pFijma ze zavislé cinnosti

pobirajicich HmN na zacatku a konci pobirani davek HmN

u domacnosti

prvni mésic pobirani HmN

posledni mésic pobirani

HmN
(7] N s.d. (%] N s.d.
jednocetna domacnost 1572,5 755 1176,7 | 1660,1 4070 | 1242,5
osam. rodic s ditétem/détmi 2 247,3 433 1 803,7 2 394,9 2930 2 135,8
dvé dosp. osoby 2104,9 926 1 854,3 2 568,8 3483 2132,8
dvé dosp. osoby s ditétem/détmi 3 553,7 1165 3142,8 | 4077,7 6127 | 3275,9
tfi a vice dosp. osob 3 155,2 852 2806,7 | 3777,2 2 853 2 963,5
zr;_t?"‘i"ce dosp. osob s ditétem/ 40564 | 3021| 3438,2| 47443 | 9023| 36295
ostatni 941,0 1 ) 2 793,0 3| 1500,4
celkem 3242,4 7 153 | 3 023,7 | 3 555,7 28 489 | 3 144,3

4.3.3 Cilenost programi APZ u nezaméstnanych v evidenci HmN

(pFiklad SUPM a VPP)

V této &asti identifikujeme Ucastniky programi SUPM a VPP v roce 2014.
Vysledky pro Gcastniky programt SUPM a VPP pfiblizujeme ve dvou riznych pohledech.
Jednak za vsSechny uUclastniky programu, bez ohledu na absolvovany subtyp APZ. A
posléze také skrze jednotlivé subtypy. Do této analyzy jsou zafazeny subtypy SUPM,
které mély v pribé&hu roku 2014 alespori 100 G¢astnikd.
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 44 Poéty a podily Géastnikd subtyp& programu SUPM v roce 2014

cetnost %
SUPM NIP Vyhrazeni mista 2 344 1,0 %
SUPM RIP Vyhrazeni mista 32 0,0 %
regionalni CP LZZ - SUPM vyhrazené 112 0,0 %
SUPM Z¥izeni mist 9 0,0 %
SUPM Vyhrazeni mista 393 0,2 %
sUPM-svC 143 0,1 %
ostatni prijemci HmN 232 896 98,7 %
celkem 235929 100,0 %

Tabulka ¢. 45 Pocty a podily Gc¢astnikl subtyp@ programu VPP v roce 2014

cetnost %
VPP NIP 4 316 1,8 %
VPP 928 0,4 %
ostatni prijemci HmN 230 685 97,8 %
celkem 235 929 100,0 %

Tabulka ¢. 46 Charakteristiky Géastnik@ vybranych subtypt SUPM v roce 2014

SUPM NIP rggi‘l’_;g"_’i sUPM ) }
vyhr’azeni SUPM vyhr’azeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista

muz 48,4 % 39,5 % 50,3 % 55,2 %
Jena 51,6 % 60,5 % 49,7 % 44,8 %
zakladni skola, bez vzdélani 25,0 % 20,2 % 22,1 % 12,6 %
stfredoskolské bez maturity 49,1 % 39,5 % 44,2 % 40,6 %
stfredoskolské s maturitou 22,5 % 29,8 % 25,4 % 33,6 %
vyssi odborné a vysokoskolské 3,3% 10,5 % 8,4 % 13,3 %
bez zdravotniho omezeni 86,3 % 82,5 % 85,0 % 88,8 %
:g::xg::: z‘:g::id“é“i' jiné 9,7 % 10,5 % 12,7 % 9,1 %
castecné invalidni (I. stupen) 2,1 % 4,4 % 1,0 % 1,4 %
pIné invalidni (II.+III. stupen) 0,5 % 1,8 % 1,0 % 0,7 %
osoba uznana za docasné 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
neschopnou prace
(nezadano) 1,3 % 0,9 % 0,3 % 0,0 %
15 a% 19 let 0,9 % 0,0 % 0,3 % 0,0 %
20 az 24 let 10,6 % 30,7 % 11,4 % 7,7 %
25 az 29 let 12,1 % 27,2 % 11,2 % 10,5 %
30 az 34 let 14,2 % 5,3 % 14,0 % 18,2 %
35 a 39 let 15,2 % 7,9 % 13,7 % 25,9 %
40 aZ 44 let 14,5 % 7,0 % 14,5 % 19,6 %
45 a3 49 let 12,1 % 5,3 % 11,9 % 9,1 %
50 az 54 let 9,8 % 12,3 % 10,2 % 5,6 %
55 a3 59 let 8,6 % 3,5 % 9,6 % 2,8 %
60+ let 2,1 % 0,9 % 3,3% 0,7 %
celkem N 2 344 114 394 143

116




4. Analyza dat

Tabulka ¢. 47 Cilenost vybranych subtypa SUPM v roce 2014

sUPM NIP r:g"l’_;;"_" sOPM ] 5
vyhr,azeni SUPM vyhr:azeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista

mus 0,90 0,73 0,93 1,03
Zena 1,12 1,31 1,08 0,97
zakladni skola, bez vzdélani 0,51 0,41 0,45 0,26
stiredoskolské bez maturity 1,29 1,04 1,16 1,07
stiredoskolské s maturitou 2,08 2,75 2,34 3,10
vyssi odborné a vysokoskolské 1,88 5,96 4,74 7,52
bez zdravotniho omezeni 1,15 1,10 1,13 1,18
o ey dnai i
castecné invalidni (I. stupen) 0,53 1,09 0,25 0,35
plné invalidni (II.+III. stupen) 0,31 1,05 0,61 0,42
osoba uznana za docasné 0,79 0,00 0,00 0,00
neschopnou prace
(nezadano) 1,02 0,68 0,20 0,00
15 az 19 let 0,32 0,00 0,09 0,00
20 aZ 24 let 1,02 2,96 1,10 0,74
25 az 29 let 1,13 2,54 1,05 0,98
30 az 34 let 1,20 0,44 1,18 1,53
35 az 39 let 1,13 0,59 1,02 1,92
40 az 44 let 1,10 0,53 1,10 1,49
45 az 49 let 1,05 0,46 1,04 0,79
50 aZ 54 let 0,90 1,13 0,93 0,51
55 aZ 59 let 0,87 0,35 0,98 0,28
60+ let 0,39 0,16 0,61 0,13
celkem N 2 344 114 394 143

Indexy cilenosti ukazuji, ze vétsiny sledovanych subprogramli SUPM se z osob,
které jsou evidované na UP a pobiraji davky HmN, Gcastnily ¢astéji Zeny neZ muzi.
Z pohledu vzdélanibyly do téchto programl ¢asto zarazovany osoby se stiedoskolskym
vzdélanim, ale vzhledem k jejich podilu ve sledované populaci jsou nejvice
nadreprezentovanou skupinou osoby s VS vzdélanim.

Tabulka ¢. 48 Charakteristiky Gcastnikl subtypti VPP v roce 2014

VPP NIP VPP
muz 64,9 % 61,5 %
¥ena 35,1 % 38,5 %
zakladni skola, bez vzdélani 54,6 % 56,3 %
stfedoskolské bez maturity 39,5 % 38,0 %
stifedoskolské s maturitou 5,3 % 5,5 %
vyssi odborné a vysokoskolské 0,6 % 0,3 %
bez zdravotniho omezeni 85,3 % 87,0 %
z(rl'::\zlg::'?i znevyhodnéni, jiné zdravotni 11,7 % 9.7 %
castecné invalidni (I. stupen) 2,1 % 2,0 %
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

VPP NIP VPP
plné invalidni (II.+III. stupen) 0,5 % 0,7 %
osoba uznana za docasné neschopnou prace 0,0 % 0,0 %
(nezadano) 0,4 % 0,5 %
15 aZ 19 let 1,6 % 1,6 %
20 az 24 let 10,2 % 9,3 %
25 az 29 let 10,2 % 11,3 %
30 az 34 let 11,4 % 11,7 %
35 az 39 let 13,0 % 14,7 %
40 az 44 let 13,2 % 12,8 %
45 az 49 let 12,7 % 11,9 %
50 az 54 let 11,6 % 11,2 %
55 az 59 let 11,4 % 11,8 %
60+ let 4,7 % 3,7 %
celkem 4 316 928

Tabulka ¢. 49 Cilenost subtypt@ VPP v roce 2014

VPP NIP VPP
muz 1,20 1,14
zena 0,76 0,83
zakladni skola, bez vzdélani 1,11 1,14
stfedoskolské bez maturity 1,04 1,00
stfredoskolské s maturitou 0,49 0,50
vyssi odborné a vysokoskolské 0,34 0,18
bez zdravotniho omezeni 1,14 1,16
zdravotni znevyhodnéni, jiné zdravotni omezeni 0,65 0,54
castecné invalidni (I. stupen) 0,52 0,51
pIné invalidni (II.+III. stupen) 0,29 0,45
osoba uznana za docasné neschopnou prace 0,00 0,00
(nezadano) 0,30 0,41
15 a% 19 let 0,56 0,57
20 aZ 24 let 0,98 0,90
25 az 29 let 0,95 1,06
30 az 34 let 0,96 0,98
35 az 39 let 0,97 1,09
40 a3 44 let 1,00 0,98
45 a3 49 let 1,11 1,03
50 az 54 let 1,06 1,03
55 az 59 let 1,15 1,19
60+ let 0,88 0,70
celkem N 4 316 935

Podobné jako v pfipadé analyzovanych subtypd SUPM i v ptipadé subtypd VPP
plati, Ze Castéji se jich UCastni muzi nez Zeny. Programy VPP jsou vSak v daleko vétsi
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4. Analyza dat

mife nez programy SUPM zaméfeny na osoby s nejnizéim vzdélanim a osoby ve

vySSim véku.

Tabulka ¢. 50 Charakteristiky Gu¢astnik& vybranych subtyp& SUPM v roce 2014
pobirajicich davky HmN

SUPM NIP rgf,"l’_;;"_“ sUPM ) 3
vyhrazeni . vyhrazeni | SUPM - SVC
. SUPM .
mista . mista
vyhrazené
0 57,8 % 58,8 % 58,9 % 65,0 %
1 az 3 mésice 6,8 % 6,1 % 7.4 % 8,4 %
. . . o 4 a% 6 mésich 5,9 % 4,4 % 4,6 % 4,9 %
pocet mesicu - —
pobirani PnZ 7 a% 9 mésicd 5,0 % 7,0 % 5,3 % 2,1%
pied rokem 10 az 12 mésicl 4,1 % 3,5 % 4,8 % 4,2 %
2014 13 az 18 mésich 5,5 % 6,1 % 4,3 % 2,1 %
19 az 24 mésich 4,0 % 3,5 % 4,8 % 1,4 %
25 mésici a vice 11,0 % 10,5 % 9,9 % 11,9 %
. o 57,8 % 58,8 % 58,9 % 65,0 %
pocet
pFiznanych 1 22,6 % 22,8 % 26,4 % 22,4 %
zadosti PnZ 2 12,1 % 12,3 % 8,4 % 8,4 %
g:ﬁi rokem 3 5,0 % 4,4 % 3,6 % 2,8 %
4 a vice 2,5 % 1,8 % 2,8 % 1,4 %
o 66,6 % 65,8 % 65,5 % 68,5 %
1 az 3 mésice 6,7 % 5,3 % 8,4 % 8,4 %
. Y o 4 az 6 mésich 4,9 % 2,6 % 3,8 % 4,2 %
pocet mésici = ——
pobirani DnB 7 az 9 mésicu 4,0 % 6,1 % 3,8 % 2,1%
pied rokem 10 az 12 mésici 3,4 % 4,4 % 3,6 % 2,8 %
2014 13 aZ 18 mésich 4,3 % 4,4 % 4,1 % 2,1 %
19 az 24 mésich 3,0 % 3,5% 3,8 % 0,7 %
25 mésict a vice 7,1 % 7,9 % 7,1 % 11,2 %
. 0 66,6 % 65,8 % 65,5 % 68,5 %
pocet
piznanych 1 18,7 % 20,2 % 23,6 % 21,0 %
%adosti DnB 2 8,6 % 8,8 % 6,9 % 5,6 %
g;‘ﬂmkem 3 3,8 % 4,4 % 2,5 % 2,1 %
4 a vice 2,4 % 0,9 % 1,5 % 2,8%
celkem N 2 344 114 394 143
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4. Analyza dat

v

Tabulka ¢. 51 Charakteristiky Gcastnikéi subtyp& VPP v roce 2014 pobirajicich

davky HmN
VPP NIP VPP
0 33,8 % 32,4 %
1 az 3 mésice 5,9 % 5,0 %
v v s o 4 az 6 mésicl 6,2 % 5,9 %
pocet mésicli = ——
pobirani PnZ 7 az 9 meésicu 4,5 % 51%
pfed rokem 10 az 12 mésich 52 % 4,5 %
2014 13 az 18 mésicl 8,2 % 10,6 %
19 a% 24 mésict 7,1 % 7,5 %
25 mésicti a vice 29,0 % 29,0 %
y () 33,8 % 32,4 %
pocet
pFiznanych 1 26,6 % 26,7 %
zadosti PnZ 2 19,7 % 20,2 %
pred rokem 3 11,3 % 14,1 %
2014 ~
4 a vice 8,7 % 6,6 %
0 47,1 % 45,3 %
1 az 3 mésice 8,0 % 7,9 %
v v . 4 az 6 mésich 6,0 % 6,5 %
pocet mésici = —
pobirani DnB 7 az 9 mésicl 5,0 % 5,5 %
pied rokem 10 az 12 mésici 3,9 % 4,4 %
2014 13 az 18 mésich 7,2 % 7,9 %
19 a% 24 mésica 5,1 % 5,5 %
25 mésicli a vice 17,8 % 17,1 %
cet 0 47,1 % 45,3 %
oce
P Fiznanych 1 22,9 % 23,6 %
zadosti DnB 2 15,2 % 16,2 %
pFed rokem 3 8,1 % 8,8 %
2014 -
4 a vice 6,7 % 6,1 %
celkem N 4 316 935

Tabulka ¢. 52 Porovnani vybranych charakteristik ucastnikt

SUPM a VPP v roce 2014 s neGdastniky (osoby v HmN)

vSech subtypt

SUPM VPP ostatni pFijemci
HmN

muz 48,6 % 64,2 % 53,9 %
Zena 51,4 % 35,8 % 46,1 %
zakladni skola, bez vzdélani 24,2 % 54,9 % 49,7 %
stfedoskolské bez maturity 47,5 % 39,3 % 37,9 %
stfedoskolské s maturitou 23,5 % 5,3 % 10,7 %
vyssi odborné a vysokoskolské 4,7 % 0,5 % 1,7 %
bez zdravotniho omezeni 86,1 % 85,6 % 74,9 %
zdravotrlri znevyhodnéni, jiné zdravotni 10,1 % 11,3 % 18,0 %
omezeni
castecné invalidni (I. stupen) 2,1 % 2,1% 4,0 %
pIné invalidni (II.+III. stupen) 0,6 % 0,5 % 1,7 %
osoba uznana za docasné neschopnou prace 0,0 % 0,0 % 0,1 %
(nezadano) 1,1 % 0,4 % 1,3 %
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

ostatni prijemci

SsUPM VPP HmN
15 aZ 19 let 0,7 % 1,6 % 2,9 %
20 az 24 let 11,3 % 10,1 % 10,4 %
25 az 29 let 12,4 % 10,4 % 10,7 %
30 az 34 let 14,0 % 11,4 % 11,8 %
35 az 39 let 15,4 % 13,3 % 13,4 %
40 az 44 let 14,5 % 13,2 % 13,1 %
45 az 49 let 11,6 % 12,6 % 11,5 %
50 az 54 let 9,7 % 11,5 % 10,9 %
55 az 59 let 8,2 % 11,4 % 9,9 %
60+ let 2,2 % 4,6 % 5,4 %
celkem N 3 033 5239 227 657

Tabulka ¢. 53 Porovnani doby a frekvence pobirani davek HmN acastnikd vSech
subtypli SUPM a VPP v roce 2014 s neucastniky

ostatni pFijemci

SUPM VPP HmN
0 58,2 % 33,5 % 40,5 %
1 az 3 mésice 6,8 % 5,7 % 5,8 %
4 az 6 mésicl 5,5 % 6,1 % 5,4 %
pocet mésici 7 az 9 mésici 5,1 % 4,6 % 4,8 %
pobirani PnZ pred - =
rokem 2014 10 az 12 mésich 4,2 % 51% 4,6 %
13 aZ 18 mésic 5,2 % 8,7 % 7,2 %
19 az 24 mésich 4,0 % 7,2 % 6,0 %
25 mésici a vice 10,9 % 29,0 % 25,7 %
0 58,2 % 33,5 % 40,5 %
podet pfiznanych | 1 23,1 % 26,6 % 26,9 %
zadosti PnZ pred 2 11,6 % 19,8 % 17,6 %
rokem 2014 3 4,6 % 11,8 % 9,1 %
4 a vice 2,5% 8,3 % 5,8 %
0 66,4 % 46,8 % 54,5 %
1 aZ 3 mésice 7,0 % 8,0 % 7,3 %
4 az 6 mésich 4,6 % 6,1 % 5,4 %
pocet mésicd 7 az 9 mésici 3,9 % 5,1 % 4,4 %
pobirani DnB pred - ~ .
rokem 2014 10 az 12 meésicu 3,4 % 4,0 % 3,8 %
13 aZ 18 mésici 4,2 % 7,3 % 5,7 %
19 az 24 mésich 3,0 % 5,2 % 4,4 %
25 mésicih a vice 7,4 % 17,7 % 14,5 %
0 66,4 % 46,8 % 54,5 %
podet pfiznanych | 1 19,5 % 23,1 % 22,3 %
¥4dosti DnB pied 2 8,3 % 15,4 % 12,1 %
rokem 2014 3 3,6 % 8,2 % 6,1 %
4 a vice 2,3 % 6,6 % 4,9 %
celkem N 3033 5 239 227 657
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 54 Pofty a délky evidenci pfed sledovanou evidenci Gcastniki
vybranych subtyp& SUPM pobirajicich davky HmN

SUPM NIP | regionalni CP SUPM ] j
vyhrazeni LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista
o 3,5 % 2,6 % 2,5 % 0,0 %
1 10,4 % 24,6 % 13,2 % 15,4 %
2 11,9 % 20,2 % 10,4 % 16,1 %
3 13,0 % 17,5 % 12,4 % 13,3 %
pocet evidenci | 4 11,9 % 9,6 % 12,4 % 14,7 %
pred 5 10,8 % 6,1 % 11,7 % 5,6 %
sledovanou
evidenci 6 8,5 % 6,1 % 9,1 % 9,8 %
7 6,7 % 5,3 % 9,1 % 5,6 %
8 6,4 % 2,6 % 4,1 % 8,4 %
9 5,2 % 0,9 % 4,8 % 1,4 %
10 a vice 11,6 % 4,4 % 10,2 % 9,8 %
0 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
do 90 1,7 % 3,6 % 3,6 % 1,4 %
soucet vSech 91 az 180 4,6 % 13,5 % 6,8 % 7,0 %
evidenci pfed | 181 a7 270 4,0 % 4,5 % 4,4 % 3,5 %
sledovanou -
evidenci ve 271 az 365 3,6 % 4,5 % 1,8 % 6,3 %
dnech 366 az 545 9,2 % 9,9 % 7,3 % 12,6 %
546 az 730 8,1 % 12,6 % 8,3 % 7,7 %
731 a vice 68,8 % 51,4 % 67,7 % 61,5 %
celkem N 2 344 114 394 143

Tabulka ¢. 55 Pocty a délky evidenci pFed sledovanou
subtypti VPP pobirajicich davky HmN

evidenci Gc¢astnika

VPP NIP VPP

0 0,9 % 1,0 %

1 6,7 % 6,6 %

2 8,3 % 7,5 %

3 9,7 % 9,5 %

o 4 10,3 % 10,5 %

Eledovanou evidenci |5 9,6 % 113 %

6 9,6 % 9,2 %

7 8,9 % 7,5 %

8 7,5 % 9,2 %

9 6,0 % 6,4 %

10 a vice 22,5 % 21,3 %

0 0,0 % 0,0 %

do 90 1,1 % 1,2 %

91 az 180 2,6 % 2,6 %

soucet vsech evidenci | 181 57 270 2,1 % 1,8 %
pred sledovanou =

evidenci ve dnech 271 az 365 2,5 % 1,6 %

366 az 545 4,7 % 51%

546 az 730 6,1 % 4,6 %

731 a vice 80,8 % 83,0 %

celkem N 4 316 935
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4. Analyza dat

Tabulka C. 56 Srovnani poctd a délek evidenci pred sledovanou evidenci
ucastnikd vsech subtypd SUPM, VPP a ostatnich osob pobirajicich davky HmN

sUPM VPP ostatni

0 3,1% 1,0 % 4,5 %

1 11,4 % 6,7 % 10,4 %

2 12,2 % 8,2 % 11,5 %

3 13,2 % 9,6 % 12,2 %

y ) o 4 12,1 % 10,3 % 11,7 %
Dot evdent bred, |5
6 8,7 % 9,5 % 8,9 %

7 6,9 % 8,7 % 7,2 %

8 6,0 % 7,8 % 5,8 %

9 4,8 % 6,0 % 4,5 %

10 a vice 11,0 % 22,3 % 13,0 %

0 0,0 % 0,0 % 0,0 %

do 90 2,0 % 1,1 % 2,0 %

soudet viech 91 az 180 5,3 % 2,6 % 3,3 %
evidenci pred 181 az 270 4,0 % 2,1% 2,7 %
sledovanou evidenci | 271 az 365 3,5 % 2,4 % 3,1 %
ve dnech 366 az 545 9,1 % 4,8 % 6,4 %
546 az 730 8,2 % 5,8 % 6,2 %

731 a vice 67,7 % 81,3 % 76,4 %

celkem N 3033 5 239 232 896

Tabulka ¢. 57 Charakteristiky acastnikli a primérné délky trvani programu u
vybranych subtypd SUPM

SUPM NIP | regionalni CP suPM i .
vyhrazeni LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista

mus pram. 174,96 258,88 186,28 406,62

Cetnost 1134 45 198 79
. pram. 183,4 263,97 194,12 340,25
Zena -

cetnost 1210 69 196 64
zékladni $kola, bez | pram. 172,16 273,48 181,59 392,11
vzdélani &etnost 587 23 87 18
stredoskolské bez prflm. 180,08 233,74 181,03 379,47
maturity cetnost 1151 45 174 58
stfedogkolské s pram. 183,22 290,36 205,68 357,27
maturitou &etnost 528 34 100 48
vy&si odborné a pram. 195,13 260,75 213,94 406,42
vysokoskolské &etnost 78 12 33 19
bez zdravotniho prflm. 179,41 273,19 191,22 386,27
omezeni &etnost 2023 94 335 127
zdravotni pram. 178,55 200,92 188,63 288,08
znevyhodnéni, jiné »
zdravotni omezeni | cetnost 227 12 50 13
Easteéné invalidni | pram. 183,08 242,8 172,25 389,00
(I. stupeni) &etnost 50 5 4 2
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

SUPM NIP | regionalni CP suPM . .
vyhrazeni LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista
pIné invalidni pram. 138,67 303,00 182,50 366,00
(I1.+III. stupen) &etnost 12 2 4 1
osoba uznana za pram. 25
docasné »
neschopnou prace cetnost 1 0 0
, prim. 193,32 23
(nezadano) -
cetnost 31 1 0
. pram. 148,60 191,00
15az 19 let ”
cetnost 21 0 1 0
. prim. 164,77 292,29 211,04 419,55
20 az 24 let -
cetnost 248 35 45 11
. pram. 173,05 299,63 218,98 324,60
25 az 29 let ”
cetnost 283 31 44 15
. pram. 174,91 180,4 186,51 371,96
30 az 34 let "
cetnost 332 6 55 26
. pram. 186,16 285,56 173,11 360,86
35 az 39 let -
cetnost 357 9 54 37
. pram. 179,23 177,88 187,34 396,96
40 az 44 let ”
cetnost 340 8 57 28
. pram. 188,29 201,83 172,79 365,46
45 az 49 let ”
cetnost 283 6 47 13
. pram. 180,02 216,38 184,30 397,00
50 az 54 let -
cetnost 230 14 40 8
. pram. 188,99 197,25 194,08 497,50
55 az 59 let "
cetnost 201 4 38 4
pram. 187,27 183,00 189,00 381,00
60+ let ”
cetnost 49 1 13 1

Tabulka ¢. 58 Charakteristiky Ucastnik@ a pridmérné délky programu u subtypi

VPP
VPP NIP VPP
pram. 199,7 215,9
muz <
cetnost 2 799 575
. pram. 224,13 230,77
Zena "
cetnost 1517 360
, - .. pram. 204,22 219,74
zakladni skola, bez vzdelani ”
cetnost 2 357 526
. . , . pram. 210,54 224,39
stredoskolské bez maturity ”
cetnost 1705 355
L 3 . prim. 233,89 218,22
stredoskolské s maturitou -
cetnost 228 51
o , . . pram. 205,85 287
vyssi odborné a vysokoskolské ”
cetnost 26 3
. , pram. 205,56 219,07
bez zdravotniho omezeni -
cetnost 3 682 813
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

VPP NIP VPP

zdravotni znevyhodnéni, jiné prém. 222,26 250,4
zdravotni omezeni ¢etnost 506 91
v v .. . . pram. 229,67 232,63

castecné invalidni (I. stupen) -
cetnost 90 19
.. L, . pram. 274,1 166,57

pIné invalidni (II.+III. stupen) -
Cetnost 21 7

osoba uznana za docasné prim.

neschopnou prace &etnost 0 0
, pram. 188,24 140,6

(nezadano) "
cetnost 17 5
. pram. 128,67 155,67

15 az 19 let "
cetnost 68 15
. pram. 168,88 199,35

20 az 24 let ”
cetnost 441 87
. pram. 189,27 210,01

25 az 29 let ”
cetnost 439 106
. pram. 203,14 243,13

30 az 34 let ”
cetnost 493 109
. pram. 221,14 227,2

35 az 39 let -
cetnost 562 137
. pram. 218,36 249,24

40 az 44 let "
cetnost 569 120
. pram. 222,38 207,13

45 az 49 let -
cetnost 550 111
. pram. 225,36 220,46

50 az 54 let -
cetnost 500 105
. pram. 217,16 227,31

55 az 59 let ”
cetnost 490 110
pram. 207,68 185,53

60+ let .
cetnost 204 35
celkem N 4 316 935

Tabulka ¢. 59 Charakteristiky ucastnikd

program@ SUPM a VPP

a primérné délky trvani vsech

SUPM VPP

prim. 193,94 202,47
muz ”

cetnost 1474 3 364

. prim. 196,71 225,49
Zena <

cetnost 1 559 1 875

. . iy prim. 186,33 207,13
zakladni skola, bez vzdélani -

cetnost 734 2 874

. . , . prim. 191,57 213,01
stredoskolské bez maturity ”

cetnost 1442 2 059

. . . ) prim. 204,04 230,65
stfredoskolské s maturitou ”

cetnost 714 278
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

siuPM VPP
- . . . prim. 236,41 209,41
vyssi odborné a vysokoskolské -
cetnost 143 28
. . pram. 196,56 208,08
bez zdravotniho omezeni =
cetnost 2612 4 486
zdravotni znevyhodnéni, jiné pram. 187,18 226,44
zdravotni omezeni ¢etnost 305 594
Yy vy . . pram. 200,38 230,18
castecné invalidni (I. stupen) -
cetnost 63 109
.. o . pram. 177,16 247,21
pIné invalidni (II.+III. stupen) -
cetnost 19 28
osoba uznana za docasné pram. 25
neschopnou prace &etnost 1 0
, pram. 182,30 177,41
(nezadano) "
cetnost 33 22
. pram. 150,62 133,67
15 az 19 let =
cetnost 22 83
. pram. 192,82 173,76
20 az 24 let -
cetnost 342 527
. pram. 195,12 193,10
25 az 29 let "
cetnost 377 544
. pram. 190,48 211,17
30 az 34 let =
cetnost 424 598
. pram. 203,83 222,36
35 az 39 let -
cetnost 467 698
. pram. 198,38 223,77
40 az 44 let <
cetnost 440 689
. pram. 195,87 220,07
45 az 49 let ~
cetnost 353 659
. pram. 189,42 224,51
50 az 54 let -
cetnost 294 605
. pram. 195,34 218,51
55 az 59 let -
cetnost 248 597
pram. 199,62 204,49
60+ let -
cetnost 66 239
celkem N 3033 5 239

Tabulka ¢. 60 DGvody ukonéeni vybranych subtyp@ SUPM v roce 2014

SUPM NIP regionalni CP SUPM ] .
vyhrazeni LZZ - SUPM vyhrazeni SUPM - SVC
mista vyhrazené mista

ucinnosti dohody 82,8 % 71,1 % 88,1 % 87,7 %
ze strany zaméstnavatele 7,1 % 2,6 % 6,1 % 1,8 %
ze strany zaméstnance 5,6 % 15,8 % 4,8 % 1,8 %
ze strany up 0,2 % 0,0 % 0,0 % 3,5%
zru$enim organizace 0,3 % 5,3 % 0,3 % 0,0 %
ukoné&enim SVC 0,1 % 0,0 % 0,0 % 3,5 %
jiné dtivody 3,9 % 5,3 % 0,6 % 1,8 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 61 Dlivody ukonceni subtypti VPP v roce 2014

VPP NIP VPP
acéinnosti dohody 96,5 % 96,8 %
ze strany zaméstnavatele 0,4 % 0,8 %
ze strany zaméstnance 1,4 % 1,6 %
ze strany UP 0,0 % 0,2 %
zrusenim organizace 1,2 % 0,6 %
ukonéenim SVC 0,1 % 0,0 %
jiné dvody 0,4 % 0,0 %
celkem 100,0 % 100,0 %

Tabulka ¢. 62 Dévody ukonéeni programé SUPM a VPP v roce 2014

VPP NIP VPP
acinnosti dohody 83,5 % 96,6 %
ze strany zaméstnavatele 6,7 % 0,5 %
ze strany zaméstnance 5,5 % 1,4 %
ze strany UP 0,3 % 0,0 %
zrusenim organizace 0,4 % 1,1 %
ukoné&enim SVC 0,1 % 0,1 %
jiné davody 3,4 % 0,3 %
celkem 100,0 % 100,0 %

4.3.4 Analyza efektl jednotlivych programi v souboru osob
pobirajicich HmN

Program 1 - SUPM NIP Vyhrazeni mista

Vétsina (1891/2059=91,8%) Ucastnikl programu se bé&hem sledovaného
obdobi nevratila do evidence UP (v grafu €. 9 kategorie CENZOR=1). Uvedena délka
sledovani predstavuje délku doby ve dnech od zacatku programu po konec sledova-
ného obdobi. ProtoZze se béhem této doby Uclastnici do registru nevratili (pficemz
nevime kdy a zda vilbec se vratili), Ize tuto délku povaZzovat jak za délku sledovani
kaZdého Uc&astnika, tak za minimalni délku setrvani Ucastnikd po vtupu do programu
mimo registr UP. Primé&rnd délka sledovani a zarover primérnd minimalini délka
setrvani mimo nezameéstnanost je 400 dni, nicméné skutec¢nou délku setrvani mimo
registr nelze z dlvodu nedostate¢né délky obdobi sledovani uréit. Naopak, zifejma je
skutecnost, ¥e zbyvajicich 8,2 % Gc&astnik{, ktefi se do registru vratili, se v priméru
vratili po 188 dnech po programu se smérodatnou odchylkou 106 dni.
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4. Analyza dat

Graf ¢. 9 Rozlozeni délky sledovaného obdobi u cenzurovanych a necen-
zurovanych pfFipadd (program 1)
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Délka sledovani

Tabulka ¢. 63 prezentuje pocty prichozich do evidence v jednotlivych ¢asovych
intervalech (zde po meésicich). Vidime, Ze nejvice pfichazeji Ucastnici po 90 a 180
dnech (20, respektive 32), pficemz po cca jednom roce jiz podil pfichozich klesd a po
uplynuti 420 dni se jiz nevraci nikdo (sloupec 5). Odliv Ulastnikl ze studia (tj.
ukonceni jejich sledovani) nastava po 240 dnech od pocatku sledovani - kazdého
Ucastnika tedy sledujeme minimalné po 240 dni, pokud se béhem tohoto obdobi
nevratil zpét do evidence (sloupec 3).
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 63 Tabulka zivota pro program 1

_Numbe_r Number of Cumulative
Interval Numt_)er Wlthdr_awmg Number Terminal Proportion Proportion Proportion
Start Entering during Exposed to R L -

Time Interval Interval Risk Events Terminating | Surviving Surviving at
(3) (5) End of Interval
0 2 059 0| 2 059,000 4 0,00 1,00 1,00
30 2 055 0| 2 055,000 16 0,01 0,99 0,99
60 2 039 0| 2 039,000 15 0,01 0,99 0,98
90 2024 0| 2 024,000 20 0,01 0,99 0,97
120 2 004 0| 2 004,000 6 0,00 1,00 0,97
150 1998 0| 1998,000 13 0,01 0,99 0,96
180 1985 0| 1985,000 32 0,02 0,98 0,95
210 1953 0| 1953,000 15 0,01 0,99 0,94
240 1938 36| 1920,000 9 0,00 1,00 0,94
270 1 893 204 | 1 791,000 9 0,01 0,99 0,93
300 1 680 243 | 1 558,500 9 0,01 0,99 0,93
330 1428 216 | 1 320,000 6 0,00 1,00 0,92
360 1206 191 1110,500 4 0,00 1,00 0,92
390 1011 176 923,000 6 0,01 0,99 0,91
420 829 159 749,500 4 0,01 0,99 0,91
450 666 207 562,500 0 0,00 1,00 0,91
480 459 212 353,000 0 0,00 1,00 0,91
510 247 175 159,500 0 0,00 1,00 0,91
540 72 64 40,000 0 0,00 1,00 0,91
570 8 1 7,500 0 0,00 1,00 0,91
600 7 7 3,500 0 0,00 1,00 0,91

Program 2 - CP LZZ Regionalni program - SUPM vyhrazené

Vétsina (99/108=91,7%) Gc&astnikd programu se b&hem sledovaného obdobi
nevratila do evidence UP (v grafu ¢. 10 kategorie CENZOR=1). Uveden& délka sledovani
predstavuje délku doby ve dnech zacatku programu po konec sledovaného obdobi.
Protoze se béhem této doby Ucastnici do registru nevratili (pficemz nevime, kdy a zda
vlibec se vratili), Ize tuto délku povazovat jak za délku sledovani kazdého ucastnika,
tak za minimalni délku setrvani Ucastnikl po programu mimo registr UP. Primérna
délka sledovani a zarover primérnd minimalni délka setrvani mimo nezaméstnanost
je 426 dni, nicméné skute¢nou délku setrvani mimo registr nelze z ddivodu nedosta-
tecné délky obdobi sledovani urcit. Naopak, zfejma je skutecnost, ze zbyvajicich 8,3 %
Uc¢astnikQ, kteFi se do registru vratili, se v priméru vratili po 209 dnech po programu
se smérodatnou odchylkou 128 dni.
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4. Analyza dat

Graf ¢. 10 Rozlozeni délky sledovaného obdobi u cenzurovanych a necen-
zurovanych pfFipadd (program 2)
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Tabulka ¢. 64 prezentuje pocty prichozich do evidence v jednotlivych ¢asovych
intervalech (zde po mésicich). Vidime, Ze nejvice prichazeji ucastnici po 90 dnech (4 z
9). Odliv G¢astnikl ze studia (tj. ukonceni jejich sledovani) nastdvad po 240 dnech od
pocatku sledovani - kazdého Ucastnika tedy sledujeme minimalné po 240 dni, pokud
se béhem tohoto obdobi nevratil zpét do evidence (sloupec 3).

Tabulka ¢. 64 Tabulka Zivota pro program 2

Number Number Cumulative
Interval Number | Withdrawing | Number of Proportion Proportion Probortion
Start Entering during Exposed | Terminal portic port po
) ; Terminating Surviving Surviving at
Time Interval Interval to Risk Events
End of Interval
3) (5)
0 108 0| 108,000 0 0,00 1,00 1,00
30 108 0| 108,000 2 0,02 0,98 0,98
60 106 0| 106,000 0 0,00 1,00 0,98
90 106 0| 106,000 0 0,00 1,00 0,98
120 106 0| 106,000 0 0,00 1,00 0,98
150 106 0| 106,000 0 0,00 1,00 0,98
180 106 0| 106,000 4 0,04 0,96 0,94
210 102 0| 102,000 1 0,01 0,99 0,94
240 101 2| 100,000 0 0,00 1,00 0,94
270 99 7 95,500 0 0,00 1,00 0,94
300 92 7 88,500 0 0,00 1,00 0,94
330 85 13 78,500 0 0,00 1,00 0,94
360 72 8 68,000 1 0,01 0,99 0,92
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4. Analyza dat

pokracovani tabulky

Number Number Cumulative
Interval Number | Withdrawing | Number of Proportion Probortion Probortion
Start Entering during Exposed | Terminal portic port pol
) ; Terminating Surviving Surviving at
Time Interval Interval to Risk Events
End of Interval
3) (5)
390 63 17 54,500 0 0,00 1,00 0,92
420 46 7 42,500 1 0,02 0,98 0,90
450 38 5 35,500 0 0,00 1,00 0,90
480 33 8 29,000 0 0,00 1,00 0,90
510 25 7 21,500 0 0,00 1,00 0,90
540 18 9 13,500 0 0,00 1,00 0,90
570 9 5 6,500 0 0,00 1,00 0,90
600 4 4 2,000 0 0,00 1,00 0,90

Program 3 - SUPM Vyhrazeni mista

Vétsina (336/377=89,1%) Gcastnikl programu se b&hem sledovaného obdobi
nevratila do evidence UP (v grafu ¢ 11 kategorie CENZOR=1). Uvedend délka
sledovani predstavuje délku doby ve dnech zacatku programu po konec sledovaného
obdobi. Protoze se béhem této doby Ucastnici do registru nevratili (pficemz nevime,
kdy a zda vibec se vratili), lze tuto délku povaZovat jak za délku sledovani kazdého
Ucastnika, tak za minimalni délku setrvani Ucastnikl po programu mimo registr UP.
Primérnd délka sledovéani a zarovef prdmérnd minimalni délka setrvani mimo
nezameéstnanost je 462 dni, nicméné skutecnou délku setrvani mimo registr nelze
z dlvodu nedostate¢né délky obdobi sledovani uréit. Naopak, zfejma je skutenost, ze
zbyvajicich 10,9% UG¢&astnikd, ktefi se do registru vratili, se v primé&ru vratili po 186
dnech po programu se smérodatnou odchylkou 104 dni.

Graf ¢. 11 Rozlozeni délky sledovaného obdobi u cenzurovanych a necen-
zurovanych pfFipadd (program 3)
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4. Analyza dat

Tabulka ¢. 65 prezentuje pocty prichozich do evidence v jednotlivych ¢asovych
intervalech (zde po mésicich). Vidime, Ze nejvice pfichazeji icastnici po 90, 180 a 240
dnech (21 ze 41 pfichozich). Odliv G&astnikli ze sledovani (tj. ukonéeni jejich
sledovani) nastava po 270 dnech od pocatku sledovani - kazdého ucastnika tedy
sledujeme minimalné po 270 dni, pokud se béhem tohoto obdobi nevratil zpét do
evidence (sloupec 3).

Tabulka ¢. 65 Tabulka Zivota pro program 3

Number Number Cumulative
Interval Number | Withdrawing | Number of - - -
) . . Proportion Proportion Proportion
Start Entering during Exposed | Terminal Terminatin Survivin Surviving at
Time Interval Interval to Risk Events 9 u 9 u 9
End of Interval
(3) (5)

0 377 0| 377,000 2 0,01 0,99 0,99
30 375 0| 375,000 2 0,01 0,99 0,99
60 373 0| 373,000 4 0,01 0,99 0,98
90 369 0| 369,000 8 0,02 0,98 0,96
120 361 0| 361,000 0 0,00 1,00 0,96
150 361 0| 361,000 1 0,00 1,00 0,95
180 360 0| 360,000 7 0,02 0,98 0,94
210 353 0| 353,000 1 0,00 1,00 0,93
240 352 0| 352,000 6 0,02 0,98 0,92
270 346 2| 345,000 2 0,01 0,99 0,91
300 342 16| 334,000 4 0,01 0,99 0,90
330 322 6| 319,000 3 0,01 0,99 0,89
360 313 21| 302,500 0 0,00 1,00 0,89
390 292 43| 270,500 1 0,00 1,00 0,89
420 248 69| 213,500 0 0,00 1,00 0,89
450 179 52 153,000 0 0,00 1,00 0,89
480 127 19 117,500 0 0,00 1,00 0,89
510 108 25 95,500 0 0,00 1,00 0,89
540 83 58 54,000 0 0,00 1,00 0,89
570 25 24 13,000 0 0,00 1,00 0,89
600 1 1 0,500 0 0,00 1,00 0,89

4.3.5 Srovnani Gispésnosti vybranych programi

U programd, u nichZ sledujeme navrat do evidence, nahrazujeme kontrolni
skupinu neGc&astnikd Ucastniky jinych program@. Nejednd se tedy o dopadovou
evaluaci v pravém slova smyslu, nybrz o srovnani ,Uspé&$nosti* jednotlivych programi
mezi sebou. Aby takovéto srovnani bylo validni, je zapotfebi zabezpedit, aby programy
mély obdobnou strukturu Géastnikl z hlediska relevantnich faktord Usp&nosti na trhu
prace (vék, vzdélani, zdravotni stav).

Pfi interpretaci jednotlivych rozdild mezi programy v roviné vysledkld je
zapotFebi vnimat rozdilnosti ve struktufe program@ (tab. & 62). V programu &. 2 je

napr. vyraznéji zastoupena vékova skupina do tficeti let (60 % vs. 25 % ve zbylych
programech), je zde vétdi prevaha Zen (62 % vs. 51 %), vy$&i podil G&astnikd
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4. Analyza dat

disponujicich alespon Uplnym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (43 % vs. 33-25
%).

Tabulka ¢. 66 Struktura ucastnik( jednotlivych programt

nazev programu SUPM NIP CP LZZ - SUPM | SUPM vyhrazeni
vyhrazeni mista vyhrazené mista

charakteristiky ucastniki (1) (2) (3)

muz 48,1 % 38,0 % 49,3 %
Zena 51,9 % 62,0 % 50,7 %
zakladni skola, bez vzdélani 25,2 % 20,4 % 22,3 %
stfredoskolské bez maturity 49,4 % 37,0 % 44,8 %
stredoskolské s maturitou 22,0 % 31,5 % 24,1 %
vyssi odborné, vysokoskolské 3,4 % 11,1 % 8,8 %
bez zdravotniho omezeni 85,6 % 83,3 % 84,9 %
e vomns e hednen iné
castecné invalidni (I. stupen) 2,3 % 4,6 % 1,1 %
pIné invalidni (II.+III. stupen) 0,5 % 1,9 % 1,1 %
(nezadano) 1,4 % 0,9 % 0,3 %
15-19 let 2,0 % 4,6 % 1,1 %
20-24 let 12,7 % 30,6 % 11,9 %
25-29 let 11,5 % 25,0 % 11,7 %
30-34 let 15,1 % 4,6 % 13,8 %
35-39 let 15,1 % 6,5 % 14,3 %
40-44 let 13,4 % 7,4 % 14,1 %
45-49 let 11,2 % 4,6 % 11,1 %
50-54 let 9,6 % 13,0 % 10,6 %
55-59 let 8,3 % 3,7 % 9,5 %
60 + let 1,1 % 0,0 % 1,9 %
Celkem N 2 059 108 377

Hodnoceni z hlediska navratnosti ucastnik zpét do evidence

Tabulka ¢. 67 RozloZzeni cenzurovanych (1) a necenzurovanych (0) pfipadul
podle typu programu
CENZOR
celkem
0,00 1,00
, .. 168 1891 2 059
1=SUPM NIP Vyhrazeni mista, 1,00
8,2 % 91,8 % 100 %
2= CP LZZ Regionalni program - | , oo 9 99 108
SUPM vyhrazené ! 8,3 % 91,7 % 100 %
. L. 41 336 377
3=SUPM Vyhrazeni mista 3,00
10,9 % 89,1 % 100 %
218 2 326 2544
celkem
8,6 % 91,4 % 100 %
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4. Analyza dat

VySe uvedena tabulka uvadi rozlozeni cenzurovanych (1) a necenzurovanych
(0) pfipadl v jednotlivych sledovanych programech (1=SUPM NIP Vyhrazeni mista,
2=Regionalni CP LZZ Regiondlni program - SUPM vyhrazené, 3=SUPM Vyhrazeni
mista). Necenzurové pfipady predstavuji ucastnici programd, ktefi se v pribé&hu
sledovaného obdobi vratili do evidence UP. Celkem se do evidence v pribé&hu
sledovaného obdobi vratilo 8,6 % Ucastnikl. Ve srovnani s ostatnimi programy
(program 1 a 2) se zpét do nezaméstnanosti nejvice navraceli Ucastnici tretiho
programu (11 % vs. 8 %) - z tohoto hlediska (hledisko podilu navratnosti G¢astnik{
bez ohledu na ¢as) a s prihlédnutim k primérné délce obdobi mimo nezaméstnanost
té&chto Gc¢astnikd a celkové prlimérné délce sledovani Ize povazovat program &. 3 za

v s

relativné nejméné Uspésny.

Tabulka ¢. 68 Srovnani doby sledovani ucastnikd jednotlivych programii

N primér s.d.
SUPM NIP Vyhrazeni mista 2 059 382,5 105,0
CP LZZ Regionalni program - SUPM vyhrazené 108 407,8 116,8
SUPM Vyhrazeni mista 377 431,8 116,3

s

Hodnoceni z hlediska setrvani

udastnikd mimo evidenci

Tabulka ¢. 69 Srovnani doby sledovani Gcastnikl jednotlivych programi podle

ne/navratu do evidence

CENZOR N pramér s.d.
, .. 0,00 168 187,7 106,5
SUPM NIP Vyhrazeni mista
1,00 1891 399,8 85,6
CP LZZ Regionalni program - SUPM 0,00 9 209,2 128,3
vyhrazené 1,00 99 425,8 97,9
, L, 0,00 41 185,9 103,6
SUPM Vyhrazeni mista
1,00 336 461,8 74,9

Z hlediska primé&rné délky setrvani mimo nezamé&stnanost do doby navratu do
registru UP vykazuji programy €. 3 a 1 niZSi ucinnost nez program ¢. 2. Zatimco
v programech ¢ 3 a 1 se v priméru Ulastnici navraceli do registru UP po 186

respektive 188 dnech, ucastnici
v prdméru 209 dnl (tab. &. 69).

programu C.

2 zGstali

mimo nezameéstnanost

Pokud bychom méli srovnat pfilivy Géastnikd zpét do evidence, pfipadné jejich
odlivy z evidence v dobé& sledovani podle vybranych typl programd, neni mezi
programy meritorné vyznamny rozdil. Srovnani dokresluje kfivka preziti podle typu
programu. Sumarizaci srovnani prezentuje tabulka ¢. 70.
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Tabulka ¢. 70 Analyza preziti: tabulka Zzivota podle typu programu

2 28 | 3 - -
$o g | EST | Y® | 3| 8f| g3 |zgl¢
s 9 2 22 22 £ | gE| g5 |Eszs
G2 E St | € E| &8 | &0 |3&ES

&8 2 02 & 3
0 2 059 0 2059,000 4 0,00 1,00 1,00
30 2 055 0| 2055,000 16| 0,01 | 0,99 0,99
60 2039 0 2039,000 15 0,01 0,99 0,98
90 2 024 0| 2024,000| 20| 0,01| 0,99 0,97
120 2 004 0 2004,000 6 0,00 1,00 0,97
150 1998 0 1998,000 13 0,01 0,99 0,96
.E 180 1985 0 1985,000 32 0,02 0,98 0,95
€ 210 1953 0 1953,000 15 0,01 0,99 0,94
E 240 1938 36 1920,000 9| 0,00| 1,00 0,94
g 270 1893 204 1791,000 9 0,01 0,99 0,93
9 1,00 | 300 1 680 243 1558,500 9| 0,01| 0,99 0,93
§ 330 1428 216 1320,000 6| 0,00| 1,00 0,92
E 360 1 206 191 1110,500 4 0,00 1,00 0,92
a 390 1011 176 923,000 6 0,01 0,99 0,91
'|_|| 420 829 159 749,500 4 0,01 0,99 0,91
450 666 207 562,500 0| 0,00| 1,00 0,91
480 459 212 353,000 0 0,00 1,00 0,91
510 247 175 159,500 0 0,00 1,00 0,91
540 72 64 40,000 0| 0,00| 1,00 0,91
570 8 1 7,500 0 0,00 1,00 0,91
600 7 7 3,500 0| 0,00| 1,00 0,91
£ 0 108 0 108,000 0 0,00 1,00 1,00
g, 30 108 0 108,000 2| 0,02| 0,98 0,98
g 60 106 0 106,000 0| 0,00| 1,00 0,98
:TEu 0 90 106 0 106,000 0 0,00 1,00 0,98
5 § 120 106 0 106,000 0| 0,00| 1,00 0,98
5’2 150 106 0 106,000 0 0,00 1,00 0,98
N 9 2,00 | 180 106 0 106,000 4| 0,04| 0,9 0,94
;_' = 210 102 0 102,000 1| 0,01| 0,99 0,94
;‘a 240 101 2 100,000 0| 0,00]| 1,00 0,94

EY

‘© 270 99 7 95,500 0| 0,00| 1,00 0,94
% 300 92 7 88,500 0| 0,00| 1,00 0,94
':I‘ 330 85 13 78,500 0| 0,00| 1,00 0,94
N 360 72 8 68,000 1| 0,01| 0,99 0,92
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pokracovani tabulky

2 E ? 2 K
— [=)] 7] [= [=)]
L c c c 9 cw-=
2% 558 8 x > | 85| 2 |28%¢
5 S | 88 | &g | 4| £E | Es |EEgs
o v 2 | Eg% c¥ | %) gf£| 8% |388¢
2 85 | 2g£ 22 £ | gE| 5 | Eg3n
g = £ E | agd | a® |3ats
0w c E ; 3 b= = (6] o
=0 3 o] 3 |0_) (3
wo 4 4
390 63 17 54,500 0| 0,00| 1,00 0,92
420 46 7 42,500 1| 0,02 0,98 0,90
450 38 5 35,500 0| 0,00| 1,00 0,90
480 33 8 29,000 0| 0,00| 1,00 0,90
510 25 7 21,500 0| o0,00| 1,00 0,90
540 18 9 13,500 0| 0,00| 1,00 0,90
570 9 5 6,500 0| 0,00| 1,00 0,90
600 4 4 2,000 0| 0,00| 1,00 0,90
0 377 0 377,000 2| 0,01| 0,9 0,99
30 375 0 375,000 2| 0,01| 0,9 0,99
60 373 0 373,000 4| 0,01| 0,99 0,98
90 369 0 369,000 8| 0,02| 0,98 0,96
120 361 0 361,000 0| o0,00| 1,00 0,96
150 361 0 361,000 1| 0,00 1,00 0,95
180 360 0 360,000 7| 0,02| 0,98 0,94
g 210 353 0 353,000 1| 0,00 1,00 0,93
E 240 352 0 352,000 6| 0,02| 0,98 0,92
§ 270 346 2 345,000 2| 0,01] 0,99 0,91
©
£ 3,00 | 300 342 16 334,000 4| 0,01| 0,99 0,90
S 330 322 6 319,000 3| 0,01| 0,99 0,89
=
a 360 313 21 302,500 0| o0,00| 1,00 0,89
" 390 292 43 270,500 1| 0,00 1,00 0,89
” 420 248 69 213,500 0| o0,00| 1,00 0,89
450 179 52 153,000 0| o0,00| 1,00 0,89
480 127 19 117,500 0| o0,00| 1,00 0,89
510 108 25 95,500 0| o0,00| 1,00 0,89
540 83 58 54,000 0| o0,00| 1,00 0,89
570 25 24 13,000 0| o0,00| 1,00 0,89
600 1 1 0,500 0| o0,00| 1,00 0,89
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Graf ¢. 12 Krivka preziti
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branych programt dle vybranych kritérii
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Zaveér

Zaver

Moznosti vyuziti metodiky, prinosy

Metodika mlZe byt vyuZita ke komplexnimu vyhodnoceni dopadl opatfeni
aktivni politiky zamé&stnanosti, stejné& jako k analyze dal&ich dil¢ich aspektd programd,
jako je zejména jejich cilenost & cena. Dale umoZfiuje sledovat kvality programQ a
vazby mezi charakteristikami G&astnikl, kvalitami program{ a jejich dopady. Metodika
rovnéz prohlubuje poznatky v uvedenych ohledech specificky pro Ucastniky opatfeni,
ktefi jsou identifikovani jako prijemci davek hmotné nouze. Metodika dale zvysuje
spolehlivost a validitu zjist&ni evaluaci dopadt v dlsledku zlep$eni metod parovani
ptipadQ.

Jejim hlavnim pfinosem je tedy zdokonaleni postupl hodnoceni programd APZ
v odpovidajici kvalité a opfené o existujici databaze. Metodika umoznuje v pfistich
letech pomé&rné spolehlivé hodnoceni programt APZ pfi relativné nizkych alokovanych
kapacitach a narocich na verejné vydaje. ZlepSeni evaluace pfinese poznatky subjek-
tdm v decizni sféfe - vyznamné jsou predevéim pro Ministerstvo prace a socidlnich
véci a Urad prace CR, ale i daléim, napfiklad poskytovateldm programl aktivni politiky
zaméstnanosti. Poznatky mohou byt vyuzity pfi rozliSeni efektd programl vzhledem k
vynalozenym nakladim (posouzeni nakolik jsou jednotlivé programy Uspé&sné), coZ v
dusledku (pfipadné v kombinaci s jinymi typy evaluace) povede k efektivné&jsi alokaci
finanénich prostfedkl do vhodnych (typl) programi a snizeni finanénich prostiedkd
na méné ucinna opatreni.

Metodika vytvaFi sou¢asné predpoklady pro celkovy rozvoj hodnoceni programi
APZ do budoucna v nasledujicich smérech:

e Poskytuje zdsadni, jinak obtizné& dostupné informace budoucim hodnotiteldm APZ.
e Metodika miZe byt vyuZita pro definovani pozadavk{ na budouci hodnoceni APZ.

e Je dana moznost zpracovat podle metodiky budouci vysledky potfebné pro
dopadové hodnoceni.

¢ Je moznost vyuziti metodiky jako vychoziho bodu pro dalSi rozvoj dopadového
hodnoceni v CR.

Metodika s ohledem na vysSe uvedené predstavuje ndastroj pro efektivni
rozhodovani o nastaveni a Upravé nastrojl v oblasti aktivni politiky zamé&stnanosti.

Implementace

Popis metodiky bude verejné pristupny a k Sirokému vyuziti na webovych
strankach MPSV a VUPSV, v.v.i.

VUPSV, v.v.i. metodiku vyuZije k periodickému zpracovani odbornych studii o
dopadech opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti. MPSV bude moci tato zjisténi
vyuzivat pfi hodnoceni aktivni politiky zaméstnanosti a dale pfi pfipravé strategickych
materiall v této oblasti a jako jeden z podkladd k rozhodovani.

V prvych dvou letech budou na zakladé metodiky zpracovany dvé studie:

V roce 2016 bude s vyuzitim Metodiky prohloubena pilotni analyza a zpracovana
studie o dopadech opatreni aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych v roce 2014.
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V roce 2017 bude na zakladé Metodiky provedena studie o dopadech opatfeni
aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych v letech 2015-2016.

Zpresnéni postupu dalSich analyz se predpoklada v dalsich letech, s ohledem na
potieby uZivatele, tedy MPSV, pFipadné dalSich zainteresovanych subjektd.

V soucCasné dobé MPSV fresi ustaveni nového spravce databaze. Metodiku lze
aplikovat bez ohledu na tuto predpokladanou zménu. Okruh pouzitych dat je stabilni
bez ohledu na jejich spravce (kap. 1 Metodiky). Obsah analyz (kap. 2 Metodiky) a
Upravy analytické matice k analyzdm a metody analyzy (kap. 3) jsou platné rovnéz
bez ohledu na spravce databaze. Zména spravce databdze mize p¥inést v prvnim roce
po této zméné potiebu vyjasnéni okruhu a formatu dat z databaze pro analytické
Ucely se spravcem, tedy dikladnéj&i ptipravu vytahu z databdzi. Tuto potfebu je
Fesitel (VUPSV, v.v.i.) pfipraven adekvatné naplnit.
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Priloha

Slovnicek pojmii

definovany pojem

definice pojmu

sledované obdobi

Obdobi, ve kterém byly realizovany programy, které chceme hodnotit
(napf. 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015). Sledované obdobi je definovano pfi
vybéru (sehrani) dat z databaze bez ohledu na to, jaké programy

v ramci definovaného obdobi budeme nakonec hodnotit.

hodnocené obdobi

Obdobi, po které sledujeme vysledky programd (napf. 1. 1. 2015 - 31.
1. 2016)

pocatek
sledovaného obdobi

Prvni den sledovaného obdobi (napf. 1. 1. 2015)

konec sledovaného
obdobi

Posledni den sledovaného obdobi (napf. 31. 12. 2015)

konec hodnoceného
obdobi

Posledni den hodnoceného obdobi (napf. 31. 12. 2016)

sledovand evidence

Prvni evidence ve sledovaném obdobi. Pokud byl uchaze¢ o zaméstnani
v evidenci jiz bezprostfedné pred zacatkem sledovaného obdobi a
evidence pokracovala i ve sledovaném obdobi, je tato evidence
sledovanou evidenci.

nasledna evidence

Evidence, ktera nasleduje po sledované evidenci. Podle formatu

7 r O v r . . z r 7 .
konkrétnich dat muze po sledované evidenci nasledovat vice naslednych
evidenci.

identifikacni kli¢
osoby

Proménna, ktera v databazi jednoznacné identifikuje konkrétni osobu

identifikacni kli¢
paru

Proménna, ktera v databazi jednoznacné identifikuje konkrétni dva
sparované pripady. Sparované pripady maji shodny identifikacni kli¢
paru, ktery je naopak odli¥ny od kli¢e ostatnich pFipadd.

propensity score

proménna, ktera je vypoctena jako pravdépodobnost Ucasti konkrétni
osoby v programu APZ.

predpoklad spolecné
podpory

CSA (Common Support Assumption): predpoklad, ze mame dostatek
vhodnych ptipadd pro sparovani a dokdZeme vytvorit adekvatni
kontrolni skupinu

predpoklad
podminéné
nezavislosti

CIA (Conditional Independence Assumption): predpoklad, Ze k selekci
dochazi pouze na pozorovanych proménnych a Ze vSechny promeénné,
které zaroven ovliviiuji zafazeni do programu a zaroven dopad
programu jsou pozorované

predpoklad stale
stejné hodnoty
intervence

SUTVA (stable-unit-treatment-value-assumption): predpoklad, ze
vysledek jednotlivych osob je stabilni a neni ovlivnén vysledem dalsSich
osob

Estimator

Pravidlo pro vypocet odhadu (dopadu) na zakladé dostupnych dat
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