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1 Uvod

V poslednich letech roste potfeba méfit vysledky a dopady rlznych intervenci pomoci
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci (CIE — Counterfactual impact evaluation). Na dUrovni
Evropské unie se zminka o potfebé vyuziti kontrafaktualnich dopadovych evaluaci objevuje
napfiklad v Paté zpravé o hospodarské, socidlni a Uzemni soudrznosti (Evropska komise,
2010) nebo tzv. Barcoveé zpravé (Barca, 2009).

Zaroven se snahou o zjiSténi co a jak funguje, se objevil i poZzadavek na dopadové evaluace
v programovacim obdobi 2014 — 2020. Tato metodika je reakci a pfipravou na dopadové
evaluace, které budou v tomto obdobi realizovany v programu, ktery je v gesci Ministerstva
prace a socialnich véci CR.

Zpracovani kontrafaktualnich dopadovych evaluaci je u Kohezni politiky relativné novy
pozadavek ze strany Evropské komise. Existuje proto pomérné malé povédomi a schopnost
zpracovat tento typ evaluaci. To plati jak na strané orgdn( verejné spravy, tak na strané
zpracovatelll evaluaci. Novost této metodiky spocivd vtom, Ze zaceluje tuto mezeru
v podobé:

* vymezeni témat kontrafaktualnich dopadovych evaluaci;
* dat nutnych pro zpracovani kontrafaktualnich dopadovych evaluaci;

e navrZeni metod, kterymi lze kontrafaktualni dopadovou evaluaci zpracovat pfi daném
tématu a zvolenych datech.

Kontrafaktudini dopadové evaluace vychazi z pojeti dopadu (impact), ktery vyjadiuje rozdil
mezi situaci pozorovanou (observable - factual) po intervenci a situaci, kterd by nastala,
pokud by k intervenci nedoslo (non-observable — counterfactual). Cilem evaluace dopadu je
rigorédznim zpUsobem zméfit efekt pficitatelny intervenci.

Tato metodika byla vytvofena za ucelem vytipovani vhodnych témat pro kontrafaktualni
dopadové evaluace v oblastech podporovanych Evropskym socidlnim fondem v CR pro
obdobi 2014 — 2020. Zaroven s vybérem témat je navrien i zplsob a data potfebna pro
zpracovani tohoto typu dopadovych evaluaci. Tudiz na zdkladé této metodiky je mozné
pfipravit a nasledné i zpracovat dopadovou evaluaci.

Dalsi text je ¢lenén nasledujicim zplisobem. Nejprve jsou v druhé kapitole popsany metody
pouzivané v kontrafaktudlnich dopadovych evaluacich. Treti kapitolou jsou ndvrhy moznych
kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci pro jednotlivé prioritni osy. Ctvrtou kapitolou je
kratka zminka o tom, kdy je nutné dopadové studie planovat, realizovat a kdy vyuzit jejich
vysledkl. Patou kapitolou je kapitola vénovand datim nutnym pro realizaci
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci, zdroji a defini¢nimu vymezeni téchto dat.
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2 Metody

V nasledujici ¢asti jsou predstaveny metody, které lze pouzit pfi kontrafaktualnich
dopadovych evaluacich. Zaklad predstavovanych metod tvofi statistické kvantitativni metody
counterfactual impact evaluation, které, pokud se spravné pouZiji, poskytuji pomérné presné
odhady dopadld zkoumanych politik nebo programi. Pro tyto metody je vsSak potieba
dostatecné mnoistvi pfipadd a jasna specifikace cili podpory, takZe je nelze pouzit vidy.

Tato metodika kontrafaktualnich dopadovych evaluaci se tedy vénuje evaluacim s velkym
poctem pfripad(l, které pouZivaji statistickou signifikanci pfi uréovani rozdilli mezi vystupy
podporenych a nepodporenych subjektt.' Tento statisticky p¥istup tak nahrazuje situaci
srovnani zkoumaného pfipadu se situaci bez podpory. Pro aplikaci nasledujicich metod je
nutné spinéni urcitych podminek:

* Velky pocet pfipadt. Pripady jsou zde mysleni jednotlivci a organizace, kterym byla
poskytnuta podpora z ESF. Primdarné je tato podminka uvazovana pro zajisténi toho,
aby velky pocet pripadl zajistoval statistickou vyznamnost odhad( a tim pfispél k
dhvéryhodnosti vysledki. MuUZe jit o pfipady na urovni jednotlivcl, firem, obci,
pfipadné NNO (dle konkrétni prioritni osy).

¢ Homogenni pfripady. Aby bylo mozné pouzit metod CIE, je nutné, aby zkoumané
pripady vystihovaly stejny typ podpory, tj. aby v jednom vzorku nebyly smichavany
rizné druhy podpor, které se svym charakterem lisi, a tudiz mechanismus zmény
sledovanych indikatorQ se lisi u cilové skupiny. Tj. metodami CIE nelze méfit dopady
vysoce heterogennich program( ¢i vagnich intervenci. CIE se nezabyva zjistovanim
socidlni komplexity, ale vidy se zaméruje na pfimé otazky, kde byl jasné definovan
jeden oCekavany vysledek v kauzalnim spojeni na jednu intervenci.

* Dostupnost dat. Bez divéryhodnych a ucelenych dat neni mozné zpracovat kvalitni
kontrafaktualni dopadovou evaluaci. Sohledem na vyznam této podminky je ji
vénovana celd kapitola.

* Proporcionalita. Rozsah intervence, jejiz dopady maji byt metodami CIE méreny,
musi mit potencidl néjakou zmérfitelnou zménu vytvorfit. Vyhodnocovat lze jak
regionalni tak celondrodni formy podpory, vidy je vSak nutné zvazit, zda byl rozsah
podpory dostatecény k tomu, aby ve sledovaném prostiedi mohl zplsobit zménu,
ktera by byla odlisitelna od dalSich obecnych vliva.

Pro konkrétni metody jsou dale uvadény dalsi poznamky k predpokladim.

2.1 Randomizace (Randomized Control Trials)

Ve svété je stale castéjsi vyuZivani randomizovanych pristupl k designu programd a
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci (viz napf. Khandker, Koolwal a Samad 2010, ci
Gertler a kol. 2011). Vyhodou téchto postupl je, Ze napfriklad rozdélovani podpor ndhodnym

! Tim fedi problém nedosazitelnosti podpofeného subjektu a soucasné téhoz subjektu bez podpory.
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vybérem je transparentnéjsi a pro samotnou evaluaci fesi metodologicky problém mozného
zkresleni zkoumané skupiny se srovnavaci skupinou tim, Ze jejich charakteristiky jsou
totozné.

V soucasnosti nejsou randomizované postupy ve vefejnych vydajovych programech v Ceské
republice vyuzivany, prestoze skytaji fadu vyhod (od Uspor za honorare hodnotitellim, pres
zvySeni transparentnosti vybéru podporenych zadosti, az po moznost zpracovani kvalitnich
dopadovych studii).

Priklad: Vzhledem k soucasné ceské praxi procesu hodnoceni pfedloZenych projektovych
Zddosti zfejmé nelze predpoklddat brzké pfistoupeni k Cistym randomizacnim postupim.
Nicméné si Ize predstavit situaci, kdy by predloZzené projektové Zddosti prosly hodnoticim
procesem a byly jim pfidéleny body proto, aby byla stanovena hranice zdkladni kvality, ktera
by vyradila vsechny opravdu Spatné projekty. Ndsledné by se dala vyuZit randomizace mezi
projekty, které uspésné prosly hodnocenim, tj. z mnoZiny vsech uznatelnych projektu jich
nahodnym vybérem vybrat tolik, na kolik staci financni alokace dotacniho programu, bez
ohledu na konkrétni pocet bodi pridéleny hodnotiteli. Nedoslo by tak k velké uspore za prdci
hodnotiteld, ale byl by eliminovdn problém nevyvaZenosti posudk( jednotlivych hodnotitelii a
vznikla by srovndvaci skupina vyuZitelna pro evaluaci.

Ve své podstaté je tento postup vyuzitelny i v OP Z. Technicky nic nebrani v jeho realizaci, ale
jde spise o to, aby byla nalezena politicka vale.

PFi experimentalnim designu evaluace jsou obvykle vyuzivany nasledujici postupy.

Schéma €. 1: Vztah interni a externi validity pfi randomizaci

Soubor vSech moznych Zadatel(
> Externi
il validita
Evaluacni vzorek

y,

/ \ |
— ) Interni
Podporena Srovnavaci skupina > validita

skupina Zadatell
J

Zdroj: Gertler et al (2010)

® Interni validita znamend, Ze odhadovany dopad skuteéné reprezentuje kontrafaktualni odhad dopadu.
Randomizace zajistuje tuto validitu diky tomu, Ze statistické charakteristiky jsou stejné jak pro podporenou
skupinu, tak nepodporenou.

Externi validita pak znamen3, Ze ziskany odhad dopadu je mozné generalizovat na celou populaci. Pravé v tom
spociva obrovska vyhoda nahodného vybéru k podpore.

Cely proces randomizace zaji$tuje shodné charakteristiky ve vsech skupinach.
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2.1.1 Nahodné pridéleni podpory (randomized treatment)

Pfi nahodném pridéleni podpory jde o situaci, kdy jsou poZadavky Zadatell o podporu vyssi,
nez finan¢ni mozZnosti programu a tudiz néktefi z Zadatell musi byt odmitnuti. Ze vSech
Zadatell jsou tak nahodné vybrani ti, ktefi podporu ziskaji. Formalné existuje celd rada
zpusobu, jak nahodny vybér provést (losem, generovdanim nahodnych cisel ve statistickém
software, apod.)

Vyhodou této metody je, Ze se ve své podstaté eliminuji vnéjsi faktory, protoze nahodné
vybrané skupiny jsou statisticky totozné.

2.1.2 Nahodné nabidnuti tcasti v programu (randomized encouragement)

Nahodné nabidnuti Gcasti v programu funguje tak, Ze cast potenciadlnich Zadatel( je o
programu informovana. Znalost toho, kdo byl informovan, pak umoznuje sestavit kontrolni
skupinu. Dale umoznuje odlisit ovlivnéné osoby (tzv. ,only takers when promoted”) a zjistit
podily téch, kdo se za zadnych okolnosti nechtéji programu ucastnit (never takers) a téch,
ktefi se Ucastni vidy (allways takers). Pravé toto ndhodné nabidnuti se da pouzit jako
instrument — napfriklad u Waldova estimator( (viz kapitola 2.2.4 vénovana instrumentalnim
proménnym).

Muze jit o formu kontaktovani nahodné vybranych osob, osob s rodnymi Cisly koncicimi na
sudd, ¢i lichd cisla. Obdobné je mozZné postupovat i v pripadé firem, ¢i neziskovych
organizaci. Témto vybranym subjektim bude poskytnuta informace o tom, Ze dany program
je pro né k dispozici. Ostatni se mohou do programu také hlasit, pokud se o ném dozvédi
zjinych zdrojl. Ndhodné informovani o programu nenahrazuje podminky prijatelnosti
k ucasti v programu.

2.1.3 Postupné pridélovani podpory (randomized access to tretment)

Na rozdil od situace ndhodného pfidéleni, vtomto pripadé je zkoumany program dostatecné
finan¢né saturovan. Jde o situaci, kdy je podpora ndhodné pridélovdna nejprve ¢asti Zzadatell
(prvni skupiné). Teprve po realizaci této podpory je ptidélena dalSim Zadatelim (druhé a
dalsi skupiné). Ve své podstaté tak tento postup vytvari kontrolni skupinu z téch Zadatel(,

ktefi jiz predlozili projektovou Zddost a byly vybrani k podpofe, kterou v budoucnu
dostanou, ale v daném okamziku ji nemaji.

Vybér podporenych v jednotlivych fazich je opét realizovan na zakladé nahodného vybéru.
Pro ucely evaluace je nutné zavazat Zadatele ke spolupraci jiz pfi predloZeni projektové
zadosti i pro obdobi, kdy jesté neobdrzi podporu (v pfipadé, Ze budou vylosovani pro druhou
a dalsi skupinu).

2.2 Kvazi experimentalni metody
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2.2.1 Rozdily v rozdilech (Difference-in-differences)

Metoda rozdilli v rozdilech vychdazi ztoho, Ze dopad politiky na sledovany vystup lze
vypocitat pomoci dvou rozdilG. Jeden rozdil je ureny v ¢ase (pfed a po intervenci), druhy
rozdil je uréen subjekty (podporenymi a nepodporenymi). DiD je tedy uzZitecna metoda,
pokud mame dveé skupiny se stejnou historii.

Ve své nejjednodussi formé, tato metoda vyzaduje pouze souhrnné udaje o sledované
proménné vystupu. Stac¢i mit pouze data za prijemce a nepodporené subjekty po dobu
nejméné dvou Casovych obdobi a je moiné pomoci metody rozdill v rozdilech odhadnout
dopad intervence. Zakladnim predpokladem, ktery tato metoda povazuje za dany je
paralelismus. Nicméné i presto je pro stanoveni dopadu nutné uvazovat nékteré
netestovatelné predpoklady.

Nasledujici schéma zobrazuje zpuUsob, jakym se k odhadu dopadu pfistupuje v metodé
rozdilG v rozdilech. V grafu je znarodnén vyse zminény paralelismus (tj. predpokladany vyvoj
podporené skupiny v pripadé, kdy by podporena nebyla). Dopad je pak vypocitan jako rozdil
mezi situaci ve dvou rGznych obdobich (pred intervenci a po ni) a rozdilu mezi dvéma
skupinami (podpoteni vs. nepodporeni).

Schéma €. 2: Metoda rozdild v rozdilech

2 —@— Oblasti podporené
% . Dopad (rozdil mezi lety 2000 - 2006
S |Rozdil v rozdilech)
&8 |pozorovay
% ny pred —O= Oblasti nepodporené
O lintervenci Rozdil mezi lety 2000 - 2006
i pozorovany po
é; intervenci )

= = Kontrafaktudl

2000 2006 Cas

Zdroj: EC (2009)

Existuji dva rlzné zpUsoby pro vysvétleni toho, jak pomoci téchto dvou rozdild odhadnout
dopad intervence.

1) Intuitivni je nejprve zméfit rozdil ve sledované proménné mezi prijemci a
nepodporenymi po poskytnuti intervence. Tento rozdil vSsak neni zplUsoben pouze
intervenci (existence tzv. natural deviation), ale i jinymi rozdilnymi charakteristikami
mezi pfijemci podpory a nepodpofenymi. To se nazyva vybérové zkresleni (selection
bias). Nasledné porovname hodnoty sledované proménné mezi pfijemci a
nepodporenymi v dobé, kdy intervence jesté nebyla poskytnuta. Odecteme-li pak
rozdil ve sledované proménné mezi pfijemci a nepodporenymi pred intervenci od
jejich rozdilu po intervenci, eliminujeme tak ¢ast vybérového zkresleni, které je
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konstantni v case. Pokud jsou tedy nepozorovatelné rozdily mezi pfijemci a
nepodporfenymi konstantni v tase®, jsme schopni touto metodou ziskat vérohodny
odhad dopadu intervence.

2) Alternativni zplisob vysvétleni, jak pomoci rozdili v rozdilech odhadnout dopad
politiky, je zacit od zmény pozorované v pribéhu ¢asu u ptijemcl podpory. Ani tento
rozdil samotny vSak nemlZe byt vyklddan jako vliv politiky na sledovanou
proménnou, protoZe v case puUsobi kromé intervence i mnoho dalSich faktor( a
procest, které mnoho byt pfi¢innou pozorované zmény. Zplsob, jak vzit tuto
pfirozenou dynamiku v Uvahu, je vypocet zmény sledované proménné i pro
nepodporené subjekty. Ndslednym odeétenim zmény namérené u nepodporenych
subjektdl od zmény pozorované u prijemct podpory ziskdme odhad dopadu
intervence. Opét je nutné brat v uvahu predpoklad, Ze trend vyvoje sledované
promeénné by byl bez pfitomnosti intervence stejny.

Oba zplsoby vysvétleni nakonec dospéji ke stejnym vysledkim. PouZivaji pouze jinou
argumentaci pfi interpretaci dat. Zatimco prvni zplsob zdlrazriuje vybérové zkresleni, tedy
rozdilné charakteristiky podporenych a nepodporenych subjekt(, a nutnost jeho odstranéni,
druhy zpUsob se zamérfuje na eliminaci zkresleni zplsobeného pfirozenou dynamikou u
sledované promeénné.

Pro pouZziti metody rozdilu v rozdilech je vyZzadovano, aby byla data opakovatelné k dispozici
v Case. To znamen3, Ze jsme schopni sledovanou proménnou méfit opakované ve stejnych
jednotkach v prlibéhu ¢asu a nezavisle na existenci politiky. Data pro tuto metodu mohou
byt rutinné sbirdna napriklad statistickymi urady, ale v nékterych pripadech je nutné je ziskat
ad hoc sbérem. V druhém pripadé mlzZe nastat prekazka pouZitelnosti metody rozdilu
vrozdilech pramenici zopomenuti shromaidit potrebnd data jesté pred spusténim
intervence. Pokud nam tato data chybi, Ize vyuzZit retrospektivni méreni napriklad pomoci
dotaznik(i, které maze byt spojeno s mérenim po intervenci. Zde vsak hrozi urcité zkresleni,
budou-li se data pro obé obdobi (pfed a po intervenci) ziskdvat v ramci jednoho Setieni.
Proto vtéto metodice navrhujeme vyuZiti dat, sbiranych nezavisle na planovanych
kontrafaktualnich dopadovych evaluacich.

Pro vyuziti této metody je také nutné, aby byla intervence diskrétni povahy a jasné urcovala,
které jednotky jsou intervenci vystaveny a které nikoliv. Metoda je obtizné pouZitelna pro
intervence kontinudlniho charakteru.

Nasleduje nékolik doporu¢enych krokl pro pouZiti metody rozdilu v rozdilech (EVALSED,
2009a)::
1) Definovani vystupni proménné pripadné proménnych. Analyza miZe byt provedena
pro co nejvétsi pocet vyslednych proménnych, pro které jsou dostupna data.

2) Definovani ¢asového rozméru. Dulezité je stanovit rozsah sledovanych obdobi pred
intervenci, v pribéhu intervence a po intervenci a pocet provadénych méreni.

3) Vypocet rozdilli. Vypocitaji se priimérné hodnoty sledované proménné pro skupinu
prijemcl a nepodporenych minimalné ve dvou casovych obdobich. Naslednym

*Jde o vyznamnou podminku pfi pouziti této metody.
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porovnanim bud' v ¢ase (pfed a po) nebo mezi skupinami (podpofeni a nepodporeni)
ziskame jednotlivé dil¢i rozdily (viz vyse). Odectenim téchto dil¢ich rozdil( ziskame
odhadovanou hodnotu dopadu intervence.

4) Predpoklad paralelniho vyvoje. Existuje nékolik zplsobd, jak ovéfit, Ze jsou vyvojové
trendy pro obé skupiny subjektl stejné. Jednou z moznosti je rozsifeni Casového
rozméru o dalSi méreni pred intervenci, na kterych se ovéruje paralelnost vyvoje
sledované proménné bez intervence. Druhou mozZnosti je rozsifeni modelu o dalsi
data, kterd ovliviuji vyslednou proménnou a jsou korelovany se ziskanou podporou.
Model timto vSak ztraci svou jednoduchost. Dalsim zplsobem je testovani na
skupinach, o kterych vime, Ze intervenci nebyly ovlivnény.

5) Pouiziti regrese k replikaci vysledku. Prevedeni modelu do regresni podoby sice
poskytuje naprosto stejné vysledky, avSak vyhodou je, Ze do pravé strany rovnice lze
nasledné pridavat ostatni proménné, coz umozZnuje uvoliovat pfisny predpoklad
paralelniho vyvoje.

6) Zahrnuti kovariaci do regrese. Do modelu se pfidavaji interakce mezi jednotlivymi
promeénnymi, cozZ prispiva k zpfesfiovani odhadu dopadu intervence.

Pfes svou Sirokou pouZitelnost neni metoda rozdilu v rozdilech vselékem na hodnoceni
dopadu intervence. Vyhodou této metody je, Ze k odhadu dopadu nevyzaduje komplexni
datové struktury, ale postacuji ji pouze souhrnné Udaje o vystupech politiky shromazdéné
pred a po intervenci. V praxi je vSak casto ziskavani dat zobdobi pted intervenci
neprekonatelnou prekazkou, nejcastéji z divodu nedostatec¢ného planovani sbéru dat.

Jednoduchost metody je také vykoupena silnym predpokladem neménnosti trendl
sledovaného ukazatele u podporenych a nepodporenych jednotek. Tento predpoklad Ize
navic testovat pouze tehdy, mame-li k dispozici vice udaji (tzn. dva a vice sbéru dat
ukazujicich trend pred intervenci).

2.2.2 Propensity score matching

Zékladni myslenkou matchingu (parovani) je snaha o sestaveni takové kontrolni skupiny®,
kterd se ve viech ohledech kromé obdrzené podpory co nejvice podobala skupiné pfijemca.
V kontrolni skupiné jsou zarazeni prijemci, ktefi se co shoduji ve svych charakteristikach s
podporenymi prijemci. Pokud je tato podoba dostatecnd, lze vystupy kontrolni skupiny
povaZzovat za kontrafaktudl a dopad intervence lze ziskat jako rozdil mezi primérnymi
vysledky obou skupin. Metoda je tedy zaloZena na predpokladu, Ze jsme schopni pozorovat
vsechny charakteristiky, které maji vliv na vysledek.

Intuitivnim zpUsobem konstrukce kontrolni skupiny a porovnavanim priméri se tato
metoda podobd nahodnému vybéru. Avsak zdsadni rozdil mezi matchingem a ndahodnym
vybérem je, Ze zatimco u nahodného vybéru jsou mezi kontrolni a podpofenou skupinou

* V piipadé, Ze pro vytvofeni kontrolni skupiny pouzivame randomizaci, je anglicky nazyvana ,control
group", v pfipadé, ze kontrolni skupina nevznikla randomizované, je nazyvana ,comparison group"“.
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shodné vsechny charakteristiky, pozorovatelné i nepozorovatelné, u sebedokonalejsiho
matchingu lze brat v potaz pouze pozorovatelné charakteristiky.

Zakladnim predpokladem pro platnost matchingu je, Ze jsou shodné pozorovatelné
charakteristiky mezi obéma skupinami a tyto skupiny jsou vyvazeny s ohledem na vSechny
charakteristiky relevantni pro sledovany vystup. Cim vice dostupnych pfedintervenénich
vlastnosti do analyzy zahrneme, tim vétsi je Sance na naplnéni tohoto predpokladu. DalSim
predpokladem pro aplikaci matchingu také je, Ze existuje dostateény presah téchto vlastnosti
mezi podporenymi a nepodporenymi subjekty. Tento pfesah se nazyva spolecna podpora
(common support).

V nasledujicim grafu jde o situaci, kdy pro nékteré podporené (P) a nepodporené (N)
jednotky plati to, Ze jejich propensity skore je shodné (v grafu jde o situaci, kdy néktera P a N
leZi ,nad sebou”). Jde o to, Ze podle vlastnosti téchto subjektll se spocita pravdépodobnost,
Ze obdrzi podporu.

Schéma €. 3: Metoda parovani podle propensity skore

‘© Rozdil mezi

[ 3 -

5| srovnava )
gl nymi Pozorovany
o . i i

S| podporeny- rozdil rlwez! .
=| mia podporenyvml
Q. v -
2| nepodpore- a nepodpore
+ ’ . Y i

2| nymi nymi

>

Propensity skore

Zdroj: EC (2009)

Videalnim pripadé by se v ramci matchingu mél pro kazdého prijemce podpory nalézt ve
vsech aspektech, relevantnich pro vybér, identicky nepodpofeny subjekt. Avsak takového
stupné podobnosti je v praxi velmi obtizné dosdhnout. Proto se uZiva technika zvana
propensity score matching (PSM). Tato metoda ve své podstaté prevadi fadu charakteristik
zkoumanych pfijemct na jedno ¢islo.

Zahrneme-li do analyzy velké mnozZstvi charakteristik, je poté velice obtizné pro kazdého
pfijemce podpory nalézt presné identicky nepodporeny subjekt, ktery by mél shodné
hodnoty u vSech zkoumanych charakteristik. Tuto prekdzku lze prfekonat pomoci tzv.
propensity score, které vyjadfuje pravdépodobnost ziskani podpory na zakladé

11



Metodika dopadovych evaluaci programového dokumentu ESF 2014 — 2020

pozorovanych charakteristik. PSM tak shrnuje vsSechny pozorované charakteristiky daného
subjektu do jediného Cisla (pokud pracujeme s jednotlivymi charakteristikami, jde o metodu
Multiple Regression). Timto zpUsobem je moZné redukovat vicerozmérny problém na
jednorozmérny. Kazdy pfijemce podpory je sparovan s nepodporenym subjektem, ktery ma
podobnou pravdépodobnost ziskani podpory. Tato pravdépodobnost je vypoctena na
zakladé pozorovanych charakteristik a je vyjadfena pravé pomoci propensity score. Dopad je
poté ziskdn opét jako rozdil primérnych vystupl obou skupin.

Klicovou podminkou pro uZiti matchingu je dostupnost pozorovatelnych predintervencnich
charakteristik, nebot charakteristiky pozorované aZ po intervenci jiz mohou byt touto
intervenci zkresleny. DalSi podminkou je dostatecny prfesah charakteristik mezi podporenymi
a nepodporenymi subjekty.

Matching byva také velice ¢asto pouzivan v kombinaci s metodou rozdilu v rozdilech, kdy
jsou nejdrive subjekty pomoci matchingu sparovany a néasledné je pomoci rozdilu v rozdilech
odhadnut dopad intervence. Kombinaci téchto dvou metod se snizuje riziko vybérového
zkresleni vysledkd.

Pro aplikaci matchingu existuje nékolik krokl (Evalsed 2009):

1) Odhadnuti propensity score. Tento krok se neskladd pouze ze samotného odhadu
propensity score pro kazdy subjekt (pomoci logit, nebo probit regrese), ale obsahuje
také analyzu proménnych (charakteristik), které je nutné do modelu zahrnout. Velka
pozornost by méla byt vénovana vybéru proménnych tak, aby se pomoci nich
podafilo eliminovat vybérové zkresleni. Je proto nutné vybrat sadu proménnych,
které vérohodné spini tuto podminku. Vynechani dllezitych proménnych mlze vaziné
zkreslit nasledny odhad dopadu politiky. Do modelu by mély byt zahrnuty proménné,
které ovliviiuji opravnénost zapoijit se do politiky a vystupni proménnou.

2) Rozdéleni ve zkoumané a kontrolni skupiné musi byt takové, aby se tyto dvé skupiny
»prekryvaly”, tj. Ze neexistuje systematické zkresleni mezi podporenou a kontrolni
skupinou.

3) Parovani subjektl na zakladé propensity score. Je-li odhadnut cely propensity score
model a je-li vypocitano skore pro kazdy subjekt, nasleduje parovani na zakladé
zvoleného algoritmu. Existuji Ctyfi zdkladni algoritmy parovani (dalsi lze nalézt
napfiklad v Khandker, Koolwal a Samand 2010):

a) Pdrovdni s nejblizsim sousedem (Nearest available PS matching). lJeden
subjekt z podporené skupiny je sparovdn sjednim subjektem z kontrolni
skupiny s nejblizs$i hodnotou propensity score. MUZeme uzit variantu
»Svracenim“ nebo ,bez vraceni“ (with /without replacement). V prvém
pfipadé pouZijeme kazdy subjekt z kontrolni skupiny pouze jednou, v druhém
pfipadé lze subjekty z kontrolni skupiny pouZit opakované. Tento zp(lisob
parovani je nejcastéji pouzivanym.

b) Kaliper / pdrovdni rdadiusem (Calliper / radius matching). Toto parovani
vychazi z parovani s nejblizS§im sousedem, ale navic stanovuje maximalni
vzdalenost propensity score, do které je moziné takového souseda hledat.
Radius matching je variantou Calliper matchingu, kdy do parovani zahrnuje
vSechny subjekty s propensity score lezici do dané vzdalenosti.
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c) Stratifikacni ¢i intervalové pdrovdni (Stratification or interval matching).
Tento pfistup vychazi z rozdéleni viech subjektd do nékolika intervall dle vyse
jejich  propensity score. Intervaly se [iSi poltem podpofenych a
nepodporenych subjektl. Nasledné se vypocitd dopad pro kazdy interval
zvlast a celkovy dopad se ziska jako vazeny primér téchto dil¢ich dopadd, kde
vahami jsou proporce podporenych subjektl v jednotlivych intervalech.

d) Kernel matching. Kernel matching neporovndva pouze dva subjekty mezi
sebou, ale pro sestaveni kontrafaktudlu k vystupu podporfeného subjektu
vyuziva vSechny subjekty z kontrolni skupiny. Vypocita se jako vazeny priamér
vystupu vSech nepodporenych subjektl, kde vahami jsou vzdalenosti jejich
propensity score od propensity score daného podporeného subjektu.

4) Posouzeni kvality parovani. Vtomto kroku se posuzuje spolecnda podpora mezi
podporenymi a nepodpofenymi subjekty a také se ovétuje, zda po provedeném
matchingu zGstalo zachovano rozdéleni relevantnich proménnych.

5) Odhad priimérného dopadu a standardni chyby. Po provedeni parovani Ize dopad
vyjadrit jako rozdil primérnych hodnot vystupu podporfenych a nepodporenych
subjektd. Kontroluje se také statisticka signifikance dopadu a standardni chyba.

Parovani ma dvé nevyhody oproti experimentalnim technikdm. Jednou z nevyhod parovani
je nutny predpoklad podminéné nezavislosti, coZ znamena predpokladat, Zze vybérové
zkresleni lze odstranit testovani pozorovatelnych proménnych. Druhou nevyhodou je, Ze lze
odhadovat dopad intervence pouze tam, kde se prekryvaji charakteristiky prijemcl a
nepodpofenych subjektt.’

Je vhodné upozornit na to, Ze metoda PSM neni samospasitelnd. NevyZzaduje predpoklad
ohledné funkéni zavislosti, ale vyzaduje predpoklad o funkéni formé pii odhadu propensity
skére. Problém vicerozmérnosti neni tedy obejit, ale je pfesunut do prvniho kroku — do
odhadu propensity skére.

Na druhou stranu vsak parovani nevyzaduje ex-ante predpoklad o shodé typu a podobé
proménnych, se kterymi se pracuje pfi parovani.

Vyhodou pdrovani oproti randomizaci je odbourdni etickych problémi spojenych
s ndhodnym vybérem. Metoda parovani je také mnohdy méné nakladna.

Vyhodou parovani vic¢i ostatnim regresnim metoddm je fakt, Ze se zabyva problematikou
spolecné podpory, tedy rozdilnosti mezi podporenymi a nepodporenymi subjekty. Parovani
dale také nevyZaduje predpoklad funkéni podoby rovnosti vystupd, jako je tomu u regresnich
metod, které predpokladaji pouziti funkéni zavislosti (Casto linedrni), coz obvykle neni
odlvodnéno daty ani teorii (Angrist, Pischke 2009).

> Podminéné parovani (Conditional matching) je vyuZivano v pfipadé, Ze existuje odlvodnéna obava, Ze néjaka
nepozorovatelna ale vyznamna charakteristika mlzZe byt nerovhomérné rozloZzena mezi subjekty podporené a
nepodporené skupiny a pusobit jako absolutni prekdzka pérovani (absolute constrain), napf. pFislusnost
k regionu nebo k vyrobnimu sektoru u porovnavanych firem, nebo vékova kategorie u porovnavanych osob.
Nicméné jde o pozorovatelnou veli¢inu.
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2.2.3 Regresni diskontinuita (Regression discontinuity design)

Metoda regresni diskontinuity je pouZzitelnd, pokud je narok na zapojeni se do programu (na
intervenci) urcen pravidlem, které stanovuje, Ze subjekty nad/pod urcitou hranici jsou
zpUsobilé pro program, zatimco subjekty pod/nad touto hranici jsou nezpUsobilé. Tato
hranice je tvorena rozdélujicim skére u kontinudlnich proménnych, jako napfiklad vék osob,
vySe pfijmu domacnosti, pocet bodl hodnocené Zadosti nebo pocet zaméstnancu u podnika.

Odhad dopadu pomoci RDD lIze ziskat porovnanim prijemcl a nepodporenych subjekt(, kteri
nejsou prilis vzdalenych od stanovené hranice. V okoli hranice nastava situace, kterd se
podoba ndhodnému vybéru. Subjekty v okoli hranice jsou vystaveny odlisné situaci (jedni
s podporou, druzi bez ni). Na jedné strané hranice jsou vystaveny intervenci a na druhé
nikoli, prestozZe jsou si tyto subjekty velmi podobné, podle které se posuzovala zpUsobilost
pro Uéast v programu.®

Na zakladé porovnani téchto dvou skupin subjektd mdzeme odhadnout dopad intervence.
Velkou vyhodou metody je, Ze lze odhadnout dopad bez dalSich predpokladd. Nevyhodou
vSak je, Zze odhadnuty dopad lze interpretovat pouze ,lokalné“ v okoli rozdélujiciho skore,
nikoli pro celou populaci.

Nasledujici schéma graficky zndzormuje principy pouziti metody regresni nespojitosti.

Schéma €. 4: Znazornéni metody regresni nespojitosti
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Zdroj: EC (2009)

Aby bylo mozné metodu RDD pIné pouzit, musi byt splnéno nékolik podminek. Vybér
subjektd musi byt uréen dle polohy s ohledem na stanovenou hranici, definované podél
zvolené promeénné. Subjekty také nesmi byt schopny manipulovat se svou polohou vzhledem
k stanovené hranici tak, aby ziskaly intervenci.

6 Napriklad rozdil mezi podnikem s 50 zaméstnanci je velmi maly oproti podniku s 51 zaméstnanci.
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DalSim problém vznikd, nastdvaji-li u subjekt(l i jiné zmény pravé od stanoveného
rozdélujiciho skore. Tyto zmény poté mohou ovliviiovat pozorovany rozdil mezi subjekty
podél hranice a tim znemoznit identifikaci dopadu intervence. V nejcistsi formé tato metoda
vyzaduje ostrou (sharp) diskontinuitu intervence okolo hranice. Coz znamena, Ze vSechny
subjekty na jedné strané hranice budou podporeny (pravdépodobnost podpory = 1) a
vSechny subjekty na druhé strané podporu neziskaji (pravdépodobnost podpory = 0). V praxi
se ale Casto stava, Ze intervence nevyuziji vSechny zpUsobilé subjekty. V takovémto pfipadé
je nutné vyuzit tzv. neostrou (fuzzy) variantu feSeni, kdy se pravdépodobnost ziskani
podpory v okoli hranice méni z 0 na néjaké ¢islo mensi nez jedna.

Problémem u mnoha aplikaci RDD byva nedostate¢ny pocet pozorovani (pfipadd) v tésném
okoli hranice, aby bylo moZné ziskat statisticky signifikantni odhad dopadu. Jedinym
zplUsobem, jak prekonat problém s velikosti vzorku, je rozsifeni pasma podél hranice, a tim
do analyzy zahrnout dalsi pripady lezicich dale od rozdélujiciho skdre. Avsak tim, jak se
pasmo podél hranice rozsifuje, dochazi ke zkreslovani vysledk(. Je tedy nutné hledat
kompromis mezi statistickou presnosti odhadu a zkreslenim odhadu dopadu.

Metodu RDD lIze shrnou do nékolika postupnych kroku:

1) Specifikace proménné pro vybér a relevantni hranice. Predpokladem pro uplatnéni
modelu RDD je nutna existence hranice, ktera definuje zpUsobilost k programu podél
spojité proménné.

2) Stanoveni intervalu kolem hranice. DlleZité je stanovit Sifku pasma v okoli hranice,
ve kterém lezici subjekty budou zahrnuty do analyzy. Je vSak tfeba mit stale na
paméti kompromis mezi velikosti vzorku a pfesnosti modelu.

3) Definovani vystupni proménné. Nutné je presné nadefinovat proménnou, na niz
bude analyzovan vliv intervence.

4) Rozhodnout se mezi ostrou nebo neostrou RDD. Dle povahy intervence je tfeba se
rozhodnout, kterou ze dvou variant RDD, je vhodné poZzit.

5) Odhad ucinku intervence. Na zakladé pozorovaného rozdilu mezi podpofenymi a
nepodporenymi subjekty v okoli hranice, Ize odhadovat dopad intervence.

Metoda RDD umoznuje identifikovat pfiinny ucinek programu, aniz by bylo nutné brat v
potaz rlzna arbitrarni vylucujici omezeni, pfedpoklady vybéru, funkéni formy, nebo alokacni
predpoklady. RDD je nejlepsi alternativou k intervencim na bdazi ndhodnych vybér(. Cennou
vlastnosti RDD je, Ze méreni, na zdkladé néhoZ jsou subjekty rozdéleny na oprdvnéné a
neopravnéné zadatele, nemusi byt shodné s mérenim zjistujicim vystupy intervence.

Na druhé strané design obsahuje dvé hlavni omezeni. Za prvé, jeho pouZitelnost se dle
definice omezuje pouze na ty priklady, u kterych probéhl vybér dle zjistitelnych
predintervencnich kritérii. Za druhé, pomoci RDD Ize identifikovat pouze dopad
v bezprostrfedni blizkosti hranice a neni zjistitelné nic o dopadech na subjekty lezici dale od
této hranice. Pokud chceme identifikovat priimérny dopad na celou populaci, je nutné se
uchylit k neexperimentdlnimu odhadu, jehoz konzistence podstatné zavisi na predpokladech
chovani subjektd.
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2.2.4 Instrumentalni proménné (instrumental variables)

Tuto metodu lze vyuzit v pfipadech, kdy vystaveni se politice nebo intervenci neni uréeno
pouze rozhodnutim samotnych opravnénych Zadatel(, ale také do znacné miry udalostmi a
procesy, které jsou mimo jejich kontrolu. Tato ,nedobrovolna zména“ umozniuje odstranit
vybérova zkresleni. Cely model se podoba experimentu. Aby mohla byt tato metoda vyuzita,
musi byt splnény dvé podminky.

1. Instrumentdlni proménna musi byt signifikantnim prediktorem pravdépodobnosti
ziskani podpory

2. Na druhou stranu instrumentalni proménnd nesmi ovliviiovat zkoumany indikator
jinak, nez pres ziskani podpory.

Pokud jsou tyto podminky splnény, poskytuje metoda instrumentalni proménné hodnovérné
odhady dopadu dané politiky, i kdyZ tyto odhady mohou byt relevantni pouze pro urcité
podskupiny subjektd, jejichz chovani bylo zménéno vnéjsi silou.

Prikladem instrumentdlnich proménnych mohou byt nahlé zmény pravnich predpist
vyvolané politickym procesem, geografické faktory, jako je vzdalenost od klientd
poskytovanych sluzeb, neocekdvané vypadky ve financovani programu, zmény
v administrativné stanovenych hranicich. Je také moiné vyuzit pfistup, kdy je Ccast
opravnénych Zadatell pfimo informovana o moznosti se do programu zapojit a zbyla ¢ast
nikoliv.

Pro pouZiti instrumentalni proménné pro odhad dopadu intervence existuji dva zakladni
pristupy. Jednd se o metodu Waldova estimatoru a o dvoustuprnovou metodu nejmensich
¢tvercd (dvoustuprnovou regresi).

Waldlv estimator se pouZiva pro ty nejjednodussi situace, kdy je uvazovan pouze jeden
instrument v podobé pfitomnosti nebo nepfitomnosti vnéjsi sily. Navic nejsou nebo
nemohou byt brany v potaz dalsi charakteristiky. Postup u tohoto pfistupu je nasledujici:

1) Definovani zakladnich sloZek. Je tfeba nadefinovat zakladni slozky jako je vystupni
proménna Y, bindrni proménnou T (pokud subjekt dostane dotaci T=1, pokud nikoliv
T=0), proménnou U predstavujici to, co nepozorujeme o jednotlivych subjektech’,
proménnou Z predstavujici vnéjsi silu, kterd ovliviiuje T, ale nekoreluje s U (pokud je
subjekt zpUsobily Z=1, pokud nikoliv Z=0), symbol E () predstavujici prmér a symbol
E (|) predstavujici stfedni hodnoty.

2) Urceni toho, jak vnéjsi sila ovliviiuje vystaveni se politice/intervenci. V dalsim kroku
je potreba vysvétlit jak vnéjsi sila (instrument) ovliviiuje ucast na dané politice.
Matematicky lze tuto skutecnost vyjadfit odectenim miry zapojeni se do politiky u
subjektl nevystavenych plsobeni vnéjsi sily instrumentu (P (T=1|Z=0)) od miry
zapojeni se do politiky u subjektl vystavenych plsobeni vnéjsi sily (P (T=1|z=1)).
Rozdil vyjadruje Cisty efekt instrumentu Z.

"Jdeo dualezity aspekt — skupiny by se nemély odliSovat ani v nepozorovanych vlastnostech. Tuto
skuteénost ale nejsme schopni testovat. V dalSich vzorcich ji pro zjednoduSeni neuvadime.
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3) Modelovani vystupt dané politiky. Pokud bychom jako dopad na vystupni
proménnou dané politiky, kdy Gcast na ni je dobrovolnd, méfili pouze rozdilem mezi
podporenymi (E (Y| T=1)) a nepodpoienymi (E (Y| T=0)) subjekty ziskali bychom dopad
politiky zkresleny procesem vybéru. Pro zjisténi skutecného dopadu intervence je
nezbytné pouZit instrument.

4) Pouziti instrumentu. K zjiSténi skute¢ného dopadu politiky je tfeba porovnavat
rozdilné hodnoty vystupni proménné u subjekt, které byly (E (Y|Z=1)) a které nebyly
(E (Y|Z=0)) vystaveny plsobeni vnéjsi sily (instrumentu), pficemz je nutné brat
v potaz rozdilné miry Ucasti na dané politice. Odhad dopadu politiky je poté vyjadren
tzv. Waldovym estimatorem, zapsanym v podobé rovnice takto:

_ E(Y[Z=1)-E(Y]z=0)
CP(T=1lZ=1)- P(T=1|Z=10)

8

Waldlv estimator lze uplatnit pouze na binarni instrumenty a neumozZnuje vyuZiti
kontrolnich proménnych. Pro prekonani téchto omezeni, byva v praxi Casto pouzZivan
slozitéjsi postup zalozeny na zakladé dvoufazové regrese.

Hlavni slabinou metody instrumentalni proménné je, Zze mlzZe byt velice obtizné nalézt
instrument, ktery je zaroven relevantni a exogenni. Posuzovani exogenity instrumentu muze
byt velice subjektivni. Navic je tato metoda ponékud obtiznéji vysvétlitelna pro ty, ktefi s ni
nejsou bliZze seznameni, coz mlze byt prekazkou pfi prezentaci vysledkd.

Hlavni prednosti metody je naopak to, Ze vyuZiva situaci, které se podobaji experimentim s
nahodnym vybérem. Navic vyuZivani instrumentl roste i u klasickych experimentalnich a
pozorovatelskych vyzkumda. Instrumentalni proménné jsou uzitecné v experimentech, kdy z
praktickych nebo etickych dlvodl, neni plné dodriovdno rozdéleni na podpofenou a
kontrolni skupinu. Nékteré podporené subjekty mohou z podpory vystoupit a nékteré
subjekty z kontrolni skupiny se mohou do podpory zapojit.
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2.3 Vybér vhodného postupu dle dostupnych dat

Program je uréen vsem Zadatelim. Data jsou k dispozici pro podporené i
Data jsou k dispozici pouze pro nepodporené jednotky
podporené jednotky.
v
Analyza zaloZena na jedné skupiné
jednotek
v

Analyza prerusovanych ¢asovych fad

A\ 4

Hodnoceni pomoci srovnavaci skupiny

v v

Nejsou k dispozici panelovd data Panelova data jsou k dispozici,

nebo je moZnost provést

Vybér je zaloZen na pozorovatelnych veli¢inach .
experiment

N

Regresni model Parovani pomoci
s kontrolnimi proménnymi propensity skdre
Limity: citlivost dopadi Vyhody:

s ohledem na funkéni .
. Resi zaleZitost citlivosti
formy kontrolnich

proménnych odhad( dopadu na

rtznou funkéni podobu

kontrolnich proménnych

Snizuje naklady na sbér
dat, nejsou-li k dispozici
data pro obdobi po
intervenci

Je mozné realizovat experiment?
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Je moziné realizovat experiment?

Ano: Ne

- Geografické podminky jsou
vhodné pro experiment
(firmy obsluhuji mistni trhy)

- Regresni diskontinuita pro
Zadatele podle kvality
Zadosti

\ 4

Existuji panelova data s pozorovatelnymi proménnymi, kterd jsou k dispozici?

\4

Data jsou dostupna pouze pro proménnou, Data jsou dostupna i pro kontrolni
u které chceme zkoumat dopad: proménné
Rozdily v rozdilech (DD), nebo rozdily Podminéné rozdily v rozdilech

v rozdilech v rozdilech (DDD)

l l

Podminéné DD Podminéné DD

s pouzitim regrese s parovanim
podle propensity
skore.

Zdroj: Zpracovdno dle Bondonio (2010)
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3 Vybér oblasti podpory pro aplikaci CIE

V této kapitole jsou predstaveny nékteré mozné typy kontrafaktualnich dopadovych evaluaci
vhodnych pro programovy dokument ESF 2014 — 2020. Cerpano je zejména ze zkudenosti
projektu ,Pilotni Counterfactual Impact Evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1“ a
zahranicnich zkusenosti (v oblasti aktivni politiky jsou inspirativni zejména Lechner, Miquel a
Wunsch 2007; Wunsch a Lechner 2008; Lechner a Wunsch 2009; Lechner, Miquel a Wunsch
2011).

Uvedené navrhy kontrafaktualnich dopadovych evaluaci vSak neomezuji moznosti realizace i
dalSich kontrafaktualnich dopadovych evaluaci mimo zde uvedené. Podle dostupnosti dat je
mozné pfipravit i jiné typy kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci, pfipadné upravit
evaluaéni design zde uvedenych navrhd. Tato metodika také nevymezuje vSechny mozné
typy kontrafaktualnich dopadovych evaluaci v OP Z a je mozné ji samozrejmé rozsSifovat dale.
Ve své podstaté metodika zachycuje mozné kontrafaktudlni dopadové evaluace s ohledem
na znalost existence dat a jejich dostupnost pred zacatkem programovaciho obdobi.

VZdy je vSak nutné pfi Upravach smysluplné definovat evaluacni otazky ve formé dopad ¢eho
na koho/co bude zkouman, kontrafaktualni metody nejsou vhodné pro zjistovani dopadd
Sirokych komplexnich programu s vagnimi cili.

U predpokladl jsou dale uvedeny jen ty predpoklady, které nemaji obecny charakter a
vztahuji se k dané dopadové evaluaci (napf. nema smysl poZzadovat testovani shody podpory
z verejnych prostredkd u firem i jednotlivc. U firem toto smysl ma, protoZze dana data je
mozné ziskat, zatimco u jednotlivcl takova informace neni shromazdovana).

Kapitola je ¢lenéna nasledujicim zpldsobem. V kapitole jsou uvedeny jednotlivé prioritni osy
OP Z (uroven nadpisu 2). Knim je pak jako podkapitola uveden nazev investicni priority
v rdmci prioritni osy (Uroven nadpisu 3). Nasleduje vidy dopadova evaluacni otazka (V kazdé
podkapitole je uvadén vybér proménnych pro realizaci kontrafaktualni dopadové evaluace,
predpoklady, které musi byt spInény a také

3.1 Prioritni osa 1 Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily

3.1.1 Kontrafaktualni dopadové evaluace v investicni priorité 1.1: Pfistup k zaméstnani
pro osoby hledajici zaméstnani a neaktivni osoby, véetné mistnich iniciativ na
podporu zaméstnanosti a mobility pracovniku

Zde navrzena kontrafaktudlni dopadova evaluace se vztahuje sice na investi¢ni prioritu 1.1,
ale jeji pristup je vyuzitelny téz v investicnich prioritdch 2.1, 3.1 a 3.2

Jaky dopad ma podpora na zaméstnanost cilovych skupin?
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V ramci této prioritni osy je navriena realizace péti dalSich kontrafaktualnich dopadovych
evaluaci. Nejsou rozepisovany kazda zvlast, protoze metody i testovand data se daji pouZit
stejnym zplsobem ve vSech péti kontrafaktualnich dopadovych evaluacich (pokud je potreba
vzit v Uvahu néjaky dalsi pfistup, je zminén u pfislusného popisu). Testovan je v tomto
pfipadé dopad podpor ESF na urovni jednotlivcll na nasledujici proménné:

v

Kvalita prace (indikator ¢. 008) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zvySovat vysi vydeélku cilovych skupin.

Mira zaméstnanosti (indikator ¢. 009) — jde o hodnoceni dopadu na to, jak dlouho se
podporené osoby udrzi na trhu prace v zaméstnani (OSVC fesi nasledujici navrhovana
dopadova evaluace). Volba délky zkoumaného obdobi zaleZzi na potiebach fidiciho
organu, ale je mozné realizovat hodnoceni dopadll 6 mésicl po skonéeni podpory, 12
mésicl po skonceni podpory a 2 roky po skonceni podpory.

OSVC (indikator €. 010) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin zaéaly
podnikat a zda se jako osoby samostatné vydélecné Cinné ve svém oboru udrzely.
Volba délky zkoumaného obdobi zalezi na potiebach tidiciho organu, ale je mozné
realizovat hodnoceni dopad( 6 mésicl po skoncéeni podpory, 12 mésic po skonceni
podpory a 2 roky po skonceni podpory. V tomto pfipadé je vhodné vyuziti logistické
regrese, protoze promeénna, na které se odhaduje dopad, ma formu dummy proméné
(nabyva hodnoty 1, pokud dand osoba podnik3, jinak 0).

Zaméstnani (indikator ¢. 011) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin
ziskaly zaméstnani a zda se jim podafilo zaméstnani udrzet. Volba délky zkoumaného
obdobi zalezi na potrebach fidiciho organu, ale je moiné realizovat hodnoceni
dopadl 6 mésich po skonceni podpory, 12 mésict po skonceni podpory a 2 roky po
skonceni podpory. Vtomto pripadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménna, na které se odhaduje dopad, ma formu dummy proméné (nabyva
hodnoty 1, pokud dand osoba je zaméstnana, jinak 0). Vysledky této dopadové
evaluace jsou ovéfitelné svysledky dopadové evaluace vyuZivajici indikator ¢.
009Mira zaméstnanosti.

Ekonomicka aktivita (indikator €. 012) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zacClenit cilové skupiny mimo trh prace zpét na trh prace. Pokud je APZ sméfovana
podpora vyhradné na nezaméstnané, ktefi nejsou registrovani, muZe byt
problematické sledovat rozdily, protozZe v radé pfipadu je velice pravdépodobné, Ze
bude obtizné dohledat pfislusna data v dostateCcném mnozstvi pro realizaci tohoto
typu evaluace. Vtomto pfipadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménna, na které se odhaduje dopad, ma formu dummy proméné (nabyva
hodnoty 1, pokud dana osoba je ekonomicky aktivni, jinak 0).

Predpoklady:

Vzhledem ktomu, Ze sociadlni zaclefiovdni znevyhodnénych skupin je podpoteno
prostrednictvim subjekt poskytujicich socidlni a poradensko-informacdni sluzby vedouci k
integraci do trhu prace a do spolecnosti a také k tomu, Ze je kladen dliraz na rozvoj
systému socialnich sluZeb (vzdélavani socidlnich pracovnikl a pracovnik( plsobicich v
socialnich a poradensko-informacnich sluzbach), je nutné od pfijemcl podpory (osob
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socialné vyloucenych, nikoli zaméstnancl organizaci) ziskat informace vedouci
k identifikaci podporenych osob (indikator ¢. 005).

* Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikl ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator ¢. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator ¢. 24) v obou skupinach.

Metody:
Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

Pokud by byla realizovdna vyzva cilené zamérena na osoby ve vékové skupiné 50+, je vhodné
pouzit i metodu RDD, kde délicim bodem bude pravé vék 50 let. Obdobné je mozné pouzit
RDD pro hodnoceni dopadll pfi cileni podpor naopak na absolventy bez pracovnich
zkuSenosti, ¢i mladé osoby (napfiklad do t¥i let od ukonceni vzdélavani - v tomto pripadé by
délicim kritériem byla pravé doba od ukonceni vzdélavani, i urcity vék, kdy by délicim
kritériem byl pravé vék).

3.1.2 Kontrafaktualni dopadové evaluace v investicni priorité 1.2: Rovnost Zen a muzt
a sladéni pracovniho a soukromého zivota

Dopad socialni integrace financované ESF na rovnost muzli a Zen na trhu prace?

Hodnoceni dopadu ESF na rovnost muz(i a Zen na trhu prace je mozné realizovat pomoci
indikatoru kvalita prace (indikator ¢. 008). Bude hodnoceno to, jak podpora z ESF snizuje
rozdily v platech mezi muzi a Zenami.

Predpoklady:

* Vzhledem ktomu, Ze socidlni zaclenovani znevyhodnénych skupin je podpofeno
prostrednictvim subjekt poskytujicich socidlni a poradensko-informacni sluzby vedouci k
integraci do trhu prace a do spolecnosti. Také s ohledem na to, Ze je kladen ddraz na
rozvoj systému socidlnich sluzeb (vzdélavani socialnich pracovniki a pracovniki
pUsobicich v socidlnich a poradensko-informacnich sluzbach), je nutné od pfijemct
podpory (osob socialné vyloucenych, nikoli zaméstnancl organizaci) ziskat informace
vedouci k identifikaci podporenych osob (indikator ¢. 005). Jde o to, Ze cilem intervence
je zaclenéni znevyhodnénych skupin, nikoli zaméstnancl organizaci.

e Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikl ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator ¢. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator ¢. 24) v obou skupinach.

* Pfi pfipravé dat je nutné vzit pocatecni rozdil odvodl do systému socidlniho
zabezpeceni od pramérnych odvodl (nahrada rozdilu vySe platu od pramérného
platu). Tento Udaj pak poslouzi jako ukazatel dopadu — pokud ma skute¢né podpora
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ESF kladny vliv, pak by tento rozdil mél vyjit u podporenych Zen nizsi, nez
nepodpoFenych Zen. Uskalim této evaluace mize byt to, 7e zmény budou provadény
systémové, napfriklad na drovni firem, ale evaluatofi nebudou mit k dispozici
informace o tom, Ze cilovym skupinam bylo pomoZeno, protoze nebudou znat vazbu
mezi cilovymi skupinami a firmami. Proto je nutné, aby pfi pfipravé dat evaluator
nejprve prozkoumal, zda nedoslo klegislativnim zménam v systému socidlniho
zabezpeceni.

Metody:
Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

Pokud by byla realizovana vyzva cilené zamérena na osoby 50+, je vhodné pouzit i metodu
RDD, kde délicim bodem bude pravé vék 50 let. Obdobné je moiné pouzit RDD pro
hodnoceni dopadl pfi cileni podpor naopak na absolventy bez pracovnich zkusenosti, Ci
mladé osoby (naptiklad do tfi let od ukonceni vzdélavani - v tomto pfipadé by délicim
kritériem byla pravé doba od ukonceni vzdélavani, i urcity vék, kdy by délicim kritériem byl
pravé vek).

3.1.3 Kontrafaktudlni dopadové evaluace v investicni priorité 1.3: Pomoc pracovnikiim,
podnikiim a podnikateltim pfizplisobovat se zménam.

Tato oblast podpory je zaméfena na investice do lidského kapitalu ve firmach a rozvoj
systému, které pomahaji ke zvysovani flexibility pracovni sily, zvySovani jejich znalosti a
dovednosti. Ve své podstaté je mozné navazat na zkusenosti s kontrafaktualni dopadovou
evaluaci v OP LZZ, oblasti podpory 1.1.

Jaky dopad ma podpora ESF na zaméstnanost ve firmach?

Na zakladé zkusSenosti s realizaci ,Pilotni Counterfactual Impact Evaluation OP LZZ, oblast
podpory 1.1“ je navrieno vyuzit indikatort CSU v kombinaci s dal$imi daty.

Predpoklady:

* Je nutné mit na paméti, Ze platnost vysledki omezuje mozny rozdil v ochoté hlasit se
o podporu mezi podporenymi firmami a firmami neuchazejicimi se o podporu.
Takova situace mlZe nastat zejména pfri realizaci podpor formou pfispévkd na
vzdélavani (obdoba projektu Vzdélavejte se!), kdy je vdané podpore dostatecné
mnozstvi prostfedkld a Zadatele je mozné podpofrit pri splnéni formalnich kritérii.
V takovém pripadé se muzZe stat, Ze nebude existovat skupina odmitnutych Zadatel(.
U grantovych projektd je dana hranice 65 bod(, od které je jiz Zadost povaZzovana za
dostatecné , kvalitni”, aby mohla byt podporena a také ¢asovy limit pro predkladani
zadosti. Tim vznikd kontrolni skupina. Pokud by Slo o kontinudlni vyzvu, pak muze
opét nastat situace, kdy neexistuje kontrolni skupina.

* Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych firem statisticky shoduje
s kontrolni skupinou odmitnutych firem ve smyslu podpor z verejnych prostredkd (k
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tomuto Ucelu slouzi data o podpofre ze statniho rozpoctu z databaze CEDR). (indikator
¢. 19 Dotace)

e Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych firem statisticky shoduje
s kontrolni skupinou odmitnutych firem ve smyslu zmény dlouhodobého majetku
v pribéhu realizace projekt(. Dlvodem je to, Ze zména zaméstnanosti mize byt
primarné zpusobena investicemi (tj. ristem dlouhodobého majetku). (indikator ¢.
014 Dlouhodoby majetek)

Metody:

Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je moZzné vyuzit vSechny Ctyfi metody
uvedené v popisu metod.?

Pro metodu instrumentalnich proménnych je moZné vyuZzit proménnou vztazenou
k hodnotiteldm Zadosti (metodicky je mozné pouzit dva zpUsoby feseni, jednak dle Kvaca a
Brychtova (2011), kde je pocitdno s priméry bodovych hodnoceni, jednak dle IREAS (2012),
kde je pocitano s pravdépodobnosti pridéleni dotace skrze probit regresi).

Pokud by bylo realizovano nahodné nabidnuti Ucasti v programu, pak by byla opét vhodna
metoda instrumentalnich proménnych.

Jaky dopad ma podpora ESF na hospodarsky vysledek firem?

V pfipadé této dopadové evaluace jsou predpoklady a mozné pouziti metod stejné jako
v pfipadé hodnoceni dopadd podpor ESF na zaméstnanost.

Jaky dopad ma podpora ESF ve firmach na zaméstnatelnost pracovni sily?

Ackoli podporu v ramci této prioritni osy ziskavaji firmy, Skoleni se ucastni zaméstnanci,
jakozto jednotlivci. To skytd moznost realizace dopadové evaluace na Urovni zaméstnancu.
Jiz v obdobi 2007 — 2013 byly nékteré vyzvy pfipravovany za ucelem pomoci firmam v obdobi
hospodarské krize a zamezit propousténi zaméstnancl. Zamyslenym efektem takovych vyzev
na urovni pracovnikd je to, Ze pracovnici nejsou propousténi.

Z tohoto pohledu by mél byt dopad testovan na indikatoru ¢. 008 Kvalita prace, kdy lze
ocCekdvat, Ze realizace Skoleni by méla zlepsit pozici vzdélavanych pracovnik(. Druhou
testovanou promeénnou je ¢. 011 Zameéstnani, ktera udava, zda dani pracovnici maji
zaméstnani Ci nikoli (doporucujeme testovat jednak 6 mésicl po skonceni Skoleni, jednak 12
mésicl po skonceni skoleni).

Predpoklady:

® pokud by byly podpory cileny podle velikosti firem (napf. podle po¢tu zaméstnanci), bylo by mozné pouzit
metodu RDD s rozdélenim firem pod a nad touto hranici.
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Je nutné mit na paméti, Ze platnost vysledkd miZe omezovat mozny rozdil v ochoté
hlasit se o podporu mezi podporenymi a nepodporenymi pracovniky v podporenych
firmach a pracovniky ve firmach neuchazejicimi se o podporu. Na tuto zaleZitost je
nutné pamatovat jiz pfi pripravé konkrétni vyzvy. Z tohoto pohledu se jako vhodny
design jevi postupné pridélovani podpory ve vyzvé, kterda je dostatecné financné
saturovana. Jako kontrolni skupina by tak poslouZila skupina zaméstnancu ve firmach,
které by dostaly podporu az v dalSim sledu.

Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych pracovnik( statisticky
shoduje s kontrolni skupinou pracovnikli ve smyslu statisticky stejného zastoupeni
pohlavi (indikator ¢. 021) vzdélani (indikator ¢. 22), véku (indikator ¢. 23) a bydlisté
(indikator €. 24) v obou skupinach.

Metody:

Pro kontrafaktualni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

3.2 Prioritni osa 2 Socialni zaclefiovani a boj s chudobou

Tato prioritni osa se zaméruje na zvySeni zaméstnatelnosti osob ohroZenych na trhu prace (z
raznych dlvodu), zejména dlouhodobé nezaméstnanych.

3.2.1 Kontrafaktualni dopadové evaluace v investicni priorité 2.1: Aktivni zaclefiovani,

zejména za ucelem zvysovani zaméstnatelnosti

Jaky dopad ma podpora aktivniho za¢lefiovani na zaméstnanost cilovych skupin?

V ramci této prioritni osy je navrZena realizace péti kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci.
Nejsou rozepisovany kazda zvlast, protoze metody i testovand data se daji pouZit stejnym
zpUsobem ve vSech péti kontrafaktualnich dopadovych evaluacich (pokud je potreba vzit
v Uvahu néjaky dalsi pristup, je zminén u pfislusSného popisu). Testovan je v tomto pripadé
dopad podpor ESF na urovni jednotlivc na nasledujici proménné:

Kvalita prace (indikator €. 008) — jde o hodnoceni toho, jak APZ pomaha zvySovat vysi
vydélku cilovych skupin. Pokud je APZ smérovana vyhradné na nezaméstnané, muze
byt problematické sledovat rozdily mezi vySemi prispévkd do systému socialniho
zabezpedeni. Ve své podstaté by takovym predpokladem bylo, Ze dana osoba byla
plvodné zaméstnana, pak nezaméstnana, ziskala podporu a byla opét zaméstnana.

Mira zaméstnanosti (indikator ¢. 009) — jde o hodnoceni dopadu na to, jak dlouho se
podporené osoby udrzi na trhu prace v zaméstnani (OSVC fesi nasledujici navrhovana
dopadova evaluace). Volba délky zkoumaného obdobi zaleZi na potiebach ridiciho
organu, ale je mozné realizovat hodnoceni dopadll 6 mésicl po skonéeni podpory, 12
mésicl po skonceni podpory a 2 roky po skonceni podpory.

OSVC (indikator €. 010) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin zaéaly
podnikat a zda se jako osoby samostatné vydélecné ¢inné ve svém oboru udrzely.
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Volba délky zkoumaného obdobi zaleZi na potfebach fidiciho organu, ale je mozné
realizovat hodnoceni dopadl 6 mésicli po skonceni podpory, 12 mésict po skonéeni
podpory a 2 roky po skonceni podpory. V tomto pfipadé je vhodné vyuziti logistické
regrese, protoze proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné
(nabyva hodnoty 1, pokud dana osoba podnika, jinak 0).

Zaméstnani (indikator ¢. 011) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin
ziskaly zaméstnani a zda se jim podafilo zaméstnani udrzet. Volba délky zkoumaného
obdobi zaleZi na potfebach Fidiciho organu, ale je moiné realizovat hodnoceni
dopadl 6 mésich po skonceni podpory, 12 mésict po skonceni podpory a 2 roky po
skonceni podpory. Vtomto pfipadé je vhodné vyuziti logistické regrese, protoze
proménnd na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyva hodnoty
1, pokud dana osoba je zaméstndna, jinak 0). Vysledky této dopadové evaluace jsou
ovéfiteIné svysledky dopadové evaluace vyuzivajici indikator ¢. 009) Mira
zaméstnanosti.

Ekonomicka aktivita (indikator ¢. 012) — jde o hodnoceni toho, jak APZ pomaha
zacClenit cilové skupiny mimo trh prace zpét na trh prace. Pokud je APZ sméfovana
vyhradné na nezaméstnané, ktefi nejsou registrovani, mize byt problematické
sledovat rozdily, protoZe v fadé pfipadl je velice pravdépodobné, Ze bude obtizné
dohledat prfislusna data v dostatecném mnozstvi pro realizaci tohoto typu evaluace.
V tomto pfipadé je vhodné vyuziti logistické regrese, protoze proménna na které se
odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyvd hodnoty 1, pokud dand osoba
je ekonomicky aktivni, jinak 0).

Predpoklady:

Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikll ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator €. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator €. 24) v obou skupinach.

Metody:

Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

Pokud by byla realizovana vyzva cilené zamérena na osoby 50+, je vhodné pouZit i metodu
RDD, kde délicim bodem bude pravé vék 50 let. Obdobné je moiné pouzit RDD pro
hodnoceni dopadl pfi cileni podpor naopak na absolventy bez pracovnich zkuSenosti,
napfiklad do tfi let od ukonceni vzdélavani (v tomto ptipadé by délicim kritériem byla pravé
doba od ukonceni vzdélavani.

3.2.2 Kontrafaktualni dopadova evaluace v investicni priorité 2.3: Strategie pro mistni

rozvoj s vedouci tUlohou komunit

Jaky je dopad podpory v komunitnim planovani na politickou reprezentaci obci?
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Vzhledem k zaméreni aktivit na komunitni planovani, zaméruje se tato dopadova evaluace
na to, zda jsou politici, realizujici komunitni planovani prostfednictvim podpor ESF opétovné
voleni do mistnich zastupitelstev. Za touto evaluaci stoji pfedpoklad, Ze politici realizujici
plany komunitniho pldnovani budou oblibenéjsi u obyvatel (planuji komunitné, tj. ve
spolupraci s obyvateli). Tudiz hypotéza predpokladad, Ze obliba takovych politik( bude vyssi a
budou opétovné zvoleni do mistniho zastupitelstva.

Predpoklady:

e Je nutné otestovat, zda se skupina zkoumanych obci z cilovych skupin statisticky
shoduje s kontrolni skupinou obci (region plsobnosti NUTS Il (indikator ¢. 17),
pripadné NUTS IlllI; velikost obce, indikator €. 25 - je moZné pouzit pocet zapsanych
volica).)

Metody:

e Pro kontrafaktualni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a
DD.

3.3 Prioritni osa 3 Socialni inovace a mezinarodni spoluprace

Tato prioritni osa je zamérena prirezové jako ostatni prioritni osy s tim rozdilem, Ze dliraz je
kladen na wvyuZivani inovativnich pfistupd a mezindrodni spolupraci. Proto je fada
kontrafaktualnich dopadovych evaluaci navriena stejnou, nebo podobnou metodikou jako u
jinych prioritnich os.

Nicméné pravé inovativnost pristupl pouZivanych vtéto prioritni ose muiZe zpUsobovat
metodologické problémy s mnoZstvim zkoumanych pfipad( (podporenych osob, ¢i organizaci). Je
moziné, ze jich bude pfilis malo ¢i budou natolik rGznorodé na to, aby bylo moZné pouZit zde
popisovanych metod.

3.3.1 Kontrafaktualni dopadové evaluace v investicni priorité 3.1: Pfistup k zaméstnani
pro osoby hledajici zaméstnani a neaktivni osoby, véetné mistnich iniciativ na
podporu zaméstnanosti a mobility pracovnikut

Jaky dopad ma podpora na zaméstnanost cilovych skupin?

V ramci této prioritni osy je navrzena realizace péti dalSich kontrafaktualnich dopadovych
evaluaci. Nejsou rozepisovany kazda zvlast, protoZze metody i testovana data se daji pouZit
stejnym zplsobem ve vSech péti kontrafaktualnich dopadovych evaluacich (pokud je potreba
vzit v uvahu néjaky dalsi pfistup, je zminén u pfisluSného popisu). Testovan je vtomto
pripadé dopad podpor ESF na urovni jednotlivcd na nasledujici proménné:

v

e Kvalita prace (indikator ¢. 008) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zvysSovat vysi vydélku cilovych skupin.
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Mira zaméstnanosti (indikator ¢. 009) — jde o hodnoceni dopadu na to, jak dlouho se
podporené osoby udrzi na trhu prace v zaméstnani (OSVC fesi nasledujici navrhovana
dopadova evaluace). Volba délky zkoumaného obdobi zaleZi na potiebach fridiciho
organu, ale je mozné realizovat hodnoceni dopadll 6 mésicl po skonéeni podpory, 12
mésicl po skonceni podpory a 2 roky po skonceni podpory.

0SVC (indikator €. 010) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin zacaly
podnikat a zda se jako osoby samostatné vydélecné Cinné ve svém oboru udrzely.
Volba délky zkoumaného obdobi zalezi na potiebach ridiciho organu, ale je mozné
realizovat hodnoceni dopad(l 6 mésict po skoncéeni podpory, 12 mésicl po skonceni
podpory a 2 roky po skonceni podpory. V tomto pfipadé je vhodné vyuziti logistické
regrese, protoZze proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné
(nabyva hodnoty 1, pokud dand osoba podnik3, jinak 0).

Zameéstnani (indikator ¢. 011) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin
ziskaly zaméstnani a zda se jim podafilo zaméstnani udrzet. Volba délky zkoumaného
obdobi zalezi na potrebach fidiciho organu, ale je moiné realizovat hodnoceni
dopadl 6 mésich po skonceni podpory, 12 mésict po skonceni podpory a 2 roky po
skonceni podpory. Vtomto pripadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyva hodnoty
1, pokud dana osoba je zaméstnana, jinak 0). Vysledky této dopadové evaluace jsou
ovéritelné svysledky dopadové evaluace vyuZivajici indikator ¢. 009) Mira
zaméstnanosti.

Ekonomicka aktivita (indikator €. 012) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zaclenit cilové skupiny mimo trh prace zpét na trh prace. Pokud je APZ smérovana
podpora vyhradné na nezaméstnané, ktefi nejsou registrovani, muZe byt
problematické sledovat rozdily, protoze v radé pfipadu je velice pravdépodobné, Ze
bude obtizné dohledat pfislusna data v dostateCcném mnozstvi pro realizaci tohoto
typu evaluace. Vtomto pfipadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyva hodnoty
1, pokud dana osoba je ekonomicky aktivni, jinak 0).

Predpoklady:

Vzhledem ktomu, Ze sociadlni zaclefiovani znevyhodnénych skupin je podpoteno
prostrednictvim subjekt poskytujicich socidlni a poradensko-informacni sluzby vedouci k
integraci do trhu prace a do spolecnosti a také k tomu, Ze je kladen dliraz na rozvoj
systému socialnich sluzeb (vzdélavani socidlnich pracovnikl a pracovnik( pUsobicich v
socialnich a poradensko-informacnich sluzbach), je nutné od pfijemc podpory (osob
socialné vyloucenych, nikoli zaméstnancl organizaci) ziskat informace vedouci
k identifikaci podporenych osob (indikator ¢. 005).

Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikl ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator ¢. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator ¢. 24) v obou skupinach.

Metody:
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Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

Pokud by byla realizovana vyzva cilené zamérena na osoby 50+, je vhodné pouZzit i metodu
RDD, kde délicim bodem bude pravé vék 50 let. Obdobné je moiné pouzit RDD pro
hodnoceni dopad( pfi cileni podpor naopak na absolventy bez pracovnich zkusenosti, Ci
mladé osoby (napfiklad do tfi let od ukonceni vzdélavani - v tomto pfipadé by délicim
kritériem byla pravé doba od ukonceni vzdélavani, i urcity vék, kdy by délicim kritériem byl
praveé vek).

3.3.2 Kontrafaktualni dopadové evaluace v investicni priorité 3.2: Aktivni za¢lenovani,
zejména za ucelem zvySovani zaméstnatelnosti

Jaky dopad ma podpora na zaméstnanost cilovych skupin?

V ramci této prioritni osy je navriena realizace péti dalSich kontrafaktualnich dopadovych
evaluaci. Nejsou rozepisovany kazda zvlast, protoze metody i testovand data se daji pouZit
stejnym zplsobem ve vSech péti kontrafaktualnich dopadovych evaluacich (pokud je potreba
vzit v uvahu néjaky dalsi pfistup, je zminén u pfisluSného popisu). Testovan je vtomto
pripadé dopad podpor ESF na Urovni jednotlivcd na nasledujici proménné:

e Kvalita prace (indikator ¢. 008) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zvySovat vysi vydeélku cilovych skupin.

¢ Mira zaméstnanosti (indikator ¢. 009) — jde o hodnoceni dopadu na to, jak dlouho se
podporené osoby udrzi na trhu prace v zaméstnani (OSVC tesi nasledujici navrhovana
dopadova evaluace). Volba délky zkoumaného obdobi zalezi na potrebdach fidiciho
organu, ale je mozné realizovat hodnoceni dopadl 6 mésicl po skonceni podpory, 12
mésicl po skonceni podpory a 2 roky po skonceni podpory.

« 0OSVC (indikator &. 010) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin zacaly
podnikat a zda se jako osoby samostatné vydéle¢né cinné ve svém oboru
udrzely.Volba délky zkoumaného obdobi zalezi na potiebach fidiciho organu, ale je
mozné realizovat hodnoceni dopadl 6 mésict po skonceni podpory, 12 mésici po
skonceni podpory a 2 roky po skonceni podpory. V tomto pfipadé je vhodné vyuziti
logistické regrese, protoZze proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy
proméné (nabyva hodnoty 1, pokud dana osoba podnika, jinak 0).

e Zaméstnani (indikator ¢. 011) — jde o zhodnoceni toho, zda osoby z cilovych skupin
ziskaly zaméstnani a zda se jim podafilo zaméstnani udrzet. Volba délky zkoumaného
obdobi zalezi na potrebach fidiciho organu, ale je moiné realizovat hodnoceni
dopadl 6 mésich po skonceni podpory, 12 mésict po skonceni podpory a 2 roky po
skonceni podpory. Vtomto pripadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménna na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyva hodnoty
1, pokud dana osoba je zaméstnana, jinak 0). Vysledky této dopadové evaluace jsou
ovéritelné svysledky dopadové evaluace vyuzZivajici indikator ¢. 009) Mira
zaméstnanosti.
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e Ekonomicka aktivita (indikator ¢. 012) — jde o hodnoceni toho, jak podpora pomaha
zaClenit cilové skupiny mimo trh prace zpét na trh prace. Pokud je APZ smérovana
podpora vyhradné na nezaméstnané, ktefi nejsou registrovani, muZe byt
problematické sledovat rozdily, protozZe v radé pfipadu je velice pravdépodobné, Ze
bude obtizné dohledat pfislusna data v dostateCcném mnozZstvi pro realizaci tohoto
typu evaluace. Vtomto pfipadé je vhodné vyuZiti logistické regrese, protoze
proménnd na které se odhaduje dopad ma formu dummy proméné (nabyva hodnoty
1, pokud dand osoba je ekonomicky aktivni, jinak 0).

Predpoklady:

* Vzhledem ktomu, Ze socidlni zaclenovani znevyhodnénych skupin je podporeno
prostrednictvim subjekt poskytujicich socidlni a poradensko-informacni sluzby vedouci k
integraci do trhu prace a do spolecnosti a také k tomu, Ze je kladen dliraz na rozvoj
systému socialnich sluzeb (vzdélavani socidlnich pracovnikl a pracovnikl( pUsobicich v
socialnich a poradensko-informacnich sluzbach), je nutné od pfijemcl podpory (osob
socialné vyloucenych, nikoli zaméstnancl organizaci) ziskat informace vedouci
k identifikaci podporenych osob (indikator ¢. 005).

* Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikl ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator ¢. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator €. 24) v obou skupinach.

Metody:
Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

Pokud by byla realizovana vyzva cilené zamérena na osoby 50+, je vhodné pouZit i metodu
RDD, kde délicim bodem bude pravé vék 50 let. Obdobné je moiné pouzit RDD pro
hodnoceni dopad( pfi cileni podpor naopak na absolventy bez pracovnich zkusenosti, Ci
mladé osoby (napfiklad do tfi let od ukonceni vzdélavani - v tomto pfipadé by délicim
kritériem byla pravé doba od ukonceni vzdélavani, i urcity vék, kdy by délicim kritériem byl
praveé vek).

3.4 Prioritni osa 4 Efektivni vefejna sprava

Tato prioritni osa sméfuje ke zvySeni instituciondlni kapacity, kvality, efektivnosti a
transparentnosti ¢innosti instituci verejné spravy a zvySovani kvality a dostupnosti verejnych
sluzeb.

Podpora je zaméfena na modernizaci verejné sprdvy, tj. statni spravy a samosprdvy, a verejnych
sluzeb. Je podporovano fizeni a rozvoj lidskych zdroji ve vefejné spravé a na strané
poskytovatell verejnych sluzeb, vzdélavani, zlepSovani kvality regulace, zavadéni modernich
nastroju fizeni, s dirazem na fizeni kvality a vykonnosti, strategické fizeni komunitni planovani
apod.
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Pozornost je také vénovana realizaci aktivit a aplikaci nastroji zvysujicich kvalitu a dostupnost
verejnych sluZeb, participaci obcanl na mistnim vefejném Zivoté a v neposledni fadé i etickym
standarddm ve verejné spravé véetné omezovani prostoru pro korupci.

Jaky dopad ma podpora ESF na fluktuaci pracovnikli méstskych a mistnich urada?

V této prioritni ose je realizovana rada systémovych projektll, které zasahuji vSechny cilové
skupiny. Tudiz pro dopadové evaluace zde vznika problém neexistence kontrolni skupiny.

Vzhledem k podminkdam realizovatelnosti kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci, je
zapotrebi velkého mnoiZstvi pripad(, které jsou ve své intervenci homogenni. Toto mohou
zabezpedit vzdélavaci kurzy, které jsou standardizovany pro Ucely certifikace vzdélavani
urednikd mistni samospravy zakona ¢. 312/2002 Sb. (ZOZ apod.). V OP LZZ slo naptiklad o
vzdélavani ve vyzvé €. 40.

Tato dopadova evaluace reaguje na zminku o vysoké fluktuaci zejména mladsich populacnich
ro¢nikd zaméstnancl ve verejné sprave.

Predpoklady:

* Nutnou podminkou jsou standardizované kurzy, coz vzhledem k jejich certifikaci a
podminkam zakona ¢. 312/2002 je pomérné snadno splnitelnd podminka.

* Je nutné otestovat, zda se zkoumana skupina podporenych osob z cilovych skupin se
statisticky shoduje s kontrolni skupinou pracovnikll ve smyslu statisticky stejného
zastoupeni pohlavi (indikator €. 021) vzdélani (indikator €. 22), véku (indikator ¢. 23) a
bydlisté (indikator ¢. 24) v obou skupindch, zaroven i indikdtoru délky. Také test
velikosti uradu (velikost obce, indikator ¢. 25)

Metody:

Pro kontrafaktualni dopadovou evaluaci tohoto typu je mozné vyuzit metodu PSM a DD.

4 Nacasovani CIE

Vzhledem k tomu, Ze pro realizaci CIE je zasadni dostate¢né datové zazemi, je nutné vzit
v Uvahu nasledujici casové milniky:

1. Pfi pripravé operacniho programu zabezpecit dostupnost dat uvedenych v dalsi
kapitole.

2. Pfi pripravé jednotlivych vyzev je nutné design vyzev pripravit tak, aby projektové
aktivity (typy podporovanych aktivit) byly homogenni.

3. Zahdjit realizaci dopadové evaluace je vhodné pfriblizné ve 3. ¢tvrtiné doby realizace
podporenych aktivit. Evaluatofi budou mit ¢as sledovat realizaci a kauzalni vazby
v programu. Redlné by tak prvni dopadové evaluace mély byt zahdjeny nékdy v roce
2016 — predpokladame, Ze rok 2014 bude vénovam dokonceni programu a vypsani
vyzev. Roky 2015 a 2016 budou roky realizace projekt0.
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Termin realizace kontrafaktudlnich dopadovych evaluaci se bude samoziejmé lisit
podle toho, jak dlouhy ¢as budou realizovany projekty (u prvnich vyzev budou-li
projekty trvat 2 roky, vhodné je zahajeni evaluace vroce 2016; pokud 3 roky pak
v roce 2017 a pak pfislusné podle toho kdy byla oteviena hodnocend vyzva).

5 Datapro CIE

Jak jiz bylo zminéno vy3e, dostupnost dat je zasadnim predpokladem pro Uspésné zpracovani
dopadové evaluace. Proto se v této kapitole vénujeme jednak podobé samotnych dat, tak i
jejich dostupnosti z rliznych zdroja.

Vyznamné jsou vtomto sméru zejména dokument Evropské komise Programming Period
2014-2020 Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy European Social Fund
Guidance dokument, ktery vymezuje pozZadovanda data na urovni jednotlivych podporenych
osob a pak také Metodicky pokyn MMR-NOK Zdasady tvorby a pouzivani indikatord v
programovém obdobi 2014-2020.

5.1 Datové zdroje
Pro kontrafaktualni dopadové evaluace je mozné vyuzit nasledujici zdroje dat:

* Soukromé databaze: Jde o databaze, pro jejichz vyuZiti je nutné zaplatit licenc¢ni
poplatek.

« Cesky statisticky ufad: Pii kontrafaktualni dopadové evaluaci maze CSU poskytnout
na zakladé rdmcové dohody s MPSV CR data o aktivech a pasivech firem, ale zejména
zaméstnanosti ve firmach.

¢ Monitorovaci systém

¢ Databaze Centralni evidence dotaci ze statniho rozpoctu (CEDR lll): Tato databaze
poskytuje informace o prostfedcich, které byly subjektiim poskytnuty v jednotlivych
letech. Vtéto databazi lze zjistit jaka organizace, kolik a vjakém roce dostala
prostredkd.

« Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni: Pro kontrafaktudlni dopadovou evaluaci u
podporfenych osob je moiné pracovat sinformaci o tom, zda je dand osoba
zaméstnana, OSVC & nezaméstnana, vjakém regionu pUsobi. Naptiklad ale
nedisponuje informaci o vzdélani ¢i ZTP.

* Dotaznikova Setfeni: Tento zdroj doplfiujeme, nebot pfi evaluaci mize doplnit
kvantitativni informace o kvalitativni. Ty pak evaluatofi mohou vyuzit pro mapovani
pri¢in vzniku dopadt.

e Agenda zaméstnanosti: Jde o data z Uradd prace o registrovanych nezaméstnanych.

5.2 Proménné z monitorovaciho systému

Tabulka 1: Indikatory z monitorovaciho systému pro dopadové evaluace

| Kod | Indikator | Typ | Popis | zdroj

32



Metodika dopadovych evaluaci programového dokumentu ESF 2014 — 2020

001

Pocet bod( od
hodnotitele ¢. 1

Pocet bodU za obecna kritéria Zadosti od
hodnotitele uvedeného v monitorovacim
systému jako hodnotitel, ktery hodnotil danou
zadost jako prvni.

Monitoro
vaci
systém

002

Pocet bod( od
hodnotitele ¢. 2

Pocet bod( za obecna kritéria Zadosti od
hodnotitele uvedeného v monitorovacim
systému jako hodnotitel, ktery hodnotil danou
Zadost jako druhy.

Monitoro
vaci
systém

003

Pocet bodl od
hodnotitele ¢. 3

Pocet bod( za obecna kritéria Zadosti od
hodnotitele uvedeného v monitorovacim
systému jako hodnotitel, ktery hodnotil danou
Zadost jako arbitr (tfeti hodnoceni).

Monitoro
vaci
systém

004

Identifikace hodnotitele

Pro potfeby metody instrumentalnich
proménnych bude k bodovym hodnocenim
Zadosti prirazen i kdd pro rozliseni hodnotitele.

Monitoro
vaci
systém

005

Identifikace podporené
osoby

Do prezencnich listin realizovanych projekt(
ESF je nutné zaradit jméno, pfijmeni a datum
narozeni dané osoby.

Tyto pozadavky vychazi jednak z ,Vyhodnoceni
plnéni monitorovacich indikator( OP LZZ
zjiStovanych evaluaci” (zpracovano IREAS 2012)
a také z ad hoc pracovni skupiny diskutujici
monitorovaci indikatory a jejich vyuziti pfi
evaluacich. Pro vyuZiti téchto informaci pfi
evaluacich dopadi je nutné, aby tato
skutecnost byla prijemcim podpory uvedena
jako povinnost nejen za ucelem kontroly
zpUsobilosti vydaj(, ale také za ucelem zjisténi
miry Uspésnosti podpofenych osob na trhu
prace.

Prezencni
listiny

5.3 Proménné ziskavané mimo monitorovaci systém

Tabulka 2: Indikatory dopadu podpor

Kaod

Indikator

Typ

Popis

Zdroj

006

Zaméstnanost

Udano v % vypoctem porovnanim hodnot poctu
pracujicich v podniku celkem za jednotlivé roky,
které jsou srovnavany pro kontrafaktualni
dopadovou evaluaci. Udaj pravnické osoby
uvadi v pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob v casti K, radek 2. Kladné hodnoty nad 0
znamenaji, Ze se zaméstnanost v dané
organizaci zvysila.

007

Hospodarsky vysledek

Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi
/+-/ (A.V.). Jde o informaci, kterou pravnické
osoby uvadi v Rozvaze v plném rozsahu u
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obchodniho soudu.

008

Kvalita prace

Udano v %. Na zakladé vyse odvod( pojistného
na socialni zabezpeceni Ize odhadnout vysi
vydélku. U tohoto indikatoru stoji za jeho
konstrukci predpoklad, Ze lepsi prace je Iépe
placena. Pokud je |épe placena, bude dany
pracovnik odvadét vyssi ¢astky na socidlnim
pojisténi.

Pro kontrafaktualni dopadovou evaluaci je pak
nutné spocitat pomérny rozdil mezi situaci pred
intervenci a po ni jak pro podporené osoby, tak
pro nepodporené. Pokud doslo ke zlepseni
platu, bude hodnota vyssi, nez 0. Hodnoty pak
budou srovnany jednak mezi podporenou
skupinou osob a skupinou osob, ktera podporu
nedostala.

Pfed zpracovanim dat, je nutné nejprve ocistit
hodnoty o pfipadné zmény sazeb pojistného na
socidlni zabezpeceni, které by jinak zkreslovalo
vysledky (vys$si odvody mohou byt dany nejen
lepsim platem, ale také vyssi sazbou).

¢ssz

009

Mira zaméstnanosti

Nabyva hodnot mezi 0 a 100. Jde o podil
pracovnich dni ve sledovaném, kdy dana osoba
byla zamé&stnana, nebo vykonavala OSVC. U
tohoto indikdtoru je nutné dat pozor na
normovani vzhledem k poctu pracovnich dni

v daném obdobi. Pocet pracovnich dni se mlize
lisit podle terminu skoncéeni podpory, cozZ je
zpUsobeno statnimi svatky, ¢i pfestupnimi roky.
Doporucenou délkou sledovaného obdobi je
jeden kalendarni rok, ¢imz se omezi vliv
sezonnich praci, apod.

Ukazatel je samozifejmé mozné pocitat i pro
obdobi zacinajici jindy nez 1. ledna.

¢ssz

010

osvC

Nabyvda hodnot 1 a 0. Pokud jde o OSVC, je
rovno 1. Dle dat z €SSZ Ize zjistit, zda je dana
osoba 0OSVC, nebo ne podle toho, kdo plati jeji
pojistné na socialni zabezpeceni.

¢ssz

011

Zaméstnani

Nabyva hodnot 1 a 0. Pokud jde o
nezaméstnanou osobu, je rovno 0. Dle dat

z CSSZ Ize zjistit, zda je dand osoba zaméstnana,
nebo ne podle toho, kdo plati jeji pojistné na
socialni zabezpeéeni. Zahrnuje i osoby OSVC.

Ukazatel se vztahuje na osoby ekonomicky
aktivni (osoby ekonomicky neaktivni jsou ze
souboru vyfazeny).

¢ssz

012

Ekonomicka aktivita

Nabyva hodnot 1 a 0. Pokud jde o osobu

Cssz
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ekonomicky neaktivni, je rovno 0. Dle dat z CSSZ
Ize zjistit, zda je dana osoba zaméstnana i

nezaméstnana podle toho, kdo plati jeji pojistné
na socialni zabezpeleni. Zahrnuje i osoby OSVC.

Legenda: | —jde o indikator na uUrovni jednotlivc(; F —jde o indikator na urovni firem

Tabulka 3 Indikatory pro charakterizovani podpofrenych jednotek (organizaci ¢i jednotlivct)

Kéd Indikator Typ Popis Zdroj
U
el v o s ) wow o X, Zadatel(l
Identifika¢ni Cislo firmy, pridélené Ceskym o
statistickym Ufadem. Samotny evaluator se J .
" x , - . . | zdrojem
vSak IC nedovi. PoslouZi pouze evaluacni .
; -y ... | monitoro
. . jednotce ktomu, aby bylo moZné sloudit ,
012 | IC organizace F , . , , vaci
vystupy z monitorovaciho systému a dat od vstém. U
CSU (¢i jiné databaze). Poté bude IC vymazano ysem,
L. .. . (. . neZzadatel
(Ci pouzito prekdédovani, aby evaludtor nebyl | , .
. - e, o G jde o
schopen identifikovat konkrétni organizaci). -
verfejnou
databazi.
Vypocte se jako soucet Casti rozvahy aktiv
013 | Aktiva celkem F orggmza’ce.,vcastl A'VI?’(,:a D. Vyst|hu.Je cVe:Ik(I)va Csu
aktiva Vypoctem z ¢asti rozvahy aktiv, ¢asti A,
B,CaD
014 | Dlouhodoby majetek E J.de o vysi dI(?Iuhodobeho mlajetku firmy, jak jej &S
firmy vykazuji v rozvaze a vysledovce.
015 | OKEC / NACE E %.arazerTl podniku do kategorie NACE dle hlavni &S
¢innosti.
016 | Prévni forma podniku E Jde o pravni formu typu a.s., s.r.o., v.o.s.,, &S
0.p.s., OSVC
Region plsobnosti dle funkénich stredisek (lze
propocitat podil na jednotlivé regiony dle
. . ) poctu pobocek — v pfipadé firem plsobicich ve
017 Re)glon pusobnosti (NUTS £ | vice regionech). &S0
1l
Ztohoto indikdtoru je moZné vytvorit
indikator vztahujici se na vymezeni regionu
soudrznosti, kde firma plsobi.
018 | Vefejna podpora F | Jde vy¢isleni vefejné podpory. ¢su
Jde o vycisleni obdrZenych dotaci z vefejnych
prostfedk(l v jednotlivych letech, které Sly
skrze statni rozpocet. Databdze umoznuje | Databaze
019 | Dotace F rozlisit vysi dotaci za jednotlivé roky a také | CEDR
typy dotaci (mékké x investi¢ni) a také
poskytovatele dotace.
020 | Rok vzniku organizace F Csu

Pro prvotni sbér dat staci jen rok zaloZeni.
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Dobu existence lze poté snadno spocitat.
Vypocet zkoumany rok minus rok zaloZeni.
Firma zaloZena ve zkoumaném roce bude mit
hodnotu doby existence rovnu 0.

Jde o proménnou rozlisujici, zda jde o muZze, Ci

021 | Pohlavi Iy Cssz
zenu.
Jde o proménnou, kterd nabyva nasledujicich
o hodnot: zékladni ZS, SS bez maturity, SS s | |
022 | Vzdélani I | maturitou, V3, postgradudlni. UP/MIS

Jde pouze o nezaméstnané.

Pro prvotni sbér dat staci jen rok narozeni.
023 | Rok narozeni | | V8k dané osoby lze poté snadno spocitat. | CSSZ
Vypocet zkoumany rok minus rok narozeni.

V podobé pfifazeni ke klasifikaci NUTS IV(tj.
urovni okrestl). Lepsi by bylo i rozliseni na
urovni obci, kdy by bylo moZné hodnotit
024 | Bydlisté I dopady na osoby Zijici ve méstech ¢ na | CSSZ
venkové. Nicméné zde je otdzka, zda by toto
nevedlo k moZnosti identifikovani konkrétnich
osob.

Legenda: | — jde o indikator na Urovni jednotlivcl; F —jde o indikator na Urovni firem

Tabulka 4 Indikatory pro charakterizovani podporenych jednotek (organizaci ¢i jednotlivcti)

Mérfeno poctem obyvatel (u dopadové
evaluace zamérené na dopady komunitniho
pldnovani je moZné pouZit pocet zapsanych
volich).

(@]
(V)
C.

025 | Velikost obce

e Jde o vefejné dostupnou informaci na webu
Kandidati do o (e e e
026 . CSU udavajici seznam kandidatnich listin do

zastupitelstev - .
mistnich zastupitelstev.

(@]
wn
C

Jde o verejné dostupnou informaci na webu
027 | Zvoleni zastupitelé obci CSU udéavajici seznam zvolenych kandidat( do
mistnich zastupitelstev.

(@]
(V)
C
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