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1 UVOD, METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni ve svych vychodiscich reflektuje zadani projektu - ziskat dostatecné informace o
znalostech a potfebach bulharské mensiny plsobici na ¢eském trhu prace. Zaroven jednotlivé
aspekty problematiky nahliZi v kontextu dosavadni zku$enosti organizace La Strada CR, o.p.s., ktera
se v ramci Ceské republiky vyhradné vénuje poskytovani pomoci obchodovanym a vykofistovanym
0sobam a osobam timto jevem ohrozenym.

Cilem Setfeni bylo zejména zodpovézeni téchto Sesti zakladnich vyzkumnych otazek:

1) Byli respondenti a respondentky dostate¢né informovani o svych pravech na trhu prace a
podminkach prace v CR pfed odjezdem do CR?

2) Jsou respondenti a respondentky pracujici v CR dostate¢né informovani o svych pravech na
trhu prace a podminkach prace?

3) Kde a jak respondenti a respondentky Cerpaji informace o svych pravech na trhu prace a
podminkach prace?

4) Jaké nejdulezitéjsi faktory Uroven informovanosti ovliviiuji?
5) Které informace nejcastéji absentu;ji?
6) Jaké kanaly jsou nejvhodnéjsi pro zvyseni rovné informovanosti ob¢ant a ob¢anek Bulharska

o jejich pravech a povinnostech na ¢eském trhu prace?
Pro samotné vyzkumné Setieni byly urceny 3 okruhy zdrojt dat:
e reserSe verejné dostupnych informaci - tzv. desk research
e dotaznikové setieni se vzorkem minimalné 200 respondent(l a respondentek

e polostrukturované rozhovory s minimalné 15 pracovnimi migranty a migrantkami bulharské
statni prislusnosti, z nichz alespor 10 ma zkusenost s nelegdlni praci

V prvni fazi vyzkumu byly shromazdény verejné dostupné informace o bulharské migraci (zejména
pracovni) a jeji historii, v€etné souvisejicich dat, ktera vSak ¢asto nejsou k dispozici v aktuadlni podobé
a/nebo porovnatelném formatu (divod uveden vidy u daného souboru). Pro dostateénou Sifi
ziskanych informaci byly pro vyzkumny vzorek stanoveny nasledujici kvdty: cca 30 - 40 % Zen a
minimalné polovina osob, které se ocitly v situaci pracovniho vykofistovani, popf. nedostaly za svou
posledni praci zaplaceno.

Ve druhé fazi vyzkumu bylo v terénu a prostfednictvim spolupracujicich osob a organizaci (zejména
tlumocénic, kulturnich mediatorek a Diakonie CCE Plzefi) realizovdno necelych 100 dotaznikd (tj.
zhruba polovina pozadovaného minimalniho poctu vSech dotaznik(l). Na zakladé informaci ziskanych
z téchto dotaznik( a béhem prace v terénu byli vytipovani a osloveni k rozhovoru na ubytovnach a
pracovistich prvni respondenti pro hloubkové rozhovory.

Tim byla zahajena treti faze vyzkumu, pricemz soubézné s ni byl dokoncovan sbér druhé poloviny
dotaznik( (faze druha). Kromé kvoty min. 10 osob se zkusSenosti s nelegdlni praci dalsi kvoty nebyly
stanoveny.



Pro rozhovory byla vytvorena struktura, ktera zahrnovala nasledujici oblasti:
 identifikaci hlavnich faktor( vedoucich k rozhodnuti migranté pracovat na izemi CR
e charakteristiku respondenta
e resersi klicovych aktéri a mechanisml
e okolnosti samotného vykonu prace
»  Zivotni podminky migrujicich pracovnikd v CR

»  obtize spojené s pracovni migraci do CR

Vsem oslovenym byla zaroven vidy, a to bez podminky ucasti na vyzkumném Setfeni, nabidnuta
moznost Cerpat socidlni sluzby organizace La Strada CR, &i jiné relevantni organizace, pokud by to
jejich Zivotni situace vyZadovala.

Vyzkumné Setfeni, z dlivodu nemoZnosti objektivizovat a verifikovat nékterd tvrzeni, vychazi
predevsim ze subjektivniho hodnoceni a popisu ziskaného od respondent(l. Zakladnim predpokladem
pfitom je, Ze toto subjektivni hodnoceni do zna¢né miry ovliviiuje jednani respondenta, a ¢asto tak
determinuje jeho Zivotni situaci bez ohledu na nékteré objektivni skutecnosti. Stim také souvisi
vysledna podoba doporuceni pro zvySovani informovanosti cilové skupiny. Zaroven vsak vyzkumny
tym Eerpa ze Sirokého spektra znalosti a informaci, které ma z této oblasti organizace La Strada CR
k dispozici a jez umoznuji pribéznou kontrolu relevance ziskanych dat.

Ke statistickému zpracovani dat ziskanych vramci vyzkumného Setieni a jejich grafickému
vyobrazeni byly pouZity open source programy PSPP a LibreOffice.

Vyzkum se Fidil etickymi zasadami vychazejicimi z mezinarodné ukotvenych principi* a z hodnot
organizace La Strada CR. V konkrétni roviné se jednalo o:

e zajisténi informovaného souhlasu vsech respondentd (Ustni formou)

e zajisténi bezpecnosti respondentd i vyzkumnikid a tlumocnic béhem i po rozhovoru

e senzitivni zplsob dotazovani (do-no-harm questioning), nabidka pomoci

e duasledna anonymizace dat a zajisténi mi¢enlivosti vyzkumného tymu

e kontinualni reflexe etickych dilemat

! Guide to ethics and human rights in counter-trafficking. United Nations Inter-Agency Project On Human
Trafficking. Bangkok, 2008.
http://www.endvawnow.org/uploads/browser/files/Ethics Guidelines Trafficking UNIAP_2008.pdf
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1.1 DOTAZNIKOVE SETRENI

Zadani vyzkumu stanovovalo poZadavek na vzorek vrozsahu 200 respondentl a respondentek
dotaznikového Zetfeni, nikoli na dosaZeni reprezentativniho vzorku bulharské komunity v CR. Vybér
respondent( byl tedy ndhodny - ovSem z prfedem definované skupiny pracovnich migrantl a
migrantek, ktefi v CR pracuji nebo pracovali v poslednich 12 mésicich. V nékterych ¢astech textu déle
jsou tyto osoby pro zjednoduseni oznacovany jako cilovd skupina. Dotazniky byly k dispozici
v bulharském jazyce a obsahovaly z vétsi ¢asti uzaviené otazky. Vzor dotazniku je umistén v pfiloze C.
1 této zpravy v Ceském jazyce a v priloze €. 2 v bulharském jazyce.

PFi praci v terénu se vyzkumny tym zaméroval na kontaktovani osob bulharské statni prislusnosti,
které pFicestovaly do CR s Umyslem zde pracovat, a to bez ohledu na legalitu &i ilegalitu zptisobu
jejich participace na trhu prace. Ke kontaktovani potencidlnich respondentli a respondentek
dochazelo zejména na pracovistich a ubytovndch v Praze, Stfedoceském a Kralovéhradeckém kraji.
Dale byly dotazniky distribuovany mezi klienty nékterych spolupracujicich nevladnich organizaci
(Plzen) a byla pouZita i metoda snowball sampling (fetézovy vybér), kdy byl dotaznik Sifen v rdmci
bulharské komunity prostfednictvim tlumocnic, kulturnich mediatorek a studentek filologickych
obor(. Celkovy pocet osob z cilové skupiny, které vyplnily dotaznik, byl 210.

1.2 HLOUBKOVE ROZHOVORY

Celkovy pocet dopliikovych hloubkovych polostrukturovanych rozhovord byl vzadani vyzkumu
stanoven na 15. Tento pocet rozhovorl byl realizovan. Vsichni respondenti a respondentky, s nimiz
byly realizovany rozhovory, nejprve vyplnili dotaznik, jehoZ vystupy byly v rdmci rozhovoru dale
rozvedeny. Proto je téchto 15 osob také zahrnuto do celkového poctu 210 respondentl
dotaznikového Setfeni.

Rozhovor byl ve vétsiné pripadl veden proskolenymi tlumocnicemi v bulharském jazyce, a to za
pfitomnosti vyzkumnice. V nékolika ptipadech, kdy to jazykova vybavenost obou stran umoZiovala a
zaroven to bylo vhodné s ohledem na okolnosti kontaktu, byl rozhovor veden pfimo vyzkumnici v
jiném neZ bulharském jazyce - esky, anglicky, rusky. Vyzkumny tym také vytvarel terénni poznamky
k prostiedi ¢i relevantnim informacim ziskanym od respondenti. Veskeré osobni Udaje a identifikacni
informace tykajici se respondentd samotnych byly v kazdé fazi disledné anonymizovany.

Vyzkumné rozhovory byly realizovany v Praze vidy v bezpecném prostiedi bez zasadnich rusivych
vlivii a trvaly obvykle mezi 60 a 120 minutami. Misto realizace rozhovoru se vsak nemuselo vidy
shodovat s mistem vykonu prace (2 respondenti kontaktovani v Praze vykonavali praci v Olomouci a 4
v Jihoceském kraji).

1.3 STRUKTURA VYZKUMNEHO VZORKU

S ohledem na strukturu vyzkumného vzorku je v prvni fadé potfeba reflektovat skutecnost, Ze
vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi, kdy jiz skoncila vétSina sezonnich praci v zemédélstvi (zafi -
listopad). Tento fakt mlzZe mit urcity vliv pfredevsim na nasledujici popisované kategorie, kterymi jsou
pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani respondent(. Struktura skupiny respondent( tohoto Setfeni
tedy odpovidad predevsim strukture skupiny bulharskych pracovnich migrantli a migrantek bez
ovlivnéni kratkodobéjsimi sezonnimi vykyvy - osoby pobyvajici na nasem Uzemi zejména za Ucelem
prace ve stavebnictvi, vyrobé, obchodu a sluzbach. Pfi sezonnich zemédélskych pracich se, dle
poznatk( ziskanych pFi praci v terénu organizaci La Strada CR, v Ceské republice objevuji ve vétsi mite
i starsi lidé a lidé s nizSim dosazenym vzdélanim (vcetné funkéné ¢i zcela negramotnych) apod.



Snahou vyzkumného tymu bylo co nejvice se pfiblizit alespori genderové struktuie skupiny osob
bulharské statni pfislu$nosti se zaevidovanym pobytem na tizemi CR.

S ohledem na to, Ze Bulharsko je ¢lenem Evropské unie (ackoli neni v schengenském prostoru), Ize
vychazet pouze ze statistik osob s nékterou z forem evidovaného pobytu a skutecné pocty Bulharl a
Bulharek na nasem Uzemi pouze odhadovat. Kvalifikované odhady poctu migrantl a migrantek bez
platného pobytového opravnéni se obvykle pohybuji viadu 0,1 aZz 1 nasobku celkového poctu
migrantd s legalnimi formami pobytu, tj. evidovanych?.

Lze predpokladat, Ze v pfipadé osob ze zemi EU, jejichz pohyb na Gzemi celé unie podléhd mensi
evidenci a v pfipadé bézné kontroly ze strany policie nemuseji prokazovat ucel pobytu, by to mohlo
byt spiSe v horni hranici tohoto spektra.

Tomu by odpovidaly i informace ziskané od respondentl hloubkovych rozhovorl, z nichZz zhruba
polovina uvedla, e na Gzemi CR v sou¢asné dobé& nemaiji hlddenu 7adnou formu pobytu (popf. si
nejsou jisti tim, zda je pfihlasil ubytovatel), nebo zde bez prihlaseni pobytu pobyvali v pfedchozim
obdobi. Skute¢ny pocet osob bulharské statni pfislusnosti pobyvajicich na nasem Gzemi by tedy mohl
byt teoreticky i zhruba dvojndsobny (az kolem 20 000 osob). To vsak nebylo pfedmétem tohoto
Setfeni, ani to s nejvétsi pravdépodobnosti nic neméni na genderové strukture bulharské komunity
v Cesku, a je tedy moZné vychazet v tomto ohledu z oficialni statistiky.

(tabulka a graf ¢. 1)

OSOBY SE STATNI PRISLUSNOSTI BULHARSKO NA UZEMI CR

TYP POBYTU MUZI ZENY CELKEM
Pfechodny 3 844 2 167 6 011
Trvaly 2 300 1554 3 854
Celkem 6 144 3721 9 865

Tabulka €. 1 - Osoby se statni p¥islusnosti Bulharsko na Gzemi CR, dle typu pobytu a pohlavi (zdroj dat: OAMP MVCR)

B MUZI
B ZENY

Graf ¢&. 1 - Osoby se statni p¥islusnosti Bulharsko na Gzemi CR, dle typu pobytu a pohlavi (zdroj dat: OAMP MVCR) 3

2 viz napf. materidly vyzkumného centra GEOMIGRACE: http://www.geomigrace.cz/?g=cs/node/45

3 o
http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx




(tabulka a graf ¢. 2)

STRUKTURA VZORKU RESPONDENTU VYZKUMNEHO SETRENI DLE POHLAVI

MUZI ZENY udaj chybi  |celkem
132 75 3 210

1%

= MUZ|
m ZENY
Udaj chybi

Jak je patrné z vySe uvedenych dat, podafilo se pfi vybéru vzorku respondentl a respondentek
dosdhnout témér naprosté shody poméru Zen a muzu ve vztahu ke skupiné osob se statni pfislusnosti
Bulharsko, evidovanych na zemi CR.

Ve skupiné osob evidovanych MV CR dle udajii k 31. 10. 2014 bylo 38 % 7en a 62 % muz(, u
dotazniki ziskanych pfi tomto vyzkumném Setfeni byl podil Zen 36 %, podil muzi 63 % aul %
dotaznikli tento udaj chybél. Pfinejmensim v tomto ohledu by se tedy dalo hovofit o
reprezentativnosti vzorku.

Ohledné vékové struktury skupiny osob bulharské statni p¥isluinosti na Gzemi CR chybi relevantni
data. K dispozici jsou pouze starsi udaje z roku 2007 pro tu Cast z nich, ktefi splnuji podminku
dlouhodobého pobytu (tj. pobytu delsiho nez 1 rok), popripadé data z konce roku 2011, vztahujici se
ke skupiné obcan( Bulharska evidovanych na ufadech prace (tedy legdlné zaméstnanych i
registrovanych uchaze¢li o zaméstnani). Ztoho ddvodu nebylo moiné porovnavat vzorek
vyzkumného Setfeni s adekvatnimi udaji o celé bulharské komunité. To by nebylo moZné ani
z metodologického hlediska, protoZe respondenti a respondentky byli zamérné (s ohledem na
podstatu vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky) vybirdni mezi osobami, které na nasem Uzemi
pracuji ¢i praci hledaji, bez ohledu na legalitu této prace. Vyzkumny tym nemél ambice, aby vzorek
respondentl byl reprezentativni ve vztahu kvékové struktufe skupiny osob bulharské statni
prislusnosti na Gizemi CR.



Struktura vzorku respondentd dle véku - pocet respondenti v jednotlivych intervalech
(graf ¢. 3)

STRUKTURA VZORKU RESPONDENTU VYZKUMNEHO SETRENI DLE VEKU
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V ramci vyzkumného Setteni byly definovany nasledujici intervaly véku respondentl a respondentek:
15 - 18 let, 19 - 25 let, 26 - 35 let, 36 - 45 let, 46 - 55 let a 56 let a vice. Z celkového poctu 210 osob
jich bylo nejvice (95,24 %) zastoupeno v prostfednich ¢tyfech kategoriich: osoby ve véku 19 - 25 let
s podilem 16,67 %, osoby ve véku 26 - 35 let s podilem 23,81 %, osoby ve véku 36 - 45 let s podilem
37,62 % a osoby ve véku 46 - 55 let s podilem 17,14 %. V prvnim intervalu (nezletili a Cerstvé zletili)
byla 1 osoba (0,48 %), v poslednim intervalu (nad 56 let) bylo 7 osob (3,33 %) a u 2 dotaznikd udaj
chybél (0,95 %).

Tyto intervaly byly ndsledné pouZity pro srovnani s nékterymi dalSimi kategoriemi obsaZenymi
v dotaznicich, aviak z jiZ vy$e zminénych ddvod(l nejsou vztahovany k bulharské populaci na zemi CR
jako takové.

Strukturu vzorku respondenti dle délky pobytu v €esku neni mozno porovnavat s jinou (referenéni)
skupinou. Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni vSak informace o umisténi respondentl a
respondentek v ramci jednotlivych intervalll ma uréitou vypovidajici hodnotu s ohledem na moznost
jejiho vztaZeni k dalsim zkoumanym kategoriim a odpovédim na nékteré vyzkumné otazky. Zaroven je
nutno upozornit na skutecnost, Ze Setfeni bylo realizovano v obdobi po skonceni vétSiny sezonnich
praci, a tim doslo k navyseni po¢tu osob v kategorii pobytu v délce nad 1 rok.



Bylo definovéno pét intervald délky pobytu respondent(i a respondentek v CR: méné nez 1 mésic
(5,71 %), 1 - 2 mésice (12,38 %), 2 - 6 mésict (23,33 %), 6 - 12 mésict (10 %) a vice nez 1 rok
(46,67 %). U 4 dotaznikd (1,91 %) tato informace chybéla. Nasledujici graf zndzorrfiuje pocty osob
v jednotlivych intervalech dle délky pobytu, z celkového poctu 206, které tuto otazku zodpovédély.

(graf ¢. 4)

DELKA POBYTU RESPONDENTU VYZKUMNEHO SETRENI V CR
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Témér polovina dotazovanych (47,57 % pii odecteni dotaznikl, u nichZ tento Udaj chybél) zde tedy
pobyva déle nei rok a lze predpokladat, Ze mohou disponovat SirSimi socidlnimi sitémi, vétsim
mnozstvim informaci a informacnich kanall neZ nové pfichozi. Hned druhou nejpocetnéji
zastoupenou skupinou (42,24 % po odeéteni chybéjicich odpovédi) jsou osoby pobyvajici v CR po
dobu kratsi nez pul roku (intervaly 0 - 6 mésicll), a tedy relativné nové prichozi, jejichZ socialni sité,
zkuSenosti a informovanost pravdépodobné mohou byt vyrazné limitovany.

Struktura vzorku respondentt dle vzdélani také nebyla pfedem déna. S ohledem na nedostatek
relevantnich zdroju je zde pro ucely Cisté orientacniho porovnani pouzita Ctyfi roky stard statistka
EUROSTAT, prevzata CSU v dokumentu Obyvatelstvo dle nejvyssiho dosazeného vzdéldni v zemich EU
27 v roce 2010". Tento zdroj pro vékovou kategorii 15 - 64 let uvadi, Ze v Bulharsku mélo zakladni
vzdélani 25,9 %, stfedoskolské 54,7 % a vysokoskolské 19,4 % obyvatel (pro ilustraci - v Ceské
republice material uvadi pro dany rok 14,4 % ZS, 71 % SS a 14,5 % VS).

Pro ucely vyzkumného Setreni byly, na zdkladé vstupnich informaci od kulturnich mediatorek a
poznatkl z predchozi prace vterénu, zvoleny také kategorie vzdélani ,zakladni - nedokonceno”
(nejedna se tedy o nejvyssi dosazené vzdélani) a ,nastavba“. Ty se vSak neukdazaly jako vyznamnéji
zastoupené ve vzorku respondentl. Lze predpokladat, Ze zastupci prvni z téchto kategorii mohli byt -

% ¢sU, Vyznam vzdélani pro trh prace v CR (analyza),
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/vyznam vzdelani pro trh prace v cr analyza/SFile/analyza vzdelani.pdf
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s ohledem na pouZitou metodu a jejich pripadnou negramotnost ¢i snizenou miru gramotnosti - do
urcité miry z Ucasti na dotaznikovém Setfeni predem vylouceni. Neni ovsem mozné spolehlivé urcit,
jakého mnoistvi osob se tato diskvalifikace mohla tykat, a pfi realizaci Setfeni se vyzkumny tym
organizace La Strada CR nesetkal s zddnymi naznaky, Ze by podil téchto osob ve vzorku oslovenych
potencialnich respondentli mohl byt néjak zasadni.

U vySe zminéné statistiky EUROSTAT zaroven neni zndma detailni metodika, z niZ by bylo mozné
odvodit, kam zaradit pravé ony dvé ,hrani¢ni“ kategorie pouZité ve vyzkumném Setreni - zakladni
vzdélani nedokonceno a nastavba. Také proto nelze Udaje ze statistiky se vzdélanostni strukturou
respondentl a respondentek Setfeni plné komparovat a jejich srovnani je spise orientacni.

Informace ziskané pfi Setfeni vSiak mohou byt vztazeny k dalSim zkoumanym kategoriim a odpovédim
na nékteré vyzkumné otdzky.

Nasledujici graf (graf ¢ 5) vabsolutnich pocétech zobrazuje strukturu vzorku respondenti
vyzkumného Setfeni dle nejvyssiho dosazeného (s vyhradou kategorie ,zakladni - nedokoncené®)
vzdélani.

Nejvice byly zastoupeny osoby se stfedoskolskym vzdélanim - 133 (63,33 %), nasledovala pomérné
mensi skupina osob s vysokoskolskym vzdélanim - 27 (12,86 %) a skupina prakticky shodné velikosti
osob se zakladnim vzdélanim - 26 (12,38 %). Ctvrtou kategorii dle &etnosti odpovédi byla skupina

osob s nastavbou - 13 (6,19 %), nasledovala skupina osob s nedokonéenym zakladnim vzdélanim - 7
(3,33 %) a tento udaj zcela chybél u 4 dotaznikd (1,9 %).

(graf ¢. 5)
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Nasledujici graf (graf ¢. 6) pak zobrazuje orientacni srovnani udajli o nejvyssim dosazeném vzdélani
ziskanych ze statistiky EUROSTAT a udaj o vzdélani ziskanych z vyzkumného Setteni. Z tohoto grafu
je zrejmé, Ze pfi vypusténi specifickych (nekompatibilnich) kategorii ,zakladni - nedokonéeno” a
,hastavba“, se skupina respondentll a respondentek vyzkumného Setfeni svou vzdélanostni
strukturou velmi blizi vzdélanostni strukture vSech obyvatel Bulharska.

PFi poufZiti pouze kategorii splfiujicich podminku kategorizace dle EUROSTAT, tedy Ze se jedna o
nejvyssi dosazené vzdélani, a vynechani kategorii ,zakladni - nedokoncéené” a ,udaj chybi”, by pak
doslo ke statistickému zvySeni Urovné vzdélanosti ve skupiné respondentl vyzkumného Setreni, a to
zejména ve prospéch podilu stfedoskolaka.

Ptfi pfifazeni osob s ndastavbou do skupiny stfedoskolsky vzdélanych (které lze pokladat za
metodologicky adekvatni - stéle se jednd o vzdélanostni kategorii nizsi nez vzdélani vysokoskolské) by

pak vzorek respondentl Setfeni prevysoval v kategorii stfedoskolsky vzdélanych osob vzorek celé
bulharské populace o vice nez 18 %.

(graf ¢. 6)
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Na zakladé vysledkll vyzkumného Setfeni je tedy moiné predpokladat, Ze skupina bulharskych
pracovnich migrantd a migrantek na tizemi CR disponuje pomérné vysokym podilem vzdélanych
osob®, které maiji (za uréitych okolnosti) potencial pro ziskani uplatnéni na primarnim trhu prace®.

®s mozZnymi vykyvy v obdobi sezonnich zemédélskych praci, jak bylo vysvétleno vyse

e pozn. autora: trh prace primarniho sektoru je trhem s ,dobrymi“ pracovnimi misty, kterd se vyznacuji vysokou mzdou, Stédrymi
zaméstnaneckymi poZitky, dobrymi vyhlidkami na budouci kariéru a v neposledni rfadé také dlouhodobou pracovni jistotou; trh prace
sekundarniho sektoru je trhem se ,Spatnymi“ pracovnimi misty, pro nézZ je charakteristicka nizkd mzda, mala atraktivita a minimalni
pracovni jistota
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Tuto relativné vysokou Uroven vzdélanosti ve skupiné respondentl a respondentek zaznamenal i
vyzkumny tym pfi samotné realizaci Setfeni, kdy napfiklad néktefi z respondentl komunikovali
plynné anglicky a nékdy ovladali jesté dalsi svétovy jazyk. | pfes to se vsak pravé nékolik z nich
nachdzelo v situaci, kdy pracovali ve vykofistujicich podminkach na nekvalifikované pozici a nedafilo
se jim nalézt jiné zaméstnani bez zprostfedkovatele ¢i agentury.

2 ELIMINACE BEZPECNOSTNICH RIZIK PRI REALIZACI VYZKUMNEHO SETRENI

Cil: zajisténi bezpecnosti tazatelti i respondent(i s ohledem na skutecnost, Ze se muZe jednat o
prostredi, kde dochadzi k pracovnimu vykoristovdni a obchodovadni s lidmi

Tento text vychdzi zpredchozi praxe a bezpecnostnich standardi, zpracovanych a uZivanych
organizaci La Strada CR, o.p.s.

Pf¥iprava na vstup do lokality

D¥ive, ne? se vyzkumny tym’ vyda do lokality, v niz chce kontaktovat potencidlni respondenty a
respondentky, je nezbytné si o ni zjistit co nejvice informaci. Soubor informaci, kontaktl a
doporuceni, ziskanych béhem pripravy na vstup do lokality, si pak vyzkumny tym ovéruje pfimo na
misté. Jiz pri pfipravé je vhodné zvazovat okolnosti vzniklé napf. pfi vstupu na soukromy pozemek,
udélat si predstavu o pfipadném kriminalnim pozadi dané lokality apod. Zasadni pro rozhodnuti, zda
a jak vstupovat do lokality, mize byt také skutecnost, Zze je zde aktudlné néjaky problém, ktery resi
policie. MliZe se jednat o jinou trestnou cinnost, kvili jejimuz vysSetfovani by vyzkumny tym mohl byt
povaZzovan za policisty. PFi vSech vstupech do terénu vsak toto riziko nelze vyloucit.

Pfriprava na vstup do lokality zpravidla spocivd v nékolika po sobé jdoucich etapach: zjiSténi co
nejvétsiho mnozstvi informaci o cilové skuping, jejim vyskytu ve sledované populaci, relevantnich
lokalitach, kde je moZno cilovou skupinu kontaktovat, o kliCcovych institucich, které mohou
vyzkumnému tymu pfi lokalizaci a kontaktovdni cilové skupiny pomoci, atp.; kontaktovani
vytipovanych instituci/organizaci a osob; zaméfené pozorovani v terénu (predepistaz).

Cely tento proces je tfeba realizovat v kontextu bezpecnostniho planu.

Informace o cilové skupiné v lokalitdch jsou obvykle ziskavany z externich i internich zdroju:
masmédii; médii a ostatnich vefejné dostupnych zdrojd; od jinych osob, které jsou v kontaktu s
komunitou nebo pfimo s cilovou skupinou. Témito osobami mohou byt jak lidé zevnitf komunity, tak i
zaméstnavatelé, spolupracovnici a spolupracovnice z vlastni organizace a partnerskych organizaci,
OCTR, urednici a Urednice, lidé ze sousedstvi a fada dal3ich.

Bezpecnostni plan

V souvislosti se zahajenim préace v terénu organizace La Strada CR v roce 2006 bylo vénovano nemalé
usili vytvoreni bezpecnostniho planu. Tento plan byl podroben testovani a nékolika revizim dle
poznatk(l z terénu. Pracovnik a pracovnice vterénu byli také vySkoleni v zédkladech sebeobrany,
jednani v krizovych situacich, kontrasledovacich technikach a dalSich oblastech, které byly vytipovany
jako vhodné pro zvyseni bezpecnosti pracovnikd a pracovnic.

7 . . e . . . . . Lo u .
s ohledem na poZadavek min. dvou osob pfi pohybu v terénu (viz dale), budeme v textu operovat s pojmem ,vyzkumny tym“, ktery
znamend vyzkumnika a/nebo vyzkumnici & vyzkumnika/vyzkumnici ve dvojici s kulturnim mediatorem/mediatorkou
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Stejné tak se vyzkumny tym pfi své praci miZe dostat na potencidlné nebezpecnd mista. Rizika
mohou byt o to vyssi, Ze se nepohybuje ve ,vlastnim prostoru”, ale v prostoru, ktery , patfi“ cilovym
skupindm a kde mlze dochazet k trestné cinnosti rllzného druhu. Respondenti mohou také spadat do
skupiny osob, je? jsou na Gzemi CR pracovné vykofistovany a/nebo obchodovény. Skute¢nost, ze
nékdo z vykofistovanych je kontaktovan nékym zvendi a hrozi riziko, ze napfiklad vyuZije sluzeb
pomahajici organizace, znamend pro vykofistovatele také mnohdy vyznamnou finanéni ztratu a
pfipadné také riziko trestniho stihani.

Bezpecnostni plan pro praci vyzkumného tymu proto klade 2 zakladni poZadavky:

- aktivni vyhledavani respondentl a respondentek v terénu je realizovano vidy ve dvojici,
pricemZ jednou zosob pracujicich vtéto dvojici musi byt pracovnik/pracovnice s
absolvovanym $kolenim na praci v terénu organizace La Strada CR

- pfi realizaci hloubkovych rozhovori musi byt pfitomen/a pracovnik/pracovnice s
absolvovanym $kolenim na praci v terénu organizace La Strada CR.

Vyzkumny tym se fidi zdkladnimi doporucenimi a pravidly pro praci vterénu a bezpecnostnim
standardem organizace La Strada CR.

Zakladnimi pravidly pro bezpecnou praci v terénu jsou (z pochopitelnych divod( neni mozné popsat
vSechna opatreni, ktera jsou realizovana, protoze verejnou prezentaci by ztratila svij ucel):

1) pred vstupem do terénu
> teoretickd priprava zahrnujici vytvoreni planu, seznameni se s lokalitou (realie, zkusenosti
mistnich organizaci a instituci) apod.
> prakticka priprava - nabity mobilni telefon (s pfednastavenou volbou volani na policii),
prevencni materidly (dle dohody a situace), obranny prostfedek (obranny sprej se svitilnou,
obranny sprej v tuZce atp.), pokud je vyuzivano auto, je nutna plna nadrz u auta

2) pfi pohybu v terénu

> dvouclenny tym

> pravidelné spojeni s kontaktni osobou na telefonu (pojistka bezpecnosti — tato osoba v
pfipadé zjisténi rizika mozného ohroZeni vola policii)

> vyzkumny tym nikoho nenuti do komunikace a nepremlouva ke spolupraci — vie sdéluje
formou nabidky (a to i v pfipadé, Ze identifikuje napf. pracovni vykofistovani a nabizi pomoc:
yjestli mate zdjem, podame vam néjaké informace..., ,mozna jste v situaci..., mohli bychom
vam nabidnout néjaké informace ¢i pomoc”)

> zrizikové lokality odchazi tym vidy spolecné

> vyzkumny tym dodrZuje zdkladni hygienicka pravidla, a to zejména v oblastech, kde se
predpoklada vétsi kumulace infekénich chorob (napf. nemocnice, ubytovny apod.)

» bezpecnost vyzkumného tymu je vidy na prvnim misté

Dalsi doporuceni pro vyzkumny tym: minimalizovat vstupy do uzavienych a hlidanych objektd;
absolvovat skoleni v zakladech sebeobrany, komunikace s agresivni osobou; ovladat zasady prvni
pomoci; vyhybat se hadkam a provokacim, nevyhroZovat. V pripadé verbalniho konfliktu ¢i napadeni
zdlraznovat, Ze se stdle nic nestalo (,nechci problémy a klidné odejdu a uz nikdy se tu neukazi”
apod.); mit obranné prostredky ,,po ruce”; byt ockovan proti hepatitis ,A, B“; obleceni volit slusné,
ale takové, aby se vyzkumnik/vyzkumnice citil/a dobfe; nenosit s sebou velky obnos penéz; pfi praci v
terénu byt aktivni, pozorny/a a v dobrém rozpolozeni.
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3 RAMCE

Vychodisky pfi realizaci $etfeni byly mimo jiné i dosavadni zku$enosti organizace La Strada CR s
problematikou obchodovani s lidmi (dale jen OSL), nucené prace a vykofistovani. Celd oblast migrace,
zaméstnavani a pracovnich podminek bulharskych pracovnik(i a pracovnic byla tedy nahlizena v prvni
fadé timto prizmatem. Proto povaZzujeme za vhodné nejprve strucné popsat tento ramec a dale uvést
i nékteré souvisejici zakony, na které zprava ve svém textu odkazuje.

Vykofistovani, nucena prace a obchodovani s lidmi

Problematika obchodovani s lidmi a nucené préce (jako Ucelu obchodovani s lidmi) je pro ucely
tohoto materialu spojena pfedevsim s pismeny d) a e) odstavce 2, § 168 Trestniho zakoniku 40/2009
Sh., kde je uvedeno, Ze trestného Cinu obchodovani s lidmi se dopousti ten, kdo: ,,... jinou osobu ... za
pouZiti nasili, pohriizky ndsili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti anebo zneuZivaje jejiho omylu, tisné nebo
zavislosti, priméje, zjednd, najme, zldkd, svede, dopravi, ukryje, zadrZuje, prijme nebo vydd, aby ji bylo
uZito d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo e) k nucenym pracim nebo k jinym formdm vykofistovadni,
anebo kdo kofisti z takového jedndni”.

Prokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného cinu obchodovani s lidmi je pomérné
problematické. Castéji se Ize setkat s pracovnim vykofistovdnim, které viak neni trestnym &inem a
Ceska legislativa tento pojem v podstaté ani nezna. Jedinym obdobnym terminem je ,ucel” vyse
zminéného trestného ¢inu obchodovani s lidmi, kterym mohou byt ,jiné formy vykofistovani“.
Ptipady pracovniho vykofistovani (tj. nenapliujici skutkovou podstatu § 168 TZ) by proto mély byt
postihovany kontrolnimi organy naptiklad jako porusovani pracovnépravnich predpisu
zaméstnavatelem.

Obecné lze za vykofistovani povazovat jakékoliv jiné chovani pachatele, kterym kofisti z ¢innosti
jiného. Koristénim je ziskavani jakéhokoliv neoprdvnéného majetkového prospéchu (material Odboru
bezpeénostni politiky MV CR, 2004, s. 5)%.

Nucend prdce je kaZzdd prdce nebo sluzba, kterd je na kterékoliv osobé vymdhdna pod pohrizkou
jakéhokoliv trestu a ke které se Fecend osoba nenabidla dobrovolné (dle €l. 2 Umluvy o nucené nebo
povinné praci Mezinarodni organizace prace - ILO, publikované ve Sbirce zakont CR jako €. 506/1990
Sb.). Za zminku stoji, ackoli to pfimo nesouvisi s timto vyzkumnym Setfenim, Ze definice nucené prace
svym vymezenim ,kaZzda prace nebo sluzba“ ddva také prostor pro zahrnuti nucené prostituce i
jinych nedobrovolné vykonavanych cinnosti v oblasti sexualniho priimyslu do této kategorie.

Pracovnépravni predpisy

Zakladnim kritériem pti vybéru respondent(l a respondentek tohoto vyzkumného Setfeni bylo jejich
plsobeni na ¢eském trhu prace nebo &ekani na praci v pfipadé, Ze Géelem jejich migrace do CR bylo
(bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi aktivitami) nalezeni prace. Aby bylo mozno identifikovat
nedostatky v informovanosti Bulhar(l a Bulharek o jejich pravech a povinnostech na c¢eském trhu
prace, je nejprve potieba alespon zhruba definovat zakonné ramce vyplyvajici z platné legislativy.
Jednd se v prvni fadé o Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace, pripadné Zakon €. 251/2005 Sbh., o
inspekci prace a Zakon ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti.

8
www.mvcr.cz/soubor/stan-232a-tz-pdf.aspx (cit. 25. 11. 2014)
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Vv s

Zakonik prace je nejdllezitéjsi normou pro posouzeni pracovnich podminek cilové skupiny. Pfi
realizaci vyzkumného Setfeni byl kladen ddraz na indikaci nékterych jevli nejc¢astéji se vyskytujicich u
klientG a klientek organizace La Strada CR, které by bylo mo#né oznaéit za pracovni vykofistovani
vtom smyslu, jak je popsano vyse. Popisované jednani zaméstnavatelll, které je vrozporu
s nasledujicimi ustanovenimi tohoto zakona, vychazi z klientskych kazuistik organizace La Strada CR:

§ 3 - zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu... (v
praxi problémy zejména s tzv. Svarcsystémem, , brigadami” a ,,praci na zkousku*)

§ 31 - pted uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou osobu s
pravy a povinnostmi a s pracovnimi podminkami a podminkami odménovani, za nichz ma
praci konat (v praxi je Casté najimdni zaméstnancu bez uzavreni pisemné smlouvy, ddle pak
uzavirdni smluv v ¢estiné s cizinci, ktefi nemaji znalost jazyka, bez sjedndni zdkladnich
ndleZitosti pracovni smlouvy dle Zdkoniku prdce)

§ 34, odst. 1 - pracovni smlouva musi obsahovat a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavat, b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
pismene a) vykonavana, c) den nastupu do prace; odst. 2 - pracovni smlouva musi byt
uzaviena pisemné a odst. 5 - kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni pracovni
smlouvy (v praxi problémy s tim, Ze zaméstnavatel nevydd smlouvu zaméstnanci, smlouva
neobsahuje zdkonné ndleZitosti nebo je koncipovdna pouze formdlné - napf. uvddéni
minimdlini mzdy, nedostatecné specifikovany druh prdce apod. Pracovnici také vykondvaji
ruzné ,brigady” a , prdce na zkousku“ bez smlouvy.)

§ 37, odst. 1 - neobsahuje-li pracovni smlouva Udaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru, je zaméstnavatel povinen zaméstnance o nich pisemné informovat, a to
nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru; to plati i o zménach téchto udajl (v
praxi neni plnéno)

§ 75, dohoda o provedeni prace - rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace
uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendarnim roce (v praxi je DPP velmi ¢astym
zpusobem ,legalizace” prdce; s ohledem na to, Ze nepodléhd povinnosti registrace a zpravidla
je nemozZné prokdzat, kdy byla uzaviena a kolik hodin jiz zaméstnanec odpracoval, byvd
uZivdna jako pojistka v pripadé kontroly; zdroven neddvd zaméstnanci prakticky Zadnd prdva
ani ochranu v pripadé problémi se zaméstnavatelem - nevypldceni mzdy apod.)

§ 79, stanovena tydenni pracovni doba, zejména odst. 1 - délka stanovené tydenni pracovni
doby ¢ini 40 hodin tydné a odst. 2, pism. b) a c) - délka stanovené tydenni pracovni doby cini
u zaméstnancQ s tfisménnym a nepfetrZitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné a s
dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné (v praxi velmi ¢asto neni dodrZovdno;
vyjimkou neni napr. 50 ¢i 60 hodin tydné, bez ohledu na typ pracovniho reZimu)

§ 83 - délka smény nesmi presahnout 12 hodin (v praxi ¢asto neni dodrZovdno; v nékterych
provozech nejsou vyjimkou pravidelné smény v rozsahu 14 ¢i 16 hodin)

§ 90, odst. 1 - zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél
mezi koncem jedné smény a zacatkem nasledujici smény nepretrZity odpocinek po dobu
alespon 11 hodin (ustanoveni o odpocinku mezi sménami a maximdini délce jedné smény v
praxi ¢asto nejsou dodrZovdna; v nékterych provozech nejsou vyjimkou pravidelné kaZdodenni
smény v rozsahu 14 ¢i 16 hodin)
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§ 93, odst. 1 - prdci prescas je mozné konat jen vyjimecné a odst. 2 - ...nafizena prace prescas
nesmi u zaméstnance Cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendafnim
roce (v praxi je prdce prescas u nékterych klient(i pravidlem, nikoliv vyjimkou. Zaméstnanec
md tedy Casto na vybér pouze ze dvou variant - podvolit se nafizené prdci pres ¢as, nebo
zameéstndni ztratit; nékteri klienti uvddéji, Ze je u nich vynucovdna neomezend casovd
flexibilita zaméstnanci.)

§ 110, odst. 1 - za stejnou préci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim u
zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odména zdohody (klienti hovofi o Ccastém
porusovdni, a to zejména u pridélenych agenturnich zaméstnancd, kdy se mzdy agenturnich
zaméstnanci lisi nejen od mezd zaméstnancl kmenovych, ale i mezi zaméstnanci riznych
agentur)

§ 111, odst. 1 a dalsi - minimalni mzda je nejnizsi pfipustna vyse odmeény za préci v zakladnim
pracovnépravnim vztahu podle § 3. Mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt nizsi nez
minimalni mzda... (v praxi porusovdno zejména s ohledem na vysi mésicni mzdy v pomeéru k
poctu odpracovanych hodin)

§ 114, mzda nebo ndhradni volno za praci prescCas (klienti hovori o ¢astém porusovdni, a to
zejména u pridélenych agenturnich zaméstnanct)

§ 115, mzda, nahradni volno nebo nahrada mzdy za svatek (klienti hovori o castém
porusovdni, a to zejména u pridélenych agenturnich zaméstnancu)

§ 116, mzda za nocCni praci (klienti hovori o ¢astém nedodrZovadni, a to zejména u pridélenych
agenturnich zaméstnanci)

§ 117, mzda a pfiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi (klienti hovofi o ¢astém
nedodrZovadni, a to zejména u pridélenych agenturnich zaméstnancii)

§ 118, mzda za praci v sobotu a v nedéli (klienti hovofi o castém nedodrZovadni, a to zejména u
pridélenych agenturnich zaméstnanci)

§ 140, mzda za dobu pracovni pohotovosti (klienti hovori o castém nedodrZovdni, a to
zejména u pridélenych agenturnich zaméstnancii)

§ 141, zejména odst. 1 - mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v
kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu
nebo plat nebo nékterou jejich slozku; odst. 3 - pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu
musi byt sjednan, stanoven nebo uréen v ramci obdobi uvedeného v odstavci 1 a odst. 5 - pfi
skonceni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci na jeho Zadost
mzdu nebo plat za mési¢ni obdobi, na které mu vzniklo pravo, v den skonceni pracovniho
poméru... (v praxi mimo jiné pripady zadrZovdni mzdy a jejich sloZek i po dobu nékolika
meésict a nevypldceni pri skonceni pracovniho poméru)

§ 146 - srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen a) v pfipadech stanovenych timto zakonem
nebo zvlastnim zdakonem, b) na zdkladé dohody o srazkach ze mzdy nebo k uspokojeni
zavazk( zaméstnance... (viz § 147) (v praxi casto srazky ze mzdy formou riznych pokut za

»Zprostredkovdni®, , vyfizeni dokumenti”, ,nekvalitni praci“, ,,poruseni pracovni kazné”, ale i
za ,,neporddek na ubytovné” apod.)
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§ 212, odst. 1 - zaméstnanci, ktery za nepfetrZitého trvani pracovniho poméru k témuz
zaméstnavateli konal u ného praci alespon 60 dni v kalendainim roce, pfislusi dovolena za
kalendarni rok, poptipadé jeji pomérnd ¢ast... (klienti hovofi o ¢astém nedodrZovdni, a to
zejména u agenturnich zaméstnanci - napriklad pred odjezdem ,na dovolenou”
zaméstnavatel ukoncuje smlouvu, md-Ili pracovnik néjakou)

§ 346b, odst. 1 - zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajici mu ze
zakladniho pracovnéprdvniho vztahu ukladat penéini postihy ani je od ného poZzadovat; to se
nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida; odst. 2 - zaméstnavatel nesmi
prendset riziko z vykonu zavislé prdce na zaméstnance; odst. 3 - zaméstnavatel nesmi od
zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace pozadovat penézitou zaruku a odst. 4 -
zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zplsobem postihovat nebo znevyhodnovat
proto, Ze se zakonnym zplsobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahlQ. (v praxi casto srdzky ze mzdy formou riznych pokut za ,nekvalitni prdci”,
,heuposlechnuti”, ,poskozeni a/nebo opotiebeni pracovnich pomicek”, ,poruseni pracovni
kdzné“, za ,neporddek na ubytovné”, ale i nedostatecnou flexibilitu a domdhdni se
dodrZovani Zdkoniku prdce nebo nevyplacené mzdy apod.)

§ 366 (a nasl.), odst. 1- zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim
Urazem, jestliZze Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim a § 6
Zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist —
zaméstnavatel je platcem c&asti pojistného za své zaméstnance (v praxi casto nejsou
zaméstnavatelem hrazeny odvody na zdravotni pojisténi, a to ani u pracovnikd, kteri maji
uzavrenu pracovni smlouvu; proto jsou nemoci , feSeny” propusténim z prdce. V pripadé trazi
zaméstnavatelé v praxi své zaméstnance dobrovolné neodskodriuji; v nékterych pripadech
dochdzi i k ohroZeni Zivota v disledku neposkytnuti prvni pomoci ve snaze vyhnout se
odpovédnosti za zaméstnance.)

Zakon o inspekci prace (dle definice) upravuje zfizeni a postaveni orgadnil inspekce prace jako
kontrolnich organl na uUseku ochrany pracovnich vztahl a pracovnich podminek, plsobnost a
pfislusnost organi inspekce prace, prava a povinnosti pfi kontrole a sankce za poruseni stanovenych
povinnosti. Setkavame-li se tedy u cilové skupiny s porusovanim Zakoniku prace, pak tato norma
urcuje, zda a jak budou zaméstnavatelé (a popripadé i zaméstnanci) sankcionovani.

Zakon o zaméstnanosti vymezuje prava jednotlivych aktérd na trhu prace a mimo jiné napfiklad
uréuje pravidla pro agenturni zprostfedkovavani prace, zaméstnavani cizincl ¢i definuje prestupky a
spravni delikty na poli zaméstnanosti, a to véetné postiht a/nebo moznosti zbavit se odpovédnosti za
jejich spachani (v pripadé spravniho deliktu).

Historicky kontext bulharské pracovni migrace do Ceské republiky

Od 1. 5. 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, maji obéané EU/EHP a Svycarska a
jejich rodinni pfislusnici z hlediska Zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stejné pravni postaveni
jako obcéané Ceské republiky. To znamend, e maji v CR volny pfistup na trh prace. Po vstupu
Bulharska do EU v roce 2007 se volny pristup na cesky trh prace otevrel také pro obcany této zemé.
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Bulharska imigrace ma vak na tzemi Ceské republiky svilj historicky ptivod. Bulhafi ziskali v CR statut
narodnostni mensiny, maji své zastoupeni v Radé vlady pro narodnostni mensiny, zakladaji spolky
(zejména obcanska sdruzZeni), na jejichz ¢innost pfispiva i stat, a dlouhodobé se jim dafi udrzovat si
svou kulturni svébytnost. PF¥i scitani lidu, domd a bytl vroce 2011 se k bulharské narodnosti
pfihlasilo 4 999 osob.

Prvni vyraznéjsi imigracni vina probéhla v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, kdy na nase uzemi
prichdzeli predevsim muZi a usidlovali se ve vétSich méstech - Praha, Brno, Ostrava apod. Po vzniku
samostatné CSR pfichazelo z Bulharska mnoho mladych lidi za Géelem studia. Poté bylo v obdobi od
roku 1946 do roku 1948 do CR pozvano nékolika tisic BulharG a Bulharek, ktefi zde méli pracovat v
zemédélstvi. Tato pracovni sila se pozdéji pfesunula do prlimyslové vyroby. Po roce 1990 bulharsti
imigranti hledaji uplatnéni predevsim ve velkych Ci stfednich méstech, kde rozvijeji své podnikatelské
aktivity.’

Davody bulharské imigrace do CR tedy vidy byly prevainé ekonomického charakteru. Vyraznéji se
vymykala pouze vina studentl po roce 1918. V tomto ohledu by tedy bylo mozno predpokladat, ze
noveé prichozi Bulhati a Bulharky maji pfileZitost vyuzit urcitého zazemi, jez si bulharskd komunita
v CR za tuto dobu vybudovala. Rozdilny kontext jednotlivych imigrantskych vin viak do urcité miry
determinuje i jejich moZnosti vzajemné komunikace, integrace do majoritni spolec¢nosti a uplatnéni
na ceském trhu prace.

Podle Lucie Avramové, ktera se bulharskou migraci zabyvala ve své praci Imigrace Bulhart do Cech,
publikované ve zkracené verzi v elektronickém &asopise AntropoWebzin'®, Bulhati do Ceské republiky
ve dvacatych letech dvacatého stoleti prichazeli jako zahradnici. Ve Ctyficatych letech se jednalo o
zemédélskou migracni vinu, kdy bulharskym pfistéhovalcim byly pfidélovany prace v zemédélstvi,
bez ohledu na jejich profesi. Proto néktefi z nich po case oblast zemédélstvi opoustéli a hledali
uplatnéni své puvodni kvalifikace. V soucasné dobé vétSinou bulharsti pristéhovalci vykonavaiji
nejriznéjsi délnické prace, nebo se zabyvaji podnikanim. V oblasti podnikani potom vyuZivaji pravé
toho, Ze jsou cizinci. Casto podnikaji v cestovnim ruchu a v oblasti importu a exportu.

Autorka dale uvadi, Ze mezi témito rliznymi vinami migrace jsou patrné rozdily v mite integrace. Ty
jsou dany pfedevsim aktudlni politickou situaci v hostitelské zemi. Naptiklad bulharsky imigrant, ktery
pfiSel na nase Uzemi ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti na zdkladé smlouvy o hospodarské
vypomoci, mél integraci usnadnénu tim, Ze stat se o néj musel postarat (mél zajisténo bydleni a
praci). Oproti tomu bulharsky imigrant, ktery pfisel do Cech v devadeséatych letech bez podpory
jakékoliv smlouvy, si musel praci i bydleni zajistit sdm. Za zdkladni Uspéch integracni strategie pak
Avramova povaZuje zejména zvladnuti ¢eského jazyka, protoZe jazykova bariéra se stava prekazkou
nejen mezi pristéhovalcem a lidmi Zijicimi v jeho sousedstvi, ale pfedevsim mezi pfistéhovalcem a
Urady, které mu mohou pomoci usadit se v hostitelském prostiedi. Jak vyplynulo z rozhovoru
realizovanych pro Gcely studie Imigrace Bulharii do Cech, hlavnim diivodem migrace byla vétsinou
Spatna socidlni a hospodarska uroven Bulharska. , Tento duvod migrace uvddéla naprostd vétsina
migrantd, ktefi na nase uzemi prisli ve dvacdtych, ¢tyricatych a devadesdtych letech dvacdtého
stolet (tamtéz).

Z dostupnych informaci a vysledk( vyzkumného Setreni realizovaného v roce 2014 v ramci projektu
»Inovacemi k prevenci” Ize predpokladat, Ze i dlivody soucasnych migrantl a migrantek z Bulharska
(jak na drovni cirkularni, tak trvalé migrace), jsou obdobné. V ramci hloubkovych rozhovorl uvadéli
respondenti jako hlavni dlvod Spatnou finanéni situaci v Bulharsku, nizké platy ¢i problémy s

® informace prevzaty z webu organizace SEDUKON, o. p. s. Dostupné [on-line] z: http://www.multikulturazlin.cz/l.php?id=5 (cit. 25. 11.
2014)
10 AVRAMOVA, L.: Imigrace Bulhard do Cech, Katedra antropologickych a historickych véd, FF ZC€U v Plzni; In: ANTROPOWEBZIN 2-3/2009.

Dostupné [on-line] z: http://antropologie.zcu.cz/imigrace-bulharu-do-cech (cit. 25. 11. 2014)
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nedostatkem pracovnich mist. , Prijela jsem kvdli financni situaci doma, jsem z pobrezi, od zari do
dubna tam viibec neni prdce.” Pouze dvé respondentky uvedly, 7e ddivodem jejich cesty do CR bylo
to, ze zde jiz pobyval jejich manzel, ovSem i ony si zde po pfijezdu hledaly praci.

Gender ve zpravé

Ve vztahu k problematice gender je v textu uzivano v nékterych pripadech oznaceni jak v Zenském,
tak v muzském rodé. Pro usnadnéni vnimani textu a s ohledem na prevahu respondentd - muzl ve
vyzkumném Setfeni, je viak v kapitolach 4 - 6 vétSinou uzivan pouze rod muisky. To neznamena, ze
se tato situace netyka i Zen v roli migrantek, respondentek, pracovnic, zprostfedkovatelek,
zaméstnavatelek atd.

4 VYSLEDKY TERENNIHO VYZKUMNEHO SETRENI INFORMOVANOSTI A POTREB BULHARU A
BULHAREK V OBLASTI PRACOVNi MIGRACE

Obsahem této kapitoly je prezentace dat ziskanych vramci vyzkumného Setfeni z dotaznik( a
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorll a jejich analyza. Analyza dat sméfuje k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek 1 - 6, vztahujicich se k jednotlivym zkoumanym aspektim bulharské pracovni
migrace do CR, identifikaci problematickych momentl a zejména klicovych informaci, které
v prostredi cilové skupiny absentuji, a kanalG vhodnych pro jejich Sifeni.

P¥i interpretaci dat a statisticky prokdzanych souvislosti je vidy nezbytné brat v tvahu strukturu
vyzkumného vzorku (viz podkapitolu 1.3) a skutecnost, Ze tento vzorek je svym rozsahem na spodni
hranici poctu, jenZ je moZné povaZovat za statisticky zpracovatelny. Z toho diivodu nelze vystupy
Setreni aplikovat napriklad na celou skupinu osob bulharské statni prislusnosti, nachdzejicich se na
uzemi CR, ale pouze na jeji odpovidajici specifické segmenty.

Podkapitola 4.1 (nabor v zemi plivodu a informovanost pfed odjezdem do CR) méa za cil zejména
zodpovézeni vyzkumné otazky €. 1 - byli respondenti a respondentky dostatecné informovdni o svych
prdvech na trhu prdce a podminkdch prdce v CR pfed odjezdem do CR?

Podkapitola 4.2 obsahuje struc¢ny popis pracovnich a Zivotnich podminek cilové skupiny, vychazejici
kromé dotaznikd i z obecné znalosti situace (z praxe organizace La Strada CR) a polostrukturovanych
rozhovor(. Vztahuje se také k vyzkumné otdzce €. 2 - jsou respondenti a respondentky pracujici v CR
dostatecné informovdni o svych pravech na trhu prdce a podminkdch prdce?

Podkapitola 4.3 (urover informovanosti cilové skupiny na Gzemi CR) ma za cil zodpovézeni druhé
¢asti vyzkumné otazky €. 2 - jsou respondenti a respondentky pracujici v CR dostatecné informovdni o

svych prdvech na trhu prdce a podminkdch prdce?

Podkapitola 4.4 (nejCastéji uzivané zdroje informaci a informacni kanaly) ma zodpovédét vyzkumnou
otazku €. 3 (kde a jak respondenti a respondentky Cerpaji informace o svych prdvech na trhu prdce a
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podminkdch prdce?) a smérovat k formulaci vhodnych doporuceni pro zvyseni informovanosti cilové
skupiny na tzemi CR.

Podkapitola 4.5 (prvotni faktory ovliviiujici droven informovanosti) ma prostfednictvim odpovédi na
vyzkumnou otdzku ¢. 4 (jaké nejduleZitejsi faktory urovern informovanosti ovlivriuji?) pomoci pfi
definovani podoby/formy téchto informaci a vhodnych kanal( pro jejich Sifeni, aby mohly plsobit
preventivné (idedlné jiz pred pfijezdem do CR).

Podkapitola 4.6 (informacni deficit - nej¢astéji absentujici informace) pak prostfednictvim odpovédi
na vyzkumnou otazku €. 5 (které informace nejcastéji absentuji?) prinasi vycet informaci, které by
bylo vhodné cilové skupiné dodat, aby se sniZila jeji zranitelnost.

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 6 (jaké kandly jsou nejvhodnéjsi pro zvyseni urovné informovanosti
obcant a obcanek Bulharska o jejich pravech a povinnostech na Ceském trhu prdce?) je pak soucasti
shrnuti v zavérecné, paté kapitole.

4.1 NABOR V ZEMI PUVODU A INFORMOVANOST PRED ODJEZDEM DO CR

Otazkou ,Jak jste se o praci v CR dozvédél/a?“ byl v ramci vyzkumného etfeni mapovéan zpisob
naboru na praci do Ceské republiky, ktery probihd na Gzemi Bulharska. Tento zplisob naboru byl
nasledné, zejména s ohledem na dllezitou linii ndbordi - zprostfedkovatel - prostrednik =
zaméstnavatel, blize popsan v ramci hloubkovych rozhovor(l. Naslednd analyza prokazala, Ze lze
nalézt urdité souvislosti jak mezi zplsobem naboru a informovanosti respondenta, tak naptiklad i
mezi zpUsobem naboru a jeho situaci v cilové zemi. Na zakladé téchto souvislosti Ize identifikovat jak
druh informaci, ktery by bylo vhodné komunikovat, tak i jejich formu. Do urcité miry pak se
zpUsobem naboru souviseji i vhodné informacni kanaly.

Jak ukazuje nasledujici tabulka (tabulka ¢. 7), nejvétsi skupinu respondent( tvofi lidé, ktefi se o praci
v CR dozvédéli pfes ¢lena rodiny & zndmého, ktery zde ji# pracoval - rovnych 30 % vsech
respondentl. Spolu s témi, ktefi se o praci dozvédéli pfes zndmého doma - 20,48 %, tvofi dohromady
polovinu vSech respondentli vyzkumného Setfeni. Tyto dvé skupiny by bylo moZno oznadit za
zprostiedkovani pres blizké socialni sité, pficemz v prvnim pfipadé hraje bezesporu duleZitou roli
osobni zkugenost toho, kdo byl pro respondenta zdrojem informace o praci v CR. Tento zplsob
hledani prace v zahranic¢i je obecné povaZovan za bezpecnéjsi, ackoli ne vidy mohou predchozi
zkuSenost zdroje s praci v cilové zemi a socialni kontrola v zemi plvodu poskytnout dostatecnou
zaruku bezpecné migrace.

V rémci jednoho z hloubkovych rozhovort napfiklad respondentka uvedla, Ze pfijela do CR za praci i z
toho davodu, Ze jiz zde jednou pracovala a vse probéhlo naprosto v porddku. Ovsem kdyz prijela
podruhé, prdce, kterou méla domluvenou pres inzerdt, ji nevysla. Obrdtila se tedy na agenturu, pres ni
pracovala poprvé. Slibili ji prdci jen na 20 dni, ovSem poté, co ji odecetli riizné poplatky (za pracovni
pomlicky ci skoleni), nezbylo ji z vyplaty viibec nic. V dalsi prdci se scéndr opakoval. V dobé, kdy se s ni
setkaly pracovnice La Strady, byla respondentka na ulici a bez jakychkoliv financnich prostredka.
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Ctvrtina respondentd (25,71 %) se o praci vCR dozvédéla zinzerdtu (noviny, televize, rozhlas,
internet). Konkrétni zdroj neni pro ucely tohoto Setfeni podstatny, proto nebyl soucasti otazky. Dalsi
moznost - nezndmy ¢lovék mi nabidl prdci - se objevila u 9,05 %. Tyto ,anonymni zdroje“ prace v CR
tvofi zhruba tfetinu pfipada - konkrétné 34,76 %.

Dalsi kategorie nemél/a jsem zajisténou prdci (8,57 %) a jind moZnost (5,71 %) neobsahovaly blizsi
specifikaci. Udaj o zplisobu naboru chybél pouze u jednoho dotazniku (0,48 %).

(tabulka C. 7)
ZDROJ INFORMACI RESPONDENTU O PRACI V CR

hodnota™ absolutni  [absolutni [relativni kumulativni

Cetnost Cetnostv [Cethostv % cetnost v %
%

Z INZERATU — (Z UPOUTAVKY V NOVINACH, 54 25,71 25,84 25,84

TELEVIZI, ROZHLASE CI NA INTERNETU)

PRES ZNAMEHO DOMA 43 20,48 20,57 46,41

PRES CLENA RODINY/ZNAMEHO JEZ PRACOVAL 63 30,00 30,14 76,56

V CR

NEZNAMY CLOVEK MI NABIDL PRACI 19 9,05 9,09 85,65

NEMEL/A JSEM ZAJISTENOU PRACI 18 8,57 8,61 94,26

JINA MOZNOST 12 5,71 5,74 100,00

udaj chybi 1 ,48 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

Zejména anonymni zdroje (a to v€etné rGznych agentur, které by bylo moZno oznacit za ,fakticky
anonymni“) jsou na zakladé zkudenosti organizace La Strada CR povaZovany za rizikové. To potvrzuji i
respondenti realizovanych hloubkovych rozhovor(.

Obvykle se jedna o inzerat, ktery zadavda zprostiedkovatel z Gzemi CR (fyzickd osoba, autobusovy
dopravce apod.) nebo agentura/firma sidlici v Bulharsku, do bulharskych masmédii ¢i na inzertni
internetové stranky nabizejici praci v bulharstiné. Pouze zfidka byva nékdo osloven neznamym
¢lovékem napriklad na autobusovém nadrazi v Bulharsku. Tyto pfipady se zpravidla odehravaji az na
Ceském Uzemi a zprostiedkovatelé zcela zdmérné zneuZivaji situace, kdy prichozi nezna prostredi ani
jazyk, nema zde socialni sité, popfipadé se dostal do situace, kdy je bez ubytovani a bez prostredka.
Za tento druh zprostifedkovani prace (Casto s nejistym vysledkem) si také zprostfedkovatelé Casto
Uctuji poplatky v radu desitek az stovek euro (v rdmci rozhovort uvddeéli poplatek 3 respondenti,
jeden ve vysi 100, druhy 200 a treti ve vysi 350 euro).

| proto je jako dal$i rizikovy zplisob vnimano hleddni prace a? po ptijezdu do CR. Obzvlast, ptijizdi-li
zfejmé znacna ¢ast Bulharl a Bulharek bez dostateénych finanénich prostfedk( na stravu a ubytovani
do doby prvni vyplaty, Ci rezervy na ndvrat v pripadé neuspéchu, jak také zminovali respondenti

! pozn. autora: absolutni &etnost hodnoty statistického znaku udavé pocet vyskytd znaku ve statistickém souboru (v absolutnich &slech, &i
v %); relativni €etnost udava, kolik procent hodnot znaku ze statistického souboru je rovno hodnoté (tj. bez zapocteni chybéjicich udaju);
kumulativni ¢etnost je sou¢tem Cetnosti vSech fadku, které jsou vySe nez soucasny radek plus hodnota z aktudlniho fadku
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v rozhovorech. Pouze jeden respondent z hloubkovych rozhovor( uvedl, Zze mél s sebou vétsi financni
obnos (resp. mél moznost priibézné Cerpat ze svého bankovniho Uctu v Bulharsku ¢astku 16 — 18 tisic
K¢). Dale jeden respondent uvedl, Ze mél penize na cestu zpét do Bulharska. Ostatni méli k dispozici
pouze minimalni financni prostfedky (Castky do vySe 1 000 K¢). Jedna z respondentek naptriklad
uvedla, Ze méli 25 euro pro dvé osoby, dalsi, Ze méli s manzelem 1 000 K¢ pro oba dva.

Pro prehlednost je nize graficky znazornén podil jednotlivych zplsobl naboru respondent( Setfeni
v procentech (zaokrouhleno na celd Cisla a vzorek pro prehlednost ocistén od kategorie udaj chybi).

vy

Spodni polovina grafu pfedstavuje onu ,,bezpe&néjsi“ cestu do CR za praci pres blizké socidlni sité.

(graf ¢. 7)

ZDROJ INFORMACI RESPONDENTU O PRACI V CR

1. JAK JSTE SE O PRACI V CR DOZVEDEL/A?
6%

W Z INZERATU — (Z UPOUTAVKY V
NOVINACH, TELEVIZI, ROZHLASE
Cl NA INTERNETU)

® PRES ZNAMEHO DOMA

PRES CLENA RODINY/ZNAMEHO
JEZ PRACOVAL V CR

® NEZNAMY CLOVEK MI NABIDL
PRACI

m NEMEL/A JSEM ZAJISTENOU PRACI
JINA MOZNOST

Na informovanost cilové skupiny pred odjezdem ze zemé plvodu byla zaméfena nasledujici sada
otazek, kterd se soustredila na ty okruhy informaci, které se v praxi jevi jako nejproblematictéjsi
zejména ve vztahu k problematice pracovniho vykofistovani:

Mél/a jste pred odjezdem informace o druhu prace, kterou budete vykonavat? (tabulka a graf ¢. 8)
Mél/a jste pred odjezdem informace o vasi pracovni dobé? (tabulka a graf ¢. 9)

Mél/a jste pred odjezdem informace o vasi mzdé? (tabulka a graf ¢. 10)

Mél/a jste pied odjezdem informace o svych pravech na trhu prace v CR? (tabulka a graf ¢. 11)
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Mél/a jste pfed odjezdem informace o tom, kam se obratit v pripadé probléma se
zaméstnavatelem? (tabulka a graf ¢. 12)

Otazka ,Mél/a jste pFed odjezdem informace o druhu prdce, kterou budete vykondvat?”“ se moina
na prvni pohled jevi jako zbytecnd, ale v kontextu problematiky obchodovani s lidmi a nucené
prace se objevuje pomérné Casto. Pfitom se nemusi jednat ani o takové ,typické” pripady, jakymi
jsou Zeny nalakané do zahraniéi pod pfislibem zajisténi néjaké bézné prace a nasledné proti své vili
nucené do prostituce. MuzZe se jednat napfiklad i o prace v primyslu ¢ zemédélstvi, které jsou
fyzicky naroéné, nebo které probihaji v prostfedi poSkozujicim zdravi pracovnikli a jez by dana
osoba nikdy dobrovolné nevykonavala, kdyby o této povaze prace védéla predem. Po pfijezdu do
cilové zemé se vsak Fada migrantt ocita v situaci, kdy nemaji na vybér, at jiz z diivodu nemozZnosti
sehnat jinou praci, ¢i nutnosti splacet dluh. Jedna z respondentek napfiklad uvedla: , Viibec jsem
nevédéla, Ze tam budeme dychat néjaké vypary a bdla jsem se, co je to za jedy".

Kromé téchto pripadd, kdy Ize identifikovat prvky zneuziti tisné a donuceni, je zde vSak pomérné vétsi
spektrum rlznych situaci, kdy neznalost druhu prace pfed odjezdem nemusi vést pfimo k situaci
nucené prace ve smyslu definice ILO, ale ,pouze” ktomu, Ze dand osoba praci nezvlada, dochazi
k posSkozeni zdravi, vznikaji konflikty se zaméstnavatelem apod. Také lidé, hledajici praci az po
ptijezdu do cilové zemé, jsou Casto ochotnéjsi pfijmout nékterou z horsich praci obzvlast ve chvili,
kdy nemaji Zadné jiné prostiedky obZivy.

Respondent €. 12 otdzku na jeho informovanost pfed odjezdem okomentoval takto: , Kdybych mél
spravné informace, tak bychom tu spolu ted’ nemluvili“,

Jak ukazuje nasledujici tabulka a graf (¢. 8), v podobné situaci, kdy pfedem neznali druh prace vibec
nebo méli néjakou informaci, kterd se po pfijezdu do CR ukazala bud &asteénd, nebo zcela
nepresnd, se ocitlo 60,95 % respondent(l. Z toho jich plnych 14,76 % po pfijezdu do CR zjistilo, Ze
informace byla zavadéjici a maji vykonavat zcela jiny druh prace, nez jaky jim byl sliben pred
odjezdem.

Pouze 38,57 % respondentl uvedlo, Ze znali druh prace predem a u jednoho dotazniku (0,48 %) tdaj
chybél.

(tabulka a graf ¢. 8)

INFORMOVANOST RESPONDENTU O DRUHU PRACE (PRED ODJEZDEM)

Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost cetnostv% [Cethostv % |Cethostv %

ANO A TYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE 81 38,57 38,76 38,76

ANO A TYTO INFORMACE CASTECNE ODPOVIDALY 140 19,05 19,14 57,89

REALITE (NEKTERE VECI BYLY PO PRIJEZDU JINAK)

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK 31 14,76 14,83 72,73

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE 23 10,95 11,00 83,73

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE, PROTOZE JSEM SI  [34 16,19 16,27 100,00
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Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost Ccetnostv% |Cetnostv % [Cetnostv %

PRACI SHANEL/A AZ PO PRIJEZDU DO CR

udaj chybi 1 ,48 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

Informovanost o druhu budouci prace pred odjezdem do CR
0%
B ANO ATYTO INFORMACE

ODPOVIDALY REALITE

® ANO ATYTO INFORMACE
CASTECNE ODPOVIDALY REALITE
(NEKTERE VECI BYLY PO PRI-
JEZDU JINAK

11% © ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE
JINAK

® NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE

® NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE,
PROTOZE JSEM S| PRACI )
SHANEL/AAZ PO PRIJEZDU DO CR

Udaj chybi

19%

Stejné, jako informace o druhu prace, tak i informace o pracovni dobé by mohly vyznamné ovlivnit
rozhodovani o odjezdu za praci do zahranici. Zaroven muze délka pracovni doby zasadnim zplisobem
urcovat vysi mzdy. A to jak v pozitivnim, tak negativhim smyslu. Pfi hodinové mzdé muze byt
kupfikladu prace na dlouhé smény v dvousménném provozu pro migranta vyhodou a naopak nema
zajem o kraceni pracovni doby napfiklad proto, Ze je malo prace, protoze pak mu klesaji pfijmy.
Pokud by vsak mél slibenu fixni mési¢ni mzdu a osmihodinovou pracovni dobu, pak zména délky
pracovni doby na dvanactihodinové smény bude ziejmé zadmérnym klamdanim ze strany
zaméstnavatele/zprostfedkovatele. To se tyka i moznosti volby dennich a noénich smén, popfipadé
,vynucované flexibility”, kdy pracovnik musi byt k dispozici kdykoli a na zavolani prakticky ihned
nastoupit na sménu.

Na otazku ,Mél/a jste pred odjezdem informace o vasi pracovni dobé?" pritom kladné a zcela bez
vyhrad odpovédéla pouze tfetina respondentti (33,81 %). Dalsi také zhruba tietina byla téch, ktefi
neméli bud viibec 74dné informace, ackoli jim jiz byla pred odjezdem do CR slibena konkrétni prace
(22,38 %), nebo po pfijezdu zjistili, Ze je vie jinak (10,00 %). Caste¢né informace o pracovni dobé
odpovidaly u 16,67 % respondentl’ (nékteré véci byly po pfijezdu do CR jinak, neZ jak bylo
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dohodnuto), 15,71 % respondentd nemélo informace, protoZe praci shanéli a7 po ptijezdu do CR, a ve

tfech dotaznicich (1,43 %) udaj chybél.

(tabulka a graf ¢. 9)

INFORMOVANOST RESPONDENTU O PRACOVNI DOBE (PRED ODJEZDEM)

Hodnota absolutni absolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnostv % [Cetnostv% [(Cetnostv %

ANO A TYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE |71 33,81 34,30 34,30

ANO A TYTO INFORMACE CASTECNE ODPOVIDALY [35 16,67 16,91 51,21

REALITE (NEKTERE VECI BYLY PO PRIJEZDU JINAK)

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK 21 10,00 10,14 61,35

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE 47 22,38 22,71 84,06

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE, PROTOZE JSEM SI[33 15,71 15,94 100,00

PRACI SHANEL/A AZ PO PRIiJEZDU DO CR

udaj chybi 3 1,43 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

|
220, W

Informovanost o pracovni dobé& pred odjezdem do CR

ANO ATYTO INFORMACE
ODPOVIDALY REALITE

ANO ATYTO INFORMACE )
CASTECNE ODPOVIDALY REALITE

(NEKTERE VECI BYLY PO PRI-
JEZDU JINAK

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE
JINAK

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE,
PROTOZE JSEM S| PRACI )
SHANEL/AAZ PO PRIJEZDU DO CR

Udaj chybi

Z tabulky a grafu €. 9 pak lIze odvodit jesté jednu skutecnost, a to Ze ne zcela zanedbatelnd ¢ast
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respondentd - 22,38 % - neméla pred piijezdem do CR informaci o pracovni dobé v zaméstnani, které
jim bylo zprostfedkovano. Proto by jednim z doporuceni informacéni kampané mélo byt zvySeni

povédomi cilové skupiny o mozném vlivu pracovni doby na vysi mzdy, nejbéznéjsich typech smén
v profesich, v nichz lidé cilové skupiny nejcastéji pracuji, a souvisejicich zdkonnych limitech.

K otazce mzdy neni zfejmé treba pfiliS zmifnovat, Ze se ve vétsiné pripadl jedna o jeden z hlavnich
motivatorl k pracovni migraci. | pfesto na otazku ,,Mél/a jste pfed odjezdem informace o vasi mzdé?”
informace neméli. Zarover témér tietina (29,52 %) zjistila po prijezdu do CR, Ze sliby ohledné mzdy
byly faleSné a vse je jinak, tedy byla vsouvislosti se mzdou podvedena. Pouze u 34,76 %
respondentl byly sliby dané jim vzemi pivodu ohledné mzdy dodrieny. Dale 15,71 % osob
nevédélo, jakou budou mit v CR mzdu, protoZe praci shanély a7 po pfijezdu a u €Etyf dotaznikd
(1,90 %) odpovéd na tuto otazku chybéla.

(tabulka a graf ¢. 10)

INFORMOVANOST RESPONDENTU O MZDE (PRED ODJEZDEM)

hodnota absolutni jabsolutni relativni kumulativni
Cetnost cetnostv% [Cethostv % |Cethostv %

ANO A TYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE 73 34,76 35,44 35,44

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK 62 29,52 30,10 65,53

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE 38 18,10 18,45 83,98

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE, PROTOZE JSEM SI 33 15,71 16,02 100,00

PRACI SHANEL/A AZ PO PRIiJEZDU DO CR

udaj chybi 4 1,90 udaj chybi

celkem 210 100,0 100,0

Informovanost o mzdé pred odjezdem do CR

2%

B ANOATYTO INFORMACE
ODPOVIDALY REALITE

® ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE
JINAK

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE
® NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE,

PROTOZE JSEM SI PRACI )
SHANEL/AAZ PO PRIJEZDU DO CR

18%

m Udaj chybi

30%
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Podil respondentd, ktefi na otazku ,Mél/a jste pfed odjezdem informace o svych prdvech na trhu
prdce v CR?“ odpovédéli kladné a navic po pfijezdu do CR konstatovali, Ze tyto informace odpovidaly
realité, byl pouha pétina celého vzorku (20,95 %).

Tento fakt sdm o sobé mozna neni s ohledem na situaci na ¢eském trhu prace, kdy je vétsina cizincl a
cizinek zaméstndvana pres agentury a zprostfedkovatele, pfili§ prekvapujici. Povédomi o této situaci
bylo nakonec, mimo jiné, jednim z dlvodl realizace tohoto vyzkumného Setfeni. Za mnohem
zasadnéjsi problém Ize povazovat situaci, kdy 51,90 % respondent(i uvedlo, Ze do CR odcestovali bez
jakychkoli informaci o svych pravech. DalSich 15,24 % uvedlo, Ze jejich plvodni informace se ukazaly
jako pravdivé pouze ¢astecné, 9,05 % bylo o svych pravech informovano zcela mylné (at jiz zamérné,
¢i neumysiné) a pouze dva respondenti (0,96 %) uvedli, Ze zatim nemohli tyto informace ovéfit. Na
tuto otazku neodpovédéli ctyfi respondenti (1,90 %).

(tabulka a graf ¢. 11)
INFORMOVANOST RESPONDENTU O PRAVECH NA TRHU PRACE V CR (PRED ODJEZDEM)

Hodnota absolutni absolutni relativni ¢etnost
cetnost cetnost v % v %

ANO A TYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE 44 20,95 21,36

ANO A TYTO INFORMACE CASTECNE ODPOVIDALY 32 15,24 15,53

REALITE (NEKTERE VECI BYLY PO PRIJEZDU JINAK)

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK 19 9,05 0,22

ANO, ALE ZATIM NEVIM, ZDA JSOU PRAVDIVE 2 ,96 ,98

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE 109 51,90 52,91

udaj chybi 4 1,90 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

26



Informovanost o pravech na trhu prace pred odjezdem do CR
2%

B ANO ATYTO INFORMACE
ODPOVIDALY REALITE

B ANO ATYTO INFORMACE
CASTECNE ODPOVIDALY REALITE
(NEKTERE VECI BYLY PO PRI-
JEZDU JINAK.

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE
JINAK

B ANO, ALE ZATiM NEVIM, ZDA JSOU
PRAVDIVE

®m NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE
Udaj chybi

15% 52%

10/

Graf ¢. 11 nazorné ukazuje, Ze témér 80 % respondentu (prakticky vsichni, kromé osob naleZicich do
tmavé modré vysece) nemélo pred odjezdem do CR informace o svych pravech na trhu prace bud
vibec Zadné, nebo se jejich informace ukazaly jako nepravdivé.

Na jesté horsi Urovni byla informovanost respondentd v oblasti Uzce souvisejici s vymahatelnosti
dodrZovani prav zaméstnancl a jejich redlnou mozZnosti obrany v pfipadé nezdkonného jednani
zaméstnavatele. Na otazku ,,Mél/a jste pred odjezdem informace o tom, kam se obrdtit v pripadé
problémi se zaméstnavatelem?“ odpovédélo sice kladné 30,95 % respondentd, ale to, Ze informace
zcela odpovidaly realité, uvedlo pouze 17,62 %. Dal$i ¢ast respondentd, ktefi prijizdéli do CR
vybaveni informaci, kam se obratit pfi problémech se zaméstnavatelem, zjistila, Ze tyto informace
odpovidaji realité pouze ¢astecné (6,19 %). To, Ze jejich informace realité neodpovidaji viibec, zjistilo
po pfijezdu 3,81 % respondentt a 3,33 % zatim nevi, zda jsou jejich informace pravdivé.

Nejcastéjsim prikladem takovych mylnych informaci byla dle hloubkovych rozhovorld predevsim
predstava, Ze problémy se zaméstnavatelem je mozné fesit prostfednictvim policie nebo bulharské
ambasady. Pfitom naprostou vétSinu pripadl, a to véetné napf. nevyplacené mzdy, tyto instituce
v praxi resSit nemohou ¢i odmitaji.

To, ze do CR odjizdéli bez jakychkoli informaci, kam se obratit v pfipadé problémia se

zaméstnavatelem (a tedy v situaci, kdy pravdépodobné méli minimalni moZnost branit sva prava),
uvedlo 67,62 % respondentti. Otazku nezodpovédély tfi osoby (1,43 %).
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5%

(tabulka a graf ¢. 12)
INFORMOVANOST RESPONDENTU O TOM,
ZAMESTNAVATELEM (PRED ODJEZDEM)

KAM SE OBRATIT VPRIPADE PROBLEMU SE

Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
cetnost Cetnostv% |Cetnostv% [Cetnostv %

ANO A TYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE 37 17,62 17,87 17,87

ANO A TYTO INFORMACE CASTECNE ODPOVIDALY |13 6,19 6,28 24,15

REALITE (NEKTERE VECI BYLY PO PRIJEZDU JINAK)

ANO, ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK 3 3,81 3,86 28,02

ANO, ALE ZATIM NEVIM, ZDA JSOU PRAVDIVE 7 3,33 3,38 31,40

NE, NEMEL/A JSEM INFORMACE 142 67,62 68,60 100,00

udaj chybi 3 1,43 udaj chybi

celkem 210 100,0 100,0

Informovanost o tom, kam se obratit v pfipadé probléemi se zaméstnavatelem

1%

18%

pred odjezdem do CR

mANOATYTO INFORMACE ODPOVIDALY REALITE

mANO ATYTO INFORMACE CASTECNE
ODPQVIDALY REALITE (NEKTERE VECI BYLY
PO PRIJEZDU JINAK)

AND. ALE PO PRIJEZDU BYLO VSE JINAK

4%

3%

mAND, ALE ZATIM NEVIM, ZDA JS0OU PRAVDIVE
mNE, NEMEL/A JSEM INFORMACE
Udaj chybi

Jak je vizualné dobFe patrné zgrafu ¢. 12, naprosta vétSina respondentl pfijizdéla do CR bez
jakychkoli informaci o tom, kam se obratit v pfipadé problémii se zaméstnavatelem. Jednim
z vystupll je proto dlirazné upozornéni na nutnost zvyseni informovanosti cilové skupiny v oblasti

kompetenci kontrolnich organi a instituci, a to idealné jiz pfed jejich prijezdem ze zemé plvodu.
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Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, Ze respondenti a respondentky nebyli pred odjezdem do
CR dostatecné informovani o svych pravech na trhu prace a podminkach prace v CR - bylo zjisténo,
Ze jim ve velké mire chybély pravdivé informace prakticky o vSech oblastech, souvisejicich s jejich
budouci praci.

vyzkumna otdzka ¢. 1

\ J

4.2 PRACOVNI A ZIVOTNi PODMINKY CILOVE SKUPINY

Tato podkapitola je hlavnim zdrojem informaci o tom, v jakych podminkach zde respondenti Ziji a za
jakych podminek jsou zaméstnavani. | kdyZz bylo jiz nékolikrat zminéno, Ze nelze vysledky
vyzkumného Setfeni pausalizovat a vztahovat na celou skupinu bulharskych pracovnich migrantl a
migrantek, jejimz neni zcela reprezentativnim vzorkem, pravé u této podkapitoly by bylo mozné o
tom do urcité miry uvazovat. Dokonce lze teoreticky zvaZovat nejen zobecnéni na témér celou
cilovou skupinu, ale i na skupinu pracovnich migrantd a migrantek z dalSich zemi EU s nizSim HDP a
vy$si nezaméstnanosti, nez ma momentalné Ceska republika - zejména Rumunsko, popfipadé Polsko,
Slovensko ¢i Litva.

Podkapitola vychazi z adaji ziskanych pfi vyzkumném Setfeni formou dotaznikll a doplnénych
informacemi z polostrukturovanych hloubkovych rozhovor(, ale i z klientské prace organizace La
Strada CR, jejimZ predmétem je ¢asto pravé podileni se na Fedeni obtiZnych pracovnich a Zivotnich
podminek migrant(i a migrantek.

Pracovni a zivotni podminky se nezfidka poji s délkou pobytu osob na tzemi CR, coz ovéem nemusi
platit vZdy. Jeden z respondent(l napriklad v rozhovoru uved|, Ze je zde jiZ devatym rokem a teprve
ted' se zacind mit dobre. Bydli na ubytovné a poprvé md stdlé zaméstndni na smlouvu. Pfedchozich 8
let se stdle setkdval se situacemi, kdy zaméstnavatel nezaplatil, a nékolikrdt se ocitl i na ulici.

Odpovéd respondentky € 15 (v CR 2 mésice) na otazku, kde je ubytovana: , Aktudiné na ulici.
Predchazejici ubytovani bylo v bardku, napiil ve sklepé, bylo tam vlhko (horni patra byla lepsi). Byli
jsme na pokojich po dvou, dva pokoje na patro. Koupelna na patre pro 4 lidi, ale netekla tepla
voda. Misto kuchyné jsme méli jen 1 vari¢ a nadobi jsme myli ve vané. Topeni bylo jen na chodbé,
takZe jsme nesméli zavirat dvere do pokojii, aby tam bylo alespon trochu teplo”.

Respondent ¢. 2 pak popisoval, Zze bydleli: ,25 - 30 lidi v jedné mistnosti... (ale dobré bylo, Ze)
koupelna byla oddélena - muZi a Zeny, zamykdni na klic“.

Jiny respondent uvedl, Ze dle jeho nazoru: ,Je potieba, aby ¢lovék vydrzel tak 5 az 6 mésic, vytvori
si okruh znamych, tak pak moind miiZze opoustét tu Spatnou prdci a osamostatriovat se,” pozn.

tazatelky: osamostatriovat se od zprostredkovatele ¢i zaméstnavatele.

Na popis pracovnich a Zivotnich podminek osob z cilové skupiny se soustredily nasledujici okruhy
otazek, jejichz smyslem bylo také identifikovani pfipadnych indikatort pracovniho vykoftistovani.

Jak bylo dohodnuto, jaky druh prace mate vykonavat? (tabulka a graf ¢. 13)

Jak bylo dohodnuto, jaka bude vase pracovni doba? (tabulka a graf ¢. 14)
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Je dodrZovana dohoda o pracovni dobé? (tabulka a graf ¢. 15)

Jak byla dohodnuta vyse vasi mzdy? (tabulka a graf ¢. 16)

Mate pisemnou pracovni smlouvu? (tabulka a graf ¢. 17)

Pokud mate smlouvu, jaky druh smlouvy mate? (tabulka a graf ¢. 18)

Dostdavate za praci zaplaceno? (tabulka a graf ¢. 19)

Dostavate 45 korun, nebo vice (Cistého) za 1 hodinu prace? (tabulka a graf ¢. 20)
Negativni zkuSenosti se zaméstnavateli. (tabulka a graf ¢. 21)

Nasleduje prezentace vystupl analyzy statistickych souvislosti dat ziskanych z dotazniku (kfiZzeni
otazek ¢. 13 * 10 a 13 * 5.3). Tyto dvé kombinace otazek velmi Uzce souviseji s postavenim
respondentl na trhu prace (mira pracovniho vykoristovadni), v ramci socialnich siti (socidini status a
pfileZitosti jsou do urcité miry determinovdny Ccasovymi a financénimi moZnostmi), s jejich
sebehodnocenim jako (ne)lspésnych a s jejich moznostmi dalsi integrace. Hleddny byly zejména
souvislosti mezi délkou pobytu vCR, momentdlni kvalitou pracovnich a Zivotnich podminek
respondent(l a pravdépodobnosti jejich zlepseni.

Jak dlouho jste v CR? * Dostavate za praci zaplaceno? (tabulka a graf ¢. 22)

Jak dlouho jste v CR? * Je dodrzovana dohoda o pracovni dobé&? (tabulka a graf & 23)

Prvni z otazek vtéto podkapitole smérovaly kidentifikaci naplné pracovnich smluv, respektive
zpUsobu, jak jsou oSetfeny vzdjemné dohody mezi pracovnikem a zaméstnavatelem ohledné druhu
prace. Nasleduji také otdzky na pracovni dobu a mzdu, které nemuseji byt pfimo soucasti pracovni
smlouvy, ale zaméstnavatel je povinen s nimi pracovniky seznamit. Zakonny ramec viz § 31 a 34
Zakoniku prace.

Tyto otazky se jiz tykaly situace na uzemi CR, i kdy? néktefi z respondent(i v ramci hloubkovych
rozhovor( uvedli, 7e védi o pfipadech, kdy lidé smlouvu méli jiz pfi pfijezdu do CR. Vzhledem
k naprosto zanedbatelné skupiné osob, které maji néjaky druh pracovni smlouvy uzavien jiz
v Bulharsku (a zpravidla i v jazyce, kterému rozuméji) a mohou tedy ucinit informované rozhodnuti,
zda za danych podminek cht&ji do CR vycestovat, nebyly zde tyto p¥ipady blize popisovany.
Teoreticky Ize bezpochyby doporucit, aby zajemce o praci v zahranici pozadoval podpis pisemné
pracovni smlouvy vjazyce, kterému rozumi, jiz pfed svym odjezdem ze zemé pulvodu. Na
sekundarnim trhu préce, ktery je typicky pro cilovou skupinu tohoto vyzkumného setreni, se vsak
takové pripady prakticky nevyskytuiji.

Na otdzku ,Jak bylo dohodnuto, jaky druh prdce mdte vykondvat?“ odpovédélo 52,38 %, Ze maji
uzavienu pisemnou pracovni smlouvu, kterd druh prace vymezuje. Tento Udaj tedy znamena, Ze
téméF polovina zaméstnavatelG ziejmé'? nesplnila svou zakonnou povinnost a neuzaviela

s pracovniky pisemnou smlouvu, ktera by obsahovala druh vykonavané prace.

12 pozn. autora: V tomto pripadé by odpovédi mohly byt ovlivnény Grovni jazykové vybavenosti respondenti

(zpravidla jsou schopni ve smlouvach bez problému identifikovat smysl Ciselnych tdajl, ale u textu je rizikem
vy$&i mira nepochopeni). Z praxe organizace La Strada CR viak vyplyva, e mira neporozuméni informaci o
druhu prace nebo pracovni pozici (obvykle jedno az tti slova) byva relativné nizka.
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Dalsich 21,90 % respondentli ma druh prace dojednan formou ustni dohody. Za potencidlné velmi
rizikovou, s ohledem na mozné pracovni vykofistovani, nucenou praci a obchodovani s lidmi, pak lze
oznacit situaci celé ¢tvrtiny respondenti (24,76 %), ktera uvedla, Ze druh prace u nich neni presné
stanoven. Na tuto otdzku neodpovédély dvé osoby (0,95 %).

(tabulka a graf ¢. 13)

ZPUSOB DOHODY O DRUHU VYKONAVANE PRACE

Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost cetnostv% |Cetnostv % |Cethostv %

V PISEMNE SMLOUVE 110 52,38 52,88 52,88

USTNI DOHODOU 46 21,90 22,12 75,00

NENI TO PRESNE STANOVENO 52 24,76 25,00 100,00

udaj chybi 2 ,95 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

ZpUsob dohody o druhu vykonavané prace

1%

BV PISEMNE SMLOUVE
m USTNi DOHODOU

NENi TO PRESNE
STANOVENO

52% m Udaj chybi

| kdyz se nejednd o zdkonnou povinnost, aby pracovni doba byla stanovena pfimo v pracovni
smlouvé, presto by méla byt nékde pisemné uvedena a predevsim by méla byt pracovnikim znama.
Jeji délka totiz mUZe vyznamné ovliviiovat nejen vysi mzdy (s ohledem na to, zda je stanovena jako
hodinova, ukolova, ¢i fixni), ale napfiklad i zdravotni stav a celkovou kvalitu Zivota pracovnik(.
Odpovédi na otdzku ,Jak bylo dohodnuto, jakd bude vase pracovni doba?” vsak ukazuji, ze v pfipadé
respondentl tohoto vyzkumného Setfeni tomu tak neni.

Pouze 40,48 % uvedlo, Ze pracovni dobu maji jasné danu formou pisemné smlouvy. U dvou dotaznikd
(0,95 %) tato informace chybéla. Tfetina vSech respondenti (33,33 %) se nachazi v situaci, kdy jim
zaméstnavatel mizZe diktovat pracovni dobu téméf libovolné, protoZe neni pfesné stanovena.
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Zbyvajicich 25,24 % respondentl uvedlo, Ze maji pracovni dobu danou pouze na zdkladé Ustni
dohody se zaméstnavatelem.

Témér celych 59 % respondenti je tedy vystaveno realnému riziku, Ze v pfipadé problémi se
zaméstnavatelem nebudou mit k dispozici Zadny doklad, na jehoZ zakladé by se mohli domahat
dodrZovani urcité pracovni doby a stim souvisejicich zdkonnych narok(, respektive, mohli by se
pouze odvolavat na prislusna ustanoveni Zakoniku prace (pokud by jim byla znama).

(tabulka a graf ¢. 14)

ZPUSOB DOHODY O PRACOVN| DOBE

Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnhostv% |Cetnostv% |Cethostv %

PISEMNOU PRACOVNI SMLOUVOU 35 40,48 40,87 40,87

USTNi DOHODOU 53 25,24 25,48 66,35

NENi TO PRESNE STANOVENO 70 33,33 33,65 100,00

udaj chybi 2 ,95 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

ZpUsob dohody o pracovni dobé
1%

33%
B PISEMNOU PRACOVNI
SMLOUVOU
m USTNi DOHODOU

NENI TO PRESNE
STANOVENO

m Udaj chybi

40%

25%

Nasledujici otazka byla vénovéana ovéreni, nakolik se pravé zminovana absence pisemnych dohod o
pracovni dobé jiz projevila jako pro respondenty rizikova. Otazka na to, zda ,,Je dodrZovdna dohoda o
pracovni dobé?“ ukazala, Ze vétsi procento respondentt, nez kolik z nich ma pracovni dobu danu
pisemnou smlouvou, v soucasné dobé pracuje tolik hodin, kolik si se zaméstnavatelem dohodli
(64,29 %). Dale 6,19 % respondentll uvedlo, Ze pracuji méné hodin, protoZe je malo prace, a u
stejného poctu respondentll tento Udaj chybél.

Zde by mozna bylo vhodné uvést, Ze se jedna o nejvyssi hodnotu v kategorii ,,chybéjici udaj” v celém
Setfeni. Druhy nejvyssi pocet chybéjicich odpovédi byl 5,72 % u otazky, zda respondent ma pisemnou
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pracovni smlouvu (respektive, nejvyssi chybéjici hodnota byla u otazky na druh pracovni smlouvy -
14,29 %, ale protoZe se jedna o podotazku, kde nebyl pouZit cely soubor respondentd, nelze ji
porovnavat). Podil chybéjicich odpovédi se u vétsiny ostatnich otazek pohyboval kolem 2 - 3,5 %,
tudiz hodnota 6,19 % je prakticky dvojndsobna. Pro¢, o tom lze pouze spekulovat. Jednou
z pravdépodobnych variant vsak je, Ze respondenti nemaji presnou predstavu, kolik hodin vlastné
odpracuji. Dle respondentii je ¢asto ve smlouvé stanovena fixni mésiéni mzda a pracovni doba
20 hodin tydné, pfestoZe zaméstnanec pracuje 10 — 12 hodin denné, 5 - 6 dni v tydnu.

S témito pFipady se u svych klient(l setkdva i La Strada CR a prokazovani a vymahani opravnénych
narokl pak byva vidy komplikovanéjsi. Proto by bylo vhodné v rdmci informacni kampané doporucit
migrantim a migrantkam, aby si diisledné vedli evidenci odpracovanych hodin pro pfipad sporu se
zaméstnavatelem, a je-li to moZné, tuto evidenci si vidy alespoi jednou mésicné nechali potvrdit
svym nadfizenym na pracovisti, popfipadé jinou kompetentni osobou.

Za jednoznacné problematicky pak je mozno oznacit pomérné vysoky podil osob, které uvedly, ze
musi pracovat vice hodin, nez kolik si se zaméstnavatelem dohodly - témérf ctvrtina respondentt
(23,33 %). | kdyZ se u nich jisté nemusi hned jednat o nucenou praci ve smyslu definice ILO, protoZe
moznych variant je celd fada, urcity prvek donuceni a nedobrovolnosti zde je bezesporu pfitomen a
mnoho migrantl se zaroven nachazi také v situaci, kdy nemaji jinou volbu, nez podminky diktované
zaméstnavatelem pfijmout. To se tykd zejména téch, ktefi uvedli, Ze mésicné musi odpracovat az
330 hodin (viz doplnujici informaci o préci prescas pod grafem ¢. 19). V takovych pfipadech by bylo
vidy vhodné zvaZovat i to, zda nemUiZe dochazet ze strany zaméstnavatele anebo Castéji spiSe
zprostredkovatele aZ k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu obchodovani s lidmi dle pism. d) a

e) odstavce 2, § 168 Trestniho zakoniku.
(tabulka a graf ¢. 15)

DODRZOVANi DOHODY O PRACOVNIi DOBE ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Hodnota absolutni  jabsolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnostv% [Cetnostv % [Cetnostv %

ANO, PRACUJI TOLIK HODIN, KOLIK JSEM SI SE 135 64,29 68,53 68,53

ZAMESTNAVATELEM DOHODL/A

NE, MUSIM PRACOVAT VICE HODIN 49 23,33 24,87 93,40

NE, JE MALO PRACE 13 6,19 6,60 100,00

udaj chybi 13 6,19 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0
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DodrZovani pracovni doby

6%

B ANO, PRACUJI TOLIK HODIN,
KOLIK JSEM SI SE ZA-
MESTNAVATELEM
DOHODL/A

® NE, MUSIM PRACOVAT VICE

23% HODIN

NE, JE MALO PRACE

m Udaj chybi

VySe uvedené grafické znazornéni ne/dodrzovani dohodnuté pracovni doby ukazuje, Ze i kdyz

vv v

pracovni doba vétsi ¢asti respondentl je vsouladu s plvodni dohodou, téméF Ctvrtina (Cervend
vyse€) musi pracovat vice hodin, neZ kolik si se zaméstnavatelem plivodné domluvila.

Jestlize byla situace v oblasti nedostatecného ukotveni dohody o pracovni dobé oznacena za
problematickou, pak obdobna rizika se objevila i u odpovédi respondent( na nasledujici otazku ,Jak
byla dohodnuta vyse vasi mzdy?“. To i presto, Ze vydélek je jednim z hlavnich pull faktor( spojenych
s pracovni migraci a dalo by se predpokladat, Ze se migranti budou snazit mit vtomto sméru co
nejvyssi miru jistoty. Zaroven viak zaméstnavatelé velmi casto hledaji zplsoby, jak se svym zdvazkiim
vyhnout a na pracovni sile usetfit.

Dasledkem toho je stav, kdy vice nez polovina respondentd (52,85 %) uvedla, Ze v CR vykonavaiji
praci za podminek, kdy neexistuje pisemné dana vyse jejich mzdy. Z nich zhruba polovina ma vysi
mzdy stanovenu Ustni dohodou (27,14 %) a u druhé casti dohoda o mzdé zcela chybi - 25,71 %
respondentl uvedlo, Ze vyse jejich mzdy neni presné stanovena. Na tuto otazku neodpovédéli tfi
respondenti (1,43 %).
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(tabulka a graf ¢. 16)
ZPUSOB DOHODY O MZDE

Hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost cetnost v % cetnostv% |Cethostv %
PISEMNOU PRACOVNI SMLOUVOU 96 45,71 46,38 46,38
USTNi DOHODOU 57 27,14 27,54 73,91
NENi TO PRESNE STANOVENO 54 25,71 26,09 100,00
udaj chybi 3 1,43 udaj chybi
Celkem 210 100,0 100,0
Zpusob dohody o mzdé
1%
B PISEMNOU PRACOVNI
SMLOUVOU
= USTNi DOHODOU
46% NENI TO PRESNE

STANOVENO
m Udaj chybi

Tento graf velmi nazorné ukazuje podil respondenttl, ktefi nemaji Zzadny dokument, ktery by
v pfipadé probléml se zaméstnavatelem uréoval jejich mzdové naroky - jsou to vsichni ,éerveni” a

»Zluti®.
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Dalsi otazkou, kterd souvisi s moznosti vymahat své opravnéné naroky vici zaméstnavateli, a to na
Uplné zakladni urovni - tedy, aby mohla byt prokazana sama existence pracovnépravniho vztahu a
pracovnik se mohl obratit napfiklad na kontrolni organy (a ty byly viibec ochotny se pripadem
zabyvat) - je bezesporu ne/existence smlouvy. Pro zmapovani situace respondentd zde slouZila
otazka ,Mdte pisemnou pracovni smlouvu?“.

MozZnosti odpovédi na tuto otdzku byly s ohledem na znalost prostfedi pracovni migrace nastaveny
tak, aby bylo moZzno zachytit vSechny souvisejici problematické aspekty. Samotna odpovéd ,,ano” x
,he” by totiz sice pfinesla zakladni informaci o tom, kolik respondentli nema uzavienu pisemnou
pracovni smlouvu, ale zaroven by zcela opomenula napfiklad to, Ze i pfes existenci smlouvy
respondent nemusi jejimu obsahu rozumét a mozna ani nevi, co podepsal.

Na tuto otazku 29,52 % respondentii odpovédélo, Ze pfi své praci na izemi CR Zadnou pisemnou
smlouvu nema. DalSich 5,24 % dotazovanych uvedlo, Ze smlouvu sice maji, ale nerozumi ji, protoZe je
psana pravnickym jazykem; 26,19 % smlouvé nerozumi, protoZe je v cestiné. A pouze 30,95 %
respondentl uvedlo, Ze maji pisemnou pracovni smlouvu a rozumi jejimu obsahu. Pét osob
(2,38 %) uvedlo, Ze pracuji na zakladé Zivnostenského opravnéni a dvanact respondentt (5,71 %) na
otazku neodpovédélo.

(tabulka a graf ¢. 17)
EXISTENCE PISEMNE PRACOVNI SMLOUVY

hodnota absolutni [absolutni relativni kumulativni
Cetnost cetnostv% [Cethostv % |Cethostv %

ANO A ROZUMIM JEJIMU OBSAHU 65 30,95 32,83 32,83

ANO, ALE NEROZUMIM Ji, PROTOZE JE V CESKEM |55 26,19 27,78 60,61

UAZYCE

ANO, ALE NEROZUMIM Ji, PROTOZE JE PSANA 11 5,24 5,56 66,16

PRAVNICKYM JAZYKEM

NEMAM SMLOUVU 62 29,52 31,31 97,47

NEMAM SMLOUVU, ALE MAM ZIVNOSTENSKY LIST |5 2,38 2,53 100,00

udaj chybi 12 5,71 udaj chybi

celkem 210 100,0 100,0
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6%

Existence pracovni smlouvy

B ANO A ROZUMIM JEJIMU OBSAHU

® ANO, ALE NEROZUMIM Ji, PROTOZE
JE V CESKEM JAZYCE

ANO, ALE NEROZUMIM Ji, PROTOZE
30% JE PSANA PRAVNICKYM JAZYKEM

m NEMAM SMLOUVU

B NEMAM SMLOUVU, ALE MAM
ZIVNOSTENSKY LIST

Udaj chybi

Za nejvétsi riziko lIze zfejmé oznadit fakt, Ze celkem 61 % respondentti pisemnou smlouvu bud’
viibec nem3a, nebo nerozumi jejimu obsahu. Pfitom pouze u 5,24 % je to, Zze smlouvé nerozumi,
zpGsobeno pravnickymi formulacemi ve smlouvé (co? se stava i urcité ¢asti Cechil). Vice ne ¢tvrtina
respondent( vSak své smlouvé nerozumi, protoZe je v ceském jazyce, ktery oni neovladaji (zde je
nutno upozornit i na rozdilné pismo, protoZze na Uzemi Bulharska je pouzivana cyrilice).

Pro ilustraci situace cilové skupiny, tykajici se pracovnich smluv (a v podstaté i informovanosti o

Vees

na otazku: Co vam tu nejvic chybi? , Zdkon proti klientim®, aby se ddvala smlouva*.

Dalsi respondenti pak hovofili napfiklad o tom, Ze , Pracovnici ani neznaji jméno firmy, jen védi, zZe je
to ukrajinskd agentura a smlouvy nikomu neddva“.

Jini respondenti uvedli, Ze jim ,,...v agenture rekli, Ze pripravi smlouvu, ale nikdy ji nedali k podpisu”.
Opét jiny zrespondentl pak svou situaci okomentoval tak, Ze nabidku bez smlouvy musel vzit,
protoZe ,nebyla jind prdce - prvni zaméstnavatel smlouvu sice sliboval, ale neudélal ji, ten druhy uz

o tom ani nemluvil...”

Jedna z respondentek uvedla, Ze v praci ji ,...smlouvu slibovali, ale kdyZ bylo po prdci, fekli, Ze uz to
neni potieba”.

Hned nékolik respondentl pak zminovalo situaci, kdy podepsali néjaky papir, ale ten jim nikdy
nedali do ruky.

% pozn. autora - ,klientem* byva nazyvan zprostfedkovatel prace a zaméstnavatel v jedné osobé; jedna se o terminologii
z prostiedi mafii organizované ukrajinské pracovni migrace. Vice viz napf. Viz NEKORJAK, M. Klientsky systém a ukrajinska
pracovni migrace do Ceské republiky. Socialni studia: Zivot v pohybu, 2006, &. 1,s. 95
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Vsichni respondenti dotazovani v hloubkovych rozhovorech uvedli, Ze nékdy pracovali na tzemi CR
nelegdlné - u vétsiny z nich to bylo z toho dlivodu, Ze s nimi zaméstnavatel odmitl sepsat smlouvu.

Jeden respondent uved|, 7e radé&ji pracuje jako OSVC (ovéem v podstaté v rdmci tzv. $varcsystému),
protoZe ma tak vyssi miru jistoty - nestane se mu, Ze by nemél zaplaceny odvody na pojistném, muze
se lépe domahat své ,,mzdy“ atd.

Vsichni tito respondenti zaroven uvedli, Ze nelegalni praci nepreferuji, protoze jim nep¥indasi Zadné
vyhody, ale v dané chvili neméli jinou moznost. Pouze jeden z respondentl upfesnil, Ze by nyni
(odesel z ubytovny zaméstnavatele, protoZze mu nebyla vyplacena mzda a ocitl se bez prostredkd na
ulici) potfeboval néjakou kratkodobou , fusku”, aby mél jistotu, Ze dostane zaplaceno ihned na ruku a
bude mit penize na ubytovani a stravu.

Na otazku, zjistujici existenci pisemné pracovni smlouvy, pak logicky navazuje otazka po druhu této
smlouvy. Zde opét vyzkumny tym pfi sestavovani otdzek vychazel ze zkuSenosti s tzv. prekérnimi
formami prace.

Vzorek respondentd, ktefi odpovédéli na otazku ,Pokud mdte smlouvu, jaky druh smlouvy mdte?”, by
mél (podle vztahu k predchozi otdzce) mit velikost 148 - 131 osob. Tedy minimalné vsSichni
respondenti bez téch, ktefi smlouvu nemaji, ale pravdépodobnéji i bez téch, kdo pracuji na ZL a
popfipadé i téch, kdo na otdzku neodpovédéli. Z tabulky ¢. 18 vsak vyplyvd, Ze odpovédélo 180
respondentl a ztoho pouze 11 uvedlo, Ze smlouvu nemaji (tedy vzorek téch, ktefi néjaky druh
smlouvy uvedli, nebo uvedli, Ze nevédi, jaky maji, byl 169). Tuto skutecnost je mozné vysvétlit bud
nepozornosti respondentll pfi vypliiovani, ¢i jejich neporozuménim otazce, popfipadé je mozné, Ze
zde Cast respondent( reagovala na skutecnost, Zze podepsali zaméstnavateli néjaky papir, ktery jim
nezlstal (¢ast z onéch 58 respondentdq, ktefi ,,nevédi“). Ve vztahu k odpovédim na tuto otazku je tedy
tfeba pfiznat urcité nejasnosti.

Z toho divodu zde uvadime misto obvyklé absolutni ¢etnosti v % Cetnost relativni, ktera je hodnotou
ocisténou od podilu respondentd, ktefi na otdzku neodpovédéli (kategorie ,udaj chybi“). | kdyz ani
tak soucet zcela neodpovida poctu respondentd, ktefi v predchozi otazce uvedli, Ze néjakou smlouvu
maji, je mu alespon blize. Zaroven data ziskand z odpovédi na tuto otdzku jsou dale uZita pouze jako
orientacni.

(tabulka a graf ¢. 18)

DRUH/TYP PRACOVNI SMLOUVY

Hodnota absolutni absolutni relativni ¢etnost
Cetnost cetnost v % v %

HLAVNI PRACOVNI POMER 33 39,52 46,11

NEVIM 58 27,62 32,22

DOHODU O PROVEDEN{ PRACE 23 10,95 12,78

(TZV. BRIGADNICKA NA 300 HODIN ZA ROK)

SMLOUVU NEMAM 11 5,24 6,11

DOHODU O PRACOVNI CINNOSTI 5 2,38 2,78

udaj chybi 30 14,29 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0
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Typ pracovni smlouvy

DOHODU O PRACOVNI CINNOSTI l 5

SMLOUVU NEMAM - 11

DOHODU O PROVEDENI PRACE
(TZV. BRIGADNICKA NA 300 HODIN ZA ROK)

23

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Tento graf zobrazuje absolutni Cetnosti - tedy pocet respondentu, nikoli jejich podil v procentech.

Jako pomérné zajimavy Udaj zde mlZeme vidét relativné nizky podil dohod o provedeni prace
(12,78 %) a naopak vysoky podil pracovnich smluv na hlavni pracovni pomér (46,11 %). Plvodni
predpoklad pfi zahajeni vyzkumného Setfeni byl, Ze poméry budou spiSe obracené.

Vyznamny je podil respondenti, ktefi néjakou smlouvu maji, ale nevédi, jakou - téch je zhruba
tretina (32,22 %).

Pokud jde o podil osob, které smlouvu nemaji, pak s ohledem na vyse popsané nejasnosti, vztahujici
se k velikosti vzorku respondent(, odkazujeme na predchozi otdzku, kde 29,52 % vsech respondentii
odpovédélo, Ze nemaji Zadnou pisemnou smlouvu.

Kategorii zfejmé naprosto zakladni pak je otazka, zda respondenti dostavaji za svou praci zaplaceno.
Sohledem na vyse uvedené skutecnosti by bylo moino ocekavat, Ze relativné velky podil
respondentl bude v situaci, kdy jim zaméstnavatel za praci vlastné platit nemusi, protoze tito
pracovnici nemaji zadné podklady, na jejichz zakladé by mohli mzdu vymahat. Zaroven je vsak tfeba
brat v avahu délku jejich pobytu (méné nez 1 mésic je zde 5,71 %), to, zda dostadvaji vyplatu celou,
nebo pouze v zalohach a také, kolik penéz za svou praci dostavaji (viz nasledujici otazku na minimalni
mzdu). Otazka nezohlediiuje pfedchozi zku$enosti s pracovnim vykofistovanim a nevyplacenim
mzdy, o nichZ hovofili vSichni respondenti hloubkovych rozhovori.

Na otdzku ,Dostdvdte za prdci zaplaceno?” odpovédélo 72,86 % respondenttll, Ze ano. Dalsich
11,90 % respondentli uvedlo, Ze dostavaji zaplaceno méné, nei kolik si se zaméstnavatelem
domluvili, a 7,62 % respondenttli uvedlo, Ze dostavaji pouze zalohy.

To, Ze nedostavaji za svou praci zaplaceno viibec, uvedlo 4,29 % respondent(. U sedmi dotaznikd
(3,33 %) tato odpovéd chybéla.

39



(tabulka a graf ¢. 19)

ODMENOVANI RESPONDENTU ZA ODVEDENOU PRACI

Hodnota absolutni  absolutni relativni kumulativni
Cetnost Cetnostv% [Cetnostv % [Cetnostv %

ANO 153 72,86 75,37 75,37

ANO, ale jen Cast v zalohach 16 7,62 7,88 83,25

ANQO, ale méné nez jsme se se zaméstnavatelem 25 11,90 12,32 95,57

domluvili

Nedostavam zaplaceno 9 4,29 4,43 100,00

Bez odpovédi 7 3,33 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0

Aktudlni problémy s vyplacenim mzdy ma tedy zhruba ¢tvrtina respondentt (23,45 %).

3%

4%

Dostava respondent zaplaceno za svou praci?

8%

H ANO

B ANO, ale jen ¢ast v zalohach

ANO, ale méné nez jsme se
se zaméstnavatelem domluvili

B Nedostavam zaplaceno
W Bez odpovédi

Jednim z orientaénich indikatort poruSovani Zakoniku prace (popf. pracovniho vykofistovani) je

také vyplaceni nizsi neZz minimalni mzdy. Jeji stanoveni je vSak u cilové skupiny problematické,

protoZe u vétsiny pfipadl nelze pouzit mési¢ni minimalni mzdu kvili proménlivému (a zpravidla i

nezakonné vysokému) mnozstvi odpracovanych hodin - respondenti uvadéli 80 (pouze 2, ostatni

120 a vice) az 330 odpracovanych hodin mésicné, pfricemz priimér byl 241 hodin. Navic migrantim

byva zprostfedkovatelem slibovana castka ve vysi pred odvody (hruba mzda), aniz by tato skutecnost

byla zminéna, a na konci mésice je jim, nékdy bez ohledu na pocet odpracovanych hodin, vyplacena

Castka vyrazné nizsi s odlivodnénim, Ze mzda byla zdanéna apod.
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Proto bylo pro ucely dotazniku nutné vytvofit kategorii ,minimalni cisté hodinové mzdy“. Vypocet
vyse Cisté hodinové mzdy byl samoziejmé spiSe orientacni, protoZze nebylo mozno zohlednit napfiklad

slevy na dani ani nékteré priplatky - za vikendy, svatky, noéni smény apod. Vysledna &astka 45 K&* je
proto minimum, garantované soucasnou vysi minimdlni mzdy opravdu kazdému.

Na otazku ,Dostdvdte 45 korun nebo vice za 1 hodinu prdce (penize, jeZ skutecné dostanete do ruky a
uZ z nich neplatite Zadné srdazky ani dané)?“ odpovédélo kladné 80,48 % respondentl. Otazku
nezodpovédélo 3,81 % osob a 15,71 % uvedlo, Ze jejich mzda nedosahuje ani vyse 45 korun Cistého
na hodinu (tedy je nizsi, nez minimalni ¢astka odvozena od mzdy garantované Zakonikem prace) a
bez jakychkoli pochybnosti Ize Fici, Ze jejich zaméstnavatel timto porusuje Zakonik prace.

(tabulka a graf ¢. 20)
DODRZOVANI NARIZENi O MINIMALNI MZDE ZAMESTNAVATELEM

hodnota absolutni cetnost absolutni cetnostjrelativni Cetnost [kumulativni
v % v % cetnost v %
NE 33 15,71 16,34 16,34
ANO 169 30,48 33,66 100,00
Nezodpovézeno 8 3,81 udaj chybi
celkem 210 100,0 100,0
4%

PFijem alespon 45 K& na hodinu

16%

H NE
H ANO
Nezodpovézeno

80%

' postup vypottu byl tento: 1) stavajici (k zafi 2014) minimalni mési¢ni mzda 8 500 K& hrubého odpovida pi minimalni hodinové mzdé
50,60 K¢ hrubého odpracovanym 167,98 hodinam (tedy poéitejme 168) za mésic. Na kalkulatce hruba/¢ista mzda (napf. zde:) Po vypoctu
Cisté mési¢ni mzdy z minimalni mzdy 8 500 K¢ (pouZita webova kalkulacka na: http://www.vypocet.cz/cista-mzda), ziskdme &astku 7 564 K¢
Cistého. Jednd se o c¢astku pro pracovnika, ktery nema Zadné dariové Ulevy. Tuto Castku opét vydélime odpovidajicim poctem
odpracovanych hodin (168) a vysledek je 45 K¢ Cistd hodinova mzda.
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Dalsi otazka smérovala jiz pfimo na konkrétni negativni zkuSenosti se zaméstnavateli.

Z celého

vyzkumného vzorku 210 respondentl jich 43,80 % (92 osob) uvedlo, Ze jedno ¢i vice nasledujicich

tvrzeni vystihuje jejich situaci v soucasném ¢i minulém zaméstnani.

Uddvané Cetnosti jsou vztaZeny k této skupiné 92 respondentd, nikoli k celému vyzkumnému vzorku.

(tabulka a graf ¢. 21)

NEGATIVNI ZKUSENOSTI RESPONDENTU SE ZAMESTNAVATELI

Situace absolutni absolutni
cetnost cetnostv %

podvedli Vas 42 20.00
pracujete za nedustojnych podminek 35 16.67
nedostavali jste zaplaceno 33 15.71

nutili Vas k prdaci, kterou jste nechtéli délat 25 11.90
vyhroZovali Vam 23 10.95
ublizovali Vam 12 5.71
kontrolovali Vas pohyb 10 4.76
odebrali Vam doklady 2 0.95

Nadsledujici graf obsahuje absolutni cetnost (pocet respondentu, nikoli procenta) u jednotlivych

odpovédi. Otdzka umoZzriovala zaskrtnuti vice odpovédi.

Negativni zkuSenosti se zaméstnavateli

odebrali Vam doklady

kontrolovali Vas pohyb

ublizovali Vam

vyhroZovali Vam

Nutili Vas k praci, kterou jste nechtéli délat
nedostavali jste zaplaceno

pracujete za nedastojnych podminek

podvedli Vas

10

35
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Dalsi ¢ast byla vénovana hledani zavislosti mezi jednotlivymi zkoumanymi veli¢inami. Jako prvni byla

porovnavana délka pobytu v Cesku s tim, zda respondent dostavd za svou praci zaplaceno a v jaké

vysi. Byly statisticky zkoumany vztahy mezi odpovédmi na otazku ,Jak dlouho jste v CR?“ a otazku

»,Dostdvdte za prdci zaplaceno?"

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a &isla v tabulce jsou relativni = vyjadfuji procenta z celkového poctu
respondentu, ktefi na otdzky odpovédeéli (nikoliv absolutni pocty).

(tabulka a graf ¢. 22)

ZAVISLOST ODMENOVAN{ RESPONDENTU ZA ODVEDENOU PRACI NA DELCE JEJICH POBYTU V CR

ANO |ANO, ALE JEN CASTV |ANO, ale méné, nez jsme se se][NEDOSTAVAM celkem
ZALOHACH zaméstnavatelem domluvili [ZAPLACENO

MENE NEZ 1 MESIC |50 16.67 33.33 100%
1 - 2 MESICE 57.69 [3.85 15.38 23.08 100%
2 - 6 MESicU 66.67 [14.58 18.75 100%
6 - 12 MESicU 75 15 5 5 100%
VICE NEZ 1 ROK 87.50 [3.13 7.29 2.08 100%
celkem 152 16 25 9 202
absolutni cethost v % [75.25% (7.92% 12.38% 4.46% 100%
u plvodni otazky

100% |100% 100% 100% 100%
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% respondentd

Zavislost toho, zda respondent dostava zaplaceno, na délce pobytu v CR

100%

I |
90%
80%
70%
60% ® NEDOSTAVAM ZAPLACENO
ANO, ale méné nezZ jsme se se zaméstnavatelem
50% domluvili
0% = ANO, ALE JEN CAST V ZALOHACH
° H ANO

30%
20%
10%

0%

MENE NEZ 1 MESIC 1 -2 MESICE 2 -6 MESicU 6-12 MESICU VICE NEZ 1 ROK

Délka pobytu

Zavislost byla statisticky prokdzana, prestoZze byl vzorek na spodni hranici poctu, jenz je moziné
povaiovat za relevantni. Vysledky prokazaly, Ze s prodluzujici se dobou pobytu v CR obecné plati, ze
respondenti jsou ,regulérnéji” placeni. To je mozné vysvétlit tim, Ze maji SirSi socidlni sité, vice
zkuSenosti, informaci (viz podkapitolu 4.4) a pfileZitosti k nalezeni zaméstnani, a zdroven si ziejmé
vétsina z nich také osvojila urcité mechanismy, jak si pojistit vyplaceni mzdy.

Za povsimnuti stoji vyrazny skokovy vyskyt hodnoty , nedostavam zaplaceno” u kategorie délky
pobytu 1 - 2 mésice (23,08 %). Ten lze na zakladé zkudenosti organizace La Strada CR i informaci
ziskanych z hloubkovych rozhovor( interpretovat tak, Ze pfi prvni vyplaté respondent zjistil, Ze mu
zaméstnavatel za praci nezaplati. Bud' mu zaméstnavatel nezaplatil vibec, nebo, pod zaminkou
Cerpani zéloh a rtznych dalSich srazek ze mzdy, vypocital zlstatek s minimalni aZz nulovou hodnotou,
popf. i hodnotou zapornou.

Jeden z respondent( (¢. 12) tuto svou zkuSenost popsal nasledovné: ,Prisla za mnou V. a povida:
‘Pane, vy to nechdpete, vy jste v minusu. Skoleni minus 800, boty minus 800, karticka do prdce
minus 250, sluchdtka minus 800, kli¢ minus 300, ubytovdni minus 5 000, uklid minus, pokuta minus,
zdloha minus, pokuta minus ... jste v minusu,” chdpete?! Jste v prdci cely mésic, 10, 12, 16 hodin a
pak jste v minusu”.

S obdobnymi pfipady se v prostiedi cilové skupiny organizace La Strada CR setkdva opakované a
také o nich hovofilo i nékolik dal3ich respondenti. Casto se pfitom jedna o stéle stejné agentury, na
které uz byl v minulosti i podavan podnét ke kontrole na inspekci ¢i trestni oznameni.

Dale byla porovnavana délka pobytu v Cesku stim, zda je dodrfovédna dohoda o pracovni dobé.
Byly statisticky zkoumany vztahy mezi odpovédmi na otazku ,Jak dlouho jste v CR?“ a na otazku
»Je dodrZovdna dohoda o pracovni dobé?“

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a Cisla v tabulce jsou relativni = vyjadfuji procenta z celkového poctu
respondentu, kteri na otdzky odpovédéli (nikoliv absolutni pocty).
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% respondentu

(tabulka a graf ¢. 23)

ZAVISLOST DODRZOVANI DOHODY O PRACOVNI DOBE ZE STRANY ZAMESTNAVATELE NA DELCE
POBYTU RESPONDENTU V CR

ANO, PRACUJI TOLIK NE, MUSIM PRACOVAT |NE, JE MALO |celkem

HODIN, KOLIK JSEM SI SE ViCE HODIN PRACE

ZAMESTNAVATELEM

DOHODL/A
MENE NEZ 1 MESIC 58.33 8.33 33.33 100%
1 - 2 MESICE 58.33 33.33 3.33 100%
2 - 6 MESIicU 77.08 22.92 100%
6 - 12 MESicU 58.82 17.65 23.53 100%
\VIiCE NEZ 1 ROK 69.15 27.66 3.19 100%
Celkem 133 49 13 195
absolutni ¢etnost v % u [68,21% 25,13% 6,67% 100%
pGvodni otazky

100% 100% 100% 100%

Zavislost mezi délkou pobytu v CR a dodrZzovanim dohody o pracovni dobé
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

. 1-2MESiCE . 6-12MEsicU 3
MENE NEZ 1 MESIC 2-6 MESIicU VICE NEZ 1 ROK

NE, JE MALO PRACE
B NE, MUSIM PRACOVAT VIiCE HODIN

W ANO, PRACUJI TOLIK HODIN, KOLIK JSEM SI
SE ZAMESTNAVATELEM DOHODL/A

Délka pobytu v CR

| u téchto velicin byla zavislost statisticky prokazana, prestoZe byl vzorek na spodni hranici poctu,
jenZ je moZné povaZovat za relevantni. Na zakladé vysledkud lIze vsak pouze konstatovat, Ze situace
nékterych skupin respondent( je v tomto ohledu statisticky lepsi, neZ situace skupin jinych, ale nelze
vysledovat jednoznaény trend.

Zda se, Ze se zde v dilci ¢asti nepotvrdil predpoklad, Ze s narlstajici délkou pobytu by se mélo celkové
zlepSovat postaveni pracovnikl a klesat pravdépodobnost pracovniho vykofistovani (jehoz
indikatorem mZe byt mimo jiné i to, Ze je pracovnik nucen pracovat vice hodin, neZ kolik bylo
dohodnuto). Je zde vsak pfili§ neznamych externich faktorl na to, aby bylo mozno tento vysledek
néjak jednoznacné interpretovat.
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4.3 UROVEN INFORMOVANOSTI CiILOVE SKUPINY NA UzEMi €R

Kromé popisu Zivotnich a pracovnich podminek cilové skupiny a s nimi souvisejicimi nedostatky a
riziky, zamérovalo se vyzkumné Setfeni predevSim na otazky prevence a moZné obrany proti
pracovnimu vykofistovani. V této podkapitole je analyzovana uUrover obecné informovanosti cilové
skupiny ve chvili, kdy respondenti jiz Ziji a pracuji na tzemi CR.

Otazky smérovaly kidentifikaci pripadného deficitu, ktery umozZnuje zaméstnavatelim v pfipadé
zaméstnavani osob z cilové skupiny beztrestné porusovani Zakoniku prace a dalSich souvisejicich
predpisll a pracovniky vystavuje riziku socialni exkluze.

To, Ze je fada zakonl zaméstnavateli opravdu porusovana, aniz by za toto byli postiZzeni, dokazuji
kromé dat prezentovanych v pfedchozich podkapitolach i pfipady mnoha respondentd hloubkovych
rozhovord.

... prdce nebyla, tak na Florenci pan B. rovnou nékomu zavolal, naloZili do auta, odvezli nékam,
vysadili v lese, prdace 2 mésice bez penéz.” (respondent ¢. 10)

A praveé dostatek informaci o tom, jaka prava pracovnici maji a kam se mohou obratit v pfipadé jejich
porusovani, by mohl pomoci obdobnym situacim predchazet a/nebo takové jednani zaméstnavatel(
dostatecné efektivné sankcionovat.

Nasledujici tabulka a graf ukazuji, jak na otdzku ,Myslite si, e mdte nyni (na uzemi CR) viechny
potfebné informace o vasich prdvech ve vztahu k zaméstnavateli?“ odpovidali respondenti
vyzkumného Setreni.

Celkem 53,81 % respondentl uvedlo, Ze nemaji potiebné informace o svych pravech ve vztahu
k zaméstnavateli a dalSich 25,24 % respondentl se domniva, Ze tyto informace maji, ale zatim
nevédi, zda jsou pravdivé. Pouhych 17,62 % respondentli uvedlo, Ze maji vSechny potiebné
informace o svych pravech ve vztahu k zaméstnavateli. Sedm respondent( (3,33 %) na tuto otazku
neodpovédélo.

Zaroven se v prlibéhu hloubkovych rozhovorl potvrdilo, Ze respondenti by zdjem o tento druh
informaci méli, pouze je potieba nalézt vhodnou formu a informacni kanaly, kterymi by se k nim
informace mohly efektivné dostat.

»Hlavni problém Bulharii je, Ze maji Spatné informace a nedodrzuji se sliby.” (respondentka é. 4)

Pokud porovname odpovédi na tuto otdzku s odpovédmi na obdobnou otdzku, ktera se tykala
znalosti prav na Ceském trhu prace prfed odjezdem z Bulharska (srov. tabulku a graf ¢. 11), pak
zjistime, Ze rozdil v drovni informovanosti neni prakticky Zadny. Na otdzku pred odjezdem
odpovédélo zaporné 51,90 %, kladné 20,95 % a ostatni méli informace ¢astecné ¢i zcela nepravdivé.

Lze tedy fici, Ze uroven informovanosti respondentti o jejich pracovnich pravech pred odjezdem a
po néjaké dobé pobytu v CR je stale na zhruba stejné (nizké) Grovni. V této souvislosti se také nabizi
(spise fecnicka) otazka, jaké vysledky by mélo stejné Setfeni mezi ceskou populaci.
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(tabulka a graf ¢. 24)

AKTUALNI INFORMOVANOST RESPONDENTU O JEJICH PRAVECH VE VZTAHU K ZAMESTNAVATELI (V

CR)

hodnota absolutni absolutni cetnost | relativni cetnost
Cetnost v% v%

ANO 37 17,62 18,23

ANO, ALE ZATIM NEViM, ZDA JSOU TYTO | 53 25,24 26,11

INFOMACE PRAVDIVE

NE 113 53,81 55,66

udaj chybi 7 3,33 udaj chybi

celkem 210 100,0 100,0

Informacni deficit je nebytné nutné vyrovnavat, aby mohlo dojit ke zlep3Seni Zivotnich a pracovnich

podminek cilové skupiny. Autofi zaroven véfi, Ze zvySeni Urovné ochrany prav migrantd v praxi bude

mit sekundarné pozitivni vliv na cely ¢esky pracovni trh a ochranu prav viech zaméstnancu.

Informovanost o vlastnich pravech ve vztahu k zaméstnavateli

25%

18%

3%

54%

m ANO
B ANO, ALE ZATIM NEVIM,

ZDA JSOUTYTO INFOMACE

PRAVDIVE
NE

m Udaj chybi

Tento graf nazorné ukazuje, jak velky podil respondentl Setfeni se domnivd, Ze jsou dostatecné
informovani o svych pravech ve vztahu kzaméstnavateli - ti, ktefi jsou si svou dostatecnou
informovanosti jisti, jsou uvedeni v modré vyseci (18 %).

S urovni informovanosti o pravech také velmi Uzce souvisi znalost pfFislusnych kontrolnich
mechanismtu (¢i alespon povédomi o jejich existenci) a informace o tom, kterou instituci v pfipadé
problémi{ se zaméstnavatelem kontaktovat, véetné pfislusnych kontaktnich Gdajd (nebo alespon
povédomi o tom, kde je hledat). | tyto informace by cilova skupina dle vyjadfeni respondent( uvitala,
protoZe informovanost je v tomto ohledu opét pomérné nizka (viz nasledujici tabulku a graf ¢. 25).
Zaroven je mezi lidmi rozsifena fada polopravd a mytd a néktefi by pomoc ani nevyhledali, protoZe se
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nedomluvi jinak nez bulharsky.

»Vim jen, Ze existuje néjakd organizace na ochranu zaméstnancti, odbory nejspis, ale nevim, jak je
kontaktovat“. (respondent ¢. 11)

»Jen na ambasddu, ale tam ndm viibec nepomiiZou“. (respondentka €. 15)

»Vim, ale mam problém, Ze nemluvim cesky. Kdyby mi nékdo vyhroZoval ¢i napadal tak na policii“.
(respondent ¢. 13)

Na otazku ,Vite, kam se v CR obrdtit v pfipadé problémi se zaméstnavatelem?“ odpovédéla presné
polovina respondentti (50,00 %), Ze nevédi. DalSich 19,05 % respondent(l se domniva, Ze potfebnou
informaci ma, ale nevédi, zda je pravdiva. U péti dotaznik( (2,38 %) udaj chybél.

Jen necela tfetina respondentti (28,57 %) uvedla, Ze si je jista tim, Ze vi, kam se v pFipadé problému
se zaméstnavatelem obratit.

U této otazky dochazi oproti predodjezdové situaci k urcitému zvyseni informovanosti (srov. tabulku
a graf ¢. 12). Pfed odjezdem tuto informaci nemélo 67,62 % respondent( (tedy sniZzeni podilu zcela
neinformovanych osob o 17,62 %) a pravdivou informaci jich disponovalo pouze 17,62 % (tedy
zvys$eni podilu informovanych respondentll o 10,75 %). Respondenti maji po néjaké dobé pobytu na
Gzemi CR o néco vyssi uroven informovanosti o tom, kam se obracet v pfipadé problémi se
zaméstnavatelem. Je vsak tfeba brat v Uvahu, Ze dlouhodobé (nad 1 rok) zde pobyvajicich osob byla
mezi respondenty témér polovina (46,67 %), a tak je otazkou, zda s ohledem na tento fakt Ize
povaZzovat zvyseni miry informovanosti za dostatecné.

(tabulka a graf ¢. 25)

AKTUALNI INFORMOVANOST RESPONDENTU O TOM, KAM SE OBRATIT V PRIPADE PROBLEMU SE
ZAMESTNAVATELEM (V CR)

Hodnota absolutni absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
cetnost v% v%

ANO 60 28,57 29,27

TUTO INFORMACI MAM, ALE ZATiM NEVIM, ZDA JE 40 19,05 19,51

PRAVDIVA

NE 105 50,0 51,12

udaj chybi 5 2,38 udaj chybi

Celkem 210 100,0 100,0
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Znalost, kam se obratit v pfipadé problému se zaméstnavatelem

2%

H ANO

® TUTO INFORMACI MAM, ALE
ZATIM NEVIM, ZDA JE
PRAVDIVA

NE

0% m Udaj chybi

4 )

Vysledky vyzkumného 3etfeni prokazaly, e respondenti a respondentky pracujici v CR nejsou
dostatecné informovani o svych pravech na trhu prace a podminkach prace - bylo zjisténo, Ze jim
velmi ¢asto chybi naprosto zakladni informace.

vyzkumnd otdzka ¢. 2
\_ _J

4.4 NEJCASTEJI UZiIVANE ZDROJE INFORMACI A INFORMACNI KANALY

Specifikem obdobné izolovanych skupin, jakymi jsou pracovni migranti, je zejména to, Ze jejich zdroje
informaci™ jsou vyrazné limitovanéjsi, ne? je tomu u zbytku populace na Uzemi. Primarni zdroje
informaci pro né byvaji zpravidla dostupné obtizné, Ci jsou zcela nedostupné. To je dano hned
nékolika faktory, z nichZ u pracovnich migrantl nejvyznamnéjsi jsou zfejmé neznalost prostredi,
jazykovd bariéra a nedostatek volného casu (vétSinu svého Casu zpravidla vénuji praci, obstarani
zékladnich potfeb a spanku). Dale hraji roli i omezené socidlni sité/mira socidlni exkluze (které mohou
byt jak pric¢inou, tak dlsledkem) a nékdy také napriklad vyrazné kulturni odlisnosti a obavy z diuvodu
neregulérnosti pobytu a/nebo prdce apod. Proto nejvyznamnéjsim zdrojem informaci byvaji u
pracovnich migrantl zpravidla osoby z vlastni komunity - vétSinou lidé v praci a na ubytovné.
Z tohoto predpokladu, provéireného praxi organizace La Strada CR, také vychazel vyzkumny tym pfi
definovani zakladnich kategorii pro otazku ,Jaké jsou vase hlavni zdroje informaci v Ceské
republice?”.

" Informaénim zdrojem je ten, kdo vytvoii uréitym zpaisobem uspoiadany soubor znaki (tj. sestavi zpravu).
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Vyse uvedené skutecnosti maji vliv na to, Ze i kandly, jimiz se kcilové skupiné mohou dostat
informace z primarnich zdroj, jsou znaéné limitovany. Nejvyznamnéjsim informaénim kanalem™ jsou
zpravidla opét lidé v préci a na ubytovné, s nimiz maji migranti nejintenzivnéjsi kontakt.

Dochazi tedy k situaci, kdy pro migranty jsou lidé v praci a na ubytovné jak zdrojem unikatnich
(pavodnich) informaci, tak informacnim kanalem pfenasejicim informace z jinych zdroji. Mdze zde
vsak dochazet k miseni role zdroje a kanalu a ke zkreslovani informaci, mimo jiné z toho divodu, Ze
ani tito lidé ¢asto necerpaji informaci z primarniho zdroje, ale napfiklad z masmédii ¢i od jinych osob.
Pokud se informace k migrantim dostavaji pfevazné pres tento kanal, je potfeba hledat zpUsoby, jak
jim umoznit si tyto informace ovéfit (podrobnéji viz kapitolu 5).

Vysledky vyzkumného Setfeni predpoklad vysokého podilu lidi v praci a/nebo na ubytovné jako
informacniho zdroje potvrdily. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti (53,33 %) je informacné zavisla

predevsim na svém nejblizSim okoli, coZ je mozné z vyse uvedenych dlvod( povaZovat za urcité
riziko.

Dal$imi hlavnimi zdroji informaci na uzemi CR pak pro cilovou skupinu jsou - televize v &edtiné
(28,57 %), internet (20,95 %), Cesky tisk (13,33 %), rozhlas v cestiné (11,43 %), jiné zdroje (5,24 %),
urady (1,90 %) a periodika pro cizince (0,95 %).

(tabulka a graf ¢. 26)

HLAVNi ZDROJE INFORMACI VYUZIVANE RESPONDENTY V CR

Zdroj informaci absolutni ¢etnost absolutni ¢etnost v %
Lidé v praci a/nebo na ubytovné 112 53,33

Televize v estiné 60 28,57

Internet 44 20,95

Cesky tisk 28 13,33

Rozhlas v ¢estiné 24 11,43

Jiny zdroj informaci 11 5,24

Urady 4 1,90

Periodikum pro cizince 2 0,95

'® Informaénim (pfenosovym) kanalem piechazi zprava vytvorena zdrojem mezi timto informaénim zdrojem a pfijimajicim subjektem.
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Hlavni zdroje informaci v Ceské republice

Periodikum pro cizince
Urady

Jiny zdroj informaci

Rozhlas v ¢estiné

Cesky tisk

Internet

Televize v ¢estiné

Lidé v praci a/nebo na ubytovné

0 20 40 60 80 100 120

Z jednotlivych kategorii zdroja informaci byly jmenovany konkrétné tyto:

Televizi v ¢eském jazyce jako zdroj informaci uvedlo 60 respondentd, z nichZ 38 vypsalo konkrétni
televizni stanice, které sleduji. Nejvétsi zastoupeni méla TV Nova (46,8 %) a Prima (29,0 %).

V kategorii jiné byly uvedeny nasledujici stanice: CT 2, CT 24, Barrandov & O¢ko.

Cesky tisk jako zdroj informaci uvedlo 28 respondentd, z nich? 21 vypsalo konkrétni periodikum. Zde
naprosto prevazoval denik Metro, ktery uvedlo 18 respondentll (tedy 85,7 %). Dale se mezi
odpovédmi objevila nasledujici periodika: Annonce, Blesk, Lidové noviny, Rytmus Zivota a Pravo.

Rozhlas v ¢eském jazyce jako zdroj informaci uvedlo 24 respondent(, z nichZz 14 uvedlo konkrétni
stanici, u poloviny z nich se jednalo o Evropu 2. Mezi dalSimi stanicemi se objevila Frekvence 1, Fajn
Radio, radio Impuls a radio Beat.

Jiné zdroje: La Strada CR - 4 respondenti, sousedé - 2 respondenti, kolegové - 1 respondent a dali 4
respondenti neuvedli, jaky jiny zdroj uZivaji jako hlavni.

Pro ziskani podrobnéjsiho popisu stavu a vyvoje informovanosti respondentl pobyvajicich na tzemi
CR bylo nasledné uZito metody statistického zpracovani dat. V prvni fadé byly hleddny statistické
souvislosti mezi odpovédmi na otazku, tykajici se hlavniho zdroje informaci respondentl a délkou
jejich pobytu v CR.
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pocet respondentl

KFizeni vystup(l z otazek ,Jaké jsou vase hlavni zdroje informaci v Ceské republice?” a ,Jak dlouho jste
v CR?“ ukazalo nasledujici souvislosti mezi respondentovymi hlavnimi zdroji informaci a délkou jeho
pobytu v CR.

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a Cisla v tabulce jsou absolutni pocty odpovédi = vyjadriuji pocet
respondentu v dané kategorii, ktefi na otdzku odpovédéli.

(tabulka a graf ¢. 27)

SOUVISLOST MEZI ZDROJI INFORMACI UVADENYMI JAKO HLAVNI A DELKOU POBYTU RESPONDENTA

vV CR
MENENEZ1 [1-2MESICE [2-6MESICU  |6-12 MESicO  |VICE NEZ 1 |celke
MESiC ROK m
a — TELEVIZE v &estiné. 1 4 10 3 40 58
b — ROZHLAS v ¢estiné 1 0 0 3 19 23
c — Cesky tisk 0 6 2 2 18 28
d — INTERNET 0 7 4 33 44
e — URADY 0 0 0 0 4 4
f — LIDE V PRACI A/NEBO NA |7 9 34 14 48 112
UBYTOVNE
g — PERIODIKUM PRO CIZINCE |1 0 0 0 1 2
g — Jiny zdroj informaci 0 4 0 3 11
celkem 10 23 53 29 167 282

Souvislost mezi respondentovymi hlavnimi zdroji informaci a délkou pobytu v CR

60
50
== 3 — TELEVIZE v ¢estiné.
40 == b — ROZHLAS v ¢esting
¢ — Cesky tisk
30 =t — INTERNET
=p— e — JRADY
f — LIDE V PRACI AINEBO NA UBYTOVNE
20 > —— g — PERIODIKUM PRO CIZINCE
g — Jiny zdroj informaci
10
P 4 sz
0F= 354 = 2 RA—— Y

MENE NEZ 1 MESIC 1 - 2 MESICE 2-6MESicCU 6-12 MESIiCU VICE NEZ 1 ROK
Délka pobytu

U téchto velicin byla zavislost statisticky prokazana. Obecné plati, Ze s délkou pobytu klesa vyznam
neformalnich zdrojui informaci (prace, ubytovna), zatimco stoupa vyznam ¢Eeskych médii,
predevsim televize, rozhlasu, ale i ¢eského tisku. Vyrazny je také stoupajici vliv internetu, coZ zfejmé
souvisi nejen s rostoucimi jazykovymi schopnostmi, ale také s lepsi orientaci v dostupnych zdrojich na
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internetu (nékteré informace jsou na internetu dostupné i vjiném neZ ceském jazyce, ale
respondenti zpravidla nevédi, jak je hledat).

Zaroven je vSak zfejmé, Ze kategorie lidé v prdci a/nebo na ubytovné je jako hlavni zdroj informaci
nejvice zastoupena u viech skupin respondentt, bez ohledu na délku jejich pobytu v CR.

Pokud se ty¢e ,sily“ souvislosti vyuZivani réiznych zdroji informaci s délkou pobytu v CR, je v
nasledujicim poradi od nejsilnéjsi souvislosti k nejslabsi (posun v podilu vyznamnosti zdroje s rostouci
délkou pobytu v CR):

D - Internet (z 0 aZ na max. pocet 33 respondentl)

B - Rozhlas (z 1 az na max. pocet 19 respondent)

A - Televize (z 1 aZ na max. pocet 40 respondenti)

H —Jiny zdroj informaci (z 0 aZz na max. pocet 4 respondentl)

F — Lidé v préci (ze 7 aZ na max. pocet 49 respondenti)

C — Cesky tisk (z 0 aZ na max. pocet 18 respondent()

G — Periodikum pro cizince

E— URADY

Zadna statisticky vyznamna souvislost nebyla namérena ani u periodika pro cizince, ani v pfipadé
vyuZivani ufadu (vysvétlitelné i minimdlnim poctem respondentl, ktefi tyto zdroje informaci
vyuZzivaji).

Statisticky vyznamna souvislost, prokazujici zlepsujici se situaci respondentti v zavislosti na zdroji
informaci, byla také prokazana pfi statistickém zpracovani kfizeni odpovédi na otazku , Myslite si,
e mdte nyni (na uzemi CR) viechny potfebné informace o vasich prdvech ve vztahu
k zaméstnavateli?“ a otazku ,Jaké jsou vase hlavni zdroje informaci v Ceské republice?” u téchto

kategorii:

,Myslite si, Ze mdte nyni (na tuzemi CR) vSechny potfebné informace o vasich prdvech ve vztahu
k zaméstnavateli?“ * hlavnim zdrojem informaci je televize v ¢estiné (A)

,Myslite si, Ze mdte nyni (na tzemi CR) vsechny potfebné informace o vasich prdvech ve vztahu
k zaméstnavateli?”“ * hlavnim zdrojem informaci je rozhlas v ¢estiné (B)

,Myslite si, Ze mdte nyni (na tzemi CR) vsechny potfebné informace o vasich prdvech ve vztahu
k zaméstnavateli?“ * hlavnim zdrojem informaci je internet v ¢estiné (D)

Dale byly porovnavany odpovédi na hlavni zdroj informaci také s daty ziskanymi u otazek ,Vite, kam
se obrdtit v pripadé problém( se zaméstnavatelem?“ a ,Dostdvdte za prdci zaplaceno?*

Zde byla prokazana pozitivni statisticka souvislost pouze u kategorie:

,Vite, kam se obrdtit v pripadé problémi se zaméstnavatelem?” * hlavnim zdrojem informaci je
televize v Cestiné (A)

a u kategorie:
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% respondent

,Dostdvdte za prdci zaplaceno?” * hlavnim zdrojem informaci jsou lidé v praci a/nebo na ubytovné

(F).

Na zakladé téchto vysledk(l mizeme tvrdit, Ze respondenti, pro néz jsou hlavnim zdrojem informaci
rozhlas ¢i televize v ceStiné anebo internet, se obecné povazuji za lépe informované o svych
pravech ve vztahu k zaméstnavateli. Podle respondentovy odpovédi na otdzku, zda je jeho zdrojem
informaci televize, Ize navic s velkou pravdépodobnosti usuzovat, nakolik je informovan, kam se
obratit v pripadé problému se zaméstnavatelem.

Déle lze také usuzovat, Ze respondenti, pro néZ jsou hlavnim informacnim zdrojem lidé v praci
a/nebo na ubytovné, se méné ¢asto nachazeji v situaci, kdy za svou praci nedostanou zaplaceno.
Zde se nabizi velmi prosté vysvétleni, Ze hledani prace na zdkladé referenci osob, které pro danou
firmu/agenturu/zprostiedkovatele jiz pracuji, snizuje rizika - pokud se respondent dozvédél, ze firma
neplati, do prace bud nenastoupil, nebo radéji hned odeSel. V podstaté se jednd o analogii
mechanismU zplsobu ndboru vzemi plvodu, kdy socidlni sité respondenta byvaji zpravidla
nejspolehlivéjsim zdrojem informaci.

Ostatni vysledky jsou, pokud se tyce statistické vyznamnosti, pouze orientacni. V jednotlivych
kategoriich bylo bud nizké mnoiZstvi respondentld na hranici statistické vyznamnosti, nebo byly
zjistény natolik slabé vzajemné souvislosti, Ze by nebylo vhodné tato data pouZivat jako argument pro
realizaci konkrétnich opatfeni. Proto jsou zde uvedeny pouze ve formé grafli pro ilustraci, jaky je
vzajemny pomér jednotlivych kategorii:

(graf ¢. 28)
SOUVISLOST MEZI ZDROJI INFORMACI UVADENYMI JAKO HLAVNi A DODRZOVANIM DOHODY O

PRACOVNI DOBE ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Souvislost mezi tim, nakolik je dodrZzovéana pracovni doba respondenta, a jeho/jejimi hlavnimi zdroji informaci v CR
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Zdroje informaci N

Zda se, Ze divaci televize a posluchacdi rozhlasu obecné Castéji pracuji tak, jak bylo dohodnuto se
zaméstnavatelem - vzhledem k rostoucimu podilu vlivu rozhlasu a televize pozitivné korelujicimu
s délkou pobytu (viz tabulku a graf ¢. 27) ovSem nelze jednoznacéné urcit pri¢innou souvislost.

54



(graf ¢. 29)

SOUVISLOST MEZI ZDROJI INFORMACI UVADENYMI JAKO HLAVNi A AKTUALNI INFORMOVANOSTI
RESPONDENTA O JEHO PRAVECH VE VZTAHU K ZAMESTNAVATELI

Souvislost informovanosti respondenta o pravech ve vztahu k zaméstnavateli a jeho/jejimi hlavnimi zdroji informaci v CR
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Zdroj informaci

Nejinformovanéjsi o svych pravech ve vztahu k zaméstnavateli se zdaji byt posluchaci rozhlasu a
uzivatelé internetu. Lidé v praci a na ubytovné se naopak nejevi jako spolehlivy zdroj informaci o
téchto pravech. Opét je vSak nutno konstatovat, Ze vzhledem k rostoucimu podilu vlivu rozhlasu a
internetu pozitivné korelujicimu s délkou pobytu (viz tabulku a graf ¢. 27) nelze zcela jednoznacné
urcit pfi¢innou souvislost.

(graf ¢. 30)

SOUVISLOST MEZI ZDROJI INFORMACI UVADENYMI JAKO HLAVNi A AKTUALNI INFORMOVANOSTI
RESPONDENTA O TOM, KAM SE OBRATIT V PRIPADE PROBLEMU SE ZAMESTNAVATELEM

Souvislost informovanosti respondenta o dostupné pomoci ;
pfi problémech se zaméstnavateli a respondentovym hlavnimi zdroji informaci v CR
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Posluchaci rozhlasu a divaci televize, stejné jako uZivatelé internetu, se opét jevi jako nejlépe
informovani, pokud se tyCe toho, kam se obratit pfi problémech se zaméstnavatelem, ovSem
s vyhradou k moznym interpretacim této souvislosti, jako u predchozich dvou grafa.

(graf ¢. 31)

SOUVISLOST MEZI ZDROJI INFORMACI UVADENYMI JAKO HLAVNIi A ODMENOVANIM RESPONDENTA
ZA ODVEDENOU PRACI

Souvislost mezi tim, zda a jak respondent dostava zaplaceno, a jeho/jejim hlavnim zdrojem informaci v CR

® NEDOSTAVAM ZAPLACENO
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09 i

Zdroj informaci

Z hlediska toho, zda jsou respondenti placeni tak, jak bylo dohodnuto se zaméstnavatelem, se zdaji
na tom byt nejlépe ti, ktefi pouzivaji €esky tisk jako hlavni zdroj informaci v CR. Nésleduji pak
posluchadi rozhlasu v ¢estiné, divaci televize a uzivatelé internetu (v tomto poradi).

Zde se objevila pomérné zajimava informace odkazujici na predchozi zjisténi, Ze respondenti Cerpajici
informace hlavné ze zdrojl v praci a na ubytovné jsou zfejmé méné ohrozeni tim, Ze jim nebude
vyplacena mzda. U respondent(l odkazanych na informace od kolegl v praci a na ubytovné zcela
chybéla kategorie téch, ktefi nedostdvaji za praci zaplaceno vibec, ale byl jednoznacné nejvyssi podil
téch, ktefi dostavali pouze zalohy. Kategorie ,nedostdvam zaplaceno” byla naopak pfitomna u vSech
ostatnich zdrojl informaci, a to véetné téch, které byly identifikovany jako kvalitnéjsi s ohledem na
uroven informovanosti jejich uzivatel(.

(Wsledky vyzkumného Setfeni prokdazaly, Ze respondenti a respondentky, bez ohledu na délku\
pobytu, cerpaji informace o svych pravech na trhu prace a podminkdach prace nejcastéji ze svych
socialnich siti na tzemi CR, a to konkrétné od kolegli a kolegyn v praci a spolubydlicich. Ne vidy
jsou vsak tyto informace dostatecné kvalitni.

vyzkumnd otdzka €. 3

\ /
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4.5 PRVOTNIi FAKTORY OVLIVNUJiCi UROVEN INFORMOVANOSTI

Souvislost mezi délkou pobytu na tuzemi CR a informovanosti, potamo 3ifi a kvalitou zdrojd
informaci, z nichz respondenti ¢erpaji v Cesku, je samoziejmé zadsadni sohledem na moZnost
postupného zlepsovani situace respondentd, a byla popsana v predchozich podkapitolach.

Zaroven byly v ivodu podkapitoly 4.4 popsany i bariéry, které respondentiim zpravidla brani cerpat
informace z primarnich zdroji, a zplsobuji jejich faktickou zdavislost na nékterych specifickych
zdrojich a kandlech - jazykova bariéra, chybéjici socialni sité, neznalost prostiedi, specificky zplsob
Zivota a s nim souvisejici strukturovani ¢asu respondenti a dalsi.

V této podkapitole jsou blize popsany statistické souvislosti mezi zpisobem naboru a urovni
informovanosti respondenta pifed odjezdem do CR, respektive v okamziku jeho pftijezdu.
Identifikace pricin informacniho deficitu mizZe byt jednim z dlleZitych vychodisek pro doporuceni
obsahu, formy i kanall uréenych ke zvyseni informovanosti cilové skupiny.

Néktera opatreni jsou pak relativné snadno realizovatelna takovym zplsobem, aby mohla mit pfesah
na Uzemi zemé plvodu respondentl, a mohla tak pomoci eliminovat zakladni rizika jiz pred
odjezdem. P¥edpokladem pfitom je, Ze pracovni migranti by méli do CR pfijizdét s co nejpfesné&jimi
predstavami o situaci na mistnim trhu prace a svych pravech. A to zejména proto, aby se predeslo
jejich vykofistovani a jeho dlouhodobym disledkim, kdy se néktefi z nich ocitaji v situaci naprosté
zavislosti na svém zaméstnavateli ¢i zprostfedkovateli, anebo naopak skonci bez jakychkoli financ¢nich
prostredkl na ulici.

Rizika pro migranty, spojena s jednotlivymi chybéjicimi nebo zavadéjicimi informacemi podavanymi
at jiz nedmysIng, ¢i Gcéelové rlznymi subjekty pfi ndboru vzemi plvodu, byla blize popséana
v podkapitole 4.1, proto se k nim zde jiZ nebudeme vracet.

Nasledujici krizeni odpovédi popisujicich uroven informovanosti pred odjezdem a jejich zdrojl
ukazuje do urcité miry spolehlivost jednotlivych zdrojli a pripadné nejc¢astéjsi nedostatky ve strukture
jimi poskytovanych informaci.

Vystup z kombinace odpovédi na otazku ,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ a otazku ,Mél/a jste

pfed odjezdem informace o druhu prace, kterou budete vykonavat?“ je vyobrazen v nasledujicim
spojnicovém grafu.

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a &isla v tabulce jsou relativni = vyjadfuji procenta z celkového poctu
respondentd, kteri na otdzky odpovédéli (nikoliv absolutni pocCty).

57



% respondentu

(graf ¢. 32)

SOUVISLOST MEZI ZDROJEM INFORMACI RESPONDENTU O PRACI V CR (NABOR) A PRAVDIVOSTI
INFORMACI O DRUHU PRACE PRED ODJEZDEM

Souvislost pravdivosti informaci o druhu prace a zplsobu naboru
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ZpUsob naboru

Jistd souvislost mezi pravdivosti informaci o druhu prace a zplGsobem naboru byla statisticky
prokazana, prestoze byl vzorek na spodni hranici poctu, jenZz je mozné povaZovat za statisticky
zpracovatelny. Ne tak prekvapiva je celkem vysokd prokazana pravdépodobnost, Zze informace o
druhu prace od ¢lent rodiny a zndmych s prede$lymi pracovnimi zkusenostmi z CR se ukazi po
pfijezdu jako pravdivé.

DalSimi daty, ktera byla zkombinovana, aby byla zjiSténa jejich pfipadna statisticka souvislost, byly

odpovédi na otazku ,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ a otazku ,Mél/a jste pred odjezdem
informace o vasi pracovni dobé?"

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a &isla v tabulce jsou relativni = vyjadfuji procenta z celkového poctu
respondentu, ktefi na otdzky odpovédéli (nikoliv absolutni pocty).
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(graf ¢. 33)
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Jista souvislost mezi pravdivosti informaci o pracovni dobé a zplisobem naboru byla statisticky
prokazana, prestoZe byl vzorek na spodni hranici poctu, ktery je mozné povaZovat za statisticky
zpracovatelny. Také v tomto pripadé se ukazaly osobni reference vyrazné spolehlivéjsi, nez

svo

informace od anonymnich naborara.

Jako nespolehlivé se ukazaly zejména informace zinzeratl, které u respondentd budily zdani
vérohodnosti, ale v fadé pripadti bylo po pfijezdu do CR v3e jinak. Zde je nutno upozornit, e inzerci
v Bulharsku pouZiva fada agentur a zprostfedkovatel(, ktefi organizuji pracovni migraci do CR pro
znacné pocty osob (Casto se jedna o celé autobusy). Pfitom pravé pracovni doba muizZe urcovat jak
charakter prace, tak v disledku i vysi mzdy (viz podkapitolu 4.1), a mize byt indikatorem pracovniho
vykoftistovani.

Statistické zkoumani kizeni odpovédi na otazky ,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?* a ,,Mél/a jste
pfed odjezdem informace o vasi mzdé?“ bylo tedy dalsi operaci zcela logicky navazujici na pfedchozi
zjiSténou souvislost.

Upozornéni — vyobrazeni v grafu a &isla v tabulce jsou relativni = vyjadfuji procenta z celkového poctu
respondentu, ktefi na otdzky odpovédeéli (nikoliv absolutni pocty).
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pocet respondentl

(graf ¢. 34)

SOUVISLOST MEZI ZDROJEM INFORMACI RESPONDENTU O PRACI V CR (NABOR) A PRAVDIVOSTI
INFORMACI O MZDE PRED ODJEZDEM
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Jista souvislost mezi pravdivosti informaci o mzdé a zptisobem naboru byla statisticky prokazana,
prestozZe byl vzorek na spodni hranici pocCtu, jenZ je mozné povaZovat za statisticky zpracovatelny. Ne
tak prekvapiva je celkem vysoka prokazana pravdépodobnost, Ze informace o mzdé od ¢leni rodiny
a znamych s predeslymi pracovnimi zkuSenostmi z CR se ukazi po pfijezdu jako pravdivé.

Potvrdil se také predpoklad souvisejici s predchozi kombinaci, a to, Ze inzeraty jsou vyrazné
nespolehlivym zdrojem informaci i v otazce mzdy.

U dalSich kombinaci odpovédi na otazky souvisejici s naborem a kvalitou informaci:

,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ * ,Je dodrZovdna dohoda o pracovni dobé?"

,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ * ,,Dostdvdte za prdci zaplaceno?”

nebyla nalezena Zadna statisticky prokazatelna souvislost.

| vtéchto pripadech byl vzorek na spodni hranici poCtu, jenz je moZiné povaZovat za statisticky
zpracovatelny.

Vysledky vyzkumného 3etfeni prokazaly, Ze nejdilezitéjSimi faktory, ovliviiujicimi uroven
informovanosti respondentii a respondentek, jsou pfedevsim zplsob naboru (kvalita vstupnich
informaci) a délka pobytu na tGizemi CR.

vyzkumnd otazka ¢. 4

- J
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4.6 INFORMACNI DEFICIT - NEJCASTEJI ABSENTUJICi INFORMACE

V ramci hloubkovych rozhovori uvddéli vSichni respondenti pravé nedostatek informaci jako jeden z
hlavnich problémi pfi cesté Bulhar(i do CR za praci. Ddle byly &asto zmifiovdny také problémy se
zprostredkovateli a agenturami a nemozZnost nechat se zaméstnat bez vyuZiti jejich ,,sluzeb”.

Informacni_deficit by bylo moZno rozdélit na obdobi pred pfijezdem, kdy by vétSina migrant
potfebovala znat predeviim skuteénosti, tykajici se podminek jejich konkrétni prace, za kterou do CR
jedou.

Zde se jedna vprvé tfadé o informace, které by jim méli poskytnout zprostiedkovatelé a
zaméstnavatelé, avsak ti informace cCasto Ucelové zkresluji a zaml€uji, jako je druh prace, pracovni
doba, vySe mzdy, naklady na ubytovani a dopravu atd.

Kromé toho respondenti zmifovali, Ze by pfed odjezdem potrebovali mit objektivni informace o
redlnych Zivotnich nakladech v CR (ceny bydleni, potravin, dopravy apod.), moZnostech nalezeni
prace bez zprostfedkovatell, pravech vyplyvajicich ze Zakoniku prace (zejména bezpecénost prace,
naleZitosti smlouvy, vyse a struktura mzdy, vySe minimalni mzdy, vyplatni terminy, zakonné sankce,
které mize zaméstnavatel uplatiiovat, pracovni doba, narok na dovolenou), pojisténi a Iékarska péce,
¢innost pomahajicich organizaci a kompetence kontrolnich organd a instituci (a zplsob, jak je
kontaktovat).

A dale informaéni deficit v dobé pobytu na tizemi CR:

Konkrétni informace, které se objevily jako absentujici, a to aZz na vyjimky prakticky u vSech
respondent(l, se tykaly jak prace, tak i sféry soukromého Zivota. Néktefi z respondent( resili
napiiklad i otazky, spojené s Zivotem jejich rodiny na Gzemi CR. Nejéastéji bylo zmifiovano to, Ze
nevédi, jak se pfihlasit k pobytu, jak nalézt ubytovani v soukromi (samostatny byt), jak se registrovat
u lékare, kde hledat bezplatné pravni sluzby, jak se evidovat na Ufadu prace, pozadat o nékterou
z davek statni socidlni podpory, kdyz se ocitli v nouzi, pfihlasit déti do skoly apod.

V Cisté pracovni sféfe pak respondenti zmifnovali nejasnosti, tykajici se prakticky totoZznych témat,
jako ve fazi pfed odjezdem.

4 )

Vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, Ze u respondentli a respondentek nejcastéji absentuji
informace o moZnostech nalezeni prace bez zprostfedkovatell, realnych mzdach a Zivotnich
nakladech v CR, pravech, vyplyvajicich ze Zakoniku prace (zejména bezpeénost prace, nalezitosti
smlouvy, vyse a struktura mzdy, pracovni doba), ¢innost pomahajicich organizaci a kompetence
kontrolnich organti a instituci (a zpUsob, jak je kontaktovat).

’

vyzkumna otdzka ¢. 5

N\ )
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5 SHRNUTi A DOPORUCENI
Shrnuti

Témé&r polovina dotazovanych (47,57 %) v CR pobyva déle ne? rok a lze pfedpokladat, e mohou
disponovat SirSimi sociadlnimi sitémi, vétsim mnozstvim informaci a informacnich kanal, neZz nové
pfichozi. Hned druhou nejpoéetnéji zastoupenou skupinou (42,24 %) jsou osoby pobyvajici v CR po
dobu kratsi nez pull roku (interval 0 - 6 mésicll), tedy relativné nové prichozi, jejichz socialni sité,
zkuSenosti a informovanost pravdépodobné mohou byt vyrazné limitovany. To umozZnilo béhem
vyzkumného Setfeni zkoumat také vyvoj trovné informovanosti v cilové skupiné v pribéhu casu.

Vyzkumné Setfeni prokdzalo u cilové skupiny znaéné informacni deficity prakticky ve vSech
zkoumanych oblastech. Respondenti a respondentky pFijizdéli z Bulharska do CR &asto bez zakladnich
informaci jak o mistnich podminkdch, tak o druhu prace, pracovni dobé a vysi mzdy, tykajicich se
pfimo konkrétniho zaméstnani, které jim zde bylo zprostfedkovano. Z vysledk( Setfeni vyplynulo, Ze
nejhlre informovani jsou lidé, ktefi se na subjekt nabizejici praci nakontaktovali na zakladé inzeratu
v novinach, rozhlase, televizi ¢i internetu.

Na Gzemi CR se pak Bulhafi a Bulharky ¢asto dostavaji do situace, kdy nemohou sehnat préaci jinym
zplUsobem, neZz pres zprostfedkovatele nebo agentury, a to bez ohledu na to, Ze Bulharsko je
¢lenem Evropské unie; nezanedbatelné procento prichozich jsou osoby se stfedoskolskym vzdélanim
a néktefi z nich ovladaji jeden a vice svétovych jazyku.

Nabor v zemi plivodu a informovanost pred odjezdem do CR

Hlavnimi push faktory ovliviiujicimi migraci Bulhar(i a Bulharek do CR jsou vysoka nezamé&stnanost a
nizké mzdy v zemi pivodu. Kupfikladu material Asociace malych a stfednich podnikd a Zivnostniki CR
(AMSP CR)Y k tomu uvadi, Ze: ,,Mira nezaméstnanosti je v Bulharsku soustavné vyssi nez v CR, v roce
2011 tento rozdil &inil 4,5 procentniho bodu (v soucasné dobé je to 6 %' - pozn. autora). Minimdini
mésicni mzda v Bulharsku predstavuje ekvivalent 138,1 EUR. Ve vsech nejvyznamnéjsich bulharskych
podnikatelskych sektorech predstavovaly pracovni ndklady pfiblizné jednu tfetinu ndkladd v CR...
Priimérné mésicni ndklady prdce v jednotlivych sektorech Bulharsko x CR v roce 2011: zpracovatelsky
priimysl 359 € x 1 303 €; velkoobchod a maloobchod 395 € x 1 350 €; preprava a skladovdni 509 € x
1 346 €; ubytovaci a stravovaci sluzby 265 x € 835 €; informacni sluzby a komunikace 895 € x
2 616 €“. Proto jsou migranti ochotni v zahranici pfijmout i horsi praci. Lepsi ekonomicka situace a
historicky kontext jsou pak stéZzejnimi pull faktory, ovliviiujicimi u fady z nich vybér ve prospéch
Ceské republiky.

PFi zkoumani struktury zdrojl a zplsobu naboru v ramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvétsi
skupinu respondentt tvofi lidé, ktefi se o praci v CR dozvédéli pres ¢lena rodiny & zndmého, ktery
zde jiz pracoval - rovnych 30 % vsech respondent(. Spolu s témi, ktefi se o praci dozvédéli pres
zndmého doma - 20,48 %, tvofi dohromady polovinu vSech respondenttd vyzkumného Setfeni.

Ctvrtina respondent( (25,71 %) se o praci v CR dozv&déla z inzeratu (noviny, televize, rozhlas,
internet). DalS$i moZnost, nezndmy clovék mi nabidl praci, se objevila u 9,05 %. Tyto ,anonymni
zdroje” nabidky prace v CR tvofi zhruba ttetinu p¥ipadd (34,76 %).

Otazky zamérené na uroven informovanosti respondentll a respondentek pred odjezdem pak
pfinesly pomérné zajimava zjisténi.

Y http://www.amsp.cz/uploads/dokumenty/Bulharsko AMSP.pdf

'8 zdroj:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&tableSelection=1&labeling=labels&footnotes=yes&layout=time,geo,cat&langua
ge=en&pcode=tsdec450&plugin=1
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V situaci, kdy pfedem viibec neznali druh prace, kterou maji vykondavat, nebo méli jen néjakou dilci
informaci, kterd se po ptijezdu do CR ukazala bud' ¢aste¢né nebo zcela nepfesnd, se ocitlo 60,95 %
dotazovanych. Z toho jich pinych 14,76 % po pFijezdu do CR zjistilo, 7e informace byla zavadéjici a
maji vykondvat zcela jiny druh prace, nez jaky jim byl sliben pfed odjezdem. Pouze 38,57 %
respondent( a respondentek uvedlo, Ze znali druh prace predem.

Témé&F tietina osob (29,52 %) zjistila po pfijezdu do CR, Ze sliby ohledné& mzdy byly fale$né a vie je
jinak, tedy byla v souvislosti se mzdou podvedena. Pouze u 34,76 % respondentd byly sliby dané jim v
zemi plvodu ohledné mzdy dodrZzeny. U ostatnich informace o vysi mzdy bud' chybéla uplné, nebo
byla pravdivd pouze ¢astecné.

Z odpovédi na otazku ohledné informovanosti o pracovni dobé pted odjezdem do CR vyplynulo, 7e
témér Etvrtina respondent(l a respondentek (22,38 %) neméla pred prijezdem do CR informaci o
pracovni dobé v zaméstnani, které jim bylo zprostfedkovano.

TéméF 80 % respondentd nemélo pfed odjezdem do CR informace o svych pravech na trhu prace bud’
vibec Zadné, nebo se jejich informace ukazaly jako nepravdivé.

To, 7e do CR odjizdéli bez jakychkoli informaci, kam se obratit v pFipadé problémd se
zaméstnavatelem (a tedy v situaci, kdy méli minimalni moZnost branit sva prdva), uvedlo 67,62 %
respondent(.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokdzaly, Ze respondenti a respondentky nebyli pred odjezdem do CR
dostatecné informovdni o svych prdvech na trhu prdce a podminkdch prdce v CR - bylo zjisténo, Ze jim
ve velké mire chybély pravdivé informace prakticky o vSech oblastech souvisejicich s jejich budouci
praci. (vyzkumnd otdzka ¢. 1)

Pracovni a Zivotni podminky cilové skupiny

Uroveri Zivotnich a pracovnich podminek zpravidla pozitivné koreluje s délkou pobytu osob na tzemi
CR. Ne viak vidy a ve viech aspektech, jak prokazalo vyzkumné $etfeni. Otazky v této podkapitole
byly zaméreny zejména na dodrZovani Zakoniku prace ze strany zaméstnavatell osob z cilové
skupiny, miru pravni jistoty v zaméstnani a indikatory pracovniho vykofistovani.

Témér polovina zaméstnavateld (46,66 %) nesplnila svou zdkonnou povinnost a neuzaviela
s dotazovanymi pracovniky a pracovnicemi pisemnou smlouvu, ktera by obsahovala druh vykonavané
prace.

Za potencialné velmi rizikovou, sohledem na moiné pracovni vykofistovani, nucenou praci a
obchodovani s lidmi, pak Ize oznadit situaci celé ¢tvrtiny respondent( (24,76 %), kterd uvedla, Ze druh
prace u nich neni presné stanoven.

Obdobna je situace v oblasti pracovni doby, kdy témér 59 % respondentl a respondentek uvedlo, Ze
jejich pracovni doba neni stanovena nebo je stanovena pouze Ustni dohodou). Jsou tedy vystaveni
redlnému riziku, Ze v pfipadé problému se zaméstnavatelem nebudou mit k dispozici Zadny doklad,
na jehoz zakladé by se mohli domahat dodrZovani urcité pracovni doby a s tim souvisejicich
zakonnych narokd.

Pomérné vysoky byl podil osob, které uvedly, Ze musi pracovat vice hodin, neZz kolik si se
zaméstnavatelem dohodly - témér Ctvrtina respondentll (23,33 %).
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Vice ne? polovina respondentd a respondentek (52,85 %) uvedla, e v CR vykondvaji préci za
podminek, kdy neexistuje pisemné dana vyse jejich mzdy.

Za nejvétsi riziko Ize ziejmé oznadit fakt, Zze celkem 61 % respondentl a respondentek pisemnou
smlouvu bud vibec nema nebo nerozumi jejimu obsahu.

Zaplaceno za svou praci dostava 72,86 % dotazovanych. Dalsich 11,90 % respondentl a respondentek
uvedlo, Ze dostévaji zaplaceno méné, nez kolik si se zaméstnavatelem domluvili, a 7,62 % uvedlo, Ze
dostavaji pouze zalohy. Aktualni problémy s vyplacenim mzdy ma tedy zhruba ¢tvrtina dotazovanych
(23,45 %).

Respondenti a respondentky uvadéli, Zze pracuji az 330 hodin mési¢né, pricemz primeér byl 241
odpracovanych hodin mési¢né.

15,71 % uvedlo, Ze jejich mzda nedosahuje ani vyse 45 korun &istého na hodinu,™ a bez jakychkoli
pochybnosti Ize Fici, Ze jejich zaméstnavatel timto porusuje Zakonik prace.

Negativni zkuSenosti se zaméstnavateli (nevyplaceni mzdy, podvod, vyhroZzovani a dalsi indikatory
pracovniho vykofistovani) uvedlo 92 osob. Tedy 43,80 % ma stémito jevy zkuSenost ze svého
soucasného ¢i minulého zaméstnani.

Vysledky prokazaly, 7e se zvysujici se dobou pobytu v CR obecné plati, e respondenti jsou
,regulérnéji placeni. To je mozné vysvétlit tim, Ze maji SirSi socialni sité, vice zkusenosti, informaci a
prilezitosti k nalezeni zaméstnani, a zaroven si zrejmé vétsina z nich také osvojila urcité mechanismy,
jak si pojistit vyplaceni mzdy.

Vsichni respondenti a respondentky dotazovani v hloubkovych rozhovorech uvedli, Ze nékdy
pracovali na tzemi CR nelegélné - u vétsiny z nich to bylo z toho ddvodu, Ze s nimi zaméstnavatel

odmitl sepsat smlouvu. Zaroven sdélili, Ze nelegdlni préaci nepreferuji, protoze jim nepfinasi zadné
vyhody, ale v dané chvili neméli jinou moznost.

Pfekazkou ve snaze o legalizaci zaméstnani a/nebo ziskani mzdy, kterou jim zaméstnavatel dluzi
(Casto se jednd o desetitisicové, aZ statisicové Castky), prostfednictvim inspektoratu prace Ci jinych
instituci nebo soudni cestou, byva i obava z nejrliznéjsich sankci. Migranti a migrantky jsou si v
mnoha pfipadech védomi toho, Ze kdyZz (a to nékdy i po pomérné dlouhé dobé) zjistili, Ze je
zaméstnavatel zaméstnava nelegalné, mohli by byt také pokutovdni a mohl by jim byt ukoncen
pfechodny pobyt (popf. se domnivaji, Ze by mohli byt vyhosténi). Pfedevsim hrozba financni sankce
je pro né, a obzvlast v situaci, kdy jsou zcela bez prostfedkd, znacnou bariérou pfi vymahani jejich
opravnénych narok.

Souvisejici legislativni doporuceni:

1) V soucasné dobé ma navic zaméstnavatel za urcitych okolnosti mozZnost se postihu za spravni
delikt vyhnout. Dle § 141, odst. 1, Zakona o zaméstnanosti ,prdvnickd osoba za sprdvni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
prévni povinnosti zabrdnila“. MoZnost ,vyvinéni“ pouze pro pravnickou osobu - tedy zpravidla
zaméstnavatele, je jasnym pfipadem nerovného pfistupu. Proto by bylo Zadouci zavedeni
adekvatni moznosti také pro fyzické osoby vykonavajici nelegalni praci.

19 . svvs v ) . v . . . . s . , . . ” .
a tedy je nizsi, nez minimalni ¢istd hodinova mzda odvozena od minimaini mzdy garantované Zakonikem prace
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2) Dal$i zmoZnosti, jak podpofit zaméstnance pfi obrané svych opravnénych narokd (a
zaroven zpusobem, jak zajistit svédectvi proti nelegalnim zaméstnavatellim), by bylo zavedeni
ekvivalentu institutu ,,spolupracujici obvinény“ (§ 178a Trestniho fadu) do Zakona o zaméstnanosti.
Tim by nedochazelo k postihovani zaméstnanc(, ktefi se rozhodnou oznamit praktiky zaméstnavatele
v pfipadech nelegalni prace.

Uroveri informovanosti cilové skupiny na tzemi CR

»Hlavni problém Bulhari je, Ze maji Spatné informace a nedodrzZuji se sliby.” (respondentka é. 4)

53,81 % respondentl a respondentek uvedlo, Ze nemaji potfebné informace o svych pravech ve
vztahu k zaméstnavateli, a dalSich 25,24 % se domniva, Ze tyto informace maji, ale zatim nevédi, zda
jsou pravdivé. Pouhych 17,62 % uvedlo, Ze maji vSechny potifebné informace o svych pravech ve
vztahu k zaméstnavateli. Uroveri informovanosti respondent(l a respondentek o jejich pracovnich
pravech je i po néjaké dobé pobytu v CR stale na zhruba stejné nizké trovni jako pred odjezdem.

B&hem pobytu na Uzemi CR viak ziskavaji vice informaci o tom, kam se obracet v p¥ipadé problémd
se zaméstnavatelem. | tak se oviem jednd o necelou tfetinu dotazovanych (28,57 %), ktefi si jsou jisti
tim, kam se v pfipadé problému se zaméstnavatelem obratit.

Vysledky vyzkumného Setfeni prokdzaly, Ze respondenti a respondentky pracujici v CR nejsou
dostatecné informovdni o svych prdvech na trhu prdce a podminkdch prdce, protoZe jim velmi casto
chybi naprosto zdkladni informace. (vyzkumnd otdzka ¢. 2)

Nejcastéji uzivané zdroje informaci a informacni kanaly

Nadpolovi¢ni vétSina respondentl a respondentek (53,33 %) je informacné zdvisld predevsim na
svém nejblizSim okoli. Pro migranty jsou lidé v praci a na ubytovné jak zdrojem unikatnich
(ptGvodnich) informaci, tak informacnim kanalem prenasejicim informace z jinych zdrojd, cozZ je
mozZné povazovat za urcité riziko.

Navic 53 % osob vyuZivajicich tento informacni kanal jako hlavni uvedlo, Ze nevédi, kam se obratit
v pfipadé problému se zaméstnavatelem, a 59 % z nich nema potiebné informace o svych pravech ve

vy

praci zaplaceno v plné vysi (79 %, proti napt. 93 % u respondentl Cerpajicich informace prevainé
z tisku).

Dal$imi hlavnimi zdroji informaci na Gzemi CR pak pro cilovou skupinu byly - televize v &edtiné
(28,57 %), internet (20,95 %), Cesky tisk (13,33 %), rozhlas v ¢estiné (11,43 %), jiné zdroje (5,24 %),
Urady (1,90 %) a periodika pro cizince (0,95 %).

Z jednotlivych kategorii zdrojl informaci byly jmenovany konkrétné tyto:

Televizi v ¢eském jazyce jako zdroj informaci uvedlo 60 respondentd, z nichZz 38 vypsalo konkrétni
televizni stanice, které sleduji. Nejvétsi zastoupeni méla TV Nova (46,8 %) a Prima (29,0 %).

V kategorii jiné byly uvedeny nasledujici stanice: CT 2, CT 24, Barrandov & O¢ko.
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Cesky tisk jako zdroj informaci uvedlo 28 respondent(, z nichz 21 vypsalo konkrétni periodikum. Zde
naprosto prevazoval denik Metro, ktery uvedlo 18 respondentl (tedy 85,7 %). Ddle se mezi
odpovédmi objevila nasledujici periodika: Annonce, Blesk, Lidové noviny, Rytmus Zivota a Pravo.

Rozhlas v ¢eském jazyce jako zdroj informaci uvedlo 24 respondent(, z nichZz 14 uvedlo konkrétni
stanici, u poloviny z nich se jednalo o Evropu 2. Mezi dalSimi stanicemi se objevila Frekvence 1, Fajn
Radio, radio Impuls a radio Beat.

Jiné zdroje: La Strada CR - 4 respondenti, sousedé - 2 respondenti, kolegové -1 respondent a dal3i
4 respondenti neuvedli, jaky jiny zdroj uZivaji jako hlavni.

Obecné plati, Ze s délkou pobytu klesd vyznam neformalnich zdroji informaci (prace, ubytovna),
zatimco stoupd vyznam ceskych médii, predevsim televize, rozhlasu, ale i ceského tisku. Lidé v praci
a/nebo na ubytovné jsou vsak jako hlavni zdroj informaci nejvice zastoupeni u vsech skupin
respondentd (bez ohledu na délku jejich pobytu v CR).

Na zakladé téchto vysledkll Ize Fici, Ze respondenti a respondentky, pro néz jsou hlavnim zdrojem
informaci rozhlas Ci televize v CeStiné anebo internet, se obecné povaZuji za |épe informované o
svych pravech ve vztahu k zaméstnavateli.

Dotazovani, pro néz jsou hlavnim informaénim zdrojem lidé v praci a/nebo na ubytovné, se méné
Casto nachdazeji v situaci, kdy za svou praci nedostanou zaplaceno, nez skupiny Cerpajici informace
predevsim z jinych zdroju.

Vysledky vyzkumného setreni prokdzaly, Ze respondenti a respondentky, bez ohledu na délku pobytu,
Cerpaji informace o svych prdavech na trhu prdce a podminkdch prdce nejcastéji ze svych socidlnich siti
na tzemi CR, a to konkrétné od kolegti a kolegyri v prdci a spolubydlicich. Ne vZdy jsou vsak tyto
informace dostatecné kvalitni. (vyzkumnd otdzka c. 3)

Prvotni faktory ovliviiujici troven informovanosti

V této podkapitole byly analyzovany statistické souvislosti mezi zplsobem ndboru a udrovni
informovanosti respondenta/respondentky pfed odjezdem do CR, respektive v okamZiku jejich
pfijezdu. Identifikace pfFicin informacniho deficitu byla jednim z vychodisek pro doporuceni obsahu,
formy i kanall, uréenych ke zvyseni informovanosti cilové skupiny. Je vSak nutno upozornit, Ze v
téchto pfipadech byl vzorek na spodni hranici poctu, jenZ je moZiné povaZovat za statisticky
zpracovatelny.

Byla statisticky prokazana souvislost mezi pravdivosti informaci o druhu prace a zplsobem naboru.
Vysoka pravdépodobnost, Ze informace o druhu prace od ¢lenl rodiny a znamych s predesSlymi
pracovnimi zkusenostmi z CR se ukazi po prijezdu jako pravdivé, jisté neni piekvapiva.

Byla statisticky prokazana souvislost mezi pravdivosti informaci o pracovni dobé a zplisobem naboru.
Také v tomto pripadé se ukazaly osobni reference vyrazné spolehlivéjsi, nez informace od
anonymnich naborard. Jako nespolehlivé se ukazaly zejména informace zinzeratd, které u
respondentd budily zdani vérohodnosti, ale v fadé pripadd bylo po pfijezdu do CR vie jinak. Zde je
nutno upozornit, Ze inzerci v Bulharsku pouZiva fada agentur a zprostredkovatel(, ktefi organizuji
pracovni migraci do CR pro znaéné pocty osob (€asto se jedna o celé autobusy).
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Byla statisticky prokazana souvislost mezi pravdivosti informaci o mzdé a zplsobem naboru. Existuje
celkem vysoka pravdépodobnost, Ze informace o mzdé od clenl rodiny a zndmych s predeslymi
pracovnimi zkudenostmi z CR se ukaZi po ptijezdu jako pravdivé. Potvrdil se také predpoklad, Ze
inzeraty jsou vyrazné nespolehlivym zdrojem informaci i v otazce mzdy.

U dalSich kombinaci odpovédi na otazky souvisejici s ndborem a kvalitou informaci:
,Jak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ * ,Je dodrZovdna dohoda o pracovni dobé?"
LJak jste se o prdci v CR dozvédél/a?“ * ,,Dostdvdte za prdci zaplaceno?”

nebyla nalezena Zadna statisticky prokazatelna souvislost.

Informacni deficit - nejcastéji absentujici informace

Z uvedené podkapitoly vybirame nékteré zakladni informace, které je mozné cilové skupiné bud
dodat pfimo, zpracované zjednodusenou formou (napf. strucny letak), nebo je umistit tak, aby byly
pro ni dostupné (ndsténky, webové stranky apod.), a formou kampané na jejich existenci upozornit -
nasmérovat cilovou skupinu k primarnim zdrojim.

Které informace komunikovat?

. druh prace

. pracovni doba

. vyse a struktura mzdy v CR

. naleZitosti smlouvy

. prava na trhu prace/Zakonik prace

. legdlni kanaly k hledani uplatnéni na trhu prace (mimo zprostfedkovatelské sité)
. Fivotni naklady v CR

. kompetence kontrolnich organi a instituci, v¢. kontaktd

. role pomahajicich organizaci, v¢. kontakt(

5.1 DOPORUCENIi PRO CILENOU KAMPAN ZAMERENOU NA ZVYSENi INFORMOVANOSTI CiLOVE
SKUPINY (pro realizaci na izemi CR)

Doporucena struktura a forma informaci
1) vysvétleni zakladnich principd fungovani ceského trhu prace

* legislativni rdmce (Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, pfipadné Zakon ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace a Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) - zejména informace o strukture,
vysSi a splatnosti mzdy; o pfiplatcich; pracovni smlouvé; pracovni dobé; pracovnim volnu;
o pracovnich Urazech; o agenturach priace; o moZnych finanénich sankcich pro
zaméstnavatele i zaméstnance

e zvySeni povédomi cilové skupiny o mozném vlivu pracovni doby na vysi mzdy

e zvySeni povédomi cilové skupiny o zakonnych limitech vicesménného provozu

« doporucené zptsoby hledani prace vCR - UP, seznamy registrovanych agentur, moznosti
uplatnéni kvalifikace a dalsi
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e kompetence kontrolnich organ(

e sluzby NNO

e nejcastéjsi zplsoby porusovani pracovnépravnich predpist
» problematika pracovniho vykofistovani

2) aktivizace a empowerment cilové skupiny

e motivovani osob z cilové skupiny, aby se pred nastupem do zaméstnani o podminky vcas
zajimaly

e v ramci informacni kampané doporudit migrantim a migrantkam, aby si dlsledné vedli
evidenci odpracovanych hodin pro ptipad sporu se zaméstnavatelem, a je-li to mozné, tuto
evidenci si prabézné verifikovali (napf. si ji vidy alespon jednou mésicné nechali potvrdit
svym nadrizenym na pracovisti, popfipadé jinou kompetentni osobou)

e doporucené postupy kvymahani nevyplacené mzdy, a to véetné explicitniho ujisténi, Ze
narok na mzdu maji i v pfipadech, kdy nebyla uzaviena pisemna pracovni smlouva

e vyzvat, aby se aktivné obraceli na prislusné instituce a nevladni organizace

e vyzvat, aby tyto informace aktivné Sifili v zemi plvodu (Ize napf. bezpochyby doporucit, aby
zajemce o praci v zahrani¢i poZadoval podpis pisemné pracovni smlouvy v jazyce, kterému
rozumi jiz pred svym odjezdem ze zemé plvodu)

! V navaznosti na podporu cilové skupiny v obrané jejich prav by bylo vhodné rozvijet
spolupraci kontrolnich organti s pomahajicimi organizacemi, sméfujici k tomu, aby mohly byt
vSechny podnéty FeSeny rychle a disledné.

! Zaroven je potieba zajistit, aby nedochazelo napfiklad k postihovani pracovnik, ktefi se
rozhodnou oznamit praktiky zaméstnavatele v pfipadech nelegalni prace.

! Je nutné také zvaZovat pripadné zajisténi tlumodeni z/do bulharStiny napf. pro
inspektoraty prace, aby bylo moZné s podnéty efektivné pracovat.

Komunikacni jazyk kampané bulharstina; headline i v ¢estiné (popf. zvaZit vicejazyCnou verzi,
pouZzitelnou i pro dalsi skupiny migrantd, jejichz situace je v radé aspekt podobna - zejména RO, PL,
SK).

Jaké kanaly jsou nejvhodnéjsi pro zvyseni trovné informovanosti obcanti a obcanek Bulharska o
jejich pravech a povinnostech na ¢eském trhu prace? (vyzkumna ot. €. 6)

Nejvhodnéjsimi informacnimi kanaly (s ohledem na dostupnost a frekvenci jejich uzivani cilovou
skupinou) jsou dle vysledk( Setfeni predevsim spolubydlici na ubytovnach a kolegové na pracovistich.
Kvali riziku zkresleni plvodni zpravy je potfeba hledat cesty, jak minimalizovat roli kolegl v praci a
osob na ubytovnach jako hlavniho zdroje informaci. Tito lidé mohou byt velmi ac¢innym informacnim
kandlem, a proto by bylo vhodné jejich zapojeni do Sifeni ovéfenych informaci z primarnich zdrojl
zaznamenanych v nezménitelné podobé na vhodném nosici, spolu s nabidkou kontaktd na primarni
zdroje (tedy napt. formou letdku). Cilem by, kromé pfimého zvyseni informovanosti cilové skupiny,
mélo byt také posileni jeji kompetence Cerpat informace z primarnich zdrojli. Zaroven je potreba
zajistit, aby primarni zdroje informaci byly takzvané , uZivatelsky pratelské” a informace poskytovaly
dostupnymi kandly a ve srozumitelné podobé (tedy v jazyce, kterym dana osoba hovofi, a na takové
urovni odbornosti, aby byly pochopitelné pro co nejvétsi skupinu osob).
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| pres relativné vysoky pocet osob (ovsem pouze ze skupiny téch, ktefi zde jsou jiz déle nez rok), které
uvadeély Cerpani informaci z ceskych komercnich televiznich stanic, tento kanal nelze zcela doporudit
s ohledem na to, Ze nejsou zndmy podrobnéjsi informace k tomu, kdy a jaké porady cilova skupina
sleduje, a tak by byly vysoké financni prostfedky investované do Sifeni informaci timto kanalem
vynaloZeny zcela neefektivné.

Z hlediska vyse naklad( a potencialniho zasahu cilové skupiny, zvlasté v pripadé umisténi informaci
pfimo na nékteré bulharské weby, je pak zna¢né vyhodnym kanalem predevsim internet. Vhodnou
formou zpracovani informaci pro prostiedi sité internet by mohl byt také tzv. mem®, ktery je uréen
k Sifeni prostfednictvim socialnich siti.

Vhodnym kanalem by také mohla byt nékterd tisténa média - nejcastéji byl respondenty zmifiovan
denik Metro. U tohoto periodika lze pfedpokladat urcity zasah cilové skupiny vidy, a pokud by forma
(v€etné jazykové mutace) byla vhodné zvolena, pak Ize sekundarné oslovit i dalsi skupiny migrantd a
migrantek z jinych zemi, jejichZz situace je obdobna. Je vsak tfeba zvazit vysi pfipadnych financnich
nakladd.

Dal$i moZnosti je $ifeni informaci na autobusovych linkdch mezi CR a Bulharskem, protoZe vyznamna
¢ast migrantd a migrantek vyuziva z dlvodu pfiznivych cen pravé autobusové spoje. VytiZzenost
autobus( vsak ovliviiuje zfejmé také to, Ze nékteri autobusovi dopravci jsou zapojeni do procesu
naboru a zprostfedkovani prace v CR, jak mimo jiné potvrdili i néktefi respondenti hloubkovych
rozhovor(. Proto by bylo mozné zvaZovat spise umisténi informacnich material( na ,neutralni ptdé“
vytipovanych autobusovych nadraZi - zejména na UAN Florenc v Praze.

Doporucené kandly dle odhadované efektivity (v pofadi od nejefektivnéjsiho po nejméné efektivni):
e ubytovny a pracovisté
* internet
e autobusova nadrazi
e autobusové spolecnosti (nutno provérit)
¢ denik Metro

1) Cilena distribuce informacnich letaki v terénu (ubytovny a pracovisté)

Vice neZ polovina respondentl vyzkumného Setfeni (53,33 %) uvedla, Ze jako hlavni informacni
kanal vyuZivad spolupracovniky a sousedy na ubytovné. A to i pres evidentni nedostatky tohoto
zpUsobu - 53 % osob vyuZivajicich tento informacni kanal jako hlavni uvedlo, Ze nevédi, kam se
obratit v pfipadé problémUl se zaméstnavatelem, a 59 % z nich se domniva, Ze nema potiebné
informace o svych pravech ve vztahu k zaméstnavateli.

Z toho lze usuzovat, Ze cilend distribuce informacnich letdkl v terénu (na ubytovnach a pracovistich)
by mohla byt pravdépodobné nejefektivnéjsim zplsobem, jak oslovit tuto ¢ast cilové skupiny.

Pfi samotné realizaci vSak bude potreba reflektovat nékterd specifika tohoto zplsobu Sifeni
informaci. Zejména nelze efektivné distribuovat letdky bez mistni znalosti a znalosti cilové skupiny -
problém s identifikaci lokalit i cilové skupiny a problém s navazanim kontaktu (nutnost ziskat davéru
osob zcilové skupiny). Nezanedbatelnd mohou byt i bezpecnostni rizika souvisejici s pohybem
v tomto prostredi.

%0 http://cs.wikipedia.org/wiki/Internetov%C3%BD_mem
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informacnich letaku v terénu.

Dle statistiky OAMP MV CR* bylo k 31. 10. 2014 evidovano nejvice osob bulharské statni pfislunosti
(pfechodné i trvalé pobyty) v Praze a okoli (HI. m. Praha, Praha-zapad a Praha-vychod) - 4 187, Plzni a
okoli - 694, Brné (Brno-mésto a Brno-venkov) - 593 a Pardubicich - 395. V ostatnich méstech a
okresech bylo hlaseno méné nez 300 osob. Nékteré dalsi lokality jsou vSak zajimavé zejména
s ohledem na sezonni prace v zemédélstvi, kdy zde prevazné v obdobi duben - srpen nachazi praci
dalsi stovky pracovnik(l a pracovnic z Bulharska.

Seznam doporu¢enych NNO, vhodnych pro tento druh kontaktu, pokryva Uzemi definovand na
zékladé téchto kritérii. Organizace byly vytipovany predevsim na zékladé druhu/formy poskytovanych
sluzeb, cilové skupiny a mistni pdsobnosti. La Strada CR je u lokalit, kde pGsobi nejintenzivnéji,
uvedena také. V této souvislosti je nutno upozornit na praktickou neexistenci sociadlnich sluzeb
vhodnych pro specifickou skupinu osob z ¢lenskych zemi EU a znacny deficit v oblasti terénnich
programtl zaméFenych na osoby, které nejsou ob&any CR. Organizace jsou Fazeny dle pFedpoklddané
urovné znalosti cilové skupiny a intenzity kontaktu s osobami z této skupiny v kontextu dané lokality.

Praha a okoli - La Strada CR, Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili), SdruZeni pro integraci a migraci
(poradna), Organizace pro pomoc uprchlikim (Terénni programy), Arcidiecézni Charita Praha
(Poradna pro migranty a uprchliky)

Plzen - Diakonie Zapad (Terén pro ohrozené osoby), Kontaktni centrum pro cizince - Plzeri (Terénni
programy), Organizace pro pomoc uprchlikim (Terénni programy)

Brno - Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili), SdruZeni ob&an( zabyvajicich se emigranty (SOZE) -
Brno

Pardubice a okoli - MOST PRO o.p.s., Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili), La Strada CR

Polabi (zejm. v Gseku Kolin - Litomé&fice), sezonni zemé&délské prace - La Strada CR, Diakonie CCE
Praha (Program Ne nasili), Centrum pro integraci cizinct (poradna Kolin)

Cesky Brod a okoli, sezonni zemédélIské prace - La Strada CR, Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili)
Slany, sezonni zemédé&lské prace - La Strada CR, Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili),

Lounsko, sezonni zemédé&lské préce - La Strada CR, Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili)

Zatecko, sezonni zemédélské prace - La Strada CR, Diakonie CCE Praha (Program Ne nasili)

2) Internet

U této kategorie respondenti a respondentky neuddvali vétSinou zadné konkrétni webové stranky,
i kdyZ internet byl jako zdroj informaci dle €etnosti uZiti mezi masmédii hned na druhém misté
(uvedlo jej 20,95 %). Objevilo se pouze nékolik konkrétnich webl, které zpravidla souvisely
s hledanim préce (jobs.cz a prace.cz), a pak nékteré z vyhledavac@ (Google, Seznam, Centrum). Zadny
z nich vsak nepouZival nijak vyznamny pocet respondentl. Pro jednoznacné urceni webovych
stranek, které by bylo mozno povazovat za efektivni, tedy chybi podklady. Internet je vSak zajimavy
zejména svou nizkonakladovosti, moZnosti kromé ceskych portald vyuZit i weby nabizejici praci
pfimo v zemi plvodu, moZnosti vyuZiti napf. memua (viz vySe) a dalSich modernich forem
komunikace a potencidlem socidlnich siti. Vyznamnou roli by mohlo sehrat i propojeni informacni
kampané s portalem EURES.

Které informace komunikovat?
. druh prace
. pracovni doba

21 o
http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx
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. vyse a struktura mzdy v CR

. naleZitosti smlouvy

. prava na trhu prace/Zakonik prace

. legdlni kandly k hledani uplatnéni na trhu prace (mimo zprostredkovatelské sité)
. Fivotni naklady v CR

. kompetence kontrolnich organt a instituci, v¢. kontaktd

. role pomahajicich organizaci, v¢. kontakt(

3) Autobusové spolecnosti a autobusova nadrazi

Zde by bylo zejména vhodné zvaZovat distribuci tisténych informacnich materiald, umisténi
informaénich spotd ¢i jiné vhodné formy propagace na nejvytizenéjsich trasach Bulharsko - CR (Sofie
- Brno - Praha), kde jezdi zhruba 5 hlavnich autobusovych dopravci. Dale se nabizi moZnost umisténi
informaci na autobusovych nadraZich (v Praze UAN Florenc, ale i v okoli, protoZe nékteré autobusy
kvGli poplatkiim na UAN nezajizd&ji), popf. pfimo na/v autobusech nékterych dopravcd. Tyto
dopravce je vSak pred navazanim spoluprace nezbytné provéfit a realizaci opatfeni pribéiné
kontrolovat, protoZe dle informaci ziskanych od respondentl jsou néktefi napojeni na
zprostiedkovatelské sité a mohou nést pfimou odpovédnost za pripady podvodd a pracovniho
vykoftistovani.

4) Denik Metro

Cesky tisk ma dle vysledkd SetFeni jako zdroj informaci 13,33 % viech respondent’ a 21 osob vypsalo
konkrétni periodikum. Znich 18 respondentd (tedy 85,7 %) wuvedlo denik Metro.
masmédium. Struktura informaci by byla zfejmé vhodna obdobn3, jako u informacniho letaku. Velmi
zajimavy je pravé potencial osloveni i dalSich migrantskych skupin, které postradaji stejny druh
informaci jako Bulhafi s Bulharky. Zasadni otazkou jsou v3ak i zde finance, protoZe informace ve
formé inzerce ¢i ¢lanku by bylo vhodné otisknout opakované, jinak je riziko, Ze zlstanou cilovou
skupinou nepovsimnuty.

6 ZAVER

| pres svou bezesporu silnéjsi pozici na ceském trhu prace oproti cizinclim z tzv. tretich zemi a tedy
teoreticky také lepsSi mozZnost vyjednavani se zaméstnavatelem je stale velka cast pracovnich
migrantl a migrantek z Bulharska odkazana na rlizné zprostfedkovatelské sité. Zprostfedkovatelé a
na né navazani zaméstnavatelé a agentury vradé pripadl generuji zisk primarné na zakladé
nedodrzovani legislativnich predpist a vykofistovani pracovnik(l a pracovnic. Zd4 se, Ze tyto praktiky
jsou natolik rozsiteny, Ze néktefi lidé se tak dostavaji do situace, kdy jsou nuceni volit mezi
pristoupenim na nevyhodné a vykofistujici podminky nebo Uplnou ztratou obZivy, protoZze neni
redlné, aby si praci nasli jinym zplsobem. Néktefi respondenti a respondentky hovofili o tom, Ze se
v CR opakované ocitli v situaci, kdy pokud by od svého zaméstnavatele ¢&i zprostfedkovatele odesli,
zGstali by na ulici a bez jakychkoli finanénich prostfedkd. Proto pro né mize byt aktualné vyhodnéjsi
naddle pracovat, i kdyZ védi, Ze je to pouze za ubytovani a mzdu, kterad je vyrazné pod zakonem
stanovenou vysi. Od svého zaméstnavatele mohou odejit az ve chvili, kdy si zajisti navazujici praci s
ubytovanim a podafi se jim ziskat alespon néjakou zalohu na stravu. Zaroven jsou jejich socialni sité a
zdroje informaci ¢asto redukovany pouze na prostredi pracovisté, kde jsou nékdy uUplné vsichni ve
stejné Spatné situaci, a ubytovny, kde alespon v nékterych pfipadech prijdou do kontaktu s lidmi z
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jinych firem. Cely problém pfitom velmi ¢asto vznika jiz v zemi plvodu, odkud Bulhafi a Bulharky
prijizdéji do CR bud bez jakychkoli zékladnich informaci, nebo sinformacemi do zna¢né miry
zkreslenymi a nepravdivymi, jak prokdzalo toto vyzkumné Setfeni. V Cesku pak chybi adekvatni
informacni zdroje a kanaly, které by mohly tento deficit vyrovnat, a pomoci Bulhariim a Bulharkam
k redlnému ziskani volného pfistupu na trh prace, ktery jim je jako obcanim clenské zemé EU
garantovan zdkonem o zaméstnanosti.

7 PRILOHY

priloha €. 1 - vzor dotazniku v ceském jazyce

pfiloha €. 2 - vzor dotazniku v bulharském jazyce
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