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Podpora rodiny patfi mezi priority vSech &lenskych statli Evropské unie véetné
Ceské republiky. V CR je podpora rodin v sou¢asné dobé roztfisténa a nema jednotny
raz. K tomu, aby bylo mozné pfijmout koncepéni opatfeni, je potfeba situaci v CR
nejdfive fadné zmapovat.

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) proto vypracovalo Narodni
zpravu o rodiné, jejimz cilem je popsat soué¢asnou situaci zivota rodin v Ceské
republice véetné stavu legislativnich a institucionalnich nastroji pro podporu
rodiny ve verejné sfére. Dokument analyzuje stavajici situaci v oblasti rodinné
politiky a zkouma stav jak na urovni statni spravy, tak i samospravy.

Tomuto zaméru odpovida také jeho struktura. Uvodni &ast se vénuje
problematice vztahu rodiny a spole€nosti, potazmo statu, v€etné dosavadniho vyvoje
politiky v(i&i rodinam v Ceské republice. Druhéa kapitola se zabyva sociodemografickou
problematikou sou€asného rodinného Zzivota, populaénim vyvojem, stavajicimi
formami zivota vrodiné a socialné-ekonomickou situaci rodin. Nasledujici ¢ast
Narodni zpravy o rodiné popisuje jednotlivé legislativni a institucionalni nastroje
rodinné politiky.

Uéelem Narodni zpravy je nejen detailné popsat souéasnou situaci, ale
také ji analyzovat z hlediska potreb rodin a vystihnout deficity v jednotlivych
oblastech politiky statu, které neberou dostate¢ny zfetel na potfeby a zajmy rodin.

Demograficky vyvoj v CR neni v poslednich letech pFiznivy. Ceska populace
starne, klesa pocet snatkl i nové narozenych déti. Tyto skuteCnosti mohou
v budoucnu pfinést problémy socialnimu systému, ale mohou mit také vazné dusledky
pro rozvoj spolecnosti a statu.

Ktomu, aby mladi lidé méli vétsi zajem zakladat rodiny je potieba velké

podpory ze strany statu a predevsSim vSeobecny spoleCensky respekt k Zivotu rodiny.



Soucasny stav podpory rodiny se soustfeduje zejména na tradi¢ni nastroje ve
finan¢ni sféfe - formou socialnich davek a darfiovych zvyhodnéni. Velké mezery z
pohledu mladych rodin jsou pfedevsim v bytové politice. Hledaji se také opatreni, ktera
by lidem umoznila lépe skloubit profesni a rodiCovskou roli, aniz by doslo k omezeni
rozsahu domaci péce o déti do 3 let véku. Nepfizniva situace je i na urovni kraja a
obci.

Narodni zprava o rodiné neobsahuje konkrétni navrhy na feSeni
jednotlivych problému. Vymezuje vSak v ramci jednotlivych kapitol okruhy témat pro
budouci koncepci statni rodinné politiky, ktera by méla byt hotova do roku 2005. Na
ni navaze Narodni program pro podporu rodin s détmi.

V soucCasné dobé je dokument ve vnéjSim pfipominkovém fizeni. Vlada by ho

méla dostat k projednani na podzim.

V Praze dne 4. 8. 2004 Katefina Berankova, tiskova mluvéi MPSV

Soucasti tiskové zpravy je i zkracena verze Narodni zpravy o rodiné (viz nize) .



Narodni zprava o rodiné

(zkracena verze)

Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2004



OBSAH

I. Rodinna politika V CeSKE republiCe .........ccceermrecerrircenssnssessssssseesssesesssssssessssnans 3
l. 1. Rodina a jeji funkce ve spole€nosti z hlediska Statu............cccvvvviviiiiiiiiinnnnnn. 3

l. 2. Strukturalni Inostejnost spole€nosti VUi roding...............coooeeveiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 4

l. 3. Vychodiska rodinné PolitiKy ...........cooveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 5

l. 4. Typologie rodinné POlitiKY ..........ouumeiiiiiieei e 6

l. 5. Autonomie rodiny a tloha Statu ... 7

. 6. Vyvoj rodinné politiky v Ceské republiCe............cooueeueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 8

|. 7. Institucionalni zaji$téni rodinné politiky v Ceské republice ..............cccoeeuennnne.. 9
Il. Sociodemograficka syntéza podminek rodinného zivota v CR...................... 10
O I o oW F= Tt TR YA/ PSSO 10
Il. 2. Promény rodinN€ho ZIVOta ...........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 11
Formy rodinN@N0 ZIVOTA .........oeeiiiiiiiiiiiiei et 11
Promény ve vnitinich rodinnych vztazich .............ccccoooii 12

Il. 3. Socialné-ekonomicka situace ¢eskych rodin .........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 14
I1l. Zajisténi podpory rodiny v Ceské republiCe .........cceeeeeerrereerrimsesnsseseesesnsnns 15
. 1. Pravni zaklady Zivota rodin..............oiiiiiiiiiii e 16
RodiNNé Pravo v Ceské repuBliCe ............cociieeeecece e, 16
Systém trestnépravni ochrany rodiny ...........cccooooiiiiiiiiiii e 16
Pravni principy systému nahradni rodinNé péce...........ooovvviiiiiiiieiiiiieiicieee e, 17

. 2. FinanCni podpora rOAINY ..........oieiiiiiiiee e e e e 18
[1l. 3. Socialni SIuZby Pro rodiny ............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
[II. 4. Rodina @ zame@StNANi.........cooiiiiiiiiiii e 21
. 5. ROAING @ VZAGIANT .......eeiiiiii e 22
1. 6. ROAING @ ZATAVI ... e 23
[l 7. Rodina @ bYdIENi......ccooiiiiiiiiiieee e 25
[ll. 8. Rodina se specifickou potfebou pOMOCi .............ceeeeeiiiiiiiiiiiiieeeee e, 26
l1l. 9. Podpora rodiny na arovni Krajli @ ObCi ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiec e 29
[ll. 10. Rodinna politika a pojeti rodiny v Evropskeé unii ............cccccoeeeeviiiiiieeeennnnnnn. 29



I. Rodinna politika v Ceské republice
I. 1. Rodina a jeji funkce ve spole¢nosti z hlediska statu

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na ruzné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskim
v zavislosti na kulturnim a civilizaénim prostfedi dané spolecnosti. V jednotlivych
védnich odvétvich a jejich partikularnich oborech se proto vyznam tohoto terminu liSi
v zavislosti na metodologickych postupech (které jsou samy o sobé variabilni), oblasti
vyzkumu a pojmovém ustroji. Je proto nemozné hovofit o jediném pevném
vSeobecné pfijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivych aspektech a
proménlivych variantach tohoto terminu tak, jak se odrazeji v riznych védnich
oborech.
zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodi€l, ma trvaly
charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneraCni a vnitrogeneracni solidarity.
Rodina jako socialni celek spojeny na zakladé pfibuzenské mezigeneracni vazby je
v tomto pojeti ve své podstaté neménnou socialni instituci, ktera jako takova existuje
v kazdém kulturnim prostfedi a je v ném socialné uznavana. DalSi konkrétni znaky
rodiny povazovaneé za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zavislosti na
sociokulturnim prostfedi a na konkrétnich formach rodinného souziti pfitomnych
v Case a prostredi.
rodiny tak, aby se stal relevantnim pro jakoukoli formu souziti dvou ¢&i vice lidi bez
zavislosti na mezigeneratnim elementu, na pfitomnosti déti Ci na jakékoli
institucionalni vazbé. S ohledem na moznosti definovani rodiny pro politické ucely se
jevi proto nutnym vymezit jednotlivé spoleCensky relevantni funkce rodiny. Pravé
ohled na oblasti, v nichz rodina poskytuje spoleCnosti téZko a nakladné nahraditelné
sluzby, se musi stat jednim z ur€ujicich elementd pro vymezeni oblasti rodiny ve
vztahu vuéi jinym formam lidského souziti v malych socialnich skupinach. Mezi
zakladni funkce rodiny vtomto smyslu patfi funkce reprodukéni, socializacni,
socialné-ekonomicka a regeneracni. Nékdy se hovofi rovnéz o funkci tvorby lidského
kapitalu ve smyslu pfipravy ditéte na plnohodnotny Zivot Clovéka ve spole¢nosti.

Je samozfejmé, Ze neni objektivné mozné presné urcit vahu jednotlivych vyse
zminénych funkci pro definici, chapani a uzivani pojmu rodina. Preference zavisi na
konkrétnich etickych a politickych postojich, stejné jako na oboru, jehoz prizmatem je
na rodinu nahlizeno, at je to sociologie, psychologie, statistika nebo demografie.
Pfesto vS8ak Ize povazovat zakladni funkce rodiny ve vztahu k spolecnosti v jejich
celku za nezbytny prvek pro vymezeni pojmu rodina pro jeho pouzivani ve vefejném
sektoru.



S ohledem na zakladni biologické a funkcionalni charakteristiky Ize v evropském a
ustavujicim znakem je souziti minimalné dvou generaci v pfimé pfibuzenské linii
(rodi¢-dité) a vedlejSimi znaky je plnéni zakladnich rodinnych funkci a Zadouci,
nicméné nikoli nezbytné, pravné-institucionalni zakotveni ve spole€nosti.
Pfibuzensky vztah muze byt vyjimecné zaloZzen na pravnich institutech, které nejsou
zaloZeny na biologickém rodicovstvi (napf. osvojeni). V uzS§im pojeti je mozné za
pfirozenou nuklearni rodinu, ktera je jednoznacné prevazujicim typem souziti
v Ceské republice, povaZovat institucionalné& strukturované socialni spoleéenstvi,
které je zalozené na rodiCovském a manzelském vztahu jako jeho dvou zakladnich
vztahovych liniich, a vychazi z upravy rodinného prava. Manzelské souziti ostatné
svou hlavni funkci, kterou je podle Ceského pravniho fadu pravé zaloZeni rodiny a
vychova déti, tuto zakladni podobu rodiny predpoklada.

Zatimco SirSi, biologicko-funkcionalné urCené pojeti rodiny lze aplikovat pfi
demografickém popisu riznorodych forem rodinného Zivota zalozenych na jakékoliv
formé souziti dvou osob opacného pohlavi s détmi, uzSi pravné-institucionalni
vymezeni platné pro pfevazujici typ souziti by mélo byt uréujici pro statni rodinnou
politiku.

I. 2. Strukturalni Ihostejnost spole¢nosti vic€i rodiné

Postindustrialni epocha spolu se vznikem socialniho statu vytvofila prostredi velmi
znevyhodnujici rodinu a Zivot v rodiné oproti jinym formam Zzivota. Vyznam déti
v ramci mezigeneracni solidarity jako investice pro hmotné existencialni zajisténi ve
stafi byl omezen systémem socialni péce a diuchodového pojisténi, které eliminovalo
bezprostfedni zavislost na détech. Vyznam ditéte pro rodiCe se posunul do roviny
emocionalni, coz snizilo pfimou materialni nezbytnost pfitomnosti déti v rodiné a
naopak umoznilo jejich nahrazovani nékterymi substituty spliiujicimi emocionalni
uspokojeni.

Pfesun hmotného vyznamu déti ze sféry pfimého hmotného zajisténi (vztah dité
< rodi€¢) do sféry nepfimého zabezpeleni (generace ekonomicky aktivniho
obyvatelstva <> generace v dichodovém véku) nebyl kompenzovan zménou pfistupu
spoleCnosti a statu krodinam, prestoZe strukturalni vyznam rodin s détmi pro
fungovani spole¢nosti, ktery vyplyva z jejich nenahraditelnych nebo obtizné
nahraditelnych funkci, zGstal nezménény. Tvorba lidského kapitalu a plnéni dalSich
funkci rodiny nejsou materialné a finanéné ocenény (resp. ,vyrovnany“), coz pfi ztraté
pfimého materialniho nebo finanéniho uZitku z déti vyrazné znevyhodnuje rodiny
s détmi vaci ostatnimu obyvatelstvu.

Vzristajici duraz na roli jedince ve spole€nosti vedl sou¢asné k poklesu hodnoty
prikladané rodiné jako pfirozenému zakladnimu clanku socialniho celku. Vychova
déti je pfes svUj nesporny vyznam pro spole¢nost pojimana jako dusledek
svobodného rozhodnuti rodi€l a jejich preferenci, nikoli jako ¢innost prospésna pro
vSechny. Rozhodnuti mit &i nemit déti je povazovano za soukromou véc rodicd,
kterou spolecnost nikterak neovliviiuje ani neuprednostriuje.

Tato situace, kdy je rodinna forma zivota komparativné nevyhodna vici zZivotu bez
déti, souvisi se strukturalnimi zménami moderni spoleCnosti, a neni proto plné
odstranitelna. Tento stav je ovéem dlouhodobé nepfiznivy, nebot’ jeho nasledkem je
pokles porodnosti a populaéniho rastu. NarUstajici naklady spojené s vykonem
pfirozenych funkci rodiny sou€asné zvySuji naroky na nahradni vykon téchto funkci
rodiny statem. Oba tyto dusledky odrazejici se v regresivnim populaénim vyvoji a



v postupném narlstu nahradnich funkci statu a tim zpétné v dafiovém zatizeni jsou
proto vychodiskem pro formulaci souboru takovych opatfeni, ktera by upevnila misto
rodiny ve spole¢nosti a poskytla rodinam kompenzaci nakladd na vykon jejich funkci,
resp. ,ocenéni“ tohoto vykonu.

I. 3. Vychodiska rodinné politiky

Vefejny zajem na podpofe rodiny se ve chvili strukturalniho znevyhodnéni
rodinného Zivota oproti jinym formam Zivota stava pfirozenym podnétem pro
vytvareni rodinné politiky. Nehledé na relativné velkou rozmanitost definic tohoto
pojmu, ktery vychazi ze sociologie rodiny, Ize rodinnou politiku chapat jako soubor
¢innosti a opatfeni statu (resp. organl vefrejné moci), ktera védomé smérfuji k uznani
a podpofe vykonu rodinnych funkci ve spolecnosti véetné financni i nefinancni
kompenzace nakladl na né vynaloZzenych, a to pfi sou¢asném vymezeni socialnich
forem, na néz se tato opatfeni vztahuji. Tato opatfeni nelze ohraniCovat pouze
dimensi populaéni nebo socialni politiky. Populaéni politika se totiz vztahuje pouze
k reprodukéni funkci, zatimco socialnépoliticka opatfeni nejsou primarné zaméfrena
na institucionalni podporu rodiny, ale na podporu konkrétnich rodin a jejich ¢lenu ve
stavu socialni nouze. Rodinnou politiku Ize proto chapat jako komplexni systém
podpory rodin nesmérfujici k upfednostnéni jedné z jejich funkci (napf. populacni), ale
k posileni schopnosti rodin pInit vSechny své pfirozené funkce a dale je rozvijet.

Dlouhodobym celospolecenskym cilem rodinné politiky je institucionalni podpora
zdravé funkéni rodiny a podpora zakladani rodin. Konkrétni vymezeni hlavnich
podporovanych funkci rodiny se vSak [iSi v zavislosti na socioekonomickych a
populacnich faktorech a na kulturné-civilizanich pomérech. Zejména populaéni
dimense rodinné politiky je vyrazné zavisla na vnéjsSich proménnych. V pfipadé zemi
se vzrlstajici populaci se prorodinna opatfeni soustfeduji pfedevSim na podporu
tvorby lidského kapitalu v pfirozeném rodinném prostfedi, v zemich se snizujici se
populaci je rodinna politika stale vice motivovana snahou o propopulaéni opatfeni a
zamérfuje se predevsim na reprodukéni funkci rodiny.

Pravé ohled na pfirozené funkce rodiny a jejich vyznam pro spolecnost je trvalym
vychodiskem statni politiky ve vztahu k rodinam. Jejim cilem by mélo byt vytvoreni
takového prostfedi, v némz nebude rodinny Zivot znevyhodnén oproti ostatnim
formam zivota, a v némz zarovenn budou existovat podminky pro kvalitni vykon
rodinnych funkci v jejich pfirozeném prostfedi. Ve chvili, kdy vykon rodinnych funkci
neni kompenzovan bezprostfedné jejich objektem — ditétem, je tfeba, aby stat
reprezentujici spole¢nost v této chvili pfejal roli tohoto kompenzacniho, resp.
odmeénujiciho elementu, nebot prave stat je v postindustrialni dobé tim, kdo nejvice
tézi z pfirozenych funkci rodiny. Proto je také zapotfebi, aby kromé& socialni a
mezigeneracni solidarity existovala a byla legislativné a institucionalné upravena také
solidarita bezdétnych skupin obyvatel s rodinami, ktera je sama o sobé podminkou
pro jakoukoli rodinnou politiku.

Charakteristickym prvkem rodinné politiky je prifezovost jeji agendy, ktera
zasahuje do vSech poli socialni politiky a do celé fady dalSich politickych oblasti.
Zejména se pfitom jedna o politiku dafovou, vzdélavaci, zdravotni, bytovou,
dopravni, azylovou a imigraéni a v neposledni fadé také o komplex nastroju
regionalni a komunalni politiky. VSechny tyto politiky bezprostfedné ovliviuji Zivot
rodin a jejich opatfeni Ize sou€asné pfizpusobovat potfebam rodiny.

Kazda ucelena rodinna politika se musi opirat o urcita ideova a eticka vychodiska
pevné urCena na jedné strané hodnotami sdilenymi kulturné-civilizaCnim prostorem,



vnémz se aplikuje, na druhé strané pak i konkrétnim postojem politické
reprezentace. Prve zminéna hodnotové-kulturné urCena eticka kritéria jsou trvalym
zakladem pro jednani slozek statni spravy, samospravy i ob&anské spolecnosti ve
sféfe rodiny. Jejich zdrojem je tradice evropského humanismu a ucty k Clovéku,
lidské dustojnosti a svobody, tradice socidlni a mezigeneraéni solidarity a
v neposledni fadé také dédictvi kfestanského pojeti rodiny jako zakladniho ¢lanku
spoleCnosti. Konkrétni pfistupy vychazejici ztéchto nad&asovych hodnotovych
kofenu se pochopitelné v Case proménuji v zavislosti na ruznych socioekonomickych
a kulturnich faktorech. Ve dvacatém stoleti se pod vlivem statné-kolektivistického a
zaroven kulturné-individualistického vnimani socialni reality vyrazné transformovala
také role obecnych etickych vychodisek pfi formovani opatfeni statu v oblasti rodiny.
Tyto zmény zasahly politicky pfistup krodinné politice, vnémz se prosadil
individualizujici pfistup zaméfeny na jednotlivce a chapajici rodinu spiSe jako shluk
jednotlivcu biologického charakteru.

l. 4. Typologie rodinné politiky

Systémy rodinné politiky 1ze zakladat na variabilnich kombinacich riznych forem
podpory rodiny, typu hlavnich intervenénich opatfeni a odliSnych akcentacich
oCekavanych vysledku. Pestra typologie moznych forem rodinné politiky souvisi
pfirozené také s jejich odliSnymi hodnotovymi zakotvenimi, kulturnimi tradicemi a
rysy politické kultury riznych civilizacnich prostfedi. Pfesto Ize v ramci Evropy hovofit
o Ctyfech zakladnich typech rodinné politiky v navaznosti na zakladni formy
socialniho statu a sociokulturni specifika jednotlivych region. Pro tzv. némecky
model charakteristicky pro stfedoevropské prostiedi je typicka prfedevSim znacna
Stédrost vici roding, zejména v socialni a danové sféfe, a institucionalni podpora
rodiny. V systému je pfitom patrna preference pro tradi¢ni formu rodinného souziti a
domaci péci o dité, zejména ve véku do 3 let, a to s ohledem na ochranu zdravého
vyvoje ditéte. Tzv. francouzsky model je podobné jako némecky zalozen na vysoké
mife ekonomické intervence statu ve prospéch rodiny. Soucasné klade dlraz na
sluCitelnost rodiny a zaméstnani, v nejvétSi mife v podobé tzv. modelu dvou roli
(rodinné a pracovni, vykonavanych jednim rodi€em soucasné). Anglosasky model
vychazi z tradi¢ni liberalni koncepce vztahu statu, spole¢nosti a jednotlivce. Rodina
je povazovana za privatni sféru, v niz je vylouCena jakakoli intervence statu .
Podpora rodiny je proto za¢lenéna do ramce socialni pomoci, ktera je hlavni oporou
britského systému socialniho zabezpeCeni. Tzv. skandinavsky model je
charakteristicky tradi¢ni orientaci na rovnost Zzen a muzl (mj. zde byla zavedena
otcovska dovolena ve formé tzv. otcovskych dni) a rovné pfilezitosti v zaméstnani.
Ekonomicka intervence ve prospéch rodin je ovSem podle komparativniho zkoumani
poskytovanych financnich transfer smérem k rodinam relativné nizSi ve srovnani
s ostatnimi modely. Pro tento model je rovnéz typické zaméreni rodinné politiky
smérem k jednotlivym ¢lenim rodiny spiSe nez na institucionalni podporu rodiny jako
celku.

Kromé téchto idealnétypickych modell existuji v zemich Evropské unie nejriznéjsi
pfechodné formy, v nichZz se misi nastroje rodinné politiky vychazejici z rGznych
systému. NejCastéji je rozmanitym zplsobem kombinovan systém zajisténi
prorodinné infrastruktury (ekologickd intervence) s finanéni podporou rodin
(ekonomicka intervence). Presto v8ak nelze jednotlivymi modely rodinné politiky a
formou jejich smiSeni vysvétlovat demografickou situaci a populacni vyvoj
v jednotlivych statech. Nehledé na odliSnost populacni a rodinné politiky a na



hodnotovou implikaci pojeti jejich vztahu jsou odliSnosti tohoto vyvoje zplsobeny
komplexni souhrou nejriznéjSich faktord zavisejicich na kulturnich modelech,
Zivotnim stylu, hodnotové orientaci, nabozenském presvéd€eni, imigracnim
potencialu atd. Proto jsou Casté pfipady, kdy jsou populacni kfivky zemi s identickym
modelem rodinné politiky velmi odliSné.

I. 5. Autonomie rodiny a uloha statu

Skute€nost, Zze rodinna politika je ze své podstaty zalozena na intervenci verejné
moci do soukromého prostoru, vede nezbytné k otazce po legitimité takového
zasahovani do zivota rodiny. Financni i nefinanéni podpora rodiny je ¢asto nastrojem
k ovlivnéni urcitych rozhodnuti v této nanejvyS privatni sféfe. Proto je nékdy
pfedmétem jistého odmitani, které je typické pfedevSim pro anglosaské prostredi.
Pfesto je podle vétSinového minéni odrazejiciho se v jednotlivych pfistupech rodinné
politiky v Evropé mozné skloubit princip podpory rodiny s principem respektovani jeji
autonomie a sobéstaCnosti. DUraz je kladen zejména na ,ochranu® rodiny, posilovani
jeji sobéstacnosti kompenzaci nékterych nakladd a vytvoreni prostoru pro maximaini
miru svobody v rozhodnutich o zalezitostech rodinného Zivota. Pfinos rodiny vaci
spole€nosti spoCiva pravé vautonomnim vykonu pfirozenych funkci rodiny
v normalnim rodinném prostfedi. Jakakoli forma podpory by proto neméla vytvaret
pouto zavislosti rodiny na statu, ale naopak posilovat sobéstacnost a nezavislost
rodiny. Pravé v tomto momentu spocCiva také odliSnost rodinné politiky od politiky
vyhradné populachni.

Nadmérné zasahy statu do sféry rodiny by narusovaly autonomii rodiny a byly by
v rozporu s principy rodinné politiky. Na rodiné tak musi setrvavat hlavni
zodpovédnost za vychovu déti a formu jejiho provedeni, stejné jako za zvoleni
poméru mezi vydéleCnou Cinnosti a individualni domaci péci o dité. Stat tak
poskytuje prostor pro umoznéni svobodné volby rodi€u v riznych situacich a presto,
Ze mUze vyjadfovat urcité preference, nemél by do této volby zasahovat.

Autonomie rodiny neznamena pochopitelné nezavislost na legislativnhich normach
jakozto obecném ramci vymezujicim prostor svobody. Stat proto musi zakrocit ve
chvili poruSovani lidskych prav v rodinach, napf. v pfipadé domaciho nasili nebo
tyrani déti. Rodinna politika je v8ak pfedevsim politikou podpory instituce rodiny jako
takové. Proto klade dlraz na udrzovani a posilovani vnitini soudrznosti rodin, véetné
mezigeneracnich vazeb a rodiCovského vlivu. Pravé tendence vedouci k oslabovani
této soudrznosti a kposilovani vnitrogeneraénich vztahd mezi vrstevniky
v neprospéch vztahi mezigeneracnich jsou z pohledu zivota rodin destruktivni.
Naopak sobéstacna rodina je predpokladem trvale se rozvijejici obCanské
spoleCnosti nezbytné pro existenci demokratického zfizeni.



. 6. Vyvoj rodinné politiky v Ceské republice

V dobé pfed rokem 1948 explicitni podpora rodiny v tehdejSim politickém
uvazovani nehrala pfilis velkou roli, coz bylo dano relativné pfiznivym populaénim
vyvojem a zaroven pretrvavanim tradi€éniho modelu rodiny jesté vyrazné
neohrozeného strukturalnimi socialnimi zménami.

Nastup komunistické diktatury pfed vice nez padesati lety znatelné zasahl dosud
pfirozené se rozvijejici Ceskou spolecnost. Na urovni politické byl vyvoj Ceské rodiny
v letech 1948 — 1989 poznamenam pfedevsim trvajici tendenci statni ingerence do
vSech soukromych oblasti lidského zivota. Komunisticky rezim pfitom propagoval
v rodinném chovani obyvatel model dvoupfijmové rodiny s vydéle¢né Cinnymi obéma
manzeli a poskytoval k jeho uplatnéni vSechny vhodné podminky (zafizeni denni
vychovné péce atd.). Tradi¢ni funkce rodiny — vychovnd, socializa¢ni aj. — byly
postupné prejimany totalitnim statem, ktery se snazil omezit okruh pusobnosti rodiny
pfedevSim na jeji biologicko-reprodukéni funkci. | pfes tento institucionalni tlak vSak
rodina zUstavala pfedevSim mistem mezigeneracni solidarity a vzdjemné pomoci.

Totalitni rodinna politika byla vedena ryze ekonomickymi (zaméstnanost Zen) a
populaénimi funkcemi (podpora porodnosti). Jejim smyslem bylo rozvolnit rodinné
vazby, eliminovat pfirozené rodinné funkce a vyznam rodiny ve spolecnosti fakticky
omezit na jakousi hybridni formu rodiny fungujici jen jako prostfedi realizace
zakladnich biologickych potfeb. Vcelku rozsahly systém pfimé financni pomoci
rodinam (tzv. ,spole¢enské pomoci rodinam s détmi*) byl proto podfizen tomuto
ucelu, mj. jasnou preferenci ekonomické aktivity obou rodi¢u pfed domaci péci o dité.
Pfes jasné patrny rust porodnosti vedla politika orientujici se podle uvedenych zasad
(byt nastésti z velké Casti plné nerealizovanych) k tak zavaznym zménam negativné
ovliviujicim spoleCensky vyvoj, ze se jiz v 80. letech zaCaly objevovat naznaky
zmény tohoto trendu, zatim ovSem pouze na urovni expertniho vyzkumu.

Pojem ,rodinna politika“ se po padu totality objevoval v riznych koncepcnich
dokumentech rané faze polistopadového obdobi, z nichz je potfeba zminit zejména
Scénar socialni reformy z r. 1990, v némz je rodinné politice vénovana samostatna
kapitola. Cilem socialni reformy mélo byt opusténi ryze populaéniho ucelu rodinné
politiky a zdUraznéni nezastupitelnosti rodinnych funkci. Nutno ovSem fici, ze rodinna
politika definovana v koncepci socialni reformy z po¢atku 90. let se méla soustredit
pouze na oblast socialni ochrany rodiny cestou finan¢nich transferu.

Béhem celych 90. let byl zakladnim principem socialni politiky koncept zachranné
socialni sité. Analogicky s touto tendenci byla podpora rodiny soustfedéna na pomoc
nizkopfijmovym rodinam. Vyusténim tohoto pfistupu byla socialni reforma provedena
v poloviné 90. let se statni socialni podporou jako samostatnym pilifem rodinnych
davek. Podpora rodiny byla vyrazné individualizovana a jejim rozhodujicim kritériem
se stala socialni solidarita vysokopfijmovych rodin s nizkopfijmovymi. Na rozdil od
sousednich statl stfedni Evropy, kde se v této dobé budovaly systémy ucelené
rodinné politiky zaméfené na komplexni podporu rodin ve smyslu ocenéni jejich
vykont, v Ceské republice se naopak ustavovalo a upeviiovalo chapani rodinné
politiky jako dil¢i formy socialniho zabezpeceni, resp. konkrétné socialni pomoci.
Pojem sam se navic postupné vytracel z oficialnich vladnich dokumentu, byt stale
zUstaval soucasti programu nékterych politickych stran. Teprve v poslednich letech je
mozno konstatovat urCity navrat krodinné politice jako samostatnému tématu
politickych uvah.

Naopak v neziskovém sektoru postupné po cela devadesata |éta stoupala
pozornost vénovana rodinné problematice. Vznikla také cela fada organisaci



zaméfenych na podporu rodiny, které spolupracuji s fadou zahrani¢nich instituci pro
vyzkum rodiny.

. 7. Institucionalni zaji$téni rodinné politiky v Ceské republice

Tvorba komplexni koncepce rodinné politiky nalezi do pusobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci CR, které za timto ugelem vytvofilo v rdmci své organisaéni
struktury odbor rodinné politiky a socialni prace. Tento odbor je slozen ze dvou
utvard: oddéleni socialné-pravni ochrany déti a oddéleni rodinné politiky. Pravé
oddéleni rodinné politiky je povéfeno zpracovavanim koncepCnich materiall
v dialogu s ostatnimi resorty a sledovanim vyvoje legislativnich i nelegislativnich
opatfeni, ktera se dotykaji podminek Zivota rodin v Ceské republice.

V SirSim smyslu slova ovéem spada problematika rodiny také do kompetence
nékterych dalSich utvard centralnich organu statni spravy, které se zabyvaji oblastmi
s bezprostifednim vztahem k rodiné. Jedna se predevSim o resorty zdravotnictvi,
Skolstvi mladeze a télovychovy, mistniho rozvoje, vnitra a spravedinosti. Jen
vyjime¢né je ovSem dopad politik téchto resortll na rodinu reflektovan v jejich
organisadni struktufe. Tak je tomu v pfipadé Ministerstva zdravotnictvi CR, které
zfidilo samostatné oddéleni pro matku a dité. Ramcové lze ov8em fici, Zze se fakt
bezprostfedniho dopadu fady politik na rodiny neodrazi v institucionalnim uspofadani
relevantnich centralnich Ufadi statni spravy a vétSinou ani v jejich naplni ¢innosti.
Vzhledem k tomu, Ze problematika rodiny nepatfi do kodifikované pfimé plsobnosti
téchto resortl, neni v nich personalné zajisténa.

V obdobné situaci se ocitla pfed ¢asem problematika rovnosti Zzen a muzl, ktera
se v souvislosti s prioritami Evropské unie v této sféfe stala oblasti zvySeného zajmu.
V soucCasnosti je institucionalné zajisténa samostatnym utvarem v ramci Ministerstva
prace a socialnich véci, pficemz v kazdém resortu je implementace politiky rovnosti
personalné zajisténa jednim pracovnikem na minimalné polovi¢ni uvazek. Kromé
toho je agendou rovnosti Zen a muzu povéfena Rada vlady pro rovné pfilezitosti zen
a muzu, jejiz predsedkyni je poslankyné PS PCR a mistopfedsedou naméstek
ministra prace a socialnich véci. Rodinna politka pfes svij prifezovy a
multidisciplinarni charakter ovSem podobného systému institucionalniho zajisténi
zatim vyuzivat nemuze.

Multidisciplinarni charakter rodinné politiky vedl casto kuvaham o jejim
samostatném institucionalnim zajisténi. Podobna praxe existuje v fadé evropskych
zemi, které v minulosti zfidily samostatna ministerstva pro rodinu, povéfena
souCasné nékterymi dalSimi prifezovymi agendami (ochrana spotfebitele,
problematika déti a mladeze apod.). Vyhodou tohoto feSeni je bezesporu posileni
védomi o vyznamu rodiny a snaze statu o jeji podporu ve spoleCnosti, sou¢asné pak
také komplexni pohled na tuto problematiku nezatizeny pfistupem jednoho resortu.
Nevyhodou je odfiznuti od nékterych vyznamnych nastroji rodinné politiky v socialni
oblasti, jemuz Ize predejit pouze transferem znacnych kompetenci ve sfére
socialniho zabezpeceni (napf. rodinné davky) na resort zabyvajici se podporou
rodiny. Ramcové lIze fici, Zze spiSe nez institucionalni feSeni je dullezité obecna
politicka vile k budovani koherentni rodinné politiky.

V ramci kraju a obci spada rodinna problematika vétSinou do kompetence odboru
socialnich véci a zdravotnictvi. Oblast nahradni rodinné péce je zajiStovana organy
socialné-pravni ochrany déti pfi krajskych a obecnich ufadech. Vlastni koncepcni
¢innost v podpore rodiny ovSem zavisi na politické vali a prioritach krajskych di
komunalnich politickych organu.



Lze Fici, ze sou€asna situace institucionalniho zabezpeceni je spiSe neuspokojiva
a odrazi nizkou pozornost vénovanou ve vefejné sféfe rodiné. Explicitni opatfeni
rodinné politiky se soustfeduji pfedevsim na oblast finan¢ni podpory, zatimco dalSi
nastroje nefinancni povahy stoji spiSe stranou. Tomu odpovida také nizky nebo
zadny duraz vénovany ve vétSiné centralnich uradd vcetné resortnich ministerstev
problematice podpory rodiny, ktery se projevil také pfi vzniku této zpravy. Jesté
znatelngjsi deficit je pozorovatelny na urovni krajské a mistni samospravy. Podrobné
zhodnoceni toho, jak se problematika rodiny promita do védomé aktivity téch instituci
verejné spravy, jejichz €innost ma na zivot a fungovani rodin bezprostfedni vliv, je
podano ve lll. ¢asti Narodni zpravy o rodiné.

Il. Sociodemograficka syntéza podminek rodinného zivota v CR
Il. 1. Populaéni vyvoj

V 90. letech doSlo k vyznamnym zménam demografickych procesli odrazejicim
souCasné promény Ceské rodiny. Z hlediska pocatku rodinného zivota doslo ke
snizeni intenzity snateCnosti, a to jak snateCnosti svobodnych, tak snateCnosti
opakované. Vstup do manzelstvi je mladymi generacemi odkladan do vys$siho véku a
je také Caste€né nahrazen rozsSifujicim se fenoménem nesezdaného souziti. V roce
2003 bylo uzavieno zatim historicky nejméné snatkl (necelych 49 tisic), podle udaju
zroku 2002 by do manzelstvi vstupovalo pouze 66 % muzi a 72 % Zen, a to
v priiméru ve véku 29,7 let, resp. 27,2 let. Podle udaji z pocatku 90. let by vSak pfi
dané intenzité snatecnosti vstupovalo do manzelstvi az 90 % muzi a 95 % zen, a to
v priméru ve véku 24 a 22 let. Tyto zmény shateCnosti mladych lidi se projevuji
jednak ve vysSim zastoupeni svobodnych osob ve véku mladSim 30 let, jednak jsou
ve vzajemném vztahu s reprodukénim chovanim, nebot’ narozeni ditéte je tak jako
shatek odkladano do vyssSiho véku.

V 90. letech pokraCoval vzestupny trend rozvodovosti zapo€aty jiz za 2. svétové
valky. Novela zakona o rodiné zroku 1998 tento trend vroce 1999 prechodné
prerusila, ale jednalo se spiSe o pozdrzeni rozvodu z divodu novych pravnich
postupl nez o projev zpfisnéni podminek pro rozvod. V roce 2003 bylo rozvedeno
32 824 manzelstvi, Cemuz odpovida intenzita rozvodovosti 48 %, tj. pfi zachovani
této urovné rozvodovosti by rozvodem skoncila téméf polovina manzelstvi. Mezi
hlavni pFi€iny rozvratu manzelstvi patfi zejména rozdilnost povah, nazort a zajma.
Novy zakon v8ak umoznuje tzv. smluveny rozvod, tj. pokud se manzelé dohodnou,
neni pficina zjiStovana. Podil rozvadéjicich se manzelstvi s nezletilymi détmi se v 90.
letech snizoval (1990: 72 %, 2002: 64 %). Pokud maji rozvadéjici se manzelé
nezletilé déti, ve vétSiné pfipadd maji jedno dité (2002: 37 % vSech manzelstvi, tj. 58
% rozvadéjicich se manzelstvi s détmi), dvé déti ma pfiblizné kazdé &tvrté rozvadéjici
se manzelstvi. V 90. letech pfiSlo rozvodem o jednoho rodiCe vice nez 340 tisic déti.

NejvyraznéjSim a nejvice diskutovanym je pokles porodnosti a plodnosti. V 90.
letech doSlo k historicky nejvyraznéjSimu propadu poctu roCné narozenych déti
(minimum 1999: méné nez 90 tisic) a primérného poctu déti pfipadajicich na jednu
Zenu v reprodukénim véku. SoucCasna intenzita plodnosti na urovni 1,18 ditéte na
ukazatel jesté hodnoty 1,9. Hluboky pokles plodnosti byl podobné jako v pfipadé
shateCnosti zpusoben odkladem rozeni déti do vySSiho véku: souasnym
prvorodi¢kam je v priméru 25-26 let, pfed 10 lety rodily Zeny poprvé ve véku 22-23
let. V souvislosti s nizSim poc€tem vdanych Zen a nizSim poctem déti narozenych
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v manzelstvi a v dusledku vétsi tolerance k alternativnim formam rodinného Zivota
(nesezdané souziti, matky samozivitelky apod.) se vyrazné zvysil podil déti
narozenych mimo manzelstvi, a to z hodnot nizSich nez 10 % na pfelomu 80. a 90.
let na vice nez 25 %. Tento ,moderni“ trend je zatim patrn&jSi u Zen s nizkym
dokon&enym vzdélanim, Zeny vysokoskolacky zatim sleduji, i pfes odklad do vysSiho
véku, tradiCni usporadani rodinného zivota, tj. shatek a narozeni déti do manzelstvi.

Pozitivné je hodnoceno vyrazné sniZeni poctu interrupci v poslednich letech (z
poctu 109 tisic v roce 1990 na 31 tisic v roce 2002). Na prelomu 80. a 90. let konCilo
interrupci vice nez 40 % téhotenstvi, v roce 2002 bylo uméle pferuseno pouze 23 %
téhotenstvi. VétSina (vice nez 80 %) umélych preruseni téhotenstvi je provadéna
metodou vakuové aspirace (tzv. miniinterrupce).Vyvoj umélé potratovosti svédCi o
uvédomélejSim planovani rodiny a odpovédnéjSim sexualnim chovani spojenym s
CastéjSim uzivanim antikoncepénich prostfedk(. Na druhou stranu vSak v Ceské
populaci stale existuje skupina Zen, ktera podstupuje interrupci opakované a
povazuje ji za antikoncepci ,ex post‘. Podle udaji z roku 2002 byla dana interrupce
prvni pouze u 56 % zen. V 90. letech se sice vyrazné snizila pravdépodobnost Zeny
postoupit prvni interrupci, avSak pravdépodobnost podstoupit dalSi zlstala stale
vysoka.

Il. 2. Promény rodinného zivota

Formy rodinného zivota

Uvedené trendy rodinného chovani se promitly do struktury rodinnych domacnosti.
V roce 2001 bylo oproti roku 1991 zaznamenano snizeni poctu uplnych rodin (z
2 613 tisic na 2 334 tisic), a to v disledku snizeni poCtu téchto rodin se zavislymi
détmi (z 1 396 tisic na 1 091 tisic). Nejvice se snizily podily osob Zijicich v uplné
rodiné ve véku do 30 let v souvislosti se sniZzenim snateCnosti pfi nedostateéné
kompenzaci vy$§im poétem nesezdanych parl. V seniorském véku doslo naopak ke
zvySeni poctu part v dusledku nizSiho rizika ovdovéni. Odklad uzavfeni snatku je
zfejmy u vSech vzdélanostnich skupin, u vysokoskolakl je vSak tento trend
zfetelngjsi.

Pocet nesezdanych souziti se z hodnoty 85 tisic v roce 1991 zvysil na 125 tisic
v roce 2001. Z pohledu struktury uplnych rodin je patrny narlst podilu nesezdaného
souziti prfedevSim ve véku do 30 let. Ani vtéto populaci vSak tyto svazky
nekompenzuji ubytek poctu legalnich manzelstvi. Na rozdil od stati zapadni Evropy
je v Ceské republice nejnizsi intenzita Zivota v nesezdaném souziti u svobodnych, a
to i v nejmladSich vékovych skupinach. Z hlediska vzdélani vzrostla intenzita Zivota
v nesezdaném souziti u mladych osob se stfednim a s vysokoSkolskym vzdélanim,
nejvysSi intenzitu vSak stale vykazuji osoby se zakladnim vzdélanim. Podle vysledku
sCitani vS8ak z hlediska reprodukce neni nesezdané souziti zatim rovnocennou
alternativou tradi€nimu manzelstvi. Podle vybérovych Setfeni se manzelstvi uzaviené
po predchozi kohabitaci vyskytuje v populaci manzeli do 36 let pomérné Casto.
Zatimco pfimy snhatek je stdle Casto spojen s téhotenstvim partnerky, podil
bezdétnych nesezdanych paru, které doposud neuzaviely manzelstvi, je ve srovnani
s manzelskymi pary vice nez dvojnasobny. Manzelé se nejastéji rozhodli pro shatek
v souvislosti s uspokojivou finan¢ni situaci €i pfanim mit déti v manzelstvi. Nesezdani
partnefi dali zatim pFfednost spole¢nému ZzZivotu bez snatku zejména z duvodu
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zkouSky spole¢ného bydleni, prozatimni nepfitomnosti ditéte, i hédonistické chuti
uzivat si zivota bez zavazku.

V porovnani srokem 1991 bylo vroce 2001 zaznamenano zvySeni poctu
neuplnych rodin (z 434 tisic na 576 tisic) predevSim v dusledku vy$Siho poctu
neuplnych rodin se zavislymi détmi (343 tisic v roce 2001 oproti 254 tisic v roce
1991). V roce 1991 a 2001 mély neuplné rodiny se zavislymi détmi nejCastéji jedno
dité (pfiblizné dvé tfetiny), tfi a vice déti Zije v necelych 6 % neuplnych rodin s détmi.
Intenzita utvafeni neuplnych rodin podle rodinného stavu a véku osoby v Cele
domacnosti byla v roce 2001 obecné vysSi nez v roce 1991.

Pocet cenzovych domacnosti jednotlived se mezi roky 1991 a 2001 zvysil (z 1 090
tisic na 1 276 tisic). V roce 2001 se sice v porovnani s rokem 1991 zvysSil pocet i
podil cenzovych domacnosti tvofenych mladymi, svobodnymi jednotlivci, nicméné
vztahneme-li tyto pocCty k celé populaci svobodnych, ktera by tyto domacnosti mohla
vytvaret, situace se pfiliS nezménila. Rozvedeni muzi zakladaji domacnost
jednotlivce Castéji nez Zeny, ve vy$Sim veéku (55-59 let a vice) vSak pocCetné prevazuji
domacnosti rozvedenych a ovdovélych zen.

Promény ve vnitinich rodinnych vztazich

Vztahy v rodinach mezi partnery a v SirSi rodiné mezi generacemi se méni pod
vlivem vyvoje socialnich a ekonomickych podminek, demografickych procesul i
kulturnich zmén v¢&. pozvolného pronikani vlivu jinych kultur a zvyklosti. Ve
zjistovanych hodnotovych orientacich si rodina a rodiCovstvi své vysadni postaveni
stale udrzuji bez ohledu na vék, vzdélani a dalSi charakteristiky, nicméné mladsi lidé
vice nez starSi nespatfuji tak Casto zasadnéjSi rozdily mezi legalizovanym
partnerstvim v manzelstvi a nesezdanym souzitim. Snizovani vyznamu pfikladaného
legitimité a institucionalizaci partnerského svazku souvisi ze zménami postaveni
muze a Zeny, podminénymi poklesem ekonomické zavislost Zen na manZzelovi
v dusledku vysSi vzdélanosti a trvale vysoké zaméstnanosti Zzen, ale také celkovym
posilovanim individualismu a socialni atomizace.

Zmény vztahu v rodiné jsou vzajemné propojeny se zménami roli jejich ¢lenud
uvnitF i mimo rodinu. | kdyZ si hodnoty manzelstvi vyznamnéji nekonkuruji
s profesnimi ambicemi lidi, roste potfeba harmonizace rodiny a zaméstnani.
ZvySenim zaméstnanosti Zzen ve druhé poloviné 20. stoleti a naristem pozadavku
zaméstnavatelu na vykonnost v poslednich letech roste potieba efektivniho sladéni
rodinnych a profesnich roli zeny, zatimco pro vétSinu muzu je dilema prace a rodiny i
dnes témér bezproblémové. | pfi pfevaze rodin se dvéma ekonomicky aktivnimi rodici
se od zen oCekava vedle zaméstnani vétsi podil na péci o domacnost, od muze pak
pfedevSim finan¢ni zabezpeceni rodiny s pfipadnou pomoci pfi zajistovani ,chodu
rodiny“. Znama je diskrepance mezi deklarovanymi poZadavky na rovnopravné
rozdéleni domacich praci mezi partnery a pfirozenou komplementarnosti roli muze a
Zeny prevazujici v realném zivoté.

Méni se vS8ak hodnotovy a normativni obsah matefstvi a otcovstvi a v dusledku
toho postaveni matky a otce pfi vychové déti a rozhodovani jiz o jejich poctu, pak o
jejich vychové i budoucim zivoté. Méni se i postaveni ditéte v rodiné. Prispély k tomu
kulturné socialni zmény i legislativa v oblasti rodinného prava, socialné pravni
ochrany a zabezpeceni prav déti.

Pokud jde o mezigeneraCni vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich blizkost a vysokou
uroven tzv. funkcionalni solidarity, ochoty vzajemné si pomahat v ramci SirSi rodiny.
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SoucCasné se ale potvrzuje tendence k nezavislosti jednotlivych generaci pocCinaje
samostatnym bydlenim nuklearnich rodin a dospélych jedinct az po malou miru
vyzadovani pomoci od potomku ¢&i rodi¢u, pokud to situace nutné nevyzaduje. Souziti
starych rodi€l s rodinami jejich déti vjedné domacnosti je celkové malo
frekventované, CastéjSi je tato forma v pfipadé osamélé (rozvedené, ovdovélé)
matky. Mezigeneracni podpora v rodiné je reciproCni, ale diferencovana. Zatimco
finanéni pomoc Castéji sméfuje od starsi generace ke stfedni (od prarodi€l k rodicum
a vnoucatum), prakticka pomoc byva dle potfeby poskytovana spiSe opacnym
smérem.

Trvalou pozornost vyzaduji dysfunkéni rodiny, které Ize obecné chapat jako rodiny,
kde neni plnéna (nebo je nezadoucim zpUusobem pInéna) néktera z jejich zakladnich
funkci, a kde dochazi k zavaznym problémdm v jejim fungovani, a to v mife vazné
ohrozuijici rodinu jako celek a predevsim vyvoj déti. Pokud jde o ekonomické funkce
rodiny, jeji promény béhem 90. let a v souCasnosti stru¢né charakterizuji napf.
nasledujici fakta. Podil déti s pfijmy na osobu v 1. kvantilu pfijmového rozlozeni se
zvysil z 29 % v roce1988 na 47% v letech 2000 i 2002. Pocet rodin s nezaopatfenymi
détmi v evidenci socialné potfebnych se zvysil v letech 1996-2002 o 24 %, nicméné
pfipady ohrozeni extrémni chudobou jsou vyjimecné.

K nejCastéji zjiStovanym faktortim ohrozujicim funkénost rodiny
v mimoekonomické oblasti patfi nizsi vzdélani spojené s nizSi sociokulturni urovni,
nezaméstnanost (nékterého z) partnerd i pfipadna osobnostni nevyzralost rodicu.
Z hlediska vychovy déti ma dysfunkéni efekty jak socialni nezralost a
nepfizpusobivost rodi¢l, tak jejich nadmérné ambice kladené na dité nebo na sebe
sama (rodiCe pfili§ profesné angazovani). Pokud jde o vyvoj v poslednich letech,
vyzkum problémovych rodin ukazal napf. tyto tendence: pfibyva problémovych déti
z dobfe situovanych rodin, pfi zjisténi vychovnych deviaci déti nedostavaji socialni
pomoc v€as nebo jeji jednotlivé etapy nejsou provazany; excesy v chovani déti a
mladeze celkové nabyvaji na zavaznosti, roste agresivita i kriminalni charakter
jednani déti a mladistvych.

Dlouhodobym rysem dysfunkéniho rodinného chovani ¢eské populace je vysoka
rozvodovost. Nezménily na tom nic ani socialni a ekonomické zmény v 90. letech a
na pocatku tohoto stoleti. Dlvody rozpadd manzelstvi, které jsou oficialné uvadéné
v ramci rozvodovych spord, se sice zasadné nemeéni, na druhé strané skutecné
divody nejsou znamy natolik, aby bylo mozno vypracovat systém uc€innych
preventivnich opatfeni na sniZzeni rozvodovosti. ManzZelé nemivaji ve zvyku hledat
odbornou pomoc pfi rodicim se manzelském konfliktu.

Zabezpeceni déti a jejich vychovy vrodiné je komplexnim ukolem pro rizné
urovné intervence a Siroké spektrum aktérl. Rodi¢e kromé pfipadné financni pomoci
potfebuji jednak sluzby (socialni, zdravotni &i jiné) napomahajici zvladnuti vychovné
a zabezpecovaci funkce rodiny, jednak podminky pro skloubeni pracovnich a
rodinnych roli.

O svébytné dysfunkci rodiny mizeme hovofit v pfipadech nasili v rodiné. Jedna se
o opakované fyzické, psychické nebo sexualni nasili vi&i osobé& resp. osobam
v rodiné. NejCastéji jde o nasili mezi partnery, kdy byva v naprosté vétSiné pripadu
obéti Zena, Castymi obé&tmi jsou ovSem i déti a seniofi a zvySené ohroZeni jsou téz
zdravotné postizeni Clenové rodiny. V ramci nasili na dvou hlavnich ohroZenych
socialnich skupinach (déti a zeny) jsou nasilné akty v rodiné zpusobené blizkou,
pfibuznou osobou velmi Cast¢é a v mnoha projevech CastéjSi oproti nasili
vykonanému osobou cizi.
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Nedavny vyzkum nasili na Zenach zjistil, Ze témér 38 % Zen zazilo nékdy v Zivoté
néjakou formu nasili ze strany partnera, vezme-li se v uvahu Siroka Skala chovani. 41
% zen se zkuSenosti s nasilim zazilo v pribéhu incidentu pocit ohrozeni Zzivota.
Pfitom malo Zen ma potfebu nebo odvahu ohlasit nasilny €in na policii obecné,
v pfipadech domaciho nasili jesté méné. Déti trpi nasilim v rodiné zejména jako obéti
i jako jeho svédci. Osoby blizké ditéti zalezitost Casto podceriuji nebo zakryvaji. Ke
vSem zjisténym formam nasili na détech dochazi s naprostou pfevahou v rodiné a
vinici jsou pfevazné rodice.

Pokud jde o nasili na starSich rodinnych pfislusnicich, jde vétSinou spiSe o
zanedbavani, ale jsou znamy pfipady tyrani ze strany déti a vnoucat.
Charakteristickymi jsou pfipady nedostateCné péCe o nesobéstatné rodinné
pFisludniky, pficemz divodem muize byt jak neochota Fadné pecovat, tak
neschopnost ¢i nedostatek sil a znalosti pro fadnou péci. Pachatelem nasili nebo
Spatného zachazeni, k némuz dochazi v domacim prostfedi, byva partner,
sourozenec, déti, pfitel, vnouc€ata nebo laicky peCovatel.

Il. 3. Socialné-ekonomicka situace ¢eskych rodin

V roce 2002 prevySoval Cisty penézni pfijem na osobu za rok v domacnostech
zaméstnancl 96 tisic korun. Bezdétné domacnosti pfitom disponovaly mnohem
vyS8Simi prijmy (kolem 138 tisic korun), oproti rodinam s détmi dokonce az 1,7krat
vysSSimi. V letech 1996 az 2002 tyto pfijmy nominalné i realné vzrostly, i kdyz
relativné rychleji rostly pfijmy domacnosti bez déti. V obou typech domacnosti stale
hraji zasadni roli pracovni pfijmy, které v priméru tvofi 82 % celkovych Cistych
penéznich pfijma. DalSich zhruba 12 % Cinily v roce 2002 socialni pfijmy a 6 %
prijmy ostatni.

Udaje statistiky rodinnych 0&t vypovidajici o niz§ich penéznich pfijmech
domacnosti s nezaopatfenymi détmi nez domacnosti bez déti jsou vztazené na
osobu domacnosti, a proto je zapotfebi pfiblizit strukturu domacnosti. Ta je totiz
v domacnostech s détmi a bez déti znacné rozdilna.V souhrnu maji domacnosti
s détmi pfiblizné 2krat vice ¢lenu nez ty bezdétné — 3,51, resp. 1,74. Primérny pocet
ekonomicky aktivnich osob je v obou typech domacnosti zhruba stejny, v bezdétnych
domacnostech vSak predstavuji ttmeér 90 % vsech €lenu, zatimco v rodinach s détmi
jen 45 %. Prumérny pocet ekonomicky aktivnich osob pfitom v poslednich letech
klesa, a to relativné rychleji nez celkova velikost domacnosti, navic v rodinach
s détmi jiz pocet déti v priméru prfevazuje nad poctem ekonomicky aktivnich osob
(1,62, resp. 1,59).

Slozeni domacnosti se odrazi predevsSim ve struktufe jejich socialnich pfijmu.
Zatimco v bezdétnych domacnostech tvofi téméfF dvé tretiny socialnich pfijmu
dlchody, v rodinach s détmi dominuji davky statni socialni podpory. Oba tyto podily
vS8ak v danych domacnostech vic&i roku 1996 relativné poklesly, v rodinach s détmi
pfitom o poznani hloubé&ji (relativni podil duachodld poklesl v bezdétnych
domacnostech z 65,1 % vroce 1996 na 63,1 % vroce 2002, podil davek statni
socialni podpory v rodinach s détmi z 60,4 % na 53,4 %). Na druhou stranu v obou
typech domacnosti doslo k vyraznému narlstu podpory v nezaméstnanosti na osobu.

Vyznam jednotlivych davek statni socialni podpory pro rodiny s nezaopatfenymi
détmi se v uvedeném Sestiletém obdobi pomérné ménil. Zakladni davka — pfidavek
na dité — absolutné vzrostla pouze 1,2krat a relativné dokonce poklesla z 52,0 % na
46,5 %. Podobné se sniZila i vaha socialniho pfispévku (z 14,4 % na 11,2 %).
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Relativni pokles zmifiovanych davek byl kompenzovan jak rastem vySe rodiovského
prispévku, tak pfedevsim vyplacenim vySSich ostatnich davek.

PFijmova struktura domacnosti rovnéz zavisi na ekonomické aktivité jejich ¢lend.
V rodinach (s jednim nebo dvéma détmi) s jednou ekonomicky aktivni osobou vytvafi
pracovni pfijem pfes 70 % celkovych pfijmu, kdezto dvé ekonomicky aktivni osoby
pfinaseji do rodinného rozpodtu témeéF 90 % z pfijma z pracovni Cinnosti. Relativné
nizsi pracovni pfijem v rodinach s jednou ekonomicky aktivni osobou doplfiuji ostatni
a predevsim socialni pfijmy. V ramci socialnich pfijmd dominuji v rodinach s jednou
ekonomicky aktivni osobou davky statni socialni podpory, vrodinach se dvéma
ekonomicky aktivnimi osobami nabyvaji na vyznamu davky nemocenského pojisténi,
nicméné také v téchto rodinach s détmi hraji davky statni socialni podpory stale
dalezitou roli.

Socialné-ekonomicka situace rodin s détmi a s minimalnimi pfijmy je ve srovnani
s rodinami zaméstnancu s détmi znac¢né rozdilna. V roce 2002 Cinil Cisty penézni
pfijem nizkopfijmovych rodin zhruba 43 tisic korun na osobu, coZ odpovidalo 53 %
pFijmu rodin zaméstnancu. Pracovni pfijmy zaujimaji v nizkopfijmovych rodinach
Jen‘ 55 % vSech pfijml, avSak socialni pfijmy az 38 %. Na tuto strukturu ma velky
vliv slozeni domacnosti, nebot’ ekonomicky aktivnich osob je v téchto rodinach o
poznani méné (0,92 oproti 1,59 v rodinach zaméstnancll)) a nezaopatfenych déti
zase podstatné vice (1,95, resp. 1,62).

Hlavnim zdrojem socialnich pfijma nizkopfijmovych rodin jsou davky statni
socialni podpory, pfestoze se jejich relativni podil v letech 1996 az 2002 snizil z 80 %
na 71 %. Jejich dulezitost dale roste s poctem déti z 64 % u rodin s jednim ditétem
na 82 % u tfidétnych rodin. Pro jednodétné rodiny ma zasadni vyznam rodi¢ovsky
pfispévek (s 58% podilem v ramci davek statni socialni podpory). V rodinach se
dvéma détmi dochazi k vyraznému narustu relativniho podilu zejména u socialniho
pfiplatku (ze 7 % na 22 %) i pfidavku na dité (z 24 % na 36 %). V rodinach se tremi
détmi pokracuje relativni rast pfidavku na dité a socialniho pFiplatku a naopak pokles
rodiCovského prispévku, i kdyZ pomalejSim tempem.

Ill. Zajisténi podpory rodiny v Ceské republice

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neexistuje dosud jednotné koordinovany
systém rodinné politiky na urovni ustfednich organa statni spravy, jsou opatifeni na
podporu rodiny navrhovana a realizovana ve vécné kompetenci jednotlivych resorta
podle vladnich priorit a resortnich priorit. Disledkem je ovSem nizka vzajemna
informovanost, nebot’ chybi spoleény systém sledovani stavu rodinné politiky.
Neméné zavaznym problémem je také Casta protichidnost nékterych opatieni, nebo
naopak jejich dublovani. To se tyka predevS§im téch nastroji rodinné politiky, které
jsou sdileny nékolika resorty.

Ve smyslu politiky jako systému cil(, opatfeni a instituci |ze pole pusobnosti
rodinné politiky spatfovat v nékolika hlavnich oblastech vefejné spravy, které jsou
souCasné hlavnimi nastroji rodinné politiky. Na urovni kompetencné pfislusejici
ustfednim organim statni spravy jde predevSim o danovou politiku, socialni politiku,
politiku zaméstnanosti, bytovou politiku, oblast Skolstvi a politiku vic¢i mladezi, sféru
zdravotnictvi, azylovou a imigracni politiku a v niz§i mife rovnéz nékteré dalSi
sektory. V jejich ramci Ize uskutecriovat Skalu podplrnych opatfeni vici rodiné. Jejich
typologie muize byt rlznoroda v zavislosti na jejich cilech, na zplUsobech jejich
realizace, na oblastech v nichZ jsou uskute€riovany. Pro ucely této zpravy jsou tato
opatieni rozdélena do jednotlivych kapitol podle cill jejich sméfovani. Problematikou
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rodinného prava jakozto primarniho legislativhiho nastroje rodinné politiky se zaobira
prvni kapitola Ill. ¢asti (Pravni zaklad zivota rodin), druha kapitola se zabyva financni
podporou rodiny v oblasti dafiové politiky, davek socialniho zabezpeceni a dalSich
forem pomoci. Treti kapitola pojednava o socialnich sluzbach jako dalSim nastroji
socialniho zabezpe&eni majicim vliv na Zivot rodin. Ctvrtad kapitola pojednava o
specifické problematice opatfeni na podporu slucitelnosti rodinnych a profesnich roli,
ktera Castecné nalezi do politiky zaméstnanosti, ale také do dalSich sektor( statni
spravy. Nasleduji kapitoly o rodinnépolitickych aspektech vzdélavaci, zdravotni a
bytové politiky. Zavérecné dva oddily jsou vénovany otazkam regionalni rodinné
politiky a rodinné politiky v Evropské unii v mife, v jaké se dotykaji u€elu této Zpravy.

lll. 1. Pravni zaklady zivota rodin

Rodinné pravo v Ceské republice

Ceské rodinné pravo vychazi ztradic nékolika pravnich systémi, pfedevsim
fimského prava a kanonického prava. Ve své moderni podobé navazuje pfedevsim
na kodifikaci obCanského prava z pocCatku 19. stoleti. Jeho dnesni podoba je urCena
fadou platnych pravnich predpist, pfedevs§im zakonem €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjSich predpisu, obfanskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjich predpisti a také relativné novym zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Do oblasti rodinnych vztah
v omezené mife vSak zasahuji i nékteré dalSi pravni pfedpisy. VSeobecny legislativni
ramec Ceského rodinného prava pochazi dosud z doby kodifikace ob&anského prava
v 60. letech, ackoliv byl po padu totality vyrazné upraven s ohledem na politické
zmény, ale i na zménéné chapani rodiny a vnitfnich rodinnych vztaha.

Soucasnou upravu rodinného prava lze z hlediska podpory rodiny zhodnotit jako
vyhovuijici, a to i pfes diskuse, které je mozno vést o uspéchu nékterych nedavnych
novelizaci zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jisty deficit
je patrny zejména v oblasti legislativy tykajici se spoleéného bydleni, kdy neexistuje
pravni uprava tzv. rodinného bydleni analogicka ostatnim evropskym zemim. DilCi
problémy v ramci socialné pravni ochrany déti by méla vyresit pfipravovana novela
zakona €. 359/1999 Sb, o socialné pravni ochrané déti.

Otazkou zlstava budoucnost rodinného prava v souvislosti s jeho pfipravovanou
rekodifikaci a zahrnutim do jednotného celku obCanského prava. Samotny tento krok
lze povazovat za spravny, nebot vyhovuje stfedoevropské, ale také pfimo Ceské
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jejichz povaze by méla byt vedena hlubSi odborna a politicka diskuse.

Systém trestnépravni ochrany rodiny

SoucCasna trestnépravni uUprava ochrany rodiny predstavuje uceleny systém
reagujici na rizné zdroje ohrozeni rodiny. Ackoliv tento systém plni své funkce na
dobré urovni, neznamena to, Ze neni tfeba hledat cesty k jeho dalSimu zdokonaleni.
Intenzivni diskuse se vedou o metodach plsobeni proti neblahému jevu domaciho
nasili, zejména o zpusobu ucinné ochrany obéti prfed pokracovanim nebo
opakovanim utokd nasilnika. Inspiraci Ize hledat napf. v rakouském modelu ochrany
obéti domaciho nasili, ktery umoznuje pouzit vici nasilnikovi institut vykazani z bytu.
Jednou z cest k usnadnéni odhalovani trestné cinnosti ohrozujici rodinu muze byt
rozSifeni oznamovaci povinnosti vramci upravy trestného C&inu neoznameni

16



trestného Cinu. Pfedmétem uvah je také otazka zpfisnéni trestniho postihu za
souCasném respektovani principu ekonomie trestni represe a pfimérenosti trestu.
Radu vyznamnych zmén by méla pfinést viadou pfipravovana rekodifikace trestniho
prava hmotného v podobé nového trestniho zakoniku. Pozadavkim mezinarodnich
dokumentl by napf. méla odpovidat nova komplexni Uprava obchodovani s détmi,
ktera by bez ohledu na znak uplatnosti méla postihovat vSechny formy
preshrani¢niho i vnitrostatniho obchodovani. V oblasti trestniho prava procesniho
patfi mezi dllezité trendy zvySovani ochrany zajma poskozeného, v jehoz duchu je
mozné uvazovat o posileni postaveni poskozeného dopinénim nékterych dalSich
prav, napf. prava domahat se v adheznim fizeni také kompenzace moralni Skody.

Celkové Ize konstatovat, Ze Ceské trestni pravo by mélo dosahnout urovné
moderniho evropského standardu a naplfiovat vdechny mezinarodni zavazky Ceské
republiky.

Pravni principy systému nahradni rodinné péce

Vzhledem ke stale klesajici schopnosti manzelskych parG pocit dité pfirozenou
cestou se zvySuje vyznamnou mérou i zajem o zprostfedkovani pfedevsim osvojeni.
Tato forma nahradni rodinné péce v prvé fadé saturuje potfebu manzelskych paru
vychovat dité jako naplnéni spoleéného souziti. VétSina zadatell o zprostfedkovani
osvojeni vyCerpala vSechny moznosti pocCit své vlastni dité, které jim dava souCasny
stupeni Iékafského poznani. Néktefi zadatelé této moznosti nevyuZili z nabozenskych
Ci etickych davodu, nebo maji vlastni déti a kromé nich chtéji jeSté vychovavat déti
cizi z touhy pomoci dalSimu ditéti i ve snaze ziskat vlastnimu ditéti sourozence.
Rovnéz Zadatelé, kterym vlastni déti odrostly, a ktefi maji potfebu jesté o nékoho
pecovat, nejsou vyjimkou. Casto jsou kvalitnimi a tolerantnimi osvojiteli &i péstouny,
nebot’ jejich oCekavani jiz naplnily vlastni déti, s jejichZz vychovou maji tito Zadatelé
letité zkuSenosti. V nékterych pfipadech naopak oCekavani téchto zadatell napinéna
nebyla, pro€ez nékdy mohou tito klast na svérené dité pfilis vysoké naroky.

Upfednostnéni uspokojeni materialnich potfeb (budovani kariéry, vlastniho domu
apod.) pfed zalozenim rodiny, a také nadéje, které v zadatelich vyvolavaji stale se
ZlepSujici metody umélé reprodukce zpulsobuji, ze se pro zprostiedkovani osvojeni
rozhoduji stale starSi zadatelé. Z podkladu pro rozhodovani o zafazeni zadatelt do
evidence zadatell o zprostfedkovani osvojeni resp. péstounské péce je ziejmé, ze
vék velké Casti zadatell zadajicich o prvni dité je kolem 40 let. Prfestoze tento vék
neni subjektivné pro Zadatele problematicky (jsou v celkem dobré zdravotni a
psychické kondici, dosahli ur€itého pracovniho uznani atd.), je u zadatell o dité
v kojeneckém véku jiz hrani¢ni vzhledem k perspektivé vychovného pusobeni do
Zletilosti ditéte. Vyznamna &ast zadatell tento vék presahuje a zada o svéreni ditéte
kojeneckého véku v dobé&, kdy dosahuji véku 50-ti let. Stale Castéji se mezi Zadateli o
osvojeni objevuji Zzadatelé, z nichz jeden (zpravidla partner) je vyrazné starsi, Casto
dosahuje véku 60-ti let a vice.

U Zadateld o osvojeni se velmi vyrazné projevuje zajem o co nejmensi déti,
s dobrou zdravotni progn6zou a zaroven o takové déti, u kterych je predpoklad, ze
nedoslo k poruse intelektu.

Naproti tomu v pfipadé déti vhodnych do osvojeni dochazi nékdy k prutahim
v fizeni pfed soudem a jejich tzv. pravni uvolnéni je otazkou mnoha mésicu. Z toho
divodu se dostavaji do systému zprostfedkovani osvojeni déti starsi, o které zajem
zadatelU klesa. ZvySuje se podil déti etnicky odliSnych a déti s riznou zatézi — rodice
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drogové a alkoholové zavisli, rodi¢e s psychickym onemocnénim, rodie HIV
pozitivni, rodiCe s pohlavni chorobou atd. Zaroven se zvySuje poCet déti, které jsou
zdravotné handicapované a prestoze jsou pravné volné, jejich umisténi do nahradni
rodiny je velmi obtizné. Stejné tak se zvySuje pocet déti vhodnych do osvojeni ve
vy$sSich vékovych kategoriich, o které zajem mezi Zadateli klesa.

U péstounské péce se objevuje tendence k poklesu zajmu Zadatel(. Péstounska
péce je Casto chapana jako nahrada za osvojeni. ZvySuje se zajem o déti v niz§im
véku a o déti, u kterych je prfedpoklad, Ze jejich biologicti rodiCe nebudou projevovat
zajem o kontakt. Déti vhodné do péstounské péce jsou déti se zdravotnim nebo
socialnim handicapem, jejichz rodiCe nebyli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.

Do nahradni rodinné péce se nedafi umistovat déti vy$Siho véku (ve véku skolni
dochazky a starSi). Nékteré nestatni neziskové organizace prosazuji zmeény, které by
umoznily, byt na kratkou dobu, pobyt témto détem v rodiné. Tento model vychazi
z pfedpokladu odborné vzdélanych péstounu, ktefi budou s pomoci socialnich
pracovnikll spolupracovat s biologickou rodinou a budou se snazit vratit dité do
puvodni rodiny. Podminkou je zajisténi odborného poradenstvi a pomoci do po dobu
24 hodin denné. Vzhledem k tomu, Ze systém neni dosud teoreticky a metodicky
propracovan, je nutné pfi jeho uskutecnovani peclivé zohlednit vSechny relevantni
faktory.

lll. 2. Finanéni podpora rodiny

Pfima finanCni opatfeni sméfujici formou transferd nebo zvyhodnéni pfimo
k rodinam Ize rozdélit podle Fady kritérii (institucionalni zajisténi, zdroje financovani
apod.). Na zakladé jejich povahy se jedna pfedevsim o pfimé transfery poskytované
formou davek socialniho zabezpeceni, dale o dafiova opatieni zvyhodiujici rodiny a
rovnéz o ruzné typy slev a zvyhodnéni konstruovanych s ohledem na rodinny Zivot.

V ramci socialniho zabezpeceni je primarné na podporu rodiny zameéren pilif statni
socialni podpory se svymi davkami: pfidavkem na dité, socialnim pfiplatkem,
prispévkem na dopravu, rodiCovskym prispévkem, zaopatfovacim pfispévkem,
davkami péstounské péce, porodnym a pohfebnym. Zasadni vyznam z hlediska
podpory pfevazné casti rodin s détmi ma pfitom pfispévek na dité, rodiCovsky
pfispévek a socialni prfiplatek. Konstrukce i ucel v8ech tfi davek jsou na urovni
odborné verejnosti a politické sféry Casto diskutovany.

U pfidavku na dité je pfedmétem debaty jeho adresnost, ktera jeho povahu
transformuje do finanéniho transferu za uc¢elem pomoci nizko- a stfedopfijmovym
rodinam. Ve vétsiné zemi EU je pfidavek koncipovan naopak jako hlavni davka
uréena na podporu rodiny jako takové, bez ohledu na jeji pfijmovou situaci. V Ceské
republice ma ¢astecné socialnépomocny charakter, ktery jej neumoziuje chapat jako
davku ocenujici samotnou vychovnou roli rodiny a kompenzujici naklady na vykon
této pfirozené funkce. DalSim diskutovanym problémem je pfipravované zavedeni
dafiového zvyhodnéni na dité (slevy zdané) vramci Il. faze reformy vefejnych
financi. Zavedené opatfeni vytvafi dodatecny ,pfidavek na dité" vyplaceny na
zakladé vydéle¢né Cinnosti rodiCe. V této souvislosti vyvstava otazka, zda a jakym
zpusobem tuto zménu reflektovat v systému davek statni socialni podpory, a zvlasté
v konstrukci pfidavku na dité.

V ramci rodiCovského prispévku je pfedmétem diskuse zplsob spojeni jeho
pobirani s vydéle¢nou cCinnosti. Zatimco donedavna jeho konstrukce reprezentovala
spiSe ucel ocenéni vlastni rodiCovské radné celodenni péce o dité, a tedy i ocenéni

.prace v rodiné“ pfi vychoveé déti, od 1. ledna 2004 funguje rodiCovsky pfispévek jako
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davka, kterou je mozno vyuzit také pfi zajisténi fadné osobni a celodenni péce o dité
jinou osobou. Tento systém je tedy hodnotové neutralni vuci rozdilu mezi péci
rodiCovskou a nerodiCovskou osobou. Vytvarfi na jedné strané predpoklad pro mozné
budouci SirSi uplatnéni domaci péce nerodiCovskou osobou, ovéem na strané druhé
nezvyhodnuje zadnym zpusobem rodiCe, ktery se sam rozhodne pecovat o dité
celodenné bez vykonu vydélecné cCinnosti. Vznika tak vakuum vramci systému
odmény vykonl vychovy a péce o dité vraném véku. Souvisejicim problémem je
také nalezeni mechanismu kontroly fadné osobni celodenni péCe o déti vykonavaneé
nerodiCovskou osobou.

Socialni priplatek ma charakter klasické testované davky urcené socialné slabym
nizkopfijmovym rodinam s détmi, které pfitom nemusi mit narok na davky socialni
pécCe. Ziskavaji jej nejCastéji rodiny s jednim ekonomicky aktivnim rodi€em a rodiny
samozivitel(. V pfipadé diskutované zmény konstrukce pfidavku na dité na plo$nou
davku by se role socialniho pfiplatku zménila a tato davka by se stala centralnim
nastrojem podpory nizkopfijmovych rodin s détmi nad udrovni Zivotniho minima.
V minulosti se vedla diskuse o mozném prevedeni socialniho pfiplatku do systému
socialni péce, ovSsem tato mySlenka byla s ohledem na fadu problematickych
dUsledkd opusténa.

Kromé davek statni socialni podpory je rodina podporovana rovnéz v ramci
systému davek socialni péce, které jsou poskytovany rodinam socialné potfebnym ci
jinym rodinam ve specifické socialni situaci. Vzhledem k tomu, Ze jsou nejCastéji
poskytovany nizkopfijmovym rodinam, jsou ve vétsiné pfipadu zavislé na vySi pfijmu
a jejich pobirani je spojeno se zkoumanim majetkovych poméra. Jejich primarnim
ucCelem neni tedy podpora rodiny jako takove, ale pomoci socialné slabym skupinam
obyvatel. V souCasnosti je pfipravovana zasadni zména systému socialni péce
v ramci zakona o hmotné nouzi, ktery nové stanovi zasadni kritéria pro pomoc
v hmotné nouzi.

Treti pilif socialniho zabezpeceni — socialni pojiSténi — obsahuje rovnéz nékteré
druhy davek vazané na specifické socialni udalosti spojené s rodinnym zivotem. Jeho
smyslem je zaijistit v pfipadé takové (nikoli nutné nepfiznivé) socialni udalosti, ktera
vede ke kratkodobé nebo déletrvajici ztraté pfijmu, odpovidajici nahradu, ktera
pomuUze vyrovnat vzniklou pfijmovou nerovnost. V ramci davek nemocenského
pojisténi zohledniujicich Zivot vrodiné lze uvést penézitou pomoc v matefstvi,
vyrovnavaci pfispévek v matefstvi a téhotenstvi a podporu pfi oSetfovani Clena
rodiny. V ramci dlchodového pojisténi maji jednoznacny charakter podpory rodiny
pozUstalostni dichody vyplacené pozustalym v pfipadé umrti ¢lena rodiny
(manzel/ka, rodi€ nezaopatieného ditéte). Systém starobnich ddchodl reflektuje
rodinny zivot pfedevSim zahrnutim nahradnich dob pojisténi pfiznavanych za dobu
péCe o dité a souCasné nizSim ddchodovym vékem Zzen v zavislosti na poctu
vychovanych déti.

V ramci dafové politiky jsou v sou€asnosti jedinou formou explicitni podpory rodin
standardni odpocty od zakladu dané, které umoznuji snizit danovy zaklad a tim i
velikost finanénich prostfedk odvadénych danovym poplatnikem statu. Prvnim
z nich je odpocCet na vyZivované dité, druhym odpocet, resp. nezdanitelna Castka na
manzelku (manzela). V pfipadé téchto standardnich odpoctl pochopitelné plati pfima
umeérnost mezi vySi pfijmu a vysi zvyhodnéni.

Il. faze reformy vefejnych financi by méla pfinést zasadni zmény v systému
danoveé podpory rodiny. Pro manzele s alespon jednim nezaopatfenym ditétem ma
byt zavedeno spole¢né zdanéni manzell (vypocet dané ze spolecného zakladu dané
manzell). Timto opatfenim dojde ke zmirnéni danové progrese v rodinach, kde jsou
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pfijmy manzell vyrazné odliSné. Vyrazny uzitek Ize oCekavat zejména v rodinach,
kde jeden zrodi€u celodenné pecuje o dité. DalSi vyznamnou zménou bude
zavedeni danového zvyhodnéni na dité, které nahradi stavajici odpocCet na
vyzivovane dité. Tato nova ,sleva“ z dané bude doprovazena dafiovym bonusem pro
poplatniky, jejichz celkova vySe finanéniho odvodu nedosahuje vySe tohoto
zvyhodnéni. Svym charakterem se tak stava jakymsi pfidavkem na dité vyplacenym
vydéle¢né &innym rodi¢um. Podobny typ danové davky existuje v fadé zemi EU,
byva v8ak doplnén paralelnim opatfenim ve sféfe socialniho zabezpec€eni, nebot
jeho zavedenim dochazi k zasadni zméné v oblasti finanéni podpory rodiny.

Kromé sféry socialniho zabezpeceni a danové politiky je rodina pfimo finanéné
podporovana systémem fady rodinnych slev a zvyhodnéni. V dopravnim sektoru je
tfeba uvést slevu na Zakovské a studentské jizdné, ktera bude zavedena od zafi
2004 v osobni hromadné dopravé. Zpusob jejiho stanoveni bude uréen vymérem
Ministerstva financi. V ramci statem ovladané Zelezni¢ni dopravy neni poskytovana
sleva vazana pfimo na rodinny stav, nicméné existuje sleva pro spole¢nou cestu 5
osob, z nichz maximalné dvé mohou byt dospélé. V oblasti kulturnich zafizeni ve
spravé statu je systém rodinnych slev nekoordinovany a nejednotny. Nékteré
instituce rodinné slevy vabec neposkytuji, nékteré je poskytuji rodinam s omezenym
poctem déti, dalSi je poskytuji rodinam bez ohledu na pocet déti. Mira podpory rodiny
formou slev je pIné zavisla na rozhodnuti vedeni jednotlivych instituci nebo jejich
podfizenych pobocek.

lll. 3. Socialni sluzby pro rodiny

V oblasti socialnich sluzeb obecné& dochazi v poslednich letech k vyraznym
zménam, zejména v pristupu k uzivatelim socialnich sluzeb av pouzivanych
metodach socialni prace. Tyka se to jak obecné problematiky socialnich sluzeb, tak
také specifickych socialnich sluzeb zaméfenych na podporu rodiny.

Hlavnim poslanim socialni sluzby je snaha umoznit lidem, ktefi jsou v nepfiznivé
socialni situaci, zGstat rovnocennymi €leny spolecnosti a vyuzivat jejich pfirozenych
zdroju. S ohledem na soucCasny vyvoj priorit je stale vétSi duraz kladen na rozvoj a
podporu socialnich sluzeb cilenych na pomoc rodinam, nebot’ pravé ony vyznamné
usnadnuji a mnohdy pfimo umoznuji setrvani klienta v jeho pfirozeném, rodinném
prostredi.

Za dobu poslednich patnacti let se v CR vytvofilo Siroké spektrum socidlnich
sluzeb presahujici hranice stanovené legislativou. Legislativni normy upravuji pouze
jejich uzky vysek, zejména systémy ustavni péce. Nové, inovativni typy sluzeb se
k nam dostavaji jednak diky inspiraci ze zahranicCi, jednak vznikaji spontanné na
zakladé aktualnich potfeb. Vyvoj se odehrava prevazné ve sféfe nestatnich
organizaci.

Socialni sluzby, u nichz je rodina pfimo cilovou uZivatelskou skupinou, jsou
poradenstvi, rana péce, respitni péCe, osobni asistence, centra dennich sluzeb,
pecovatelska sluzba a jeji moderni varianty, azylové domy a krizova pomoc, domovy
a penziony (podpora rodiny neni ovSem zahrnuto jako kritérium déleni typu
socialnich sluzeb, proto nelze jednoznacné vymezit sféru ,prorodinnych® typl
socialnich sluzeb). Jedna se z velké €asti o moderni, inovativni typy sluzeb, mezi
jejichz poskytovateli jsou ve vysoké mife zastoupeny neziskové organisace. Pravé
skuteCnost, Zze jde o relativné nové typy sluzeb, vSak souCasné vede kfadé
problému. Ty vyplyvaji ze skute€nosti, ze tyto sluzby jsou dosud jen nedostate¢né
legislativné ukotveny. Dlouhodoba preference luzkovych zafizeni zplisobila obecny
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nedostatek terénnich sluzeb podporujicich Zivot v domacim prostiedi. Pravé z téchto
ddvodu jsou pfitom tyto sluzby se zvlastnim vyznamem hufe dostupné.

Rada dal$ich problému spojenych s podporou a zajisténim existence socialnich
sluZzeb pro rodiny vychazi z obecnych deficitt ve sféfe socialnich sluzeb. Zde je tfeba
zminit pfedevsim dusledky pfechodu zfizovatelskych kompetenci na kraje a obce a s
tim souvisejici vzniklou nerovhomérnost mezi regiony z hlediska zajisténi sluzeb
(dostupnost, informovanost ob&anl o sluzbach). S touto problematikou Uzce souvisi
dosud nedofeSena otazka zplUsobu financovani socialnich sluzeb s ohledem na
probéhlou reformu vefejné spravy.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR v soudasnosti pfipravuje vécny zamér
zakona o socialnich sluzbach, jehoz cilem je vytvofeni uceleného a kvalitniho
legislativniho ramce pro podporu rozvoje, zajisténi kvality a dostupnosti socialnich
sluzeb. Po pfijeti tohoto zakona by mélo dojit k vyraznému zlepSeni a zprehlednéni
situace v oblasti poskytovani socialnich sluzeb a zejména k usnadnéni rozvoje pravé
téch sluzeb, které jsou zamérfeny na podporu osobniho rustu a nezavislosti uzivatele
a jeho setrvani v pfirozeném, tedy vétSinou rodinném prostiedi.

lll. 4. Rodina a zaméstnani

| pfi Cetnych vyskytech sdileni rodiCovskych povinnosti obéma rodici je péce o déti
stale v zasadni mife zalezitosti Zen. Materstvi do urcité miry omezuje Sance Zen na
trhu prace, a tak vzrlstajici zajem zen — matek o profesni uplatnéni (zejména
u nékterych profesi) pfispiva ke snizeni porodnosti. Podil nezaméstnanych zen je od
roku 1990 konstantné vy$Si nez nezaméstnanych muzi — otcl, pfiemz Zeny
zUstavaji v evidenci nezaméstnanych v priméru déle nez muzi. Za nejvice
znevyhodnéné na trhu prace jsou povazovany matky s détmi v pfedSkolnim véku,
matky starSiho véku, matky po materské dovolené, osamélé matky a obecné lidé
s nizkym vzdélanim ¢i zdravotné handicapovani.

Moznosti harmonizace prace a rodiny posiluji zejména flexibilni  formy
zaméstnani. Mezi vyznamné moderni typy organizace prace patfi uprava délky
pracovni doby, prace na smény, ¢asteCné pracovni uvazky, zaméstnavani na dobu
ur€itou, prace doma, prace na dohodu, ale i pfesCasy, nesocialni pracovni doba.
Tyto moznosti vSak nejsou Ceskymi zaméstnavateli dostateCné nabizeny ale ani
vyrazné poptavany ze strany rodica.

Moznosti zkracenych Gvazk( jsou muzi i zenami v Ceské republice vyuzivany
velmi malo (v roce 2002 pouze 8 % vSech zaméstnanych zen, 2 % muzu). Nizka
atraktivita CasteCnych uvazkl spociva mj. v celkové nizké mzdové urovni. Mnozi lidé
by spiSe upfednostfiovali pruznou pracovni dobu ¢i jiné formy flexibility pracovni
Cinnosti. DalSi z cest sladéni rodiny a profesniho zivota existujicich v Ceském
pracovnim pravu je tzv. prace doma (zejména spojena s vypocetni technikou), ktera
neni pfimo zavisla na pracovnich podminkach zaméstnavatele, ani na stanovené
provozni dobé.

Jednim z kliCovych nastroju sluCitelnosti je matefska a rodiCovska dovolena.
Matefska dovolena v Ceské republice (28 tydnu) patfi mezi nejdel$i v Evropé. Podle
souCasné pravni upravy mize na matefskou dovolenou nastoupit otec ditéte pouze
ve vyjimecném pripadé. Na zakladé pfipravované novely zdkona o nemocenském
pojisténi by mélo byt otci umoznéno nastoupit na matefskou dovolenou namisto
matky po uplynuti 6 tydnl od porodu ditéte nebo se s matkou stfidat. V souvislosti
s posilenim role muzd v rodiné se diskutuje také mozné zavedeni institutu otcovské
dovolené paralelni s matefskou dovolenu.
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Institut rodiCovské dovolené pro otce byl zaveden do Ceské legislativy v roce 1990,
ale skute€né rovnopravné podminky pro oba rodiCe byly upraveny az od ledna 2001.
Moznost Cerpat rodiCovskou dovolenou muZzi v8ak ani potom nevedla K jejimu
vyuzivani. PoCet muzu pobirajicich rodiCovsky pfispévek v poméru k Zenam zlstal
zanedbatelny (v roce 2001 bylo mezi pfijemci davek 0,77 % muzd, v roce 2003 0,99
%). Hlavnim ddvodem odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou dnes byva jeho
horsi ekonomické postaveni v porovnani se Zzenou. Zménu podminek nabidla novela
zakona o statni socialni podpofe platna od ledna 2004. Dnes se muze rodi€ na
rodiCovské dovolené vénovat vydéle¢né Cinnosti bez omezeni, pokud zajisti fadnou,
osobni a celodenni péci o dité jinou zletilou osobou, umistit dité do pfedsSkolniho
zarizeni pfitom smi maximalné na dobu 5 dnl v mésici. Tézko odstranitelnou
zabranou vyuzivani rodiCcovského pfispévku az do 4 let véku ditéte je trvani
rodiCovské dovolené do 3 let véku ditéte.

Tradiéni je v CR pomoc zaméstnanym rodiéim nabidkou zafizeni pred$kolni péce
o déti. V roce 2003 bylo v Ceské republice funkéné& provozovanych kolem 60 jesli.
Zafizeni kolektivni denni péCe o déti nejsou podporovana s ohledem na blaho ditéte
a jeho zajem na osobni péc&i minimalné do véku 3 let. Kromé toho vyuzivaji rodice
s détmi ve véku 1,5 - 3 let sluzby soukromych matefskych center (v roce 2003 vice
nez 150). Ve $kolnim roce 2002/03 bylo v Ceské republice funkéné provozovanych
5552 materskych Skol. Dochazka déti do materské Skoly je nepovinna, jeji
navstévnost je v8ak trvale vysoka. Navstévuje ji témér cela populace 5-letych déti (95
% v roce 2002/2003) a necelych 80 % populace 3-letych. Skolky navstévuje rovnéz
Stvrtina déti mladsich 3 let. Skolni druZiny zfizované pfFi zakladnich $kolach v roce
2002/2003 navstévovalo 39 % zaku 1. stupné ZS, skolni kluby 10 % Zaka 2. stupné.

Respondenti vybérového Setfeni uvadéji jako davody ztizené moznosti
harmonizovat rodinné a pracovni povinnosti komplikace pfi vypomoci od prarodicu,
nedostupnost vhodnych zafizeni péCe o déti, a nedostupnost placenych osob pro
vypomoc s pecCi o déti nebo jiné Cleny rodiny. Na druhou stranu je tfeba fici, ze
v Ceské republice, stejné jako v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy, davaji
podle nedavnych prizkumd provedenych v EU rodi€e vramci rodinné politiky
pfednost opatfenim finan¢niho razu a podpofe rodiCovské a matefské dovolené a
podpora opatfeni ve sféfe sluitelnosti je v ramci zebficku priorit az na nasledujicich
mistech, na rozdil od zapadoevropskych zemich.

lll. 5. Rodina a vzdélani

Vztah mezi rodinou a vzdélavacim systémem kazdého statu je jednim ze
zakladnich sledovanych kritérii vzdélanostniho rozvoje spole€nosti na strané jedné a
podpory instituce rodiny a hodnot s ni souvisejicich na strané druhé. Je to pravé
dynamika vztahu mezi rodinou a Skolou, resp. statnim systémem vzdélavani, ktera je
typicka pro stfedoevropskou kulturné-politickou oblast, v niz tradicné hraje stat
vyznamnou roli nejen v oblasti vzdélavani v uzSim slova smyslu, ale i v oblasti
vychovy k pfislusnym hodnotam.

Na jedné strané je prokazatelnou skuteCnosti, ze narlsta pocCet déti, jejichz
rodinné zazemi trpi rlznym druhem a stupném nedostatkd, které mize Skola pfi
pouziti vhodnych postupu ¢astecné napravit, na druhé strané je zfejmé, Ze pravé v
oblasti vychovy a preference urCitych hodnotovych kritérii mize dochazet mezi
ucCitelem, resp. Skolou a rodinou zaka k nedorozuménim, pfipadné konfliktim. Role
pedagogl a Skoly pfi kompenzaci ujmy zpusobené naruSsenym nebo nekvalitnim
rodinnym prostfedim byva zduraznovana v fadé oblasti.
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K prfedchazeni hodnotovych konfliktd mezi Skolou a rodinou ma vést predevsim
vzrustajici vyznam participace rodi€u Zaka pfi organizaénim i obsahovém vymezeni
vzdélavani a vychovy, coz je trend typicky nikoliv pouze pro Ceskou republiku, ale
v zasadé pro vSechny evropské zemé. Stale je zdUrazfiovana primarni odpovédnost
rodi€l za vychovu svych déti a pravé rizné podoby Ucasti rodi€l na vzdélavacim
systému maji tomuto cili napomoci.

Skolsky systém je v Ceské republice, podobné& jako v ostatnich evropskych
statech Clenén do zakladnich kategorii: pfedskolni vychova, primarni vzdélavani,
sekundarni vzdélavani, vysokoskolské vzdélavani a vzdélavani dospélych. Mira vlivu
téchto kategorii Skol na zivot rodin je samozfejmé odliSna, stejné se i liSi mira
moznosti rodi€u ovliviiovat organizaci a obsah vzdélavani v téchto typech $Skol.

V ramci predskolni vychovy poklesla v poslednim desetileti vyrazné role jesli
jakozto prvku systému |éCebné-preventivni péce. Doslo ktomu pFedevSim
v souvislosti s prodlouZzenim rodiCovské dovolené a rovnéz s celospoleCenskou
preferenci individualni rodiCovské péce o déti. Proto je trend poklesu poctu jesli
v souCasnosti podporovan. Problémem zlstava naplnéni priorit lisabonského
procesu, podle nichZ by do roku 2010 mélo byt 33 % déti ve véku 0 — 3 let umisténo
v zafizenich péCe o déti. Tato priorita je v rozporu se stavajici politikou zaméfenou
v prvé fadé na podporu rodiny a orientovanou blahem ditéte. Naopak v oblasti
matefskych Skol nedochazi k vyraznym zménam v jejich zastoupeni v systému
pfedskolni vychovy. Mira u€asti déti na jejich €innosti se dnes pohybuje kolem 85 %.

Ve sféfe primarniho vzdélavani se rodina setkava bezprostfedné se sférou Skoly
participaci rodi€i na obsahu a formé& vzdélavani, ktera vychazi ze zakladnich
zavazkd Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Soudasné znéni navrhu $kolského
zakona pfiznava v navaznosti na tato vychodiska rodi€um pravo na informace o
vysledcich a prabéhu vzdélavani jejich déti. Vyznamnym opravnénim rodicl je
rovnéz pravo podilet se na €innosti samospravnych organa zfizovanych pfi Skolach,
tzv. radach S$koly. Diskutovanou problematikou v navaznosti na pravo rodicu
zajiStovat vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filosofickym
presvédCenim je sféra domaciho vzdélavani povoleného od roku 1998. V sou€¢asném
navrhu Skolského zakona je tento typ vyuky zahrnut mezi tzv. vyjimeéné zpUsoby
pInéni povinné Skolni dochazky.

Co se tyCe vlastniho obsahu vyuky, Ize s ohledem na rodinnou problematiku
zminit zejména pfedmét rodinna vychova, ktery je dnes vyucovan v nékterych tfidach
druhého stupné zakladnich Skol nebo na viceletych gymnaziich, a to bud
samostatné, nebo v ramci pfedmétu obCanska vychova. Tento pfredmét se objevuje
také v novém ucebnim modulu ¢lovék a spole¢nost podle navrhovaného ramcového
vzdélavaciho programu Ministerstva mladeze, Skolstvi a télovychovy. Problematika
vztah( v rodiné patfi mezi preferované soucasti rodinné vychovy a v souvislosti
s navrhovanou pfipravou déti a mladeze na Zivot v harmonickém manzelstvi bude
vyznam tohoto pfedmétu v uvedené oblasti pravdépodobné dale narustat.

Problémem, ktery se tézce dotyka rodin s détmi, je v souCasnosti ruseni fady Skol
z dlvodu jejich nizké obsazenosti a relativné vysokych nakladd na jejich provoz.
PfedevSim v fidce osidlenych regionech s nizkou dopravni infranstrukturou ma tento
stav velmi negativni dusledky, nebot déti musi navstévovat Skoly Casti velmi
vzdalené od mista bydlisté.

lll. 6. Rodina a zdravi
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Aspekty podpory rodiny ve zdravotnictvi se projevuji v celé fadé oblasti. Pravé
stav rodiny je z hlediska zdravotni politiky vyznamnym elementem pro zdravi celé
populace, a to jak v oblasti prevence (zejména diky svému vlivu na Zivotni styl
jedince), tak i ve sféfe IéCby. Problematika zlepSovani zivotniho stylu vcéetné
modelovani zivotniho stylu rodin je pojata v celé Fadé dokumentl schvalenych viadou
v uplynulych letech, a pfedevSim v dlouhodobém programu zlepSovani zivotniho
stylu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro 21. stoleti.

PfedevSim v oblasti zlepSovani zdravotniho stavu détské populace hraje rodina
vyznamnou roli. Zdravy vyvoj déti a mladych lidi je uzce podminén harmonickym
rodinnym zazemim. Kromé stagnujiciho pocCtu béznych onemocnéni a détské
umrtnosti v poslednich deseti letech vyrazné narlstaji negativni disledky zmény
zivotniho stylu détské populace a stoupa pocCet mladistvich ohroZzenych syndromem
rizikového chovani v dospivani.

Zajisténi primarni zdravotni péée je v Ceské republice vrukou samostatné
pracujicich pediatrll — praktickych Iékafu pro déti a dorost. Pediatrie ma dnes dobre
zavedeny systém jednotnych preventivnich prohlidek zaméfenych na sledovani
vSestranného vyvoje déti. Ohrozené a chronicky nemocné déti jsou pfitom
zafazovany do dispenzarnich skupin, ve kterych jsou zvySené sledovany détskym
lékafem a pfislusnymi specialisty. Pfes tento vyvinuty systém primarni péce
pretrvavaji nedostatky v hlaSeni praktickych |ékafl pro déti a dorost o podezieni na
nasili pachaném na détech. Rovnéz Ize konstatovat v této oblasti absenci vzajemné
informovanosti a koordinace postupl rdznych odbornik(l a nestatnich neziskovych
organisaci pfi realisaci interdisciplinarni spoluprace v boji proti nasili na détech.

Zvlastni oblasti, v niz hraje rodina dulezitou roli, jsou programy protidrogové
prevence zaméfené nejen na déti a mladistvé, ale i na jejich rodinné pfislusniky.
Rovnéz rodinna terapie je podporovana jako dulezita soucast integracnich programd
protidrogové politiky. Pfesto Ize spatfovat jisté deficity v SirSim zahrnuti rodiny do
komplexniho ramce protidrogové politiky.

V ramci zdravotnickych sluzeb maji zvlastni vyznam z hlediska podpory rodiny
systémy domaci péce, péfe o seniory, lUzkové péle o déti a détska zafizeni
IéCebné-preventivni péCe. Rozvoj domaci péce je v souCasnosti podporovany jakozto
nastroj pro efektivni vyuziti finanénich prostfedkl z fondl vefejného zdravotniho
pojisténi. V souvislosti s restrukturalizaci IUzkového fondu v systému zdravotni péce
se pocita s posilenim integrované komunitni péce a s linearnim naristem poctu
poskytovatelll domaci péce. Tento trend znamena rovnéz podporu zivota v roding,
ktery je prospésny nejen pro dusevni zdravi nemocné osoby, ale i pro zdravy vyvoj
celé rodiny.

Zdravotni péfe o seniory ma vzrustajici dulezitost vzhledem k sou€asnym
demografickym trendim a opird se o nékolik zasadnich koncep&nich dokumentu.
Mezi souCasné cile patfi rozvoj primarni integrované komunitni pécCe a spoluprace
mezi socialnimi a zdravotnickymi sluzbami, kde Ize dosud spatfovat nedostatky, dale
systematické feSeni péCe o chronické oSetfovatelsky naroCné pacienty, rozvoj
domaci péce pro seniory, podpora vzniku stacionail pro pacienty postizené demenci
a rovnéz podpora rozvoje paliativni péce.

V lGzkové péci o déti pfipravuje Ministerstvo zdravotnictvi optimalizaci zdravotni
péce ve vSech typech détskych lizkovych zafizeni. Stale pretrvavaji nedostatky ve
vyuziti détského Iizkového fondu, nejsou dostate¢né respektovany potreby détskych
pacient, vazne komunikace mezi personalem, détskym pacientem a jeho rodinou.
Rada zafizeni neni stile schopna & ochotna pfijmout détského pacienta
s doprovodem. Proces optimalizace détskych Il0zek proto musi byt spojen
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s procesem akreditace a zavadéni standardu nejen lécebné péce, ale i standardl
vyplyvajicich z pfipravovaného programu ,Zdrava nemocnice” a ,Zdravé Zzivotni
prostredi pro déti“.

Mezi détska zarizeni léCebné-preventivni péCe nalezi kojenecké ustavy, détskeé
domovy a jesle. Vyznam jesli pro rodinny Zivot v poslednim desetileti vyrazné poklesl|
v souvislosti s umoznénim individualni rodiCovské péce do 4 let véku ditéte a
s preferenci statu pro osobni domaci péci s ohledem na blaho ditéte. Ministerstvo
zdravotnictvi proto podporuje trend poklesu poctu jesli. V pfipravovaném zakonu o
zdravotni péci a zdravotnickych zafizenich se jiz nepocita s dalsi existenci jesli jako
zdravotnickych zafizeni. Budou plné nahrazeny nezdravotnickymi zfizenimi na
zakladé zivnosti ,péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu‘ podle zakona C.
455/1991 Sb., zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Je nesporné, Ze predevsim ve sféfe podpory zdravého Zivotniho stylu a ochrany
déti a mladeze pred rizikovym chovanim je funkce rodiny nezastupitelna. Jeji
podpora v ramci péCe o zdravi obyvatelstva je vS8ak mozna jen v ramci komplexniho
multidisciplinarniho fesSeni ve spolupraci s jednotlivymi resorty, které se na ni mohou
podilet (Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Ministerstvo vnitra CR). Pravé
absence jednotného pfistupu pojatého do ramce rodinné politiky brani viceurovriové
podpofe rodiny nejen ve zdravotnictvi, ale i ve vSech ostatnich oblastech.

lll. 7. Rodina a bydleni

Otazka bydleni zaujima dulezité postaveni v zivoté Clovéka. Mit obydli je jedna ze
zakladnich lidskych potfeb a moznost samostatného bydleni byva povaZzovana za
dulezity faktor ovliviujici rozhodovani v jednotlivych fazich zivotniho cyklu, zejména
rozhodnuti o zaloZeni vlastni rodiny. Nelze vSak pochopitelné tvrdit, Ze samostatné
bydleni automaticky vede k zaloZeni rodiny a rozhodnuti mit déti. Pfesto je bytova
politika dulezitym nastrojem predevSim pro podporu mladych rodin s nizkymi a
stfednimi pfijmy.

V Ceské republice nelze konstatovat plosny nedostatek bytt, ale spi$e regionalni
nesoulad mezi poptavkou po bydleni v hospodafsky atraktivnich lokalitach a
nabidkou dostupného bydleni v nich. Pro bydleni rodin s détmi je typickym znakem
vétSi zastoupeni ve sféfe druzstevniho bydleni a relativné nizSi plocha bytu
pfipadajici na jednoho Clena domacnosti. Pro mladé rodiny s nizkymi a stfednimi
prijmy je také vice nez pro ostatni skupiny spole€nosti dulezity segment najemniho
bydleni, ktery je Casto jejich prvnim samostatnym bydlenim. Celkové vykazuje
bydleni mladych rodin s nizkymi a stfednimi pfijmy a bydleni rodin s nezaopatfenymi
détmi nizSi kvalitu nez u ostatnich skupin obyvatelstva.

Formulace bytové politiky CR je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
moznost vyraznym zpUsobem ovlivnit fungovani bytového trhu a pusobeni statnich
intervenci maji navic tfi dalSi centralni instituce: Ministerstvo financi, Statni fond pro
rozvoj bydleni a Ministerstvo prace a socialnich véci. Tento ve vyspélych zemich ne
zcela obvykly stav ,institucionalni roztfisténosti“, na néjz je upozornovano od pocatku
90. let, se projevuje nazorovymi rozpory umocnénymi nedostatky ve vzajemné
komunikaci a upfednosthovanim vlastnich specifickych hledisek, coz v kone¢ném
disledku vede k nejednotnému pfistupu a nedostateCné provazanosti opatfeni
v oblasti bytové politiky.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasilo pro rok 2004 c¢tyfi programy: program
podpory vystavby najemnich bytl a technické infrastruktury, program vystavby
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podporovanych bytl, program poskytovani finan¢ni podpory na opravy vad panelové
vystavby a program regenerace panelovych sidlist. Prostfedky Statniho fondu pro
rozvoj bydleni mohou byt pouzity na poskytnuti kvalifikovaného uvéru na uhradu Casti
nakladl spojenych s vystavbou bytu osobami mladSimi 36 let. Z jeho prostfedku je
rovnéz poskytovana dotace na vystavbu najemnich bytl pro pfijmové vymezené
skupiny osob a dale program ,Panel”, ktery je zaméfen na podporu financovani
komplexnich oprav bytovych domu postavenych panelovou technologii. Do gesce
Ministerstva financi patfi zejména podpora stavebniho spofeni formou statniho
pfispévku a danové ulevy vztahujici se k oblasti financovani bydleni. Vyznamnym
nastrojem v kompetenci Ministerstva financi ovliviujicim trh s byty je regulace
najemného, ktera je v politickych, odbornych i laickych kruzich velice diskutovanou
otazkou. K nastrojum bytové politiky Ministerstva prace a socialnich véci patfi
predevSim pfispévek na bydleni jako jedna z davek statni socialni podpory. K uhradé
nakladd na bydleni domacnosti, jejichz pfijmy jsou nizké, mohou slouzit rovnéz
davky socialni péce podle zakona &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ze vsech vySe uvedenych nastroji/programd bytové politiky ma pozitivni vliv na
dostupnost bydleni pro mladé rodiny s nizSimi Ci stfednimi pfijmy a s nezaopatfenymi
détmi program pro vystavbu najemnich byt(, ovSem v zavislosti na chovani obci,
které mohou pusobeni programu ovlivnit nastavenim kritérii, a do omezené miry (z
divodu nizkych prdmérnych nasporenych &astek) také statni podpora stavebniho
spofeni. Naopak problémem z pohledu mladych rodin vstupujicich na trh s bydlenim
je souCasny stav v sektoru najemniho bydleni, pfedevSim u bytd, u nichz se najemné
stanovuje na urovni dfive uréeného maximalniho zakladniho najemného (segment
tzv. regulovaného najemniho bydleni). Pro nové vznikajici domacnosti se bydleni
s ,regulovanym® najmem stava nedostupnym. Néktefi mladi lidé s nizkymi pfijmy sice
riznym zpusobem mohou ziskat byt s timto typem najmu, velkému mnozstvi jinych
mladych lidi vstupujicich poprvé na trh s byty se vSak takovy byt ziskat nepodafi.
Jsou tim tedy nuceni hledat moznosti bydleni za trzni najemné, které je ovSem
mnohonasobné vysSi oproti najemnému regulovanému a pro mladé lidi je Casto
subjektivni ¢i objektivni bariérou pro zalozeni rodiny.

Je mozné konstatovat, ze vétSina nastroju/programu bytové politiky ziejmé
nepredstavuje vyraznéjSi pomoc pro vysSi finanéni dostupnost bydleni mladych lidi s
niz§imi a stfednimi pfijmy ani specifickou podporu rodin s détmi jako takovych.
Podpora rodiny nepfedstavuje u zadného ze stavajicich programu bytové politiky
explicitni cil. Cast z nich naopak ptisobi pravé opaénym smérem, coz ma zavazné
disledky v rodinném chovani Ceské populace. Vzhledem k tomu, Ze bytova politika
konstatovat zasadni deficity, které by mohly byt odstranény pouze novym
koncepcnim uchopenim bytové politiky zohledfiujicim potfeby rodin s détmi.

lll. 8. Rodina se specifickou potfebou pomoci

V Ceské republice existuje velké mnozstvi rodin, které vyzaduji zvy$enou podporu
ze strany spolec¢nosti z divodd riznych znevyhodnéni, s nimiz se potykaji. V této
kapitole jsou mezi takoveé rodiny zahrnuty rodiny se zdravotné postizenym cClenem,
rodiny se seniorem, rodiny pfist€éhovalcli a romské rodiny.

Problematika podpory rodin se zdravotné postizenym ¢Clenem se do znac¢né miry
shoduje s problematikou podpory osob se zdravotnim postizenim jako takovych,
napf. v budovani bezbariérové spole€nosti, v odstrafiovani nezameéstnanosti téchto
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lidi apod. Na pomoc rodinam osob se zdravotnim postizenim jsou zaméfeny nékteré
formy finan¢ni podpory (zvl. pfispévek pfi pé€i o blizkou nebo jinou osobu, ale i
nékteré dalSi penézni i vécné davky), stejné jako socialni sluzby usnadnujici péci o
osoby se zdravotnim postizenim pfimo v jejich rodinném prostfedi. V obou
uvedenych oblastech existuji v souCasnosti nékteré deficity, na néz by mély
pamatovat pfipravované legislativni zmény (pfipravovany zakon o socialnich
sluzbach a novela zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu). ZvySena pozornost vuc€i osobam se zdravotnim postizenim se
odrazi také ve schvaleném novém zakonu o zaméstnanosti a v pfipravovaném
zakonu o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o rovném zachazeni.

Zvlastnim pfipadem rodin s osobou ze zdravotnim postizenim jsou rodiny se
zdravotné postizenymi détmi. Na jejich podporu jsou zacileny nékteré typy socialnich
sluzeb — rana péce, respitni péce, centra dennich sluzeb aj. Také zde je tfeba
poukazat na nedostateCné legislativni ukotveni zejména novych, inovativnich typu
socialnich sluzeb, nizkou dostupnost sluzeb v nékterych regionech a problém
kontroly kvality jejich poskytovani (tim spiSe, Ze tyto typy sluzeb poskytuji pfedevsim
nestatni neziskové organisace). Jiné nedostatky Ize spatfovat ve sféfe vzdélavani
déti se zdravotnim postizenim a jejich integrace do Skol. V oblasti socialniho
zabezpeceni Ize jako pozitivni ohodnotit delSi rodiCovsky pfispévek poskytovany do 7
roku véku ditéte, v pozdéjSim véku ditéte ma rodi€ pecujici o toto dité narok na
prispévek pfi péci o blizkou nebo jinou osobu.

DalsSim typem rodiny zasluhujici zvySenou pomoc ze strany spoleCnosti jsou
rodiny se seniorem a rodiny seniord. Vzhledem k sou¢asnému demografickému
trendu a vzrastajicimu poctu téchto rodin nabyva tento problém na vyznamu. Pravé
podpora rodinného Zivota a pecCovatelské funkce rodiny je vtéto souvislosti
nezbytnym elementem v ramci statni politiky vaci seniorim. Mezi hlavni problémy
seniorské populace patfi vysoké riziko socialniho vylou€eni spojené nejen
s finanénim nedostatkem, ale i s osamélosti seniord, jejich zaostavanim za
technologickym vyvojem spole¢nosti atd. Nejen dichodova reforma, ale i dalSi kroky
na cesté kieSeni téchto problému jsou nezbytnym pFedpokladem pfipravy na
budouci starnuti populace.

Kromé toho lIze vymezit také specifické problémy spojené s péci o seniory ze
strany jejich rodin, které nalezi Castecné do sféry rodinné politiky. Konstatovat Ize,
podobné jako v pfipadé osob se zdravotnim postizenim, nedostatky ve stavajici
konstrukci pfispévku pfi péci o blizkou nebo jinou osobu (napf. omezeni vydélecné
Cinnosti pfi této péci). V ramci socialnich sluzeb je pretrvavajicim problémem prevaha
umistovani nesobéstacnych seniorl do uUstavni péCe a nizké vyuzivani terénnich
typu socialnich sluzeb (odborna pecovatelska sluzba, homecare, centra denni péce
apod.). Tento stav souvisi s vysokou psychickou i odbornou naro¢nosti kladenou na
odpovédnou péci o nesobéstatného seniora. Zavaznym problémem v Zivoté seniora
s rodinou je také stavajici situace v dostupnosti bydleni.

Specifickym typem rodiny vyzadujici zvySenou pomoc je rodina pfistéhovalcu.
Jejich Zivotni podminky jsou poznamenany absenci SirSiho rodinného zazemi (které
vétSinou zlstava v zemi puvodu), kulturné-civilizacnimi odliSnostmi, které se odrazeji
v odlisSném pfistupu k postaveni Zen &i k vychové déti, a v neposledni fadé také
jazykovou bariérou a vSeobecnou neznalosti mistnich realii.

Hlavni nastroj podpory rodin cizincd spociva predevSim v legislativni Upravé
slugovani rodin, ktera vychazi z mezinarodnich zavazkd CR. Sluovani rodin je cele
zaméfeno pfimo na podporu instituce rodiny, nikoli jen jednotlivych osob. Pfesto jsou
v souCasném znéni zakona patrné znacné deficity pravé ve sféfe sluCovani rodin, na
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néz upozornuje jiz Koncepce integrace cizincu. Mj. tak neni dostate¢né odliSen ucel
pobytu od prava na slouCeni rodiny a toto slou€eni rodiny je vétSinou upraveno jako
samostatny ucCel pobytu nebo jako podminka opraviujici cizince k pfechodu do
jiného pobytového rezimu. OdliSny rezim slu€ovani pro rodiny s ceskym obCanem od
rodin slozenych vyhradné z cizincl je také z hlediska prava na slouceni rodiny
nevhodny. Stavajici legislativa tak potfebuje provedeni urCitych zmén s ohledem na
vétsi ochranu rodinného Zivota pfistéhovalcl. Nékteré z nich byly pfitom jiz zahrnuty
v zakoné €. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizincl, v platném znéni, ktery
obsahuje samostatné ustanoveni o slu€¢ovani rodin, v souladu s trendy v Evropské
unii. Na druhé strané definice rodinného pfisluSnika je v tomto zakoné vyrazné SirSi
nez v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a
vykraCuje daleko za ramec obvykly v evropském pravu extensivnim pojetim rodiny
zahrnujicim rovnéz nesezdana souziti.

Dalsi legislativni i nelegislativni nastroje pomoci cizincim nejsou jiz zaméfeny
pfimo na rodinu jako ucelenou socialni skupinu, nicméné napomahaji rlznym
zpusobem zivotu rodin, at' jiz v oblasti integrace cizincl, a v SirSim ramci ve
vzdélavaci, zdravotni a socialni politice. Zde Ize poukazat na obecné pfitomné
deficity v podpofe a ochrané rodiny v téchto sférach, zplsobené minimalnim
zohlednovanim rodinného Zivota v koncepcni a legislativni ¢innosti.

Romska rodina patfi mezi takové typy rodin v ramci etnickych mensin v Ceské
republice, které jsou vyrazné ohrozZeny socialnim vylouc¢enim. Jeji podoba se odliSuje
od ostatnich rodin nékterymi demografickymi specifiky, pfedevS§im vysokou
porodnosti a tudiz vysokym pocltem détské populace a naopak relativné vySsi
umrtnosti a nizkym poctem seniorské populace. Problémy, s nimiz se romské rodiny
potykaji, jsou mimo jiné také proto zcela jiného charakteru nez problémy ostatnich
rodin. Konstatovat Ize vysoky pocet socialné-patologickych jevl véetné velmi vysoké
kriminality mladistvych, niz8i kvalita zZivotniho stylu ohrozujici zdravi jednotlivcd,
nizka uroven vzdélani a vysoka nezaméstnanost vedouci k zavislosti vétSiny
romskych rodin na systému socialniho zabezpecCeni. Tento stav vede rovnéz
k Castému umistovani déti do ustavni péfe z duvodu Spatné péce nebo nezajmu
rodi€u a ostatnich pfibuznych.

Plnohodnotna integrace romskych rodin do Ceské spolecnosti bude dlouhodobym
procesem. K této skuteCnosti pfispiva postupné ,vyclefiovani“ jednotlivych rodin a
rodu z tradi¢niho zpusobu romského zivota, ovSem pfi souCasném respektovani
jejich identity a soudrznosti. Politické usili viady vici pFislusnikim romské komunity je
smérovano k odstrafiovani vnéjsich i vnitfnich pfekazek, které brani zaclenéni Romu
do spole¢nosti. Jde predevSim o Usili o odstranovani vSech forem diskriminace a
znacnych handicapu ve vzdélani a kvalifikaci. Stézejnim krokem je pfiblizeni se
vzdélanostni struktufe majoritni spole€nosti, které by zabranilo kumulovani dalSich jiz
zmifiovanych handicapu. Proto je nezbytné podporovat spolupraci Skoly, dalSich
instituci verejného i obCanského sektoru, romskych predstavitell a poradct s
romskymi rodinami. Efektivni podpora a pomoc romskym rodi¢im s péci, vedenim a
vychovou déti pfispiva k ziskavani nezbytnych socialnich navykd déti a vytvareni
pozitivniho vztahu ke vzdélani a vzdélavacim institucim vétSinové spolecnosti. Kromé
rozSifovani stavajicich pfipravnych tfid a zapojovani romskych asistentd je tfeba
zavadét dalSi doprovodna socialni opatreni.
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lll. 9. Podpora rodiny na urovni krajti a obci

Zatimco stat muze vytvaret v ramci rodinné politiky zasadni ramcové podminky,
pfedevsim prostfednictvim legislativnich aktl, pfip. konkrétnich finan¢nich programa,
realizace konkrétné cilenych opatfeni pro podporu rodiny Ize nejlépe provadét na
urovni organi samospravy. Béhem reformy vefejné spravy byla cela fada
dosavadnich kompetenci statu pfevedena do samostatné plsobnosti krajli a obci.
V jejim ramci kraje a obce pecuji ,0 vsestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby
svych obcand“ (§2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich; § 1 odst. 4 zakona C.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu). Ve smyslu platné legislativy
jsou samospravnym télesim dany Siroké moznosti pro vilastni iniciativni ¢innost
v ramci vlastni rodinné politiky, ktera se zaméfuje na konkrétni opatfeni v bytove,
socialni, dopravni, kulturni &i jiné relevantni oblasti, v niz obec nebo kraj mize jednat
v samostatné pusobnosti. Pfesto je vyznam regionalni a komunalni rodinné politiky
v Ceském prostiedi dosud vyrazné podhodnocen. Jednotliva opatfeni jsou provadéna
nekoordinované, chybi jednotici koncepcni prvek. O koherentni regionalni a
komunalni rodinné politice nelze hovofit. Pfedstava o podpofe rodiny se soucasné
vyrazné v jednotlivych krajich a obcich 1iSi a zavisi na konkrétnich pfistupech
jednotlived. Absence statni rodinné politiky a rodinnépolitického diskursu ma
negativni vliv na védomi o prospésnosti takové politiky na urovni samospravy.

Hlavni opatfeni v oblasti regionalni a komunalni rodinné politiky jsou realizovana
v oblasti socialnich sluzeb a v oblasti bytové politiky. V zavislosti na konkrétnim
pfistupu a preferencich jsou budovany rizné systémy infrastruktury dalSich
podpurnych prorodinnych sluzeb (nejen socialnich), a to ve spolupraci s neziskovym
sektorem (napf. matefska centra apod.). Do kompetence obci nalezi rovnéz podpora
rodinnych slev a dalSich forem zvyhodnéni rodin s détmi, a to nikoli nutné jen
v zafizenich obce. Pfesto vSak hlubSi podpofe rodiny na drovni kraji a obci brani
rovnéz absence povédomi o moznostech komplexnich opatfeni nefinanéniho razu.
Jen postupné dochazi k posunu ve vnimani prospésnosti rozvoje rodiny pro Zivot a
kulturni a hospodarsky rast obce. To se promita napf. ve stale nedostateCném
poskytovani SirSi Skaly (nejen socialnich) sluzeb pro rodiny s détmi &i v nedostate¢né
propagaci rodinnych témat na regionalni a lokalni urovni. Lépe probiha spoluprace
fady obci a kraju s neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty podporujicimi svymi
aktivitami rodinu, ovSem i v této sféfe Ize konstatovat jisté deficity.

Institucionalni zajisténi podpory rodiny je nevyhovujici v krajich i obcich. Jen
vyjimecné existuji samostatna oddéleni pro rodinu, jejichz kompetence se navic
omezuje povétSinou jen na oblast socialné pravni ochrany déti a socialnich sluzeb
pro rodiny. Svou roli zde nepochybné hraje také cela fada problémuU, s nimz se
pfedevSim kraje potykaji v ramci reformy vefejné spravy.

lll. 10. Rodinna politika a pojeti rodiny v Evropské unii

Pfesto, Ze v souladu s principem subsidiarity oblast rodinné politiky nepatfi mezi
exklusivni ani sdilené kompetence Evropské unie, a tudiz zUstava v roviné
vyhradnich kompetenci c¢lenskych stat(, dotyka se fada legislativnich norem
pfijimanych na evropské urovni bezprostfedné zivota rodin, a to v ramci ruznych
evropskych politik. O vyznamu pfikladaném v souc€asnosti rodiné svédci i relevantni
¢lanky o ochrané rodiny a rodinného Zivota obsazené v Charté zakladnich prav EU.
V této souvislosti dochazi i k jistému ustaleni definice pojmu souvisejicich s rodinou,
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coz je proces, ktery si zasluhuje zvySené pozornosti ze strany jednotlivych ¢lenskych
statl s ohledem na jejich narodni pravni fad.

Opatfeni, ktera se bezprostfedné dotykaji rodin a jejich zivota jakozto
spoleCenstvi, Ize spatfovat pfedevSim ve sféfe socialni politiky v€etné souvisejicich
politiky volného trhu (volny pohyb osob a pracovnich sil) a azylové a imigracni
politiky. V souvislosti s rozSifenim kompetenci Evropské unie v oblasti socialni
politiky je od 80. let vénovana problematice rodiny zvySena pozornost, a to jak na
urovni Evropské komise, tak i v Evropském parlamentu. Resoluce Evropského
parlamentu se ovSem nékdy dotykaji oblasti, které dosud nalezi do vyhradni
kompetence narodnich statd. V ramci aktl sekundarniho prava se problematika
rodiny objevuje v souvislosti s obecnymi cily socialni politiky EU, které se odrazeji
v primarnim pravu a v koncepcnich dokumentech socialnépolitického razu. Jednotlivé
normy s dopadem na rodiny se pfitom dotykaji legislativy volného trhu a souvisejici
problematiky rovnych pfilezitosti. V aktech pfimo se dotykajicich volného trhu
zustavaji dosud hlavni opatfeni na podporu rodiny zahrnuta v nafizenich Rady
1612/68/EC a 1408/71/EC, ktera obsahuiji Clanky o aplikaci pravidel volného pohybu
pracovnikll, v€etné naroku na socialni zabezpeceni také pro rodiny téchto
pracovnikl. Naopak ve sféfe podpory rovnosti Zen a muzl se v poslednich
desetiletich otevira stale vétSi pole pro kroky zaméfené jiz pfimo na rodinu
v souvislosti s konceptem ,,Gender Mainstreaming“. Legislativni dokumenty se v této
sféfe dotykaji také modelu slucitelnosti rodiny a zaméstnani, napf. v problematice
péce o déti v predskolnim véku.

Kromé socialni politiky se problematiky rodiny dotykaji také nékteré dalSi oblasti
svéfené do kompetence Evropské unie. Je zde tfeba zminit pfedevsim sféru azylové
a imigracni politiky, jeZ je prostorem, v némz se legislativni harmonizace uzce dotyka
rodiny. V souladu s mezinarodnim pravem a lidskopravnimi kodifikacemi ma byt
cizincm ze tfetich zemi zaru€eno pravo na slouceni rodiny, které je predmétem
spoleCnych pravnich uprav v evropske legislativé.

V poslednich letech se také stale ¢astéji hovofi dokonce o harmonizaci rodinného
prava v Evropské unii. Zde je ovSem potieba Fici, ze rodinné pravo je oblasti, ktera
podstatnou mérou spolutvofi narodni identitu jednotlivych clenskych zemi Unie.
Vzhledem k odlisnosti jeho podob a ramcovych vychodisek v ruznych castech
Evropy, které vychazeji zjejich nabozenské a kulturni tradice, nelze pocitat
s moznosti uskuteCnéni takové harmonizace, nehledé na rozpor s principem
subsidiarity.

V souvislosti se vrastajici pozornosti vénovanou oblasti rodiny na komunitarni
urovni je tfeba se zabyvat také normativnim pojetim rodiny v evropském pravu.
V soucCasnosti se toto pojeti odviji predevSim od sekundarni legislativy ve sfére
volného trhu a azylové a imigracni politiky, a dale také od judikatury Evropského
soudniho dvora navazujici na tyto oblasti evropského prava. Ve vSech pfipadech se
jedna o formu, jakou je normativné definovan rodinny pfislusnik pro ucely socialniho
zabezpeceni a sluCovani rodin pracovnikd nebo pfistéhovalcu. Stavajici uprava je
charakteristicka tradicnim pojetim rodiny zaloZzené na manzelstvi. Toto pojeti rodiny
respektuje rovnéz Evropsky soudni dvir ve svych dosavadnich judikatech. Na druhé
strané Ize v poslednich letech konstatovat zvySenou snahu o rozSifeni pojeti rodiny o
nové formy souziti zaloZzené na ne-manzelském vztahu. Tento tlak je patrny na urovni
Evropského parlamentu i Evropské komise a projevil se pfi projednavani
legislativnich dokumentl upravujici definici rodinného pfisludnika v oblasti volného
pohybu osob a pracovnich sil a v oblasti azylové a imigracni politiky. V prvnim
pfipadé byl v nové smérnici Rady 2004/38/EC pojem rodinného pfislusnika rozsifen
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o registrovaného partnera, pokud takové partnerstvi hostitelsky stat uznava jako
ekvivalentni rodiné. Ve druhém pfipadé (nova smérnice Rady 2003/86/EC o
slu€ovani rodin pfistéhovalcl) je sice za objekt normy povazovana nuklearni rodina
manzell a nezaopatfenych déti, nicméné smérnice pfipousti i existenci rodinnych
souziti nesezdanych paru, pfip. registrovanych partnerstvi, na néz ¢lenské staty
mohou vztahnout opatfeni obsazena tomto normativnim dokumentu. Dluzno dodat,
Ze tento dokument po svém schvaleni Radou 22. zafi 2003 byl Evropskym
parlamentem v prosinci 2003 navrzen ke zneplatnéni u Evropského soudniho dvora,
mj. z ddvodu udajného restriktivniho omezeni definice rodiny na evropsky model
nuklearni manzelské rodiny.
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