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Tiskova informace Praha a Brno 2. 12. 2009

Spole¢né doporuéeni ministerstva prace a socialnich véci a
verejného ochrance prav k chranénému bydleni

Zakonem ¢. 206/2009 Sb., doslo k novelizaci zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen zakon o socialnich sluzbach), a zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen zakon o pomoci v hmotné nouzi), s ucinnosti od 1. srpna 2009.

Jednou ze zmén, kterou novela prinesla, je i to, se na uzivatele sluzby chranéného
bydleni jiz nadale nevztahuje zaruéeny minimalni zastatek pfijmu po uhradé stravy a
ubytovani ve vysi 15 % pfijmu.

Soucasné dochazi ke zméné zakona o pomoci v hmotné nouzi umoziujici uzivateli
chranéného bydleni, ktery nebude mit dostateéné finanéni prostredky k zabezpeceni
svych zakladnich zivotnich podminek, aby vyuzil moznosti socialni ochrany v ramci
systému pomoci v hmotné nouzi.

Duvodem, ktery ministerstvo ved| k tomuto kroku, je zejména skuteCnost, ze socialni sluzba
chranéného bydleni je sluzbou sméfujici svou podstatou k posilovani schopnosti
samostatného zivota v pfirozeném prostfedi. Zplsob poskytovani této sluzby maximalné
pfiblizuje uzivatele této sluzby béznému zpUsobu zivota, napf. i postupnym
osamostatriovanim v hospodareni s finanénimi prostfedky.

Jiz pfed ucinnosti zmifiované novely dochazelo a stale dochazi mezi poskytovali sluzby
chranéného bydleni k obavam, Zze osobam po Uhradé ubytovani a stravy nezlstanou zadné
finan&ni prostfedky, nebo pokud dojde ke sniZeni uhrad tak, aby tato situace nenastala, bude
to znamenat vys$Si financni zatéz a chybi garance jejiho pokryti. Nejasnosti panuji rovnéz
v podminkach pro vyuZiti pomoci ze systému pomoci v hmotné nouzi.

Ministerstvo prace a socialnich véci a vefejny ochrance prav, a¢ mohou do jisté miry chapat
obavy poskytovatelli, potazmo mistnich samosprav, jako téch, které by se mély finan¢né
podilet na zajisténi socialnich sluzeb, varuji pfed kroky, které by znamenaly postup proti
samotnému ucelu zakona o socialnich sluzbach a proti zakladnim principdm poskytovani
socialnich sluzeb.

Zakladni zasadou samotného zdkona o socialnich sluzbach a premisou pfi poskytovani
socialnich sluzeb je, Ze pomoc musi vychazet z individualné uréenych potfeb osob, musi na
osoby puUsobit aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti a motivovat je k takovym
Cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni
situace, a posilovat jejich socialni zaglefovani. Ve svétle shora uvedeného je tedy nutné, aby
poskytovatelé stanovili takovou vySi Uhrad u konkrétniho uzivatele chranéného bydleni, ktera
mu umozni zajistit nejen ubytovani a stravu, ale také uspokojovat ostatni zakladni osobni
potfeby a on se bude moci, co nejvice je to mozné, zapojit do spolecnosti a zit zplisobem,
ktery je ve spole€nosti povazovan za bézny.
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Smysl a ucel socialnich sluzeb nemuze byt tedy naplnén v pripadé, kdy
osobé nezlstanou po uhradé ubytovani a stravy zadné financéni prostiedky, nebo
pouze symbolicka suma.

Nutno podotknout, Ze postupovat vySe uvedenym zplsobem, ktery podporuje zaclefiovani
uzivatelu socialnich sluzeb, a to i uzivatell pobytovych zafizeni, mohou poskytovatelé jiz od
ucinnosti zakona o socialnich sluzbach, jelikoz tento stanovi pouze minimum, které je
klientovi garantovano. Nic vSak nebranilo a nebrani poskytovatelim, aby osobé zlstalo vice
nez 15 % z jejiho pfijmu, a to zvlasté v pfipadé, kdy 15 % zustatku pfijmu znamena ¢astku,
ktera nemulze pokryt odlvodnéné a bézné potfeby uzivatele. Rozhodnuti ¢asto neni pouze
na poskytovatelich, svoji roli pochopitelné uplatfiuji i zfizovatelé, ktefi musi sluzby finanéné
podporovat. Jejich smérem a smérem k mistnim samospravam odpovédnym za komunitni
planovani pak na tomto misté musi zaznit, Ze pokud je konkrétni sluzba v regionu
poptavana, existuje zde jeji realnda potreba, musi byt nastaveny podminky jejiho
poskytovani tak, aby byla rovnéz sluzbou dostupnou a sluzbou, ktera je poskytovana
v souladu se smyslem zakona o socialnich sluzbach.

AC se mlze zdat, Ze systém nastaveny k 1. srpnu 2009 bude klast vy$Si naroky na finan¢ni
zabezpecleni sluzby chranéného bydleni, je nutné si uvédomit, Ze osoby, které nemaji zadné
pfijmy nebo je jejich pfijem velmi nizky a dosud nemohly byt uznany za osoby v hmotné
nouzi, protoZe to zakon o pomoci v hmotné nouzi vyslovné vylu€oval, maji nyni moznost
Cerpat davky pomoci v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni
(poskytovany z diivodli hodnych zvlastniho zretele).

Podminkou pro Cerpani prispévku na zivobyti je, Zze pfijem klientd chranéného bydleni po
odecteni pfiméfenych nakladd na bydleni (ve smyslu ust. § 9 odstavce 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi vSak nejvySe do vySe 30 %, a v Praze 35 % pfijmu osoby) je niZSi nez Castka
zivobyti (u jednotlivce 3 126 K&).

Co se tyka doplatku na bydleni, je tfeba vychazet z ust. § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery stanovi obecné podminky pro vznik naroku na doplatek na bydleni, a
odst. 5 citovaného ustanoveni, ktery upravuje poskytnuti davky v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele. Je nutné zminit, Ze uzivateldm chranéného bydleni neni ubytovani
poskytovano na zakladé najemni smlouvy, ale svym charakterem muze byt tato forma
bydleni povazovana za jinou nez najemni formu bydleni.

Doplatek na bydleni ve smyslu § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi Ize poskytnout
uzivateli chranéného bydleni, ktery je osobou v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz skute¢nost, zda ma nebo nema narok na
pfispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory a na pfispévek na zivobyti, nehraje
roli. Pokud ale osob& nevznikne narok na pfispévek na Zivobyti, Cini jeji Castka Zivobyti
Castku existencniho minima (2 020 K¢).

Je tfeba podotknout, ze doplatek na bydleni z dlivodu hodnych zvlastniho zfetele (ust. § 33
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi) je nenarokovou davkou, tzn., je na uvaze organu
pomoci v hmotné nouzi, zda po zvazeni pfi€in, pro¢ osoba pouziva dlouhodobé jinou nez
najemni formu bydleni, davku pfizna ¢i nikoliv. Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo
v souvislosti se zménou pravni Upravy metodicky pokyn €. 4/2009, ktery organim pomoci
v hmotné nouzi poskytuje konkrétni a podrobnou metodickou pomoc ohledné postupu pfi

rozhodovani o vySe uvedené davce.
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Kasuistiky mozného cerpani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
z divodu hodnych zvlastniho zietele

__AY; nasledujicich kasuistikach tvofi pfijem klientd jejich dichod (ten je do pfijmu ve
smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) zapoé&itavan ve 100 %)." Za pfiméfené naklady na
bydleni je povaZzovana uhrada za ubytovani stanovena ve smlouvé o poskytnuti
socialni sluzby ve vysi zakonného maxima, tudiz 5 400 K¢.

i

Kasuistiky jsou zakladnim nastinénim dané problematiky. Neni v nich pracovano s
vlivem celkovych majetkovych a socialnich pomérd osob, stejné jako s potfebou
zvySenych nakladd na uhradu doporu¢eného dietniho stravovani od odborného
Iékafe. To v8e organ pomoci v hmotné nouzi pfi rozhodovani o pfiznani &i nepfiznani
davky rovnéz zohlednuje a v disledku toho se muze vySe Castky zivobyti osoby
umisténé v chranéném bydleni navySovat.

» Josef Novak, klient chranéného bydleni ma mésiéni pfijmy 4 500 KE&. Po odedéteni
pfiméfenych nakladd na bydleni (nejvySe vSak do vySe 30 %), €ini jeho pfijem 3 150
KE. Jde o &astku vyssi nez je Eastka jeho Zivobyti (3 126 K&). Pan Novak se tedy
nenachazi v hmotné nouzi pro narok na pfispévek na Zivobyti. Ve smyslu ust. § 33
odst. 1 a 5 mu ale muze byt poskytnut doplatek na bydleni z dlivodd hodnych
zvlastniho zfetele, jelikoz mu jeho pfijem dosahuje Castky Zivobyti (2 020 K&), ale
nepostacuje mu k zabezpeceni naklad na bydleni.

» Jan Novy, klient chranéného bydleni ma mésicni pfijmy 6 000 K¢. Pfijem po
uplatnéni konstrukce pro Ucely pFispévku na Zzivobyti dle ust. § 9 odst. 2 &ini 4 200
KE. Tato Castka prevySuje €astku zZivobyti, tudiz pan Novy nedosahne na pfispévek
na zivobyti. Ve smyslu ust. § 33 odst. 1 a 5 mu ale mlze byt poskytnut doplatek na
bydleni z ddvodl hodnych zvlastniho zfetele, jelikoz mu jeho pfijem dosahuje ¢astky
zivobyti (2 020 K&), ale nepostacuje mu k zabezpeceni naklad na bydleni.

» Petr Maly, klient chranéného bydleni ma mésicni pfijmy 8 100 K¢&. Pfijem po
uplatnéni konstrukce pro ucely pfispévku na Zivobyti dle ust. § 9 odst. 2 &ini 5 670
K&, pan Maly nema narok na pfispévek na Zivobyti. Pokud z ¢astky 8 100 K&
odec¢teme uhradu za bydleni, tzn. 5400 K&, zlstane panu Malému ¢astka 2 700 K&,
cozZ je vice jak jeho €astka Zivobyti (2 020 K¢) a tudiz se nenachazi ve stavu hmotné
nouze pro narok na doplatek na bydleni z dGvodd hodnych zvlastniho zietele.
Osoby s pfijmem vysSSim nez 7 419 K¢ si jiz tedy ze svého pfijmu musi hradit
ubytovani a stravu sami a nemaji narok na vyuziti pomoci ze systému hmotné nouze.
Na tuto skuteénost musi poskytovatelé, potazmo zfrizovatelé reflektovat, tak jak bylo
shora popsano.

Iva Hrazdilkova, tiskova mluvci Stépénka Filipové, vedouci oddéleni stykii s vefejnosti
Kancelar vefejného ochrance prav, tel.: 542 542 775 Ministerstvo prace a socialnich véci, tel.: 221 922 809
e-mail: iva.hrazdilkova@ochrance.cz e-mail: stepanka.filipova@mpsv.cz

v pfipadé, Ze maji klienti pfijmy i ze zavislé Cinnosti apod., uplatni se v pfipadé posuzovani vzniku naroku na
prispévek na Zivobyti konstrukce pfijmu uvedena v ust. § 9 odst. 1 pism.a), popF. b) — tedy za pfijem se povazuje
70% pfijmu ze zavislé €innosti, popf. 80 % z nahrady mzdy nebo z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci).
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