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I. UVOD

Obsahem predkladané vyzkumné zpravy je souhrn poznatkd, ziskanych v rdmci feseni projektového
zadani Analyza uplatfiovdni case managementu a posouzeni moznosti a limiti této metody pri
vykonu socidlni prdce na obecnich ufadech, zamérené na podporu poskytovdni dlouhodobé péce v
prirozeném prostredi, véetné zvdZeni organizacnich podminek a pripravenosti socidlnich pracovniki k
zavddeéni této metody. Zadavatelem projektu byl odbor socialnich sluzeb, socidlni prace a socidlniho
bydleni Mgr. Leona Svobodovd a jeho fesitelem brnénské vyzkumné centrum VUPSV v. v. i. Doba
realizace vyzkumu byla 8 mésic(, od 1.9. 2017 do 30.4. 2018.

Vyzva prozkoumat moZnosti case managementu ve vztahu k pomoci a podpore lidem v situaci
dlouhodobé péce vyvstava z toho, Ze v poslednich letech v ¢eském kontextu vzrlistd rozpoznani a
uzndani nezbytnosti pomoci v situacich dlouhodobé péce vcetné dlouhodobé pecujicich osob a rodin,
coz se stalo i jednim ze strategickych cili MPSV.

Neformalni pecovatelé, zejména rodinni pecovatelé, predstavuji zakladni prvek systému dlouhodobé
i sttednédobé péce v mnoha evropskych zemich. Napf. v Rakousku odhaduje Spolkové ministerstvo
prace, socialnich véci a ochrany spotrebitell, Ze priblizné 80 % dlouhodobé péce je zajistovano
neformalnimi ¢i konkrétné rodinnymi pecovateli. Rovnéz v Ceské republice rodinna péce vyraznym
zpUsobem ,odlehéuje” formalnim poskytovatellm péce, tj. socidlnim sluzbam, a tedy zejména
verejnym rozpoctim. Jak dokladaji statistiky MPSV (2010), pfiblizné 70 % prijemcim prispévku na
péci je dlouhodoba péce poskytovana pouze neformalnim pecovatelem, coZ je ve vétsiné pfipadu
rodinny pftislusnik ¢i jina blizkd osoba.

Z dosud ziskanych poznatkl vyplyva, Ze situace poskytovani dlouhodobé péce je spojena s fadou rizik
a vzrlsta potieba podpory osob, které dlouhodobou péci poskytuji. Na drovni socidlni prace je tak
tfeba vénovat pozornost hledani, zkoumani moznosti, implementaci a dalSimu rozvoji metod, které
maji potencial na multiproblémovou situaci spojenou s dlouhodobou péci adekvatné reagovat. Case
management je jedna z profesiondlnich metod socialni prace, jejiz vyznam spocivd v nastaveni
jednotného postupu rGznych odbornikll a sluzeb, které sméfuji ke stabilizaci situace osob a k jejich
zplnomocnovani tak, aby vyuZivaly své pfirozené zdroje. Metoda case managementu predstavuje
komplexni metodu socialni prace, jejiz zavedeni a uplatfiovani v praxi pfredpoklada urcité organizacni
podminky, podporu managementu, a také pripravenost na strané socidlnich pracovnikd.

Case management klade vysoké ndaroky nejen na odbornost, ale i na psychiku pomahajiciho
profesiondla. V kontextu zavadéni novych agend a metod v oblasti socidlni prace pak Ize povaZovat za
klicovou odpovidajici péci o sebe sociadlnich pracovnikll v pfimé praci, nebot je jednou z podminek
pro udrzovani a rozvijeni kompetenci k vykonu této profese, respektive pro rozvoj profesionalizace
profese. Z tohoto dlvodu je tfeba ve vztahu k podminkam implementace case managementu a
pfipravenosti socidlnich pracovnikd tuto metodu vyuzZivat a je tfeba zvaZovat moZnosti rozvijeni
odbornosti socialnich pracovniki i z hlediska konceptu péce o sebe socialnich pracovnik.
Pfedmétem vyzkumu se tak stalo jednak zjisténi, do jaké miry je v soucasné dobé socidlni prace na
obecnich Uradech na Zivotni situaci dlouhodobé péce zamérena a protoZe se jedna o velmi Siroky
pojem, pak také na jaké skupiny/typy Zivotnich situaci spojenych s dlouhodobou pééi ¢i potfebou
dlouhodobé péce je pozornost socidlnich pracovnikl zamérena, a jaké skupiny Ci situace z této
pomoci v soucasné dobé spise vypadavaji. V souvislosti s tim bylo také zjistovano, jaké formy pomoci
v této oblast prevladaji. V souvislosti s case managementem se vyzkum soustiedil nejen na celkové
povédomi o této metodé a praktické zkusenosti s jejim uplatfiovanim na strané socialnich pracovnikd
obecnich urad(, ale také na to, jaké podminky jsou a jaké podminky by bylo tfeba nastavit pro
uplatfiovani této metody. Jak bylo pfedeslano vySe, samostatna pozornost je pak vénovana tém
podminkam socialni prace na obecnich Uradech, které se vztahuji k péci o socialni pracovniky jako o
zaméstnance k a rozvoji péce socidlnich pracovnikl o sebe.
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Témto dil¢éim tématlm odpovida i ¢lenéni vyzkumné zpravy. Po metodologické kapitole nasleduje
¢ast vénovana problematice pomoci v situacich dlouhodobé péce na obecnich Ufadech. Nasleduje
rozsahla kapitola vénovana case managementu, jejich soucasti je i prodlouzeny teoreticky Uvod
s vyuzitim zahranicnich zdrojd, nebot prvotni reSerSe ukazaly, Ze v €estiné neni k dispozici dostatek
teoretickych vymezeni ¢i pfehledovych stati na téma case managementu —tzn. tento Uvod muZe sdm
0 sobé slouzit jako vhled, o jak rozmanité pojimanou metodu vlastné jde. Soucasti kapitoly o case
managementu je pak podrobnd prezentace empirickych poznatkd, tykajicich se rdznych stranek
uplatfiovani této metody v socidlni praci na obecnich Uradech, véetné podminek jejiho uplatiovani.
Jako jedna z podminek je pak v samostatné podkapitole Sifeji pojedndna pravé problematika péce o
socialni pracovniky, pfipadné péce socidlnich pracovnikll o sebe. Zavérecna kapitola pfinasi spojeni
poznatkl ve smyslu propojeni tématu socidlni prdce zamérené na situace dlouhodobé péce a
uplatfiovdni case managementu v socialni praci na obcich a soubor doporuceni.
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Il. Metodologie

Jak vyplyva z Uvodu, zadani projektu je velmi komplexni a je v ném provazano nékolik dil¢ich témat,
z nichZ kazdé samo o sobé je dost rozsahlé. Jak samotné téma case managementu (CM) na obecnich
Uradech, tak téma socialni prdce zamérené na pecujici a situaci dlouhodobé péce a rovnéz i téma
péce o sebe na strané socidlnich pracovnik( jsou i sama o sobé rozsahla, sloZita témata, ktera by
mohla byt predmétem samostatnych studii. O to naro¢néjsi je, maji-li byt v kontextu vykonu socialni
prace na obecnich Uradech zkoumdna, analyzovana a ptipadnd doporucéeni formulovana s ohledem
na provazanost téchto témat. Navic se jedna o v oblasti socialni prace na obecnich Ufadech témata
pomérné nova, nezavedenad, tzn., v béiné praxi kazidodenni socialni prace na obcich nejsou tyto
oblasti etablované. | dostupnost empirického materiadlu je tim ztizena, a u téchto témat neni ani
dostatek tuzemské literatury a empirickych vyzkum.

Tomu odpovida nastaveni metodologie vyzkumu — smiSeny design, tzn. zaclenéni kvalitativnich i
kvantitativnich vyzkumnych technik, pficemz kvalitativni ¢ast byla pojata jako pomérné rozsahla
exploracni faze, pomérné silné induktivné zaloZzend a k jejimu rozvoji dochdzelo v interakci s terénem,
s empirickymi daty — proto tak neni mozné v pfiloze poskytnout scénar kvalitativniho rozhovoru,
nebot ten byl vpribéhu sbéru dat neustdle vyvijen a modifikovan na zakladé prabéznych
predbéznych analyz ziskanych dat. Aby dosSlo k empirickému ,nasyceni” tématu, bylo nutné
koncipovat zajisténi datovych vstupl pomérné rozsahle. V ramci vyzkumu byly, kromé pfipravy
teoretickych vstupl zejména ze zahranicnich zdroj, realizovany tytu vyzkumné ¢innost:

I sekundarni analyza - Do analyzy byla zafazena vybrana kvantitativni data z dotaznikového
Setfeni zaméreného na vykon socidlni prace v prenesené plsobnosti na obcich Ill. typu a ve
spravnich obvodech hl. m. Prahy, které bylo jednou zvyzkumnych cinnosti projektu
TBO5MPSV006 — Vyzkum spoluplsobeni prenesené a samostatné plsobnosti subjektl
vefejné spravy pri zajistovani dostupnosti socidlnich sluzeb a socialni prace. V ramci
dotaznikového Setfeni byly osloveny vsechny obce Ill. typu a spravni obvody hl. m. Prahy,
konkrétné vedouci socialnich odbor(/ oddéleni. Cilem bylo ziskat pfedstavu o vykonu socidlni
prace na obcich Ill. typu v pfenesené plsobnosti. V ramci tohoto vyzkumu zaméreného na
CM byla vyuZita predevsim data tykajici se nékterych podminek socialni prace na obci, a
cilovych skupin, na néz se socidlni pracovnici zaméftuji, ¢i podpory socidlni prace na obcich ze
strany vedeni obce.

Il kvalitativni vyzkum na ORP - Vramci kvalitativniho Setfeni nemélo smysl| postupovat pfi

vybéru konkrétnich ORP zcela nahodné a zahrnovat i obce, kde s CM ani spomoci

zamérenou na podporu pecujicich nebo v Zivotnich situacich dlouhodobé péce nemaji
zkusenosti, protoZe vynaloZzené Usili/prostiedky na sbér téchto dat by vzhledem k tGcelu
vyzkumu nebyly efektivni. Od pracovnik(, ktefi nemaji praktické zkusenosti/nebyli proskoleni

v téchto oblastech, tzn., nemaji podloZenou predstavu o tom, co dana metoda/prace s danou

cilovou skupinou obndasi, nelze ocekavat dostatecny vhled napf. do moznosti, limitd metody,

do toho, co obnasi/vyzaduje prace sdanou cilovou skupinou, podminek
stavajicich/potifebnych, k tomu aby mohl byt CM na obcich uplatfiovan atd.

Nejprve byl tedy proveden urcity screening ORP dle toho, zda bylo moZné dohledat, Ze se

socialni odbor/oddéleni daného obecniho Uradu Ucastni ¢i Ucastnil néjakého projektu,

zaméreného na socidlni praci s pecujicimi, dlouhodobou péci, nebo na vyuzZivani CM.

Zamérné byly vytipovdny a s Zadosti o ucast v kvalitativnim Setfeni osloveny obecni Urady,

kde bylo mozZné ocekavat, Ze alespon néktefi socidlni pracovnici maiji zkusenosti/povédomi

alespon o jedné z danych oblasti — metodé CM nebo socidlni praci zamérené na pomoc a

podporu v situaci dlouhodobé péce, pecujicich atd.
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Do kvalitativniho Setfeni bylo nakonec zahrnuto celkem 12 ORP r(zné velikosti - mald a
stfedni ORP, byvald okresni mésta, krajské mésto, spravni obvody hlavniho mésta Prahy
apod. Rozhovory byly uskutecnény scelkem 23 pracovniky, az na vyjimky, se socidlnim
pracovnikem a sjeho bezprostfednim nadfizenym (vedouci socidlniho odboru, odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi apod., dle konkrétni obce). Jednalo se o polostrukturované
rozhovory zamérené na socialni prdci orientovanou na pecujici a na situaci dlouhodobé péce
a také na péci o socialni pracovniky, jakozto predpokladu uplatiovdni komplexnich metod
socialni prace. Délka jednoho rozhovoru se pohybovala nej¢astéji v rozmezi 50 — 60 minut
s tim, Ze rozhovory se scénarem byly zaroven koncipované tak, aby konverzaéni partnefi
(participujici pracovnici, dotazovani), méli dostatek prostoru vnaset nova témata, nové uhly
pohledu, atd.

Ill. fokusni skupina - Ackoliv se zadani projektu tykd primarné vykonu socialni prace na
obcich, byla soucasti vyzkumnych aktivit také fokusni skupina (FG) se subjekty (sluzbami,
spolky, atd.), které se zaméruji ¢i maji projekt apod. orientovany na pomoc a podporu
dlouhodobé pecujicich osob. V socidlni praci na obecnich Uradech totiZ v soucasné dobé
pomoc a podpora této cilové skupiny témér neni ustavena. Z tohoto dtvodu byly do vyzkumu
zapojeny subjekty, které s potrebami, stejné jako s poskytovanim rdznych forem pomoci a
podpory této cilové skupiné maji zkuSenosti. Hlavnimi tématy FG byla: Zivotni situace a
potifeby pecujicich a zkuSenosti s jejich feSenim; moZnosti a ndstroje pomahajicich
pracovnikl v pomoci a podpofe pecujicich; Case management v socidlni praci s pecujicimi; a
na zavér diskuse o moznostech a limitech prenositelnosti téchto zkusenosti do socialni prace
na obecnich uradech.

IV. Metoda Delphi - Soucasti reseni projetu bylo také zapojeni celkem osmi profesionall —
supervizorl. Jednalo se o odborniky-supervizory, ktefi poskytuji supervizi socidlnim
pracovniklm s rdznorodymi potizemi a dilematy socialnich pracovnik(, ktera tito pracovnici v
souvislosti s vykonem své prace proZivaji, a z nichz prdvé mnoha mohou souviset s
problematikou péce o sebe, Ci se s nedostatkem této péce u socidlnich pracovnikli mohou
setkavat.

Jednalo se o ziskavani dat metodou Delphi. Tato specifickda metoda kvalitativniho dotazovani
umoznila zucastnénym odborniklim vyjadfrit sva stanoviska k danym tématim s maximalnim
ohledem na jejich ¢asové moznosti a také si odpovédi v klidu promyslet. Dotazovani mélo dvé
faze a obé probihaly on-line formou. Osloveni experti se pisemné a pomérné rozsahle
vyjadrovali k péti Siteji formulovanym otazkam, ¢i tématlm, zahrnujicim vhodné postupy a
strategie péce o sebe u socialnich pracovnikd, uplatfiované ¢i dosud madlo uplatiiované
strategie péce o sebe, rizika zanedbavani této oblasti, prekdzky péce o sebe i vhodné
podminky, které by péci o sebe u socidlnich pracovnik{ podporovaly.

Cilem bylo predevsim ziskani expertniho nahledu na problematiku péce o sebe u socialnich
pracovnikd. Vysledky tohoto dotazovani se také staly jednim z hlavnich znalostnich vstupt pfi
koncipovani navazujiciho dotaznikového Setfeni mezi socialnimi pracovniky obci s rozsifenou
pUsobnost na téma jejich péce o sebe.

Cast oslovenych expert(l souhlasila s tim, Ze pokud budou uvadény doslovné citace z jejich
expertniho vyjadfeni, mohou byt citovani jmenovité. Cast naopak uprednostnila zachovéni
anonymity, a proto, jsou-li jejich vyjadfeni doslovné citovdna niZe v textu, jsou citovdna jako
»,Deplhi - anonymni expert”.
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V. kvantitativni dotaznikové Setfeni - Dotaznikové Setfeni bylo po obsahové strance koncipovano
z velké ¢asti na poznatcich, které byly ziskané béhem predchozich vyzkumnych fazi a bylo Zadouci
amoziné je ovéfrit arozsifit prostfednictvim dotaznikového Setreni.

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na socidlni pracovniky ORP. Byla vytvofena databaze
socialnich pracovnikll ORP na zakladé webovych stranek socidlnich odborl/oddéleni ORP,
nicméné ztéchto stranek nebylo mozné zjistit, které socidlni pracovniky je tfeba s zadosti o
vyplnéni dotazniku oslovit. Z vétsiny webovych stranek obci neni zfejmé, na jaké cilové skupiny je
konkrétni socidlni pracovnik zaméren. Navic u rliznych obci je toto nastaveno rlizné. Nékde maji
socialni pracovnici pridéleny urcité cilové skupiny, jinde urcité lokality v rdmci spravniho obvodu,
a tam se zaméruji na vSechny cilové skupiny. Nebylo tedy ¢asto mozné urcit, ktefi socidlni
pracovnici dané ORP maji na starosti cilové skupiny, znichZ se mohou rekrutovat lidé
v s potfebou dlouhodobé péce ¢i osoby dlouhodobé pecujici. Uz vibec pak nelze z informaci na
webech obci odvodit, jakymi metodami socidlni pracovnici pracuji, tedy zda maji zkuSenosti
s uplatiovdnim CM.

S zadosti o vyplnéni dotazniku byly osloveny vSechny ORP a socidlni pracovnici, aniz ale bylo
mozné odhadnout redlnou velikost zdkladniho souboru — tzn. pro kolik socidlnich pracovnikd
bylo téma, na které byl dotaznik zaméren, relevantni. Celkové dotaznik vyplnilo 367
respondentl. Z hlediska rozloZzeni spravnich obvod( dle lidnatosti byli ve vzorku nejvice
zastoupeni socialni pracovnici z hlediska po¢tu obyvatel z mensich spravnich obvod( (do 15 000
ob.) a méné casto socialni pracovnici spravnich obvod( s vétsim poctem obyvatel (viz graf ¢. 1)

Graf ¢. 1: Zastoupeni respondentu dle lidnatosti spravniho obvodu ORP (N=367)

105 001a vice

9%

do 15 000
85001 -105 9%
80

60 001 - 85 00|

6%
- 15 001 - 20 000

12%

45 001 - 60 000

14%

1-25000
sso01-as000 A 13%
8%
25001-35000

11%

Co se tyCe vzdélani socidlnich pracovnik(, ktefi se zucastnili kvantitativniho Setfeni, prevazovali
vyrazné respondenti sVS vzdélanim, z &eho? bylo o néco vice respondent(i s bakaldfskym
stupném. Dohromady VS vzdélani uvddélo téméF 70% respondentd (viz tab. €. 1.).
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Tab. ¢. 1 RozloZeni respondentti dle vzdélani

SS a maturitou 7,9%
VoS 23,2%
VS - bakalarsky 37,6%
VS - Mgr.,PhD. 31,3%

Z pohledu délky praxe na pozici socialniho pracovnika na obecnim uradé dané obce, byli mezi
respondenty zastoupeni vice pracovnici se stfedni délkou praxe. | kdyZ udavané roky praxe na
pozici socidlni pracovnika dané obce na této pozici se pohybovaly v rozpéti 0 — 35 let, castéji byli
ve vzorku zastoupeni ,sluzebné mladsi“ respondenti. Primérna délka praxe na pozici socialniho
pracovnika dané obce Cinila—9,7 let (a 13, 2 let v socialni praci celkové). Pti kategorizaci poctu let
plsobeni respondentli na pozici socidlniho pracovnika na obci do tfi skupin, byla nejéastéji
zastoupend kategorie 0 — 5 let (43%), dale 6 — 15 let (33,4%) a nejméné Casto 16 let a vice
(23,6%). Feminizaci profese socialni prace dobfe odrazi i zastoupeni respondentl dle pohlavi, kdy
ve vzorku drtivé prevaZzovaly Zeny (87,5%) oproti muzim (12,5%).
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lIl. Pomoc v Zivotni situaci dlouhodobé péce v kontextu socialni prace

vykonavané na obecnich Uradech

Situace spojené s dlouhodobou péci v prirozeném prostredi pfedstavuji v praxi velmi pestrou paletu
rGznych Zivotnich situaci osob, které dlouhodobou péci bud' potfebuji nebo ji poskytuji, jejich situace
zahrnuje rlzné dalsi aspekty, jako je napf. nedostatek zdroji rlzného typu, informaci, potize
v interakcich s rGznymi typy subjektd, zdravotni potize ¢i vyerpani ¢i vysoky vék na strané pecujicich
atd. atd. Vrdmci naseho Setfeni jsme se snazili jak v rozhovorech, tak i v dotaznikovém Setfeni
diferencovat mezi moznymi typy situaci spojenymi s dlouhodobou péci, aby bylo zfetelnéjsi nejen to,
do jaké miry je pomoc v situaci dlouhodobé péce pro socidlni pracovniky celkové tématem, ale také
jaké skupiny v ramci této klientely jsou pro né viditelnéjsi a vice se na né orientuji a naopak.

Co se tyce celkového zastoupeni klientd v rliznych Zivotnich situacich spojenych s poskytovanim
dlouhodobé péce, vétsina respondentl kvantitativniho vyzkumu se celkové ve své praxi setkava se
situacemi dlouhodobé péce velmi nebo pomérné casto. To znamena, ze klienti s témito problémy
tvori vétsinu jejich klientely ¢i jsou béZznou soucasti jejich klientely (dohromady cca 60%), viz nize
graf. ¢. 2. Necelych 5% respondent( se naopak vyjadrilo, Ze s témito klienty nepracuji viibec, a témto
respondentim pak vétSina dalSich otazek zamérenych na situace dlouhodobé péce nebyla
pokladana.

Graf ¢. 2 Jak ¢asto celkové ve své praxi socidlni pracovnik na obecnim uradé pomdhda resit Zivotni
situaci spojené s problémy se zajisténim nebo poskytovdnim dlouhodobé péce. (N=367)

B Velmi Casto - klienti s témito
problémy tvori vétsinu mé
klientely

Pomérné casto - klienti s témito
problémy jsou béZznou soucasti
mé klientely

B Obcas - tyto klienty mam, ale
netvori vyznamnou ¢ast mé
klientely

m Zfidka - tito klienti se v mé
klientele objevuiji spiSe
ojedinéle

Vibec s klienty s timto typem
problém{ nepracuji

Ucastnici fokusni skupiny (viz vy$e ¢ast o metodologii projektu), ktefi se rekrutovali s rGiznych typd
NNO, projektl apod., zacilenych bud' predevsim na pecujici ¢i komplexné na situace dlouhodobé péce
a spolu stim tedy i na pecujici osoby, jednohlasné potvrzovali, Ze situace dlouhodobé péce je
zatizena mnoha problémy a Ze pecujici jsou velmi zranitelny prvek celé situace — byt to tfeba
v prvnim obdobi péce tak nemusi v fadé pripad( vypadat. Problematika pomoci pecujicim je dle jejich
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zkuSenosti chronicky podcenovéana, a to i ze strany socidlni prace. Zaroven hovotrili o tom, Ze se jedna
o skupinu vnitfné velmi heterogenni a zaroven nepodchycenou.

»Myslim si, Ze je to vdzné téma, které se neresi” (ucast. FG)

,UZ k nam chodi nejenom rodiny, které pecuji o postiZené déti, ale praveé treba partneri, kteri pecuji o
nemocné partnery, nebo své opravdu blizké, a o seniory - rodice. Ukazuje se tak, Ze ta potieba je
opravdu velkd (..) vnimdm velikdnsky problém ve vyhleddvdani v tom terénu a oslovovdni téch
potencidlnich klientd. Vlastné s tim, Ze se ukazuje velmi ¢asto, Ze oni ani nevédi, Ze by néco takového
mohli vyuZivat” (ucast. FG)

Kdyz byla socidlnim a vedoucim pracovnikiim polozena otdzka na dlouhodobou péci, prvni, co se
vétsiné z nich vybavilo, byly seniofi a OZP s potfebou dlouhodobé péce a svoji roli vidéli predevsim
tam, kde nefiguruje zadny rodinny pecujici a péci je tfeba né&jakym zpdsobem zajistit. U&astnici FG
ovsem zdUraznovali, Ze jsou to stejné tak situace dlouhodobé péce, u kterych nékdy pozvolna, jindy
srychlou gradaci, vyvstdvd potfeba pomoci a podpory — takto se prdvé nékteré pomahajici
organizace, jejichz zastupci se zucastnili FG, dostaly k tomu, Ze svoji pomoc rozsifily i na pecujici.

,Cilovd skupina samozrejmé nejsou jen ti klienti, ale jsou i ti jejich rodice, protoZe stdrnou. A téch 25 let
pecovali o ty déti s handicapem, ty rodice, a dneska potrebuji pomoc sami. A ted’tam mdame dvé cilové
skupiny a nevime, komu pomoct driv. A kdyZ zemre ten rodic, tak to dité dospély se octne v naprostém
vakuu péce.” (ucast. FG)

V této Casti se podrobnéji zamérujeme na to, jaké misto ma v socidlni préci na obecnich Uradech
v soucasné dobé pomoc zamérend na problémy, které souviseji se Zivotni situaci dlouhodobé péce.
Tato situace ve zkratce zde nazvana ,Zivotni situace dlouhodobé péce” v redlu zahrnuje celou Sirokou
Skalu klientd, specifickych potreb, potizi ¢i rizik. Je to dano jednak samotnym faktorem
,dlouhodobosti“, tedy toho, Ze tato situace per se implikuje, Ze ji nelze resit jednordzové, a zejména
Ze nabidnuté Ci zprostredkované tfeseni ¢i pomoc bude dostacujici ,,jednou pro vzdy“. Dlouhodobd
péce ma svoji dynamiku a potreby a rizika, které generuje, jsou tedy proménliva.

Dalsim atributem toho, co ve zkratce oznacujeme ,zZivotni situace dlouhodobé péce” je obrovska
heterogenita osob, na které se toto oznaceni muiZe vztahovat — osoby s rlznymi typy a s rliznou
zavaznosti zdravotniho postizeni a nemoci, vyZadujici dlouhodobou péce, které se nachazeji
v rliznych rodinnych konstelacich, v riznych ekonomickych a socidlnich podminkach, v rGznych fazich
zajiSténosti Ci nezajisSténosti potfebné péce. Dale sem patti rodinni pecujici ¢i jiné blizké osoby, které
tuto péci poskytuji i se ji snazi poskytovat. | pecujici sami o sobé jsou vékové, socialné, ekonomicky
hererogenni skupina, ale lisi se i vtom, do jaké miry péci zvladaji ¢i budou schopni zvladat, a z jakych
dlvodl maji ¢&i mohou mit potize s poskytovanim péce. Variabilita situaci spolu s kontextem, v némz
se péce odehravj, je takrka bezbreh3, a je otdzka, co z toho je pro socialni pracovniky obecnich ufadu
viditelné, srozumitelné, resitelné a ktefi potencidlni klienti ¢i které typy problémi mohou zatim
zUstavat socidlnimi pracovniky neidentifikovany.

[ll. 1. Pomoc v situaci dlouhodobé péce jako staronové téma socialni prace na obcich

Z hlediska heterogenity lidi, kterych se muze situace dlouhodobé péce néjakym zplsobem tykat, se
v perspektivé socidlni prdce na obecnich Uradech jednd spiSe o ,staronové téma“, jak plyne i
z analyzy rozhovor(l se socialnimi a vedoucimi pracovniky. Pohled na tuto problematiku z hlediska
vnimani ,novosti” tématu znacné varioval. Néktefi ucastnici kvalitativniho vyzkumu spiSe vnimali
tradi¢ni skupiny, jakymi jsou seniofi i lidé se zdravotnim postiZzenim, ktefi potiebuji dlouhodobou
péci, a z této perspektivy pak neshledavali na pomoci lidem v situaci dlouhodobé péce nic, co by bylo

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

10



pro socidlni praci na obecnich Uradech novou vyzvou napf. pro vyuzivani novych postupd, metod
socidlni prace atd.

Podivame-li se na data ziskana vrdmci vyzkumu realizovaného vroce 2016 mezi vedoucimi
pracovniky socidlnich odbor(/oddéleni ORP (viz graf. ¢. 3), pak si Ize udélat predstavu, jaké cilové
skupiny v socialni praci prevazuji a které z nich naopak patfi spiSe k okrajovym. Co se situaci
dlouhodobé péce tyce, pravdépodobné skutecné patfi k tém etablovanéjsim seniofi a OZP. Pedujici
osoby byly fazeny respondenty mezi skupiny, s nimiz se v socialni praci na obcich setkdvaji nejcastéji,
jen v 17% pripadl. Z tohoto grafu je také patrné, Ze i kdyZ seniofi a OZP patfi mezi etablované cilové
skupiny socialni prace na obecnich uUradech, dominuji socidlni praci na obecnich Ufadech cilové
skupiny s problémy s materialni a bytovou nouzi.

Graf ¢.3 Cilové skupiny, s nimiZ se socidlni pracovnici v prenesené plsobnosti setkdvaji nejcastéji
(respondenti mohli oznacit max. 5 z niZe uvedenych skupin)v % (N=156)

osoby bez pristfesi, nebo nachazejici se v nejistém /
nevhodném bydleni

81

osoby ohroZzené socialnim vyloucenim 72

osoby s materidlnimi problémy, osoby s dluhy 58
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osoby s omezenou zpUsobilosti k pravnim tkontm 39

rodiny s ditétem/détmi 37

dlouhodobé nezaméstnani 34

osoby, které vedou rizikovy zpUsob Zivota nebo jsou
timto zpUsobem Zivota ohrozeny

osoby s chronickym duSevnim onemocnénim ———————— 23

rodinni pecujici (o déti, seniory, dospélé s potrebou
dlouhodobé péce) -
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Zdroj: data z vyzkumu Projekt: TBO5MPSV006 — Vyzkum spoluptsobeni pfenesené a samostatné plisobnosti subjekti verejné
spravy pri zajistovdani dostupnosti socidlnich sluZeb a socidlni prdce

Pokud se dotazovani pracovnici zamysleli nad otdzkou novosti tohoto tématu v socidlni praci na
obecnich Uradech, ¢asto se dostavali k reformé v roce 2012, kterd byla momentem, v némz zacalo
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ru

z pohledu nékterych urcité ,predefinovani a snaha o /re/konstituovani socialni prace na obecnich
Uradech na novém zakladé. Neéktefi Ucastnici vyzkumu vnimali néco jako docdasny vypadek této
problematiky ze zorného pole socidlni prace na obcich, kdy jakoby celd tato problematika odesla
spolu s agendou PnP. Zistala jen Cast, tzn., dalsi pomoc mimo poskytovani davek, které ale dle
mnohych nebyla vénovana pozornost — néktefi podotykali, Ze pfinejmensim do té doby, nezZ zacalo
byt sociadlnim pracovnikdim zjevné, 7e na UP se socidlni prace zaméfenda na tyto situace v podstaté
odehravat nebude coby nutny komplement k poskytovani davek.

To, do jaké miry pfipadd pracovnikim toto téma jako nové, souvisi tedy i stim, do jaké miry tuto
cilovou skupinu pustili na dané obci se zitetele, kdyz doslo k presunu davek na Urady prace. To zfejmé
souvisi predevsim s tim, do jaké miry méli na dané obci v dobé, kdy tam byla agenda PnP, navazanou
na administraci davek také socialni praci.

,, urcité, vsechno vlastné, ohledné socidlni prace na obcich, se zménilo v roce 2012, kdy doslo k
reformé. Samoziejmé i pred rokem 2012 se resil PnP na obcich, ale vice méné jsme to resili jako
ddvkovy systém, kdeZto ted, v pripade, Ze nékdo je pecujici osoba, a nékdo je ta osoba, kterd vyZaduje
pomoc druhé osoby, tak od toho roku 2012 urcité poskytujeme za prvé poradenstvi...” (SP VII)

Na nékolika zkoumanych obecnich Ufadech si socidlni i vedouci pracovnici za¢inali uvédomovat, Ze
problematika dlouhodobé péce je daleko sloZitéjsi a Clenitéjsi a Ze pravé za tradi¢nimi skupinami a
tim, co uméji resit, zGstava rada problému zatim spiSe skryta. Za pro socidlni praci nejvice skrytou a
obtizné dostupnou skupinu povazuji z nejraznéjsich dlivodd pecujici osoby. Vétsina z dotazovanych
pracovnikd pfipoustéla, Ze vlastné ani nedokazi odhadnout, kolik z pecujicich se v rdmci péce potyka
s vaznéjsimi problémy a kolik z nich nékdy pozada o pomoc.

,, Vidite, jak je to tajuplnd skupina, neumim vam to fict..” (VED XI)

Néktefi z pracovnikd pak z okolnosti, Ze se pecujici mezi klienty socidlni prace na obecnych uradech
nevyskytuji ¢asto a ze o nich vlastné pfrilis nevédi, vyvozovali zavér, Ze se ziejmé nejednd z hlediska
socidlni prace o vyznamnou skupinu .

,MUj ndzor je, Ze neni tolik vyznamnd. Je podporovand financemi, ti lidé neresi aZ tak néjaké existencni
problémy, neresi aZ tak bytové problémy, spis néjakou pomoc zvenci, podle mého ndzoru neni tolik
vyznamnd. Ale je to véc ndzoru, mozZnd, Ze dévcata vam reknou néco jiného.” (VED I)

V kvantitativnim vyzkumu byla socialnim pracovnikiim otazka konkrétnich skupin ¢i typd Zivotnich
situaci formulovana diferencovanéji. Respondenti byli dotazani, jak casto se ve své praxi sociadlniho
pracovnika obecniho Ufadu setkavaji s klienty konkrétnich situacich, které mohou nastat v souvislosti
s potfebou ¢i poskytovanim dlouhodobé péce, pricemz tyto situace byly ve variantach odpovédi na
tuto otdzku specifikovany predevsim na zdkladé toho, jaké zminky o konkrétnich problémech
spojenych v se situaci dlouhodobé péce byly identifikovany v kvalitativnich rozhovorech se socidlnimi
a vedoucimi pracovniky a ve vyjadrenich ucastnikl FG.

Z grafu ¢. 4 (viz niZe) je zfetelné, Ze klienti, o nichZz jako o bézné soucasti své klientely a zaroven o
klientech, ktefi na socidlniho pracovnika kladou veliké ndroky, hovofili socidlni pracovnici
v kvalitativnich rozhovorech, jsou zastoupeni v kategorii ,Casto” také ve vysledcich dotaznikového
Setfeni — kdy nejvice byli jako ¢asta soucast klientely jmenovani lidé v takovych Zivotnich situacich,
kdy se potieba dlouhodobé péce poji s dalSim zavainych problémem — tzn. clovék na ubytovné
s potrebou péce (témér 50%), Clovék bez pristiesi s potfebou péce (48,8%). Z rliznych situaci, které se
poji s osobou dlouhodobé pecujici, byla jmenovdna Zivotni situace pecujici osoby na zacdtku
poskytovdni péce, kterd se neorientuje v socidlnich ddvkdch, v socidlnich sluzbdch, kompenzacnich
pomdickdch atd. (45,2%). Na druhou stranu je tfeba si povSimnout, Ze situace, v nichZ se pecujici
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osoby mohou ocitnout ¢asto az po delsi dobé poskytovani péce, se mezi Zivotnimi situacemi, které
bézné Ci Casto socialni pracovnici fesi, dle jejich vyjadreni pfilis ¢asto nevyskytuji.

Graf ¢. 4: Jak Easto se socidlni pracovnici setkdvaji s klienty v riiznych Zivotnich situacich dlouhodobé péce v %
(N=367)

Clovék bez pristresi s potfebou péce F 114
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-
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3 VRPN s
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Tyto vysledky koresponduji s tim, Ze néktefi socidlni a vedouci pracovnici v kvalitativnich rozhovorech
vyjadfovali nejistotu nad tim, jak velkd celkové cilova skupina pecujicich je a jaké problémy se
v Zivotni situaci pecujicich objevuji. Nejviditelnéjsi jsou pro socidlni pracovniky pak pecujici na za¢atku
péce, ktefi se za socidlnim pracovnikem stavi, coZz koresponduje s nize prezentovanym zjisténim, Ze
nejcastéjsi formou pomoci je socialni poradenstvi, a to pravé na zacatku péce.
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Na nékterych socidlnich odborech/oddélenich zahrnutych do kvalitativniho vyzkumu nicméné
vnimali neviditelnost pecujicich jako problém a vyzvu, nebot nepovaZovali za pravdépodobné, Ze by
se jednalo o nevyznamnou skupinu, vzhledem k tomu, kolik lidi dlouhodobou péci poskytuje. Na
nékterych Uradech se toto snaZi fesit snahou pecujici informovat, pfipadné se pokousi je vyhledavat,
¢i najit zplsoby, jak je zachytit, i kdyZ ve vSech zkoumanych ptipadech byly tyto pokusy dosud spise
nahodilé a s nejistymi, obtiZzné vyhodnotitelnymi vysledky — coZ tak i sami vnimali. Na téchto ORP se
rozvijelo vnimani problematiky dlouhodobé péce a pomoci a podpory pecujicim jako néceho, co do
socialni prace na obcich patfi a zatim to tam v mnoha ohledech a predevsim v ucelenéjsi podobé
chybi.

Vtfrech ze zkoumanych obecnich urfadl se uvédoméni novosti problematiky pomoci pecujicim
odrazilo i ve vlastni koncepcni ¢innosti obce, v projektech, které obec podava. Ve dvou pripadech
spise doplrikové, v jednom jako klicovy motiv.

»Relativné je to nové téma, ale je otdzka, co je to nové. U nds uZ minimdiné dva, tfi roky to téma je a
néjakym zplsobem se tomu tématu vénujeme. Vénujeme se mu jednak tim, Ze kdyZ jsme ted podali
projekt, ktery se bude vénovat pecujicim, pfimo na to zaméren, z ESF (.... )Ten projekt md nékolik
klicovych aktivit (...) Je to ¢dstecné zamérené na sluzby, ale taky na koncepci, na vytvdareni metodik, na
metody prdce s pecujicimi (...) to gro toho projektu je ta prdce s témi pecujicimi” (VED X)

l11.2. ZpUsob vyhledavani / kontaktovani osob v Zivotni situaci dlouhodobé péce

To, jaky podil osob, které se nachdzeji v Zivotni situaci dlouhodobé péce, mezi klienty socialni prace
daného uradu maji, zfejmé zavisi mj. i na tom, jak aktivni pfistup k vyhledavani téchto osob na daném
pracovisti zaujimaji a zda se sami snazi zjiStovat potfeby této skupiny. Z dat, ziskanych v roce 2016
vyplyva, Ze celkové povaZuji prinejmensim vedouci pracovnici socidlnich odbori/oddéleni ORP
zjistovani potfeb obcanl za béznou aktivitu — byt v tomto vyzkumu nebyla otazka specifikovana na
osoby v Zivotni situaci dlouhodobé péce, ale byla formulovdna obecné. Vtomto vyzkumu jen 6 %
respondent( z fad vedoucich pracovnik(l pfipustilo, Ze potfeby obfanl na zajisténi socialni pomoci
nezajistuji. Vice nez % z dotazanych uvedla, Ze mapuji potfeby pouze obyvateld jejich obce, nikoliv
obyvatel celého spravniho obvodu. 63 % dotazovanych vedoucich pracovnikd pak vyjadfovalo
presvédceni, Ze sleduji potfeby vSech obyvatel spravniho obvodu svého ORP (viz graf €. 5)

Graf ¢. 5 : pozornost vénovand sledovdni potfeb a poZadavkt obcanu na zajisténi socialni pomoci
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zdroj: data z vyzkumu Projekt: TBO5MPSV006 — Vyzkum spoluplisobeni pfenesené a samostatné ptsobnosti subjekti verejné
spravy pri zajistovdani dostupnosti socidlnich sluZeb a socidlni prace

V ramci kvantitativniho Setfeni socidlnich pracovnik(i ORP bylo specificky k situaci dlouhodobé péce
zjistovano, jakym zpUsobem se socialni pracovnici dozvidaji o lidech, ktefi maji problémy souvisejici s
tim, Ze potrebuji ¢i poskytuji dlouhodobou pédi. (viz tab. ¢. 2) Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze
socialni pracovnici zdaleka nejcastéji jako béziny zplsob zachyceni téchto lidi uvadéli, ze je lidé
vyhledavaji sami (za bézny zpUsob toto oznacilo témér 70% respondent(l) a dalSim castym zplsobem
pak jsou podnéty se socidlniho okoli téchto lidi (Casto 39%, obcas 49,9%) a podnéty od
zdravotnickych zatizeni (34,4%).

Tab. ¢. 2. Jak casto se niZe uvedenymi zpusoby dozvidaji socidlni pracovnici obecnich uradi o lidech,
ktefi maji problémy souvisejici s tim, Ze potfebuji Ci poskytuji dlouhodobou péci. (N=349)

ZPUSOB ZACHYCENI LIDI FREKVENCE
S PROBLEMY V OBLASTI 1 2 3 4 5
DLOUHODOBE PECE
Béiné Obcas Vyjimecné Nikdy Nedokazu
Posoudit
Lidé nas vyhledavaji sami 69,6% 24,9% 4,3% 0,3% 0,9%
Dostavame podnéty od sousedu ¢i jinych 39,0% 49,9% 9,5% 0,9% 0,9%
lidi z okoli téchto lidi
Dostavame podnéty od KoP UP CR 27,8% 39,8% 25,2% 4,3% 2,9%
Dostavame podnéty od socialnich sluzeb 24,9% 47,9% 21,8% 3,4% 2,0%
Dostavame podnéty od zdravotnickych 34,4% 42,1% 17,8% 3,2% 2,6%
zafizeni
Dostavame podnéty od jinych odbort a 9,2% 43,0% 40,7% 5,4% 1,7%
pracovist ufadu
Dostavame podnéty od méstské policie 16,6% 35,0% 33,0% 12,3% 3,2%
Zachytime je, kdyz si pfichazeji vyridit 13,5% 33,2% 25,8% 14,0% 13,5%
parkovaci priikaz
Dozviddme se o nich v souvislosti 23,2% 36,1% 19,5% 7,4% 13,8%
s vykonem verejného opatrovnictvi
Zachytime je, kdyz provadime socialni 14,6% 31,8% 26,4% 8,3% 18,9%

Setfeni v souvislosti s vykonem
soukromého opatrovnictvi

UZ s ohledem na vyse prezentovany poznatek, Ze socidlni pracovnici zfejmé spoléhaji na to, Ze pokud
bude mit ¢lovék problémy, bude schopen vyhledat socialniho pracovnika sam, je dulezité zjistit také,
jakymi cestami maji Sanci se lidé o socialnim odboru/oddéleni a o tom, co nabizi, dozvédét. V ramci
dotaznikového Setfeni byla socidlnim pracovnikim poloZena otdzka, jakymi zplsoby se snazi
zajistit, aby se lidé v Zivotni situaci dlouhodobé péce dozvédéli o tom, jakou pomoc jim mohou
nabidnout socialni pracovnici jejich pracovisté.

Zgrafu €. 6 je patrné, Ze kromé informaci umisténych na webovych strankach, spoléhaji socidlni
pracovnici obci nejvice na to, Ze se jim podafi presvédcit pracovniky jinych organizaci, nejcastéji, KoP
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UP CR, nemocnic a socidlnich sluZeb, aby své klienty/pacienty informovali o tom, 7e je moZnost
pozadat o pomoc socidlni pracovniky obecnich Grad(. Relativné méné casto probihaji plosné
informaéni kampané v mistnich médiich a nejméné Casto pak cilenéjsi akce v podobé oslovovani
pfimo domacnosti ¢i poradani akci pro obcany, které by byly spojeny pravé s informovanim obcan(.
Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnici, jak bylo prezentovdno v predchozi tabulce, pocitaji s tim, ze
je klienti s potizemi v oblasti dlouhodobé pécée budou schopni vyhledat sami, Ize si klast otazku, zda je
tomu dosavadni zpUsob informovani pfiméreny.

graf ¢. 6: Zplsoby, jak se socidlni pracovnici snaZi zajistit, aby se lidé v Zivotni situaci dlouhodobé péce
dozvédéli o tom, jakou pomoc jim mohou nabidnout socidlni pracovnici daného pracovisté v %
((N=349)
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V kvalitativnich rozhovorech pak dotazovani socialni i vedouci pracovnici celkové vyjadtfovali nazor, ze
maji malo mozZnosti, jak pecujici i situaci dlouhodobé péce véas podchytit.

,Pokud oni nds oslovi, pracujeme samoziejmé s nimi, jsme jim ndpomocni, ale my je nemdme jak
vyhleddvat. Neni ta mozZnost, protoZe dfive mél své informace z pfispévku na péci. To znamend, Ze tam, jak
Sel socidlni pracovnik, tak uz bylo mozné komunikovat s tim clovékem a posouvat ho. A tfeba mu nabidnout
i socidlni sluzby. Momentdlné my nemdme ty informace o tom, kdo je pecujici, kdo je osoba se zdravotnim
postizenim.” (VED 1V)

Predevsim pecujici se jevi jako tézko dostupnd skupina a i kdyZz mnozi, moznd vétSina z nich by
zejména na zacCatku péce potiebovala pomoci, snadno nastava situace, kdy sami zacinajici pecujici
nevédi, Ze a kde by mohli o pomoc, podporu pozadat a socialni pracovnici obce se nedozvédi, komu
by ji mohli nabidnout, protoZe nezjisti, ktefi lidé na Gzemi jejich obce se zrovna ocitaji i ocitli na
zacatku poskytovani dlouhodobé péce.

,A to nevim, jak bysme to my, obce, suplovaly, protoZe my se ani o téch lidech nedozvime. Jd viibec nemdm
predstavu, kolik v XZ je lidi, ktefi pecuji o svého blizkého. Dneska to vsechno jesté komplikuje zase ta
ochrana osobnich dat” (VED VII)

,No takhle, bereme to tak, Ze dneska jdou penize na klienta, to znamend, Ze my opravdu ani nevime, kdo o
néj pecuje, protoZe nékdo vyuZiva, Ze si sluzby nakupuje, a nékdo vyuZiva rodinného prislusnika. “(VED 1)

Z rozhovorl vyplyva, Ze socidlni pracovnici spiSe olekavaji, Ze se lidé z této cilové skupiny sami na
socialni odbor dostavi, zejména pokud jde o pecujici, pfipadné je nékdo informuje, Zze se v obci
nachdzi ¢lovék, ktery potiebuje pomoc v situaci dlouhodobé péce — v tomto pripadé predevsim lidé
s potfebou péce. Pecujici se ovsem sami cilené s Zadosti o pomoc dostavuji za socidlnimi pracovniky
spiSe ojedinéle a pfipady, u nichZ socialni pracovnik dostdva podnét, jiz byvaji pomérné naléhavé —
Clovék, ktery potiebuje péci akutné, pecujici, ktery kriticky nezvlada péci. Pecujici bud’ z rlznych
dlvodl prestava zvladat péci, zejména ma-li sam zdravotni potize. Pfipadné od zacatku pecuje
nékdo, kdo k tomu neni zpUsobily, a v okamzZiku, kdy objem a sloZitost péce presahne urcitou miru,
prestane péci zvladat.

»Nastdvaji kritické situace, a to za predpokladu, Ze ten clovék, ktery je pecujici, tak on sdm onemocni. A
pak je tfeba to néjak akutné resit. Ze tfeba ten pecujici, Feknu pfiklad. To maminka pecovala o dceru,
mentdlné postiZenou, sama se dostala do nemocnice, zlomila si krcek, dcera nemohla zistat bez
dozoru, neslo to, tak se operativné resilo, ve spoluprdci s lékarem a s poskytovatelem socidlni sluzby,
umisténi do zafizeni. Ale kdyZ to neslo, tak do zdravotnictvi, nebo Iékar pomizZe, Ze treba se chvilku
hospitalizuje, do lécebny nebo v nemocnici v ndsledné péci, na rehabilitaci na oSetfovatelském
oddeéleni. A potom z toho uZ se jde do pobytové socidlni sluzby.” (VED V)

V fadé pripadl se tak socialni pracovnici dostavaji ke klientovi az v okamziku, kdy je jeho situace
urgentni — neni zajisténa zadna péce a ten, kdo ji vyZaduje, je bezprostfedné ohroZen, a je obtizné
tuto péci zajistit.
,Jediny problém nastane, kdyZ nékdo pecuje o maminku, tatinka, a tfeba by zemrel ten clovék, nebo
dlouhodobé onemocnél, a oni prijdou s tim, Ze nevi, co s nim délat. Tak tohle je jediny pfipad moznd, co
mé napadd, takovy pripad, kdy by jsme my mohli se do toho vloZit. Ze tfeba ta rodina bude chtit

pomoc, sluzbu, domovy nebo néco, jak to resit. Tak to je jediné mozZnd, kdy se s nimi bavime. Ale u jiné
dlouhodobé péce, to nevim.” (VED VI)
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,KdyZ ndhle potrebuji, oni tfeba potrebuji ze dne na den jit do nemocnice, tak jsme u toho, Ze treba i
pres to, uZ by si mohli zaplatit néjakou asistenci, tak ta asistence bud’ neni zrovna volnd, anebo neni v
pobytovce volnd.” (VED XI)

Pokud prijde podnét z neformalniho socidlniho okoli daného clovéka (typicky sousedi), byva to
vétsinou jiz krajni situace, ktera se tykd vétSinou osamélych lidi, u nichZz nékdo zaznamena problém a
potfebu péce. Méné casto jde o situace, v nichz nékdo péci zajistuje. Tam pfichdzi podnét ze
socidlniho okoli, obvykle pokud je situace vnimana jako velmi ohroZujici nebo je znacné obtézujici
pro okoli.

,KdyZ se to nedozvime, Ze to je opravdu potom do nebe volajici, Ze ndm volaji sousedi a feknou, Ze se
tam néco déje“ (VED VII)

Pfitom se zda, Ze kdyZ se sumarizuji vSechny zplsoby, které jednotlivi dotazovani pracovnici z
jednotlivych obci uvadéli, nakonec neni az tak malo zplsobu, jak kontakt s lidmi v Zivotni situaci
dlouhodobé péce navazat. Pokud by tyto zplsoby byly vyuZivany védomé a planovité, bylo by mozné
zachytit podstatné vétsi ¢ast pripadd, nez jak se to dafi socidlnim pracovnikim obci dosud, a to jak
lidi s potfebou dlouhodobé péce, tak i dlouhodobé pecujicich.

e jednim ze zdroju podnétl je uFad prdce. Zde ale zéleZi na tom, jak dobfe maji oSetfenou
spolupraci socidlni pracovnici obecniho Ufadu a konkrétniho KoP UP. V nékterych
pfipadech se tato spoluprdce rozviji na pomérné dobie vydefinovaném zakladé, kdy je
dohodnuto, v jakém pfipadé budou socidlni pracovnici KoP UP socidlni pracovniky obce
informovat o lidech s potfebou pomoci, které identifikuji zejména v souvislosti se
socidlnim Setfenim u PnP. V takovém pfipadé se mohou socidlni pracovnici k danému
klientovi dostat jesté dFfiv, neZ je situace akutni. Jinde socialni pracovnici KoP UP informuiji
své protéjsky na socidlnich odborech obecnich Gradl jen o skutecné kritickych pfipadech
nezajisténé ¢i nezvladnuté péce.

,,my nemdme jak. KdyZ nds tam neposle UP, tak my nemdme jak jinak“ (VED Vil)

,ve spoluprdci s UP, kde je ddvkové oddéleni pro osoby se zdravotnim postizenim“ (SP IV)

,Mdme i klienty, si vybavuji, ktefi spolupracuji, a je o né pecovdno, spolupracujeme tam s UP,
jezdime tam pravidelné i na spolecné socidlni Setreni, takZe mdte pravdu, Ze to je napriklad rodina,
ted' si vybavuji, kde se dlouhodobé pracuje, spolupracuje se s UP, a jsou tam i néjaké terénni
sluzby. TakZe by toto mohl byt urcité pfipad pro case management.” (SP 1l1)

e podnéty/upozornéni vnéjsich subjektl od zdravotnickych zarizeni, zejména socialnich a
zdravotné —socialnich pracovnik

e podnéty/upozornéni vnéjsi od socidlnich sluZeb, informace od terénnich sluzeb
pochazeji nejcastéji od pecovatelské sluzby. Tykaji se tedy nej¢astéji seniorl a dost Casto
pravé senior(l, kde pecujici nefiguruje, ale mlZe se jednat o pfipady, kde je sdilena péce
mezi terénni sluzbou a rodinnym pecujicim a pecovatelky detekuji problém. Ambulantni
sluzby rovnéz nékdy davaji podnéty, ale museji mit navdazanu dobrou spoluprdci se
socidlnimi pracovniky obce, automatiky to neni, ne rozhodné to nebyla praxe ve vSech
zkoumanych ORP.

»Spolupracujeme s neziskovymi organizacemi, treba tady mdame dva denni staciondre, jednak
je to pro seniory, a jednak je to pro osoby mentdlné postiZené dospélé. TakZze kdyZ je tam
néjaky problém, nebo ho tam vnimaji ty pracovnice, tak zase, my tam chodime (...) tam je ten
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kontakt docela intenzivni, takZe kdyZ je néco, bud’ je odkdzi, nebo ndm zavolaji, jestli bychom
nemohli, anebo je to na zdkladé jejich podnétu, Ze tu rodinu navstivime a navdZeme néjakou
spoluprdci.” (SP VIII)

na vétSich ORP to muZe byt i na podnét kolegdi, ktefi maji na starosti primarné jiné
agendy — kdy sami nemaji moznost, predevsim kvali vytizeni konkrétni agendou,
zasahnout, ale informuiji kolegy.

,,U nds je na oddéleni i agenda rozhodovadni o zvldstnim prijemci dichodu, kde probihaji kontroly
(...) jdou tam se zeptat, jak to vSechno funguje, a samoziejmé se zeptat, jestli nepotrebuji s né¢im
pomoc. TakZe tam se dostdvaji do kontaktu s pecujicimi i s témi prijemci péce. {(...) Ale zrovna
tato agenda je v té ¢dsti oddéleni, které je tak vytiZené, Ze tam nedochdzi k azZ tak intenzivni
socidlni prdci, k jaké by mohlo. ProtoZe to jsou kolegyné, které maji kumulovanou prdci s
opatrovnictvim a maji toho opravdu hodné, protoZe toho pribyva. “(SP Ill)

e podle velkého poctu dotdzanych je dllezitym zdrojem kontaktu s pecujicimi agenda
parkovacich priikazi, jelikoz pro parkovaci priikazy ¢asto chodi pecujici a ¢asto se toto
vztahuje na lidi, ktefi péci potfebuji. Néktefi socidlni pracovnici spiSe predpokladali, ze
je to pro pecujici moznost, jak se se socialnim pracovnikem poradit i o jinych vécech, jini
byli aktivnéjSi a sami se snaZili kontaktu s pecujicim vyuZit k urcitému zmapovdni jeho
situace, poradenstvi atd.

,»My se to doviddme jenom z parkovaciho prikazu, to znamend, z principu parkovaciho prikazu,
ve chvili, kdyZ ten ¢lovék se chce zeptat na néco, tak samoziejmé je to socidlni prdce, spis je ale
zamérend na to poradenstvi. (...) Ale pfimo, preventivné, abychom uZ néco méli a resili, jak jsme
driv pristupovali, tak to nam vypadlo.” (VED 1V)

dale se k pecujicim a situacim dlouhodobé péce dostavaji skrze opatrovnictvi, a to bud tak,
Ze délaji verejného opatrovnika, nebo kontroluji opatrovniky a délaji socialni Setfeni pro
soudy.

,,Mdme ty klienty, ktefi délaji opatrovnika svym dusevné nemocnym. Tak s témi jsme
pravidelné v kontaktu, protoZe tam musime posilat soudu sdéleni, délat socidlni setfeni atd.”
(VED V)

Na nékolika zkoumanych ORP hovofili dotazovani socidlni a vedouci pracovnici o snahach
zaméfit na pecujici/osoby s potfebou dlouhodobé péce informacni akce, ale vétsinou dle
jejich dosavadnich zkusenosti nemély tyto pokusy velky dopad. Domnivali se, Ze pecujici
maji zejména potfebu byt informovani, a na tuto potfebu povaZovali za odpovidajici
reagovat letdky ¢i hromadnéjSimi informacnimi akcemi. Vliv informaci, Sifenym pomoci
letakd, nebyli schopno vyhodnotit, ale co se tyce informacnich akci pro pecujici ¢i také
pro pecované, ukazuje se, Ze ac potfeba informaci mezi pecujicimi existuje, plosné
informovani zfejmé neni efektivni a pecujici na tuto moznost ani vyraznéji nepfistupuji —
tzn. z rlznych ddvodd, z nichZ nékteré mohou byt dany charakterem problém spojenych
s péci, tzn. nemohou pfrijit v dany ¢as na dané misto, pfipadné, kdyZ maji ¢as pro sebe,
chtéji jit jinam neZ na setkani tykajici se soc. sluzeb. V kazdém pfripadé se zda, Ze tato
nabidka podpory pecujicich a dlouhodobé péce se s poptavkou spiSe miji.

, Tak na ten Den socidlnich sluZeb jsme zvali ty peCované a pecujici osoby, ale néjakd silnd ucast
tam neni. Nevim, jestli je to oslovilo, anebo Zijou si v tom svém mikroklimatu a pecuji a nikde
nechodi, nevim.” (VED V)
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l1l. 3. Sluzby a dalsi formy pomoci

Socialni a vedouci pracovnici zkoumanych ORP povazovali za jeden ze svych vlastnich limitl pfi
pomoci lidem s potfebou dlouhodobé péce a zejména pecujicim to, Ze v lokalité nejsou dostupné
v dostatecné kapacité a pestrosti sociadlni sluzby a jiné formy pomoci, a to zejména zamérené na
pecujici osoby.

Soucasti dotaznikového 3etfeni bylo i zjistovani, do jaké miry je z hlediska socialnich pracovnik( dana
lokalita pokryta sluzbami a dalSimi formami pomoci, které mohou pokryvat rlzné typy situaci
spojenych s poskytovanim dlouhodobé péce. Z tabulky €. 2 plyne, Ze az na dvé vyjimky, kterymi jsou
pecovatelskd sluzba a pljcovny kompenzacnich pomicek, kdy nadpolovi¢ni vétsina respondentl
odpovidala, Ze je jich vdané lokalité dostatek (v obou pripadech toto moZnost volilo 53%
dotazanych), témér u vétsiny dalsich zjistovanych forem pomoci odpovidali socidlni pracovnici
nejcastéji moznosti, Ze v jejich lokalité dana forma pomoci dostupna je, ale jen ¢astecné, tzn. je tam,
ale kapacita nestaci. U otadzek tykajicich se forem pomoci je také dlleZité zaméfit se na odpovéd
,hedokdzZu posoudit”, nebot je patrné, Ze nejCastéji si respondenti nebyli jisti dostupnosti rliznych
forem pomoci zamérenych na pecujici osoby — u nékterych forem pomoci pro tuto skupinu volila
variantu , nedokdZu posoudit” témér polovina respondentd (viz niZe tab. €. 3).

Dostupnost riznych forem pomoci byla ze vSech v dotazniku zjistovanych polozek nejvice zavisla na
lidnatosti spravniho obvodu ORP. Data potvrzuji, Ze s nedostatkem sluzeb a dalSich forem pomoci se
potykaji zejména mensi spravni obvody. V ORP se spravnim obvodem do 25 tis. lidi vyrazné castéji
zcela chybély zejména odlehcéovaci sluzby, ambulantni sluzby, ale i pobytové sluzby, zejména pro
OZP. Zdaleka nejvétsi deficit u mensich spravnich obvod( (zn. do 25 tis. obyvatel) byl zaznamenan u
chranéného bydleni (adjustovany reziduadl pro moznost ,ne nejsou zde viibec”) dosahl hodnoty 5,6),
dale zde chybi rana péce (adjustovany rez. 4,5) a odlehcovaci sluzby zamérené na déti se zdravotnim
postizenim (adjustovany rez. 4,4).

Tab. ¢.3: Nakolik jsou dle socidlnich pracovnik( pro obcany sprdvniho obvodu dané obce dostupné
rizné formy pomoci, které se tykaji dlouhodobé péce. (N=349)

DOSTUPNOST POMOCI
ANO CASTECNE NE Nedokazu
posoudit
FORMY POMOCI Je jich zde Jsou zde, ale Nejsou zde viibec
dostatek kapacita nestaci

Domovy pro OZP 5,2% 65,6% 24,4% 4,9%
Domovy pro seniory 7.2% 82,5% 8,0% 2,3%
Domovy se zvlastnim reZimem

2,9% 69,1% 23,8% 4,3%
ambulantni sluzby pro seniory 27,2% 43,8% 14,0% 14,9%
ambulantni sluzby pro OzP 24,6% 46,1% 11,5% 17,8%
pecovatelska sluzba 53,3% 43,6% 0,0% 3,2%
osobni asistence 32,1% 41,8% 10,3% 15,8%
rana péce 24,6% 24,6% 18,9% 31,8%
odlehéovaci sluzby zamérené na o o o o
seniory 12,6% 54,2% 21,8% 11,5%

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

20



odlehéovaci sluzby zaméfené na OZP 9,7% 47,9% 26,6% 15,8%

odlehcovaci sluzby zamérené na déti se

. . 9,5% 29,8% 33,2% 27,5%
zdravotnim postizenim
chrénéné bydleni 9,5% 52,7% 29,5% 8,3%
pujcéovny kompenzaénich pomiicek 53,3% 18,9% 11,2% 16,6%
specidlni poradny a poradenstvi pro
pecujici osoby (nap¥. pro pecujici o lidi 18,1% 20,1% 35,8% 26,1%
s demenci, pecujici o déti s PAS atp.)
vzdélavani pro pecujici osoby 11,2% 12,9% 35,8% 40,1%
svépomocna setkavani pecujicich osob 86% 10.0% 321% 49 3%
nacvik pecovatelskych dovednosti pro o o o o
petujicl 6,3% 10,0% 35,0% 48,7%
psychologicka pomoc pro pecujici 6,9% 14,3% 36,1% 42,7%

Kromé toho, Ze v rliznych lokalitach rznou mérou sluzby a dalsi formy pomoci zamérené na situace
dlouhodobé péce chybéji ¢i nedostacuji, upozorriovala vétsina ucastnikl kvalitativniho Setfeni také
na rozkouskovanost, neuplnost sluzeb, neucelenost, hlavné proto, Ze zfizovdni pomoci a podpory
zejména pro pecujici nema nikde oporu. To mimo jiné povazovali za jednu z bariér koordinované
spoluprace, kdy nemaji ¢asto s kym spolupracovat, jakou pomoc koordinovat, neni-li vibec
dostupna.

LAle to jsou vSechno takové utrzky, Ze to neni ucelené. Pecujici z toho socidlniho systému jako takového
vypadavd.“(VED IV)

V souvislosti s tématem sluzeb pro pecujici osoby néktefi dotazovani automaticky predpokladali, Ze
sluzby, které jsou dostupné v lokalité a tykaji se situaci dlouhodobé péce, Ize zdroven povazovat za
sluzby pro pecujici, nebot pomahaji fesit otazku dlouhodobé péce. Jen v nékolika rozhovorech byla
dotazovanymi explicitné oteviena otazka, co Ize povaZovat za sluzby pro pecujici — jen to, co je pfimo
pro né nebo i to, co jim odlehci, usnadni péci, i kdyzZ je to pro pecované?

»Ptala jste se na typy sluZeb. Ja tedka Feknu sluzby , jestli vdam to do toho zapadne, do té vasi struktury
myslenkové, ale kdyZ si vezmu standardni registrovanou sluzbu tisriovd péce, tak to je centrdini pult,
ochrana 24 hodin, atd., a je to urceno tém osobdm, které se citi byt ohroZeny kdykoliv néjakym drazem
a podobné. Ale to, co my mdme tady od klientd, je to velmi vitand sluzba prdvé pro ty pecujici, protoZe
zvysuje pocit bezpeli nebo pomoci, Ze o maminku je postardno. ProtoZe oni s ni neZiji 24 hodin a védi,
Ze kdyZ se néco stane, tak i v 10 vecCer ta pomoc miZe prijet velice rychle. Tak tisfiovd péce je pomoc
pecujicim, nebo neni? Z mého pohledu ano. | kdyZ primdrné je to urceno tomu seniorovi.“(SP X)

V rdznych z ndmi zkoumanych lokalit byly dle dotdzanych zastoupeny rizné formy pomoci. Nabidka
sluzeb v jednotlivych lokalitdich znacné variuje, ale také je velmi pravdépodobné, Ze ne vsichni
z Ucastnikl vyzkumu byli pIné ¢i alespon dostate¢né informovani o dostupnych formach pomoci.
VSe, co dotazani socidlni pracovnici a vedouci pracovnici zminovali, tedy 1) Ze v jednotlivych
lokalitach se pestrost a dostupnost nabidky pomoci a podpory lisi, 2) lisi se i povédomi socialnich
pracovnikdl o tom, co je dostupné, tzn. to Ze o tom socidlni pracovnici nemluvi, neznamen3d, Ze to
v lokalité neni .

Z vypovédi SP mlZeme zjistit, co by byli schopni v dané lokalité pecujicim a peCovanym poskytnout,
doporucit, zprostfredkovat — tzn., co v lokalité je, a socialni pracovnik o tom vi, o ¢em z nabidky
v dané lokalité pro pecujici a pro situace dlouhodobé péce, at jiz to jsou socialni sluzby, neziskovky,
svépomocna sdruzeni, je informovan. Jaky ma v této oblasti prehled, zavisi mj. na tom, do jaké miry
je pro daného socialniho pracovnika problematika dlouhodobé péce zndm3, blizka a za jak naléhavy
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problém to povaZzuje. Dale z vypovédi vedoucich i socidlnich pracovnikl lze podchytit, zda a jak
samotné obecni Ufady a konkrétné socialni odbory/ oddéleni podporuji programy a dalsi nabidku
pomoci v této oblasti.

Socialni a vedouci pracovnici hovofili jednak o sluzbach, které v dané lokalité chybi, a déle i o téch,
které v rizném objemu dostupné jsou.

= respitni sluzby a krizovd lliZzka - problém odlehcovacich sluzeb a sluzeb, které mohou
nastoupit v pripadé nahlého vypadku pecujici osoby povazuji za naléhavy v radé lokalit. Jednd
se zejména o problém krizovych lGzek, jejichi princip spocivd vtom, Ze jsou vétSinou
neobsazena a tedy okamzité k dispozici, pokud krizova situace nastane. Nicméné nastava
problém s financovanim téchto krizovych lGzek a vradé lokalit tato krizova lGzka nejsou
vlbec. Hlavni problém respitni péce pak je to, Ze tato péce je pro pecujici osoby a pecujici
rodiny pfilis§ nakladnd. To vzbuzuje dojem nezidjmu o tyto sluZzby — nejsou nakupovany
z dlivodu vysoké ceny a tyto sluzby bud' viibec nevznikaji, nebo zaniknou.

., ProtoZe to je stejné jako krizova lizka. Krizova lGzka, to byl taky boom, a taky to zase utichlo, protoZe jak
casto potrebujete krizové Iizko? (...) No dobre, ale respitni liZko mdte taky, Ze to nastane, Ze bud’' toho
nevyuZivaji lidi, aby si tam ty rodice odloZili, i kdyZ je to u¢ime, anebo potom je to strasné ndakladné, protozZe
kdyZ tam potom nikoho nemdte, tak vy vlastné platite ten provoz, provoz plati vétsinou z dotaci, a jakmile
tam nemdte ¢lovéka, tak ty dotace se krati. “ (VED Vil)

,No, kdyZ ten Clovék potrebuje na dva, na tri dny, tak se domlouvaji s LDN-kou. Myslim si, Ze i s domovem
seniord, ale to si nejsem jistd, jestli na pdr dni by je tam taky vzali.” (SP Xll)

., Nejveétsi probléem je prave v tom, ze to je 24 hodinova péce a je to drahé. Kdyz oni najednou zjisti, ze maji
zaplatit 30.000 za mésic, tak i kdyz budou mit nejvyssi prispévek, ktery je 13.000, tak je to mdlo. Takze
myslim, ze by to bylo hlavné v penézich. A kdyz to otocim na druhou stranu, ti poskytovatelé, protoze vi, zZe
to je drahd sluzba, si ji az tak casto nezavadi. ** (VED XI)

= svépomocnd setkdvani - néktefi dotazovani socidlni a vedouci pracovnici povazovali za
daleZité umoznit/usnadnit pecujicim sdileni zkusenosti atd., vidéli vyznam ve svépomocnych
setkdvanich s tim, Ze bud védéli o tom, Ze se néco podobného v okoli kond, nebo se nékdy
snazili podporovat bud' pfimo ¢i skrze sluzby, aby podobna setkavani lidi, kteti dlouhodobé
pecuji, probihala.

,Mdme taky staciondr, kde jsou vétsinou klienti seniofi s poruchami kognitivnich funkci v tézsim stadiu, a
tam jsme délali sezeni, bud' to byl néjaky caj o pdté, ale to jsme délali vyloZené jenom pro ty jejich rodinné
prislusniky (...) kde se ti lidi ¢asto i sitovali mezi sebou, coZ povaZujeme za strasné dobré, Ze se tam seslo
treba 12 lidi, kteri méli velmi podobny problém a sami mezi sebou si sdélovali néjaké informace, takZze my
jsme jim tam k tomu vytvofrili prostor. Nebylo to ani tak, Ze bysme je tam skolili. Je to svépomocné setkdni,
kde my jsme jim nabidli i néco, co je mozné, ale spiS jsme jim tam vytvorili podminky pro néjaké sdileni
zkusenosti, informaci.” (VED X)

» Skoleni a vzdéldvdni pecujicich — socialni pracovnici i vedouci ¢asto vyjadfovali ndzor, Ze
jednim z velkych problém0 pecujicich je to, Ze pecujici ¢asto nemaji potfebné znalosti a
dovednosti, které by jim umoznily péci. Proto fada z nich povaZovala za dulezité, aby
zprostiredkovali pecujicim moZnost se podobného vzdélavani Gcastnit. Nékdy tyto aktivity
zprostfedkovavaji a v nékolika pripadech se i podileji na zajistovani podobnych akci.

, TakZe my je odkdZeme i na riizné skoleni pro ty pecujici osoby, aby védéli co, jak, manipulaci, protoZe
pokud ten clovék zistane doma v prirozeném prostredi, tak Ze aby i ta rodina védéla, jak se md starat. A to
uZ se tady na uradé nedozvi, ty praktické véci”. (VED )

,podporujeme ty pecujici na ty ndcviky dovednosti.” (VED IV)
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,pro ty pecujici je takovy minikurz, nebo informace o péci, o polohovadni, takZe to by jim mohlo pomoct ,,
(VED V)

,Tfeba zrovna ted jsme ve spoluprdci s Diakonii délali kurzy pro pecujici, takZe jsme byli radi, protoZe po
tom byla poptdvka, bylo to zrovna ted, ale bylo to poprvé. Domlouvali jsme se, Ze by to bylo jesté...Ale bylo
to pro ty rodinné prislusniky.” (VED VI)

= Specializované sluzby — ojedinéle ucastnici vyzkumu zmifovali také sluzby zamérené na
konkrétni obdobi spojend s poskytovanim péce, zejména na péci o osoby v termindlnim
stadiu.

vvy

,Podporujeme jediné, co je, ale to je spis uZ v tom nejtézsim stdadiu, podporujeme poradnu pro lidi, kteri
pecuji o umirajici, a samozrejmé potom se vyrovnat i s tim dmrtim“ (VED IV)

= specidlni poradenstvi - stejné ojedinéle dotazovani pracovnici zminovali specializované
poradenstvi, které je zaméreno na to, jak zvladnout péci o ¢lovéka s konkrétnim zdravotnim
postizenim, zejména jak adaptovat prostfedi dle specifickych narokl spojenych s danym
zdravotnim stavem ¢i omezenim, véetné mozZnosti vyuZiti kompenzacnich pomicek, volby
téchto pomucek atd.

,...tak pani fikd, ja bych se na vds strasné rdda obrdtila s tim, jak zabezpecit domdcnost bezbariérové. To je
jeden pfipad, a to uZ byl predany kontakt na L., s tim, Ze pani se spajila, o s tou L. a oni ji vyloZené
pomdahali, bezplatné, s tim, jaké jsou kompenzacni pomducky, i jak vypadd potom to prostiedi, jak by to méli
zajistit, a uZ to byl konkrétni pripad v tom prostredi. “(SP VII)

lll. 4. Formy intervence ze strany socialnich pracovnik( ORP

Tato kapitola pojednava o formdach pomoci, o nichZz dotazovani socialni a vedouci pracovnici hovofili
v souvislosti s pomoci v situacich dlouhodobé péce. Z nize uvedenych vystupl z kvalitativniho Setfeni
vyplyva, Ze formy pomoci, které v sou€asnosti prevazuji, zfrejmé nejsou uplné kompatibilni s CM a
zaroven ziejmé nereaguji na vSechny aspekty Zivotni situace dlouhodobé péce, které se v situaci
dlouhodobé péce mohou v pribéhu péce objevovat.

Pfed prezentaci poznatk( z kvalitativniho Setfeni je vhodné jesté vénovat pozornost tomu, jaké
Zivotni situace souvisejici s Zivotni situaci dlouhodobé péce na jedné strané povaZuji ndastroji a
prostiedky, které maji k dispozici, za dobre fesitelné, a které jsou dle jejich zkuSenosti feSitelné
obtizné i v podstaté neresitelné. Socidlni pracovnici se ke kazdému v dotazniku testovanému typu
Zivotni situace vyjadrovali na Skdle 1 — 5, kdy ¢im mensi Cislo, tim |épe FeSitelnd situace takového
klienta je. Z tabulky €. 4 (viz nize) vyplyva, Ze socialni pracovnici u vétSiny zkoumanych typu Zivotnich
situaci tendovali ktomu, oznacCovat obtiznost feseni za prlmérnou ¢i spiSe vyssi (tzn., Casto
oznacovali hodnoty 3 a 4).

Mezi tfemi typy situaci oznaenymi za obtizné feSitelné Ci témérF nefeslitelné, byly respondenty
zafazovany ty, které predstavuji vaznou kumulaci problému, doprovazenou néjakym dalSim vyraznym
deficitem — financnim, v oblasti bydleni apod. Za nejproblematictéjsi situaci tak lze z hlediska
socialnich pracovnikl povaZovat ,clovék fakticky nesvéprdvny, ale bez omezené svéprdvnosti, ktery
svym zpusobem Zivota obtéZuje okoli a/nebo ohroZuje své zdravi” (dle cca 44% respondent( témér
neresitelné), dale ,Clovék bez pristresi s potiebou péce” (variantu ,témér neresitelné” oznacilo 41,5%
respondentll) a ,,osamély senior Ci OZP, ktery potrebuje péci, ale nemd financni prostredky na
zaplaceni socidlnich sluZeb a prispévek na péci mu nebyl prizndn i ho pobird jen v nizkém stupni“
(témér neresitelné dle 41,3% respondentd). Na druhé strané jako dobre resitelné shledavali socialni
pracovnici pouze 2 typy ze zkoumanych situaci, a to: , pecujici osoba na zacdtku poskytovdni péce,
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kterd se neorientuje v socidlnich ddvkdch, v socidlnich sluzbdch, kompenzacnich pomtckdch” (dobre
fesitelné dle celych 2/3 respondentl), a ,,soukromy opatrovnik, ktery md nejasnosti a problém ve
vykonu opatrovnictvi“ (41,0% oznacilo za dobre resitelné).

Tyto vysledky jsou konsistentni s tim, co bylo v rdmci kvalitativnich rozhovor( zjisténo o pfevazujicich
formach pomoci, kdy se ukazovalo, Ze dominuje pomoc jednorazova ¢i kratkodoba a dlraz je kladem
na socidlni poradenstvi. To odpovida datlim z kvantitativniho vyzkumu, kdy s obrovskym naskokem
pred ostatnimi testovanymi typy situaci je za dobre resitelnou oznacena situace pecujicich na za¢atku
péce, ktefi se neorientuji v davkam a dalsi pomoci - coz je typicky situace, kterou socidlni pracovnici
fesi Casto pravé jednorazové a poradenstvim (viz nize).

Tab. ¢. 4: Jak dobre i obtizné jsou z pozice socidlnich pracovnik( obecniho uradu s ndstroji a
prostiedky, které maji socidlni pracovnici  k dispozici, resitelné konkrétni situace spojené
s dlouhodobou péci. N=349

7ZIVOTNI SITUACE MIRA OBTIZNOSTI RESENI
1. 2. 3. 4, 5. 6.
dobie témér Nedokazu
fesitelné neresitel posoudit
né
¢lovék bez pristiesi s potfebou péée 1,4% 6,6% 20,6% 26,1% 41,5% 3,7%
¢lovék bydlici na ubytovné s potiebou péce 3,4% 12,6% 35,5% 32,4% 12,6% 3,4%
OZP ¢i senior, u kterého vzniklo podezieni na 2,6% 13,5% 28,7% 27,2% 10,3% 17,8%
zanedbdvani péce ¢i na domaci nasili
pecujici osoba na zacatku poskytovani péce, 66,5% 14,9% 11,2% 0,9% 1,7% 4,9%

ktera se neorientuje v socidlnich davkach, v
socialnich sluzbach, kompenzaénich pomtickach

clovék, ktery naléhavé potiebuje péci, ale nema 13,5% 27,5% 30,1% 6,3% 19,8% 2,9%
zajisténou ani socialni sluzbu ani pecujici osobu

pecujici osoba, ktera prestava poskytovani péce 8,9% 21,8% 38,1% 17,5% 2,6% 11,2%
zvladat a chce poskytovani péce ukoncit

pecujici osoba, kterd vdisledku vlastnich 8,0% 20,1% 39,8% 14,9% 4,6% 12,6%

zdravotnich potizi ¢i z jinych davodl musi na
urcitou dobu poskytovani péce prerusit

Pecujici osoba, ktera poskytovani péce prestava 4,3% 15,8% 24,4% 25,8% 14,6% 15,2%
zvladat, ale poskytovani péce ukoncit nechce

soukromy opatrovnik, ktery ma nejasnosti a 41,0% 23,8% 13,5% 4,9% 0,6% 16,3%
problém ve vykonu opatrovnictvi

Clovék fakticky nesvépravny, ale bez omezené 1,7% 52% 17,2% 28,4% 44,1% 3,4%

svépravnosti, ktery svym zplsobem Zivota
obtéZuje okoli a/nebo ohroZuje své zdravi

Osamély senior ¢i OZP, ktery potfebuje péci, ale 0,9% 7,2% 18,9% 25,8% 41,3% 6,0%
nema financni prostredky na zaplaceni socidlnich

sluZeb a prispévek na péci mu nebyl priznan ¢i ho

pobira jen v nizkém stupni
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I11.4.1. Jednorazovd/kratkodobd intervence

Z rozhovorl se socialnimi a vedoucimi pracovniky vsech socidlnich odbor(/oddéleni, zapojenych do
vyzkumu plyne, Ze jednoznacné prevaZuje jednordzovd Ci krdatkodobd pomoc lidem v situaci
dlouhodobé péce, tedy lidem, ktefi dlouhodobou péci potfebuji a pecujicim. Néktefi dotazovani se
spiSe priklanéli k nazoru, Ze rozsah mozZnosti, které jako pracovnici obecnich uUradl v pomoci
pecujicim a lidem, kteti dlouhodobou péci potiebuji, neni velky.

,Co jd tady muzZu jako urednik poskytnout? MiZu poskytnout poradenstvi, snaZim se resit, co je tam zapotiebi
resit. Jestli tam chybi néjaké dalsi doplrikové sluzby, tak je pravé navdZu na néjakou neziskovku, na ty doplrikové
sluzby, pomuzu jim s tim, aby si zaridili vsechno, na co maji ndrok. Aby méli PnP, aby ten clovék, kdyZ zistane
doma najednou s tim pecujicim, nevi, Ze ma ndrok na polohovaci lizko, tohle nikdo nevi.” (VED IX)

Jedna se vétsinou tedy o rizné formy jednorazové pomoci, k nimz dochazi kromé situaci jiz kritickych,
jak bylo zminéno jiz vySe, €asto na zacdtku péce. To, co socidlni pracovnici nejc¢astéji registruji na
situaci dlouhodobé péce, je tedy pravé situace na zacdtku pécée a pak krizové momenty nebo
okamzik, ktery si vynucuje/sméruje k ukonceni péce. Socialni pracovnici si uvédomuji, Ze pro vétsinu
pecujicich je to situace nova, neorientuji se v ni, nemaji potfebné dovednosti ani predstavu, na jaké
ddvky ma pecovany ndarok atd.

,,Ja si myslim urcité, Ze je to pravé v té prvni fazi. Obezndmit je o tom, co to obndsi, kam eventuelné
pomoc, nebo jak. A vlastné jim vysvétlit plno véci i s tim, aby pocitali, j nevim, dejte pfihlasku do
néjakého socidlniho zafizeni, nenechdvejte to na posledni chvili. Ten zdravotni stav toho klienta se
muZe ze dne na den zménit.” (SP IX)

LA dalsi véc, ne kaZdd osoba je schopna se o nékoho starat. A i z mych vlastnich zkusSenosti je problém i
v blizké rodiné, kdyZ reknete, dobre, budu se o nékoho starat, nebo i mezi kamarddy, stardm se, tak
najednou dochdzi i jakoby k odcizeni.” (SP IX)

Celkové lze fici, se drtiva vétSina kratkodobé pomoci odehrdva formou socidlniho poradenstvi.
Castéji se pak toto poradenstvi odehrava v usporadani, kdy socidlni pracovnik ¢eka, s &im se na négj
pecujici ¢i ¢lovék s potfebou péce obrati, tedy spiSe pasivni pfistup , kdyz pfijdou, poradime”. Mnozi
dotazani hovofili o tom, Ze po jednorazovém poradenstvi vétSinou ztrati o dalSim vyvoji situace
prehled. Jen vyjimecné socidlni pracovnici dle svého vyjadreni povzbuzovali tyto klienty, zejména
pecujici, aby se na né znovu obratili.

LJako takhle, to je vétsinou poradenstvi. Ze pfijdou, Ze maji problém, 7e nezviddaji. Takie my jim
poradime, Ze muZou udélat to, to, to a oni si to prakticky uZ po své linii zaridi, tfeba pecovatelskou
sluZzbu, nebo odlehcovaci, kdyZ treba potrebujou. TakZe Ze bysme s nimi kontinudiné pracovali, s temi
pecujicimi, to ne.” (SPIl)

,,Oni prijdou, néco chtéji pomoc, my jim zprostredkujeme sluzby terénni, a pak to tam funguje a my uz
se k nim tolik nedostaneme. “ (SP IlI)

»A vSichni ti pecujici, ktefi jednordzové prijdou, tak ja jim vZdycky rikam, nechte si na mé kontakt, mize
se stdt, budete néco potrebovat” (SP V)

= Poradenstvi se vétSinou tyka:
o ddvek, zejména PnP, pFispévku na mobilitu

»V rdmci zdkladniho poradenstvi bych rekla, z 80% resime Zddost o PnP. Nebo zvyseni, tzv. zména,
ndvrh na zménu vyse priznaného PnP*“ (SP VII)

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

25



»Nebo tifeba my jim to pomuZeme vyplnit, a pokud maji pecujici osobu, tak aby to podala ta peclujici
osoba, tak jaké md ucinit kroky k tomu, protoZe prece jenom tam musi donést obcanku, i ta pecujici
osoba tam musi donést obcanku, jo, takZe pokud je tam ta pecujici osoba, tak to vyfizuje ona. “(SPI)

o socidlnich sluZeb — zde jde zejména o rady a informace ohledné toho, jaké socidlni
sluzby jsou v lokalité dostupné, jak se o né Zada, kolik stoji, pro koho konkrétné jsou
uréeny, sc¢im presné mohou pomoci atd. v mife, vjaké je sdm dany socialni
pracovnik o socidlnich sluzbach a zejména o jejich aktudlni kapacité a vytiZzenosti
informovan.

»My spis takovou vypomoc typu kde sehnat odlehcovaci sluZbu, a takové tyhlety véci” (VED 1)

~TakZe i v oblasti téch odlehcovacich sluZeb, nebo jakychkoliv pecovatelskych. ProtoZe ne kaZdy mad
internet, kde se k tém informacim dostane. Mdme treba i katalog socidlnich sluZeb, ktery muzu tomu
clovéku predat a uZ si potom vyhledad sluZzbu nebo kontakt na registr poskytovatel( sluZeb, kde uZ si to
muZe primo rozklicovat na toho konkrétniho ¢lovéka, na jeho zdravotni postiZeni, na vék. “(SP IV)

,Oni se pfijdou zeptat uplné neinformovani, co by se pro né dalo udélat. My nabizime ty domovy
seniort, pecovatelské sluzby, vétsinou dojdeme k tomu, Ze ten ¢lovék by uvital pecovatelskou sluZbu,
ale nemiZe si to z toho diichodu dovolit. Dopracujeme se k tomu PnP. Vyzvedneme Zddosti, vyplnime s
nimi a nakontaktujeme pecovatelskou sluzbu. A pak uZ je to na nich, jak to rozjedou. (SP XI)

o kompenzacnich pomiicek — opét, v mife, do jaké se socialni pracovnik sdm orientuje
v oblasti kompenzacnich pomucek a v tom, jak je ziskat, hovofrili dotazovani socialni
pracovnici o tom, Ze to je jedna z oblasti, kde poskytuji poradenstvi.

,Resila jsem tu tfeba i, Ze Zddal o mechanicky vozik, nevédél, jak md o ného poZddat, tak jsme jim
poskytli informace, Ze to musi napsat Iékar, neurolog, ortoped, Ze to je pres pojistovnu“. (SP 1)

o voblasti odvoldni — jednd se o pomoc s podanim odvolani zejména v oblasti
pfispévku na péci. Zde se ve vyjadrenich socidlnich pracovnikl pomérné casto
objevovaly poukazy na nelibost socidlnich pracovnik( kontaktnich pracovist uradu
prace, pokud vysSlo najevo, Ze socidlni pracovnici obci radi s odvoldnim, nebo ho
dokonce pomahaji sepsat.

»Napsat odvoldni proti rozhodnuti u neprizndni néjakého nizsiho stupné” (VED |)

o poradenstvi v oblasti vykonu soukromého opatrovnictvi — poradenstvi soukromym
opatrovnikim bylo zminovano spiSe zfidka a vétSinou mélo ad hoc povahu, dle
potfeby a ojedinéle ¢i jednou. Byl zminén pouze jeden pfipad, ktery se postupné
prelil do dlouhodobé a v podstaté kontinudlni podpory.

,Pecujici osobou je matka, a dcera je omezena ve svéprdvnosti, a pro maminku zacal novy rozmér
v tom, Ze zacal fungovat novy obCansky zakonik, a soud ji zacal vyzyvat. A ona si nevédéla rady, jak
prokazovat veskeré skutecnosti ohledné vykonu opatrovnictvi v ramci rodiny, kdy matka je
opatrovnikem dcery, takZe jako fyzicka osoba, a kolegyné ji zacala vést na socidlini prdci. Za prvé
lusti rozsudky, usneseni a ostatni dokumenty, co soud posild, a za druhé pomadhd s vyplriovdnim, i s
doprovodem na UP, protoZe klientka Fekne, jG tomu nerozumim. I kdy? byla u? u soudu rozsudkem
ustanovend, tak s urcitymi vécmi si neporadi. Néco by méla byt véc soudu, ale opacné i ta pecujici
osoba vi, Ze se miZe prijit poradit sem.“(SP VII)

= Zprostiedkovani a advokacie v oblasti zprostiedkovani socialnich sluzeb - druhou nejcastéji
zminovanou formou kratkodobé intervence byla pomoc pfi zajisténi socialnich sluzeb. Néktefi
socidlni pracovnici vyjadifovali presvédceni, Ze je to hlavni ocekavani pecujicich od socialnich
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pracovnikl, aby socialni pracovnik rychle nalezl a zajistil pobytovou sluzbu, s tim, Ze si rfada
pecujicich mysli, Ze to je v pravomoci socidlniho pracovnika obecniho Uradu toto rychle zafidit.

»Pecujici osoby, pokud jsou to pracujici osoby, pecujici, tak bych vidéla to, jak zajistit clovéka, aby
mohl zistat v tom zaméstndni. Ale nardZi na to, Ze si mysli, ta myslenka tam je u 80%, Ze jd jsem
ten clovék, ktery toho Clovéka dostane z toho domdciho prostredi, a Ze ddm na papir razitko a on
jde do pobytové socidlni sluzby. Mysli si, Ze my jsme schopni ovlivnit chod v pobytovkdch, coZ
nejsme. A tam je roz¢arovadni a je nékdy nechut spolupracovat, jak to, Ze my to nezvladneme, nebo
proc to nedéldme. Proc vy to neumite?“ (SP V)

= Dohled, kontrola — dotazovani pracovnici také zminovali situace, v nichz dle jejich nazoru nebo
dle upozornéni nékoho jiného, dochazi k zanedbavani péce. V pripadech, kdy se skute¢né ukaze,
Ze péce nefunguje, Ze v daném pripadé dochazi k zanedbavani péce, nasleduje kontrola v
prirozeném prostiedi. Z toho, jak socialni pracovnici takové kontroly popisovali, se vsak zda, Zze ne
vidy je to zahdjeni intenzivnéjsi socidlni prace. Socidlni pracovnici také vyjadrovali nazor, Ze
pokud v daném ptipadé nedochazi k oCividnému ohroZeni zdravi nebo Zivota, maji maly prostor
pro zasahnuti, zejména pokud pecovany tvrdi, Ze je spokojen a v poradku. Obvykle nabizeji
doplnéni rodinné péce terénnimi socidlnimi sluzbami, ale nemohou podle svych slov zajistit, zZe
pecujici a pfijemce péce na takovéto usporadani pfistoupi.
»TakZe kolegyné tam udélaly takové to tytyty, domluvily se na néjakych sluZzbdch, Ze to pfijdou
zkontrolovat, je to takové trosku aZ formou represe.” (VED VI)

I11.4.2. Dlouhodoba/kontinudlni intervence

Jak vyplyva z vySe uvedené charakteristiky prevazujicich forem intervence, dlouhodobd kontinualni
socidlni prace slidmi v Zivotni situaci dlouhodobé péce je spiSe vyjimkou. Rekapitulujeme-li vyse
prezentovana zjisténi, pak Ize fici, Ze jen vyjimecné dochazi k tomu, Ze by na zakladé toho, Ze byla
poskytnuta kratkodoba ¢i jednorazova intervence, socidlni pracovnici rozvijeli néjakou dalsi pomoc.
Z vypovédi vyplyva, Ze jen vyjimecné dochazi k tomu, Ze by socialni pracovnici pfedpokladali, Ze
pecujici by mohl néjakou dal$i pomoc potfebovat, nebo Ze tfeba nevi, Ze by si mohl o néjakou dalsi
pomoc fici.

,Jd bych se pfikldnéla k ndzoru, Ze téch osob je mdlo. Ze je mdlo osob, které vedete dlouhodobé. To
znamend, Ze nemusite délat standardizovany zéznam.“(SP Vil)

Dotazovani pracovnici implicitné predpokladali ¢i nékdy i explicitné sdélovali, Ze pokud je ta
potieba dlouhodobé péce zajisténa nékym z rodiny, tak jejich pomoc neni vétsinou potieba; je to
oSetrené, pecujici zajisti vSe potiebné vétsinou bez néjaké profesionalni intervence. Pecujici a aZ na
vyjimky ani lidé s potfebou dlouhodobé péce nespadaji socidlnim pracovniki do Skatulky
dlouhodobych nebo dokonce ,vé&&nych“ klient(i (tam spadaji lidé socialné vylouceni, atd. ) Clovék s
potfebou dlouhodobé péce je v kategorii dlouhodobych klientl obvykle v pfipadé, Ze se u néj
kumuluje fada potizi, které ho vyrazuji z té trajektorie — doma — terénni sluzby nestaci — pobytovka
— obvykle bud' proto, Ze nema zadné ,doma“ nebo proto, ma kontraindikace pro pfijeti do pobytové
sluzby.

»Vétsinou k ndm se dostanou jediné pfipady, kdyzZ resime néco hloubéji, tak bud'Ze jsou to tady ti
bezdomovci, nebo ti, co maji problémy s bydlenim, anebo jsou to psychicky nemocni lidé. Ale jinak
béziné, kdyZ nékdo v rodiné je nemocny a dlouhodobé pecuje nékdo z rodinnych prislusniki, tak
vétsinou neni tfeba, nebo nemaji potrebu, aby nds kontaktovali. Pokud neni problém, tak oni ho
nepotrebuji s nami resit a my tam neresime nic jiného. “(VED VI)
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Socialni pracovnici se jen velmi vyjimecné divali na situaci, kterd vyZaduje dlouhodobou péci, z Sirsi
perspektivy, do niz by se veSel i pecujici a jeho potreby, problémy. Prfevladala optika potreb
pecovaného a jejich zajisténi, coz kdyz fungovalo — tzn., nevyskytovaly se stiznosti, upozornéni,
nikdo nepfisel s Zaddosti o pomoc, ¢i se neobjevovaly jiné indicie, Ze ¢lovék zavisly na péci jiné osoby
neni vibec ¢i dostateéné zajistén, pak spise predpokladali, Ze jejich intervence neni tieba.

Z hlediska uplatfiovani case managementu v socidlni praci s lidmi v Zivotni situaci dlouhodobé péce
nevede zfejmé tato perspektiva ktomu, Ze by socidlni pracovnici zvazovali uplathovani case
managementu v praci s danou skupinou a danou Zivotni situaci. CM predpoklada prace vice nez
jednordzovou ¢i kratkodobou pomoc a je obvykle povaZovan za vhodnou metodu pro feseni
multiproblémovych situaci (viz niZe, kapitola o case managementu). | kdyZ z povahy dlouhodobé
péce plyne oboji — tzn. potencidlni potfeba dlouhodobé intervence a také kumulace potiZi,
dotazovani socidlni i vedouci pracovnici z této perspektivy na danou skupinu a typ Zivotni situace
vétSinou nenabhliZeji. | kdyZ dlouhodobost samotné této situace, tzn. to, Zze péce probiha ¢asto roky,
a situace pecujiciho i peCovaného se méni, mize vést k myslence v urcitych pripadech ¢i v urcitych
fazich péce muize byt case management optimalni metodou intervence, v redlu se zd3a, Ze socialni
pracovnici bud poskytuji intervenci ad hoc, kratkodobou ¢i jednorazovou, pripadné nékdy vstupuji
do dané Zivotni situace opakované, ale ad hoc, epizodicky.

Nékolik z dotazovanych pracovnikl si uvédomovalo, Ze potfeba intervence v situacich dlouhodobé
péce mulze byt daleko vétsi a intenzivnéjsi, nez se pomahajicim pracovnikim jevi, a neZ si
uvédomuje sam Clovék, ktery je v této situaci. Tito pracovnici zmifovali ¢asto hned samotny zacatek
péce jako vyzvu pro socialni préci.

Z hlediska nékterych by bylo zZaddouci formalizovat a sjednotit podporu na zacatku alespon tak, aby
pfinejmensim prvni kontakt a prvni kroky byly pro pecujiciho jednoduché a dostupné. Jak minimalni
opatreni, které mlZe byt prvnim krokem k pfipadné dlouhodobé intervenci, tak nékolik dotazanych
vnimalo to, Ze by na socialnim odboru obce byl pro osoby v situaci dlouhodobé péce k dispozici
pracovnik, ktery je kvalifikovany pomahat v téchto situacich, pecujici, ptipadné pecovani ho znaji,
nebo na néj alespon maji kontakt.

JAle asi ve chvili, jestli v tom systému to je zaznamenatelné, Ze to je rodinny pfislusnik, tak by mél
aspon dostat prvotni, méli by dostat néjakou kniZecku, kde by méla byt prvotni informace (...) na koho
se muZou obrdtit, kde jsou néjaké ty skupiny, nebo kam chodit, pokud by potrebovali. (...) Ale aby
nékde méli néjakého stycného distojnika, kterého si miZou vyhledat. (...) tieba fict, Ze kdyZ budete mit
problém, nebo cokoliv, zavolejte.” ( VED Vil)

Podle jejich zkusenosti se mlze stat, Ze pokud neni pomoc ucelena hned od zacatku, kdyz napft.
zacatek podpory pecujiciho na pocatku péce neni fizeny a systematicky, ale Zivelny, nahodily, pfilis
zahlcujici a zaroven neuplny, pecujici z ni hned na po prvni ¢i druhé jednorazové pomoci ,vypadne”.
Pfestane podporu socidlniho pracovnika vyhleddavat, i kdyz redlné by ji potfeboval a zejm., je-li
ponechdno spiSe na ndhodé a okolnostech, jestli pecujici jesté prijde. Zaroven tito pracovnici
pochybuji, zda je v soucasné dobé v silach pracovnik( socidlnich odbor( obci takovou ucelenou
pomoc poskytovat.

»Tak on si prijde tfeba znovu, ale nékdy uZ neprijde a nevyridi. A zase v tom vidim trosicku takovy
kamen urazu, Ze on prijde, on si mysli, Ze to je néco, co zviddne hned sam, a kdybych ho méla pozvat na
dalsi navstévu, tak nevim, jestli prijde, i kdybych si tfreba pozvala ty odborniky k tomu. To nevim, z téch
Casovych divodd, jestli by doSel. A druhd véc je, nakolik i my jsme schopni to v tom poctu lidi, které
madme, toto délat.” (VED Il)
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V. Case management

Case management (dale jen CM) neni, jak je podrobnéji pojednano nize, metodou, jejiz uplatiovani
by celkové mélo v socialni praci v Ceské republice dlouhou tradici. Konkrétné v socidlni praci na
obcich je CM uplatiiovan velmi sporadicky, a to zejména ma-li jit o uplatiovani systematické, fizené a
Uplné (rovnéz viz nize). Na druhé strané lze predpokladat, Zze urcité prvky CM budou na radé obci
pomérné béZznou soucasti vykonu socidlni prace, a socialni pracovnici si toto ani nemusi uvédomovat,
protoZe ani samotny pojem ,,case management” neni jesté dostate¢né zavedeny. Kromé toho nejsou
v teorii i praxi rozsifena rlizna pojeti CM, tedy i chapani této metody se mize u rdznych socidlnich
pracovnikd lisit.

Z tohoto dlvodu je tfeba se i vtomto textu nejprve zamérit na vymezeni CM a jeho mozZna pojeti.
Prvni ¢ast této kapitoly je tedy vénovana vymezeni rliznych koncepci a modell a fazi CM a roli case
managera, i kdyZ samozfejmé tento prehled, byt pomérné podrobny, neni vzhledem k rozsahlosti
tohoto tématu v zahrani¢ni literature jen dil¢im vhledem. V dalsi ¢asti této kapitoly je vénovana
pozornost CM v socialni praci obecné. Zbytek kapitoly je jiz orientovdn konkrétné na uplatfiovani
metody CM v socialni praci v Ceské republice. Nejprve ptindéime struény nastin stavajiciho rozsifeni
uplatiovani case managementu v rozsahu, v jakém toto Ize podchytit z dostupnych zdrojl. Nakonec
se dostavame k otdzce vyuzivanim metody CM v socidlni praci na obecnich uradech, a to predevsim
s vyuZitim analyz empirickych dat, ziskanych v rdmci tohoto vyzkumného projektu.

IV. 1. Koncepty, modely a faze CM v teorii a praxi

Jak upozornuji napf. Lukersmith, Millington a Salvator-Carulla (2016), a jak je zfejmé z rozsahlé
literatury na dané téma, case management (CM) je v soucasné dobé pouZivan v fadé rlznych
prostfedi a kontext( - at jiz jde o zdravotni ¢i sociadlni oblast, pravni sluzby, oblast zaméstnanosti
atd., a také v rlznych sférach — ve vefejném sektoru i v soukromém, v neziskovych organizacich, s
rznou mirou podpory z verejnych zdroja atd. Plvodné vsak byla myslenka CM spojena se zcela
specifickym kontextem a konkrétni cilovou skupinou.

Koncept case managementu (CM) vznikl jiz zhruba pred pal stolenim a za tu dobu samozifejmé prosel
vyvojem, rozkosatil se na rizné modely a rlzna pojeti a stale budi pozornost a rozpoutdva diskuse.
Byt se stéle vraceji zejména debaty o efektivité a moznych zplsobech méreni efektivity, ¢i otazky
vhodnosti ¢i nevhodnosti uplatfiovani CM v rliznych typech pfipadi ci situaci, a otazky podminek
uplatiiovani CM, lze fici, Ze jak v oblasti socidlni prace, tak ve zdravotnictvi, ale i jinde, je tato CM
povaZzovan za jednu zvhodnych strategii pomoci zejména klientdm/pacientim s kumulovanymi
problémy. Jak konstatuje Austin (2002), navzdory tomu, Ze poznatky, tykajici se efektivity, nejsou
jednoznacné, CM stdle vice pronika do zdravotnich, socidlnich a dalSich sluzeb.

Jako problematicka se ukazuje i samotna definice CM. Ani ta neni zatim sjednocena. RGzna pojeti CM
akcentuji rdzné prvky case managementu a podle toho se pak také do urcité miry lisi to, jaké vSechny
¢innosti jsou povaZzovany za soucast CM a také co je spatfovano jako hlavni silné stranky ci limity CM,
jaké podminky jsou pro uplatiovani CM vnimany jako nezbytné a jaka ocekavani od uplatiovani CM
Ize mit. RGzni se pak také doporuceni pro praxi CM.

IV.1.1. Vznik a vyvoj Case managementu

CM v socidlni a zdravotni péci vznikl v Severni Americe jako soucédst posunu od instituciondlni k v
komunité zakotvenému poskytovani péce a jeho vyvoj je spojen s hledanim ndakladové efektivnich
alternativ pro lidi s komplexnimi potfebami, ktefi potfebuji dlouhodobou pédi. V zdkladech rozvoje
CM stalo predevsSim nasledujicich Sest faktor(: deinstitucionalizace; decentralizovany charakter
komunitnich sluzeb; vzristajici pocet klientli s mnohacetnymi potfebami Zijicich doma; fragmentace
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sluzeb péce; vzristajici povédomi o nezbytnosti socidlni podpory a dulleZitosti pecujicich a rovnéz
potfeba kontroly ¢i omezeni vydajd na zajisténi péce a podpory. (Siobhan Reilly, Jane Hughes, David
Challis, 2010: 125 — 126).

CM v socidlni a zdravotni péci tedy vznikl jako klicovy prvek ¢i mozna predpoklad posunu od
institucionalni ke v komunité zakotvenému poskytovani péce, nejprve tedy o psychiatrické pacienty.
Byl vyvinut jako dileZitd soucast poskytovani psychiatrické péce, mj. s cilem snizeni nadbytec¢nych
hospitalizaci v psychiatrickych lécebnach. Byl rozvijen jako reakce na reorganizaci socialni a zdravotni
péce, uskutecniovanou v cca 60. — 70. letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych, konkrétné
pravé na deinstitucionalizaci psychiatrické péce. To, Ze se misto péce v psychiatrickych nemocnicich
prenes| diraz na ambulantni péci, totiz samo o sobé nevedlo k ucelené siti pomoci, spiSe naopak,
k jeji fragmentaci, ,délbé prace”, funkénimu rozdéleni bez nasledné integrace péce. Od CM, coby
metody, kterd ma nabizet pruznou a na potfeby orientovanou pomoc, shiZovat zavislost klientll na
systémech pomoci skrze aktivizaci zdroji a posilovat sebeurceni klienta, se ocekavalo, Ze tyto
problémy se zatiSténim péce a jeji fragmentaci odstrani.

Postupné se akcni radius této metody rozsifoval a byl prebiran i do systému socialni péce ¢i socidlnich
sluzeb jinych zemi. Napf. M. Payne (:2000) popisuje a podrobné analyzuje, jakym zpUsobem se Sifil
vliv tohoto pfistupu ve Velké Britanii, kde se s CM zacalo experimentovat v 80. letech 20. stoleti a CM
byl implementovan jako soucdst reforem britské komunitni péce v 90. letech, a zacal byt uplatfiovan
v rliznych formach (viz niZe). V poslednich dekddach se zintenziviiuje a diskutuje hlavné uplatnéni CM
v zajiSténi pomoci v péci o seniory, setrvavajici ve svém prirozeném prostiredni, ve zvySeni Sance
tohoto setrvani, prodlouzeni doby, kdy nemusi byt odkazani na instituciondlni péci.

CM je tedy v soucasné dobé na jedné strané znacné diversifikovany, ale zdroven institucionalizovany
pristup, kdy institucionalizace se projevuji mj. tim, Ze existuje celd fada odbornych a profesnich
platforem, zamérenych pravé na problematiku CM. Z odbornych periodik, které jsou na tuto oblast
zaméreny, Ize jmenovat napf. Professional Case Management, coz je recenzovany ¢asopis, zaméreny
na rtzné podoby CM, dobrou praxi CM pro profesionalni CM, publikujici ¢lanky zaméfené na
koordinaci sluzeb, zlepSovani kvality, vyzkumu z dané oblasti atd. Dale existuji i profesni organizace,
zamérené na CM a sdruZujici case managery, z nichZ nejvétsi je zfejmé Case Management Society of
America zaloZzena v roce 1990. O té doby se rozrostla v jednu z klicovych neziskovych organizaci
zabyvajicich se rozvojem case managementu. Ten ovsem chdpe jako profesi. Spole¢nost v soucasné
dobé podle svych Gdajd sdruzuje vice nez 35 000 ¢len( a ucastnikl (vice viz. http://www.cmsa.org/).
Nicméné tato organizace se orientuje spiSe na CM ve zdravotnictvi. Ovsem CM je také tématem a
predmétem pozornosti NASW (viz http://www.naswnyc.org/?420), coz je jedna z nejvétSich d&i
pravdépodobné nejvétsi organizace na svété reprezentujici socidlni pracovniky a v rdmci své ¢innosti
se mimo jiné snazi podporovat profesni standardy v oblasti socialni prace. Jednou z oblasti, kterou
NASW standardy oSetfuji, jsou pravé standardy pro case management v socidlni praci (NASW
Standards for Social Work Case Management).

Navzdory tomu, Ze je timto zplsobem CM dobfe institucionalizovdn a navzdory hojnosti literatury na
téma CM, jsou popisné charakteristiky CM vymezené stdle pomérné chabé a dochazi k miseni
rGznych konceptl a konstruktd. Jak konstatuji napf. Lukersmith, Millington a Salvator-Carulla (2016),
zda se, Ze neni SirSi konsensus o tom, co CM je a co chybi. Terminologicka nejednotnost pak vede
k nejednoznacnosti a nejistoté ohledné roli, které case manager ma, a ohledné intervenci, které
poskytuje. Austin (2002) také upozorfiuje, Zze po dekadach zkusenosti s CM stale pretrvavaji dvé
relevantni otdzky, tykajici se praxe CM , a to: kdo ho potfebuje a zda funguje. Odpovédi na tyto
otazky pfitom nejsou ani jednoduché ani pfimé. Za otazkou, kdo ho potrebuje, se skryva jesté otazka,
komu se dostdva; je to vlastné otazka zacileni na klienty, ktefi splni kritéria naroku na CM péci.
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Otazka, zda CM funguje, se tyka vysledk(, dat, kterd mohou demonstrovat efektivitu poskytovani
CM. Zacileni a efektivita dle ndzoru tohoto autora stale zlstavaji ve vztahu k CM kli¢ovymi otdzkami,
zejména v kontextu pokracujiciho tlaku na fiskalni zodpovédnost a vzristajici poZadavky na praxi
zaloZené na poznatcich/dUkazech (evidence-based). Jak shledava i tento autor, v dobé, kdy svij text
publikoval, tj. pfed zhruba pfed 15 lety, navzdory zhruba tficeti letdm produkce literatury na téma
CM v pomahaijicich oborech, stale nebylo jasné ani to, co je CM, ohledné definice CM nepanoval
konsensus (Austin, 2002:178).

IV.1.2.0becna definice CM

CM je proces, ktery je obvykle charakterizovdn fadou cinnosti provadénymi tak, aby reagovaly na
nedostatek zdroji na strané klienta (Naleppa, 2006). To, které cinnosti jsou do definice CM
zarazovany, pokud je definice nastavena formou vyctu cinnosti, je pravé jednou z oblasti, kde
nepanuje shoda. Goger a Tordy vymezuji CM jako spoluprdci v procesu posouzeni, planovani,
facilitace a advokacie moznosti a sluzeb k upokojeni potteb jednotlivce; prostfednictvim komunikace
a dostupnych zdroji podporovat kvalitu nakladové efektivnich vysledk( (2006:11). Podobné, véetné
zdUraznéni otazky nakladl, vymezuje CM komise pro certifikaci case manager( (Commision for Case
Manager Certification, CCMC). Komisi je CM definovan jako ,proces spoluprdce, v némz se posuzuji,
pldénuji, implementuji, koordinuji, monitoruji a vyhodnocuji mozZnosti a sluzby, které vyZaduje
uspokojeni potreb klienta v oblasti zdravotnich a dalsich pomdhajicich sluZeb. Je charakterizovdn
advokacii, komunikaci, fizenim zdroji a podporuje kvalitu a ndkladovou efektivitu intervenci a
vysledki” (CCMC :13). Nicméné tato definice neni ani vycerpavajici ani vSeobecné pfijimana. Napf. jiz
zminénd Case Management Society of America (CMSA) nabizi zakladnéjsi, stru¢néjsi a o néco
explicitnéji na klienta coby spotfebitele sluzeb orientovanou definici, kdy CM vymezuje ndsledovné:
,Case manager pracuje s lidmi tak, aby ti dostali vsechny zdravotni a komunitni sluZby, které
potrebuji, kdyZ je potrebuji a za dobrou cenu”.

Lze tedy fici, Ze otazka definice CM neni uzaviena ani v soucasnosti. To neznamend, Ze definice CM
neexistuje, spiSe naopak. V pomérné nedavné studii provedli Lukersmith, Millington a Salvator-
Carulla (2016) rozsahlé zmapovani relevantni literatury z obdobi let 1988 — 2013. Zaméfili se na
popsané/analyzované pripady CM pro konkrétni sloZité dlouhodobé nepfiznivé zdravotni stavy a
snazili se az do bodu teoretické saturace — tzn. do momentu, kdy se prestaly objevovat nové
informace, analyzovat — nasli 22 definici, 5 modeld, 69 aktivit ¢i Ukoll case manager( a 17 klicovych
komponent.

Podle téchto autor(l je pro stdvajici stav tedy pfiznacna vyrazna terminologickd rozrliznénost,
nedostatecny spolecny jazyk, coZ prispiva ke zmateni a nejednoznacnosti. Reilly Hughes, Challis tak
navrhuji pohlizet a snazit se vymezit CM z rlznych perspektiv: z hlediska funkce (koordinace a
propojovani); z hlediska cili (udrZeni zranitelnych osob doma a udrZovani jejich nezavislosti); z
hlediska podstatnych ukoli (nalezeni pfipadu; posouzeni); z hlediska cilové skupiny; z hlediska
rozpozndvacich znakd (intenzita zapojeni; Site sluzeb; délka zapojeni); reakce na vice Urovnich (cile na
urovni klientl i na Urovni systému) (2010:126). Nicméné ani takovy pohled nevede k jednoznacné,
byt rozsahlejsi definici CM, zato ale pomaha pochopit, proc je takova rozriiznénost definic CM mozna.
| z toho dlvodu je tfeba pfi hledani definice a vymezovani ¢innosti, které jsou pro CM obvyklé ¢i
primo klicové, brat v vahu kontext a ucel, pro ktery se metoda CM zvazuje. Franklin et al. (1987:674)
jiz pred 30 lety upozornovali, Ze formy a funkce CM variuji podle toho, v jakém systému jsou
vyvinuty. Dle téchto autorl je uUstfednim tématem CM to, Ze zodpovédnost za uspokojeni potieb
klienta spociva na jednotlivci ¢i tymu, jehoz cilem je propojit klienta se sluzbami tak, aby to vedlo k
Uspésnému vysledku.
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Lukersmith, Millington a Salvator-Carulla (2016) konstatuji, Ze at uz je ,case management” oznacovan
rlznymi nazvy, nabyva rlznych podob a je zasazovan do rliznych podminek, stéle slouzi k podpore
koordinace, integrace a fizeni zdravotni a socidlni péce v mnoha rliznych kontextech a pro osoby s
rGznymi zdravotnimi potizemi. Koordinace, jako jedna z defini¢nich ¢i hlavni defini¢ni charakteristika
CM, se objevuje vradé vymezeni CM. Dle Payna je CM predevsim zplsob organizace sociadlniho
zaopatreni, ktery zdlraznuje koordinaci sluZeb takovym zplsobem, aby se to klientim jevilo tak, Ze
jsou poskytovany jako integrovany celek (2000:82).

IV.I1.3. Modely a varianty CM

Uz z vySe popsaného nedostatku shody na definici CM lze tusit, Ze model( a variant CM je v teorii i
praxi mnoho a také se lisi kritéria, podle nichZ jsou rizné modely ¢i varianty rozliSovany. Rlzni autofi,
byt rozpoznavaji vice modeld CM, se také casto kloni k nékterym ¢i nékterému z modell CM jako
k efektivnéjsimu, celkové vhodnéjSimu apod. Nap¥. Lukersmith, Millington a Salvator-Carulla, jiz vyse
zminéni autofri, ktefi provedli analyzu celé skaly definic a pfistupld k CM, se pak sami podrobnéji
soustredili predevsim na model, ktery nazyvaji v komunité zakotveny CM. Tento je spiSe terénni, case
manager je v kontaktu s klientem a jeho rodinou, mlze k nému dochézet v fadé prostiedi (klientiv
domov, pracovisté, dalsi mista v ramci komunity, ktera uznd za vhodna case manager i klient).
V komunité zakotveny CM je také nejucelenéjsi a nejvice na klienta orientovany model. Tento model
také dle citovanych autord pravdépodobnéji nez jiné, GzZeji zamérené modely, obsahne vétsinu prvki
CM (Lukersmith, Millington a Salvator-Carulla, 2016).

Challis jako jedno z kritérii odliSovani typti CM zvolil varianty ve stylu a organizaci CM. Z tohoto
hlediska odliSuje:

1) Modely, kdy se tikold spojenych s vykonem CM ujim3, a) jeden ¢i b) vice pracovnikd. a) CM mize
spocivat na jednom klicovém pracovnikovi, ktery plsobi jako case manaZer a provadi vsechny
zakladni ukoly CM; b) alternativni uspofadani mize spocivat v tom, Ze rGzné zakladni ukoly CM jsou
vykonavany rliznymi pracovniky, napf. pokud se néjaky ukol jevi jako specializovanéjsi ¢i technicky
zatimco méné kvalifikovani pracovnici mohou provadét koordinaci a monitorovdni — tento model se
Casto zdd vhodny v agenturach, které maji potize se ziskanim dostatecné kvalifikovanych pracovnik.
Na druhé strané ztrata kontinuity kontaktu s klientem v radmci takovéhoto modelu znamend vysokou
pravdépodobnost ztraty zpétné vazby, jednotlivi pracovnici nemaji pfiliS moznosti se v pribéhu ¢asu
poucit o efektivité péce, ktera byla klientovi poskytnuta.

2) Modely a) jedné agentury ci b) zapojeni vice agentur p¥i provadéni CM. Kazdy z téchto modell
ma vyhody i nevyhody, které se tykaji predevsim pristupu k informacim a sloZitosti organizace CM.
Ad. a) model jedné agentury znamend méné organizaénich komplikaci, ale je-li to socialni odbor, ma
pfistup jen ke zdrojlim ze socidlni oblasti, nikoliv napf¥. zdravotni (a vice versa), pricemz efektivni
dlouhodoba péce muze vyZadovat zdroje i napf. jak z oblasti zdravotnictvi, tak z oblasti socidlni; Ad.
b) vyhodou zapojeni vice organizaci je snadnéjsi propojovani informaci, ale na druhé strané tento
model vyZaduje zvySené manaZerské Usili k tomu, aby se takovy systém CM podaftilo vytvofit a
udrzet.

3) Modely a) kdy jsou case managefi soucasti dané agentury jako zaméstnanci ¢i b)kdy je case
manager na dané agenture nezavisly, tzn. neni jejim zaméstnancem. Ad. a) vyhodou prvniho
usporadani je, Ze case manager ma za zady ma urcitou miru organizacni autority danou ptislusnosti k
danému odboru, bezprostfedni pristup ke zdrojim. Ad b) Vyhodou druhého modelu je to, Ze case
manager miUZe h3jit zajmy klienta nezavisleji, neni vystavovan konfliktu mezi zajmy klienta a
agentury a pripadnému napéti mezi zodpovédnosti vici agenture a vici klientovi.

4) Model a) administrativni ¢i b) model uceleného case managementu. Ad. a) administrativni forma
CM je pomérné limitovana forma CM, v niz je jako Ustfedni ukol vnimano usporadani a koordinace
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sluzeb. Ostatni ukoly CM, jako je poradenstvi, feSeni psychického stresu a napéti, vznikajici v
souvislosti s péci, poskytovani podpory rodindm apod., je poskytovano i zprostfedkovavano nékym
jinym neZ case managerem. Velké riziko toho, co autor nazyva ,administrativni model CM je, Ze
Casto pfilis snadno zapadne do jiZz existujicich vzorcl pomoci (tzn. mensi Sance, Ze bude pomoc
,originalni“ na miru daného klienta). Déle je pravdépodobnéjsi, Ze dojde k nezadoucimu oddéleni
reakce na praktické a psychologické potreby jednotlivce.; Ad b) Uceleny, ,kompletni“ model CM se
zaobira vSemi témito ukoly, véetné reagovani na psychologické a dalsi potfeby klienta. Rozdil mezi
,administrativnim“ a ,ucelenym“ modelem CM muze byt dle Challise vyjadren také jako rozdil mezi
pristupem, v némz dominuji sluzby (a jejich zajmy) a na klienta orientovanym pristupem.

Rozvinuti rGznych typti CM v praxi nemusi byt a ¢asto neni jen otazkou predstav o tom, jaky zplsob
pomoci dané cilové skupiné je nejvhodnéjsi ¢i jaky zplsob uspofadani CM je v dané sluzbé/sluzbach
¢i agenture uskutecnitelny. Napf. Payne (2000, 83 — 86 ) popisuje odliseni rlznych forem CM jako
vysledek prizptsobeni se riznym politickym imperativim a zajmdm rlznych zainteresovanych
subjektd. Takto se podle tohoto autora uplatiuji zejména nasledujici pfistupy k CM a modely CM. :
1) podnikatelsky pristup v oblasti socidlni péce (social care entrepreneurship), coZ je takova forma
CM, kdy case manager vytvaii a koordinuje ,balicek sluzeb” ze Skaly dostupnych sluzeb dle potreb
klienta, i kdyZ sluzby pochazeji od rlznych poskytovatell, celek musi na klienta plsobit ,jednolité”,
jako by to byla jedna sluzba. Case manager pracovnik pldnuje a zavadi balicek sluzeb po poradé
s uzivatelem. U¢elem je omezeni vydajti, politicky motivované zavedeni , kvazitrhu“ ale vysledkem je
Casto byrokratizace ¢innosti a Ukol( socialni prace.

2) zprostredkovatelsky model (brokerage services), v némz case manazer radi a pomaha uzivatelim
sluZeb pfi vytvareni balicku sluzeb, plsobi jako prostfednik mezi klientem a sluzbou. Klient ma vétsi
zodpovédnost a case manager ho podporuje a radi mu, tzn. zejména mu pomaha pldnovat a fidit
sluzby, které si klient zvoli. Tento model CM byva zasazen do systému pfimych plateb lidem
s handicapem, ktefi si takto s pomoci case managera pro sebe organizuji pomoc a podporu. Payne
k tomuto modelu dodava, Ze je potencialné atraktivni pro mnoho uZivatell sluzeb, ale napftiklad
v Britanii doslo k tomu, Ze vznikaji konflikty mezi profesionaly a politickymi a manazerskymi pozicemi.
Zawadski a Eng (1988), ktefi jako jeden z modelll CM také zmirovali zprostfedkovatelsky model
(brokerage model), povazZovali tento model vhodny zejména kvuli tomu, Ze case manager je v rdmci
tohoto modelu obvykle relativné nezavisly, tzn., obvykle neposkytuje jiné sluzby nez CM. Na jedné
strané je tak dle téchto autorl v lepsi pozici najit nakladové efektivni sluzby a objektivné monitorovat
kvalitu sluZeb, ale poskytovatelé sluzeb v ramci tohoto modelu museji byt schopni a ochotni
komunikovat s case managerem, a také si v jednotlivych sluzbach casto délaji vlastni posouzeni,
planovani sluzeb, monitorovani, tedy v tomto ohledu dochazi k duplicitdm a prodrazeni.

3) Viceoborovy model (Multiprofesional services), kdy je skrze klicového pracovnika ztad
profesiondld zajistovano, aby sluzby byly poskytovany konsistentné. Ostatni profesionalové pracuji
jeho prostfednictvim i referuji klicovému pracovnikovi, ktery je pro klienta obvykle hlavni kontaktni
osobou. Klicovy pracovnik z multioborového tymu tedy koordinuje komplexni zajisténi uZivatele.
Uc¢elem tohoto modelu je mj. dosahnout i na izolované uZivatele a sniZit rizika. Tento model CM je
spojen predevsim s deinstitucionalizaci lidi s mentalnim postizenim a psychiatrickym onemocnénim.

Z dalsich specifickych modell CM, s nimizZ se Ize v odborné literature setkat, a které akcentuji urcitou
filosofii pristupu ke klientovi a ucelenou predstavu o efektivnim fizeni pomoci, lze jmenovat CM
zaloZeny na silnych strankdch (strengths-based case management), kterym se zabyva jakoZto nosnym
intenzivné Brun a Rapp (2001); a komplexni case management (comprehensive case management),
jez popisuji Reilly, Hughes, Challis (2010).
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Perspektiva, zaloZend na silnych strdnkdch, vychazi z presvédceni, Ze jednotlivci disponuji
schopnostmi a vnitfnimi zdroji, které jim umoznuji efektivné zvladat Zivotni vyzvy. CM zaloZeny na
silnych strankach je specifickym uplatnénim perspektivy, zamérené na silné stranky, v tom, Ze spojuje
zaméreni na klientovy silné stranky a sebefizeni se tfemi dalSimi principy: 1) podpora vyuZivani
neformalnich pomocnych siti; 2) nabidka rozsifeného zapojeni komunity case managerem; 3)
zdlraznéni vztahu mezi klientem a case manaZerem. Startovnim bodem je u tohoto modelu CM
obvykle posouzeni, koncipované tak, aby pobizelo jak jednotlivce, tak pracovnika k nalezeni/uréeni
schopnosti a ,aktiv”, pfinosu, které mize dany jednotlivec mobilizovat, aby byl schopen fesit Zivotni
potize, jimz Celi. Jako voditko pro préci, ktera nasleduje, slouzi uréeni cild a vyvinuti planu intervence,
vedeného tim, co dany jednotlivec vnima, Ze potrebuje. Konkrétni ¢innosti jsou flexibilni a stfizené
tak, aby napliiovaly potfeby a odpovidaly silnym strankdm jednotlivce.

Komplexni CM se s pfedchozim pfistupem nevylucuje. Reilly, Hughes, Challis (2010) zddrazruji
predevsim delsi trvani fizeni pfipadu, kdy mezi charakteristiky komplexniho CM patfi mj. trvani
intervence delSi nez 3 mésice. Dale je dle autorl pro tento model typické, Ze dochazi k pomérné
intenzivni interakci mezi klientem a case managerem a na jednoho case managera tim padem
pfipada relativné malo klientl. Do pomoci klientlm je zapojena vice neZ jedna sluzba. Komplexni
case management je dle autor( vhodny pravé pro dlouhodobé nepfiznivé situace a case manager je
do fedeni kontinudlné zapojeny a z(stava zodpovédny za posouzeni, monitorovani a vyhodnoceni
pripadll. Tento zplsob prace vyZaduje a zaroven umoznuje ucit se z efektivnich i neefektivnich
strategii jak na Urovni individualniho case, tak na Grovni programu/projektu.

IV.1. 4. Faze case managementu

Uz samotna rozrliznénost modelll CM a pfistupl k pojeti a uplatriovani této metody napovida, Ze i
pohled na to, co bude jednotlivymi autory ¢i predstaviteli urcitych typl praxe CM povaZovano za
klicové v ¢innosti CM a v jakém poradi by se tyto Cinnosti mély odehravat, tzn. jaké faze by CM mél
mit, pfipadné co je cilem jednotlivych fazi, je rovnéz nejednotny. Vétsina autorl se shoduje na tom,
Ze CM je treba nahliZet jako proces, v némZ na sebe navazuji jednotlivé klicové aktivity. Austin (2002)
se napf. domniva, Ze panuje shoda v tom, Ze CM Ize definovat prostfednictvim jeho zakladnich dkolG.
Stimto nazorem lze i na zakladé vySe uvedenych modell, které nejsou vidy vymezeny
prostfednictvim klicovych Cinnosti ¢i fazi CM, polemizovat, nicméné plati, Ze ¢asto je pfinejmensim
jednou ze soucasti vymezeni CM pravé vycet Cinnosti, které by mél CM obsahnout.

Samoziejmé zaleZi na tom, o jaky model/variantu/pojeti CM se jedna. Nalézame pak rGizné pohledy
na to, které Cinnosti lezi v zdkladu CM a které k nému (také) patfi, ale nemusi byt nutné provadény,
aby bylo mozné stale hovotit o CM. Sdm Austin (2002) napf. povaruje za prvni krok CM depistdz, coz
rozhodné neni ¢innost, které by byla zarfazovana jako souc¢ast CM u vSech modelll CM. SpiSe naopak,
s touto Cinnosti se jako s jednou z defini¢nich ¢innosti CM lze setkat spiSe zfidka. Austin dale jmenuje
Setfeni, posouzeni, planovani péce, implementaci planu péce, monitorovani, pfeposouzeni.

Payne (2000) rozpoznava v procesu CM pét hlavnich fazi. 1. faze procesu CM, kterou predstavuje
posouzeni potreb uZivatele; 2. faze, planovani, kdy case manager naplanuje s uzivatelem balicek
sluZzeb ze sluZeb, které jsou dostupné; 3. faze, faze implementacni, v niZz probiha zavedeni tohoto
,balicku”; 4. faze, tj. faze monitorovaci, kdy case manager sleduje, jak je zavedeni balicku sluzeb
ucinné, jak funguje; 5. Faze, evaluacni, predstavuje pravidelné vyhodnocovani case managerem, zda
je vysledek zavedeni sluzeb pro uzZivatele vyhovujici. Evaluace vede k dalSimu posouzeni a
vycizelovdni planu. Payne v této souvislosti vysvétluje, Ze tento proces je podobny mnoha vymezenim
praxe socialni prace, ktera ale nemusi predstavovat uplatiiovani CM. Zd(raziuje, Ze existuji tFi prvky,
které odlisuji CM od ostatnich forem socidlni prdce a profesiondlini praxe, a to:

1/ CM je veden potfebami klienta (,needs-led”) , zatimco vétSina socidlni prace je zaloZena na
teoretickém ramci, z néhoz socidlni pracovnik vychazi, nebo na postupech, procedurach, praxi

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

34



organizace, v niz socialni pracovnik plsobi. Jinymi slovy, CM nastavuje vzorec pomoci takovym
zpUsobem, ktery vyhovuje potfebam klienta.

2/ myslenka ,balicku sluzeb” vytvofeného ze skaly dostupnych moznosti, kdy kazdy prvek tohoto
balicku je prizplisoben posouzenym potfebdm a je zaintegrovan do celku. Kazdy uZivatel sluzeb
dostane jiny bali¢ek sluzeb;

3/monitorovani_a vyhodnoceni - spise neZ poskytovani sluzeb, jaké jsou pozadovany, dokud
nenastane néjaky problém, se CM snaZi o peclivéjsi fizeni zdrojl; pravidelné monitorovani
poskytované péce/sluzeb ma zarucovat, ze zavedeny ,balicek” sluzeb stale funguje; zaroven je
uskute€niovana s pravidelna revize celkového celého zajisténi sluzbami.

V podobném duchu jako Payne definuji podstatu a principy ¢innosti, které jsou soucasti procesu CM,
Goger a Tordy (2006). Podstatu posouzeni, provadéného v ramci CM, spatfuji vtom, Ze ma smérovat
k ucelené systematické analyze Zivotni situace posuzovaného. Jsou zjistovany individualni, rodinné a s
prostiedim svazané faktory, konkrétni biografické aspekty problémové situace. Zvlastni zfetel je
prikladan také zdrojliim a schopnostem posuzovaného klienta. Dale je spolecné s klientem zvazena
situace, jeho individudlni zdroje a zdroje rlznych instituci. Goger a Tordy navic zdUrazhuji
participativni rozmér CM, kdy se klient ucéastni aktivné procesu CM, a také upozornuji na formalni
aspekty a vystupy CM. To znamen3, Ze planovani a dohoda o cilech musi byt provedeny spolecné a
zaroven by mély byt odliSeny cile na zakladni cile (principidlni) a rdmcové cile a dale cile jednotlivych
¢innosti.

Plan pomoci musi byt transparentni a musi byt pravidelné revidovdn a v ptipadé nutnosti upraven. To
se videalnim pripadé uskuteciuje v rdmci pfipadovych konferenci, jichz se zucastni vsichni
zainteresovani aktéfi. Vysledek by mél byt zdokumentovan ve formé protokolu nebo smluv o zvolené
formé spoluprace, které by mély zahrnovat také vysvétleni podminek a také moznych dopadd dané
strategie. Pripadové konference tedy v pojeti téchto autort jsou soucdsti CM, ale CM a pripadové
konference nejsou totéz.

Goger a Tordy také akcentuji potfebu odlisit CM od pripadové prdce, kdy soucasti CM je také
monitoring/kontrola pribéhu pomoci klientovi. Dle citovanych autorll nejpozdéji pravé v této fazi
nastava zietelna odliSnost CM a pripadové prace. Fdze monitoringu ma kontrolni funkci, kdy case
manager sleduje naplfiiovani pldnu pomoci, obstardva potfebné informace, v pfipadé potreby
zafizuje nové sluzby. Také musi zvaZzovat finanéni stranku, efektivitu vydajl, finan¢ni adekvatnost
opatfeni. Monitoring je predpokladem dalsi faze CM, evaluace, k niz dochazi na konci procesu
poskytovani pomoci. Jde o vyhodnoceni stanovenych opatreni, sluzeb a ¢innosti CM. Podminkou
smysluplného vystupu z evaluace je ucelend dokumentace, jejimz ucelem mj. je pfispét k tomu, aby
byl proces pomoci srozumitelny a kontrolovatelny.

IV. 2. Funkce a role case managera

V pfedchozim textu byla jiz role case managera mnohokrat zminéna, v souvislosti s rznymi modely i
s jednotlivymu fazemi CM. Tato kapitola je jen stru¢nym shrnutim to, co vSe mlze obnaset funkce
case managera. Nejdfive je ale vhodné uvést, Ze, tak jako nepanuje shoda v tom, zda CM patfi spise
do sféry zdravotni péce Ci socidlni péce, jdou s tim ruku v ruce i debaty, zda maji byt v roli case
managerl spiSe sociadlni pracovnici ¢i pfrislusnici zdravotnickych profesi, napf. zdravotni sestry,
komunitni sestry apod. Navic, jak uz bylo uvedeno vyse, v nékterych zemich je case manager
vniman jako urcita specializace a v literature lze najit i zminky o case managementu jak o oboruao
case managerech jako odbornicich svého druhu. Case manager pak ¢asto musi byt pro vykon CM
certifikovan.

At jiz se vykonu CM vénuje kdokoliv, plati, ze s riznymi vymezenimi CM a s rdznymi pojetimi toho, co
patfi mezi zakladni aktivity CM, se mliZe rozchazet i pohled na to, co je funkci a jaké role by mohl i
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mél obsahnout case manager. Je tfeba zdlraznit, Ze niZe uvedené chdpdni funkci Ci vycet roli case
managera odpovidd spiSe komplexnéji nastavenému CM. Extenzivni vycet moznych funkci a roli CM
ale neznamena, Ze pokud nékteré z nich v konkrétni praxi nejsou napliovany, nejedna se o CM a case
managera. Prezentovat moZnou Skalu roli a funkci case managera, zaloZenou na Sirsich,
ucelenéjsich pojetich CM, ma smysl zejména proto, Ze redukovat tuto $kdlu, predstavit si uzsi
vymezeni funkce a role CM je snadnéjsi, nez naopak.

Ve starsi, ale stale vlivné a citované publikaci, vénované praxi CM, Moxley (1989:16) navrhuje chapat
vyznam case manageru jako nékoho, kdo rozsifuje hranice, nebot s ohledem na své omezeni a na Sifi
problém(, které klienti mohou zaZivat, je klicové pokouset se ziskat a vzadjemné propojovat a
kombinovat sluzby z Siroké skdly vefejnych sluzeb. Prdvné vtom posouvani ¢i rozSifovani hranic
spociva. Funkce, které pfi tom case manazer zastdva, mohou byt zejména nasledujici:

e koordinovat cile klienta, sluzby, informace napfi¢ verfejnymi sluzbami a napfi¢ sektory
verejnych sluZeb, a také napfi¢ formalnim a neformalnim sektorem péce a sluzeb;

e slouZit klientdim coby pevny bod zodpovédnosti tak, aby tito méli konkrétniho profesionala ¢i
tym profesionald, u nichz mohou hledat podporu a pomoc;

e plsobit jako sebe-korekéni mechanismus pro poskytovatele socidlnich sluzeb a cleny
socidlnich siti klientl tim, Ze jim poskytuje zpétnou vazbu tykajici se vhodnosti ¢i dopad
sluZeb a socidlné podpurnych aktivit;

e zajistovat pomoc klientim, ktefi mohou propadat skrze mezery systému jasné vymezenych
sluzeb a jejich poskytovani nebo klientim, ktefi vibec do systému sluzeb nezapadaji svymi
mnohacetnymi problémy;

e podilet se na vytvareni aktivit zamérenych na pomoc klientdm, aby se mohli posunout na
uroven, kde budou schopni lépe sami fungovat, ¢i posilovat jejich nezavislost tim, Ze a) budou
napomahat ¢lendim socidlnich siti klienta poskytovat klientovi podporu; a tim, Ze b) socidlnim
sluzbdm budou pomahat ladit poskytovani dostupnych, vhodnych a pfimérenych sluzeb;

e poskytovat informace o poctech klientl a jejich potfebach pro ucely planovani vefejnych
sluzeb v ramci komunity ;

o identifikovat a nasledné odstranovat duplicity v ramci plan( poskytovani sluzeb klient( a tim
zvyseni efektivity vyuzivani financénich zdroja v rdmci verejnych sluzeb.

Jak se postupné méni role konkrétniho case managera v priibéhu procesu CM, sumarizuji Goger a
Tordy (2006) rovnéz na zakladé vyse citované studie D. Moxleye. Jednd se o 6 roli, které case
manager zaujima zejména ve vztahu ke klientovi béhem jednotlivych fazi, ¢i ,klicovych uzl(“ procesu
CM. Tyto dil¢i role se plynule méni i prechdazi jedna v druhou stim, jak se zvysSuje klientova
schopnost sam fidit sv(j Zivot. To znamenad, Ze v jednotlivych dil¢ich rolich postupné klesa mira
direktivity, kterou case manager vUci klientovi uplatiuje. Jedna se o nasledujici role: case manager
jako implementdtor, cozZ je role, v niz se snazi predevsim o uskutec¢néni naplanovanych krokd; jako
instruktor — v této roli se snazi zlepsit schopnosti klienta a jeho strategie zvladani Zivotni situace,
natrénovat vhodné jednani a postupy; jako privodce - snazi se ve spolupraci s klientem najit vhodné
sluzby, které odpovidaji potfebam klienta, a poskytovat poradenstvi; jako procesor - dileZity ve
chvili, kdy klient vyuZiva poskytovatele sluzeb — jsou reflektovany zkusenosti a klient je povzbuzovan,
aby formulovat své pozadavky. Expertni znalosti case managera mohou byt vyuZity zejména pro
posouzeni kvality sluZzeb a v pfipadé potieby pro hledani dalsich zdrojU; jako informator, specialista
na podavani potfebnych informaci klientlim; jako podpora, tzn. je zdrojem opory pro klienty, ktefi
vykazuji vysokou vlastni zodpovédnost a sobéstacnost. Autofi k tomuto vyctu roli dopliuji, Ze je
tfeba, aby case manager v kazdé ztéchto roli a v kaidém pripadé zachovaval mezi ¢lovékem a
problémem odstup. (Goger, Tardy, 2006:12).
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V této souvislosti je mozna vhodné zd(liraznit, Ze jiz z tohoto samotného rozlisSovani dil¢ich roli case
managera je patrné, jaké naroky CM na case managery klade. Je totiz tfeba brat v Uvahu, Ze case
manager ma v jednu chvili na starosti celou radu klientd, pficemz v jednotlivych pripadech se proces
CM nachazi v riznych fazich, tzn. case manager je ve vztahu k jednotlivym svym klientdim v rdznych
rolich (nehledé na role, které ma vici sluzbam, komunité atd.). Tzn., jednd se o vysoce narocnou
¢innost, rizikovou napf. z hlediska rolového pfetizeni.

IV.3. Case management a socidlni prace

Jak bylo predesldno vySe, case management neni automaticky zasazovdn do oboru socidlni prace a
case managerem neni vidy socidlni pracovnik. Neni povazovdno bez diskusi za samoziejmé, Ze
socidlni pracovnici jsou pro tuto ¢innost nejvhodnéjsi Ci nejlépe vybaveni. Jiz bylo zminéno, Ze nékdy
je o této pozici uvazovano jako o samostatné odbornosti, ktera vyZaduje nékdy i licenci ¢i certifikaci.
linde je pozice case managera vhimana spiSe za pfindleZejici zdravotnictvi a za pole plsobnosti
zdravotnikl. Jak popisuje napt. Naleppa (2006), odehravaji se a v minulosti se odehraly debaty mezi
socidlni praci a zdravotnimi obory (nursing professions) ohledné toho, komu ,patfi“ case
management. Kazdopadné jsou to pracovnici z obor( socidlni prace nebo osetfovatelstvi, dalSich
zdravotnickych oborl, na néZ se uvahy o tom, kdo ma vykondvat case management, primarné
vztahuji. Zatimco licencovani neni ve vsech statech povinné, vzristajici pocet zaméstnavatell
pozaduje u svych case manageru certifikaci, konstatuje dale Naleppa.

ZpUsoby obsazeni pozice case managera pracovnikem s konkrétni kvalifikaci ¢i pfislusnosti k urcitému
oboru se tedy také lisi. To, kdo bude v pozici case manager, také zalezi na celkovém usporadani Ci
konkrétnim resSeni, pficemz Naleppa popisuje tfi zakladni modely. Nejjednodussi moznost a zakladni
moznost personalniho feSeni case managementu je vSeobecny case manager. To znamena, kdyz
jeden profesiondl provadi cely soubor cinnosti a pIni vSechny funkce CM od pfrijeti klienta po
koordinaci sluZzeb a monitoring atd. VSeobecny case manager tohoto typu pak disponuje velkym
stupném pravomoci. Vyhodou je, Ze klient ma jednoho profesionala, k némuz se vztahuje, na néhoz
je napojen. Druhy obvykly pfistup je multidisciplinarni CM tym. Je to feSeni, které spojuje profesni
odbornost rGznych disciplin. Casto cely multidisciplinarni tym prebird nékteré funkce CM, jako je
posouzeni, zatimco propojovani na sluzby a koordinace sluzeb je provadéna jednim clenem tymu.
Treti typ pak predstavuji komplexni centra sluzeb, kterd poskytuji a koordinuji Sirokou skalu sluzeb
pod jednou stfechou.

Lze fici, Ze v kazdém z téchto usporddani muize ¢i nemusi v roli case managera ¢i ¢lena CM tymu
figurovat socidlni pracovnik. Nicméné rada autorl se priklani ktomu, Ze je to pravé socialni
pracovnik, kdo je adekvatnim kandidatem na tuto pozici, ptipadné to formuluji tak, Ze socidini prdce
je oborem, kterému z jeho podstaty metoda CM dobre odpovidd. Harkey (2017) chdpe CM jako
zvlastni praxi, ktera jde napfi¢ obory a proces CM Harkey oznacuje za vysoce slucitelny s praxi socidlni
prace. Socidlni prace a CM podle néj sdileji dulezity spolecny zaklad. Také napf. Goger a Tordy (2006)
vnimaji CM jako organicky prinaleZejici k socidlni praci. ZdUraznuji, Ze socialni prace je zaloZena na
svych znalostech zdrojl, na systémové perspektivé a zejména na orientaci v Zivotnim svété klient,
proto je obzvlasté vhodna pro to, aby zavedla CM.

Goger a Tordy dale vysvétluji, Ze CM propojuje dva systémy — instituciondlni, a systém jednotlivce - a
klienta a snaZi se klientim zprostfedkovat odpovidajici sluzby, aniz by vSak ponechal stranou vlastni
zdroje a strategie zvladani klient(. Pro uplatriovani CM v socidlni prdci mize byt dle téchto autor(
formulovano Sest principd. Case managefi: klienta musi vnimat v jeho socialnim prostredi; pracuji dle
aktudlnich podminek, schopnosti, zajmQ klientl; prostfednictvim uplatnéni systémové perspektivy
klienty a jejich problémy zvazuji v uceleném ramci fady rlGznych faktorl; maji prislusné
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administrativni kompetence; maji klinické kompetence vztahujici se k psychosocialnimu zpracovani
problém{; berou na sebe zodpovédnost a prebiraji v pomahajicim procesu Ustfedni a fidici pozici;
usiluji o integraci socidlnich sluzeb.

| kdyzZ se z této perspektivy tedy zda, Ze propojeni CM a socialni prace je pfirozené a mohlo by byt za
predpokladu splnéni urcitych podminek pomérné neproblematické a z hlediska klientl Zadouci,
nemusi to byt vzdy vnimano jako samozrejmé. Dle Chalise je napf. otazkou, do jaké miry pracovnici
socialnich sluZeb vcetné kvalifikovanych socidlnich pracovnikl maji pfiméreny stupen vzdélani a
profesniho vycviku, aby mohli efektivné plsobit jako case managefi, kdy musi Casto prekracovat
hranice socidlni a zdravotni péce, pokud chtéji zvladat potreby klientd vyzadujicich dlouhodobou
péci. Dle tohoto autora mUze jit zejména o nedostatek toho, co lze nazvat , klinické znalosti“, stejné
jako lze ocekdvat potfebu dalSiho vzdélavani v takovych specifickych oblastech, jako je zejm.
vyjedndvani ¢i rozpocltové fizeni.

Kromé problému kvalifikace a odborného vybaveni socialnich pracovnik( se objevuje jesté obecnéjsi
otdzka podstaty propojeni CM a socialni prace. Pohledy na tuto otdzku se liSi a bude zaviset ve
znacné mife i na tom, z jakého modelu ¢i z jakého pojeti CM tento nazor na tuto otazku vychazi.
Payne (2000:88) rekapituluje rGzné debaty a pohledy na tuto otdzku a shrnuje tyto tfi odlisné
obecnéjsi pohledy na vztah CM a socidlni prdce:

e CM jako néco, co prispiva k nové perspektivé a kompetencim v socidlni prdaci. CM mUzZe byt
vhiman jako zpUsob, jak se zaméfit na poskytovani sluZzeb jako soucast socidlni prace, fidit
sluzby efektivné z hlediska nakladu, a zlepSeni koordinace a ucinnosti v poskytovani sluzeb.
Tyto kompetence jsou nékdy v oblasti socidlni prace slabé a nedocenéné. CM muzZe pfispét
k jejich posileni, prosazeni v socialni praci.

e Socidini prdce jako platna profesni perspektiva a dovednost v ramci CM — na CM lze pohlizet
jako formu socialni prace, ktera nabizi dovednosti, hodnoty a znalosti, které pfispivaji k ukolu
koordinovat sluzby zplsobem, ktery reaguje a chape potreby uZivatelll sluZzeb a zaroven
stimuluje jejich participaci v celém procesu.

e CM jako utok na zdkladni povahu a dovednosti socidlni prace — CM muze byt vniman jako
prilis zdGraznujici prvek managementu a fizeni, tedy sledujici pfilis manaZerské politické cile.
Tzn. jako néco, co podfizuje dobrou socialni praci manazerskym cildm a pretvari socidlni praci
v administrativni nastroj spiSe, nez v prostfedek individualni a spolecenské zmény.

IV. 4. Case management v CR

Stéle Ize souhlasit se Solafovou, ktera pred péti lety shledala: ,Case Management je metoda socidlni
prdce, kterd je v Ceské republice stdle spise novd a nepfili§ zndmd“ (Solafovd, 2013:6).) | tato autorka
v Uvodu svého ucebniho textu shleddva, Ze rovnéz publikace tykajici se CM v ¢estiné nejsou témér
dostupné. Z tohoto hlediska se od vydani daného u¢ebniho textu p¥ili§ nezménilo. V Ceské republice
neni vyuZivani case managementu pfili$ rozsifeno. Metodu CM zatim vyuZivaji spiSe nékteré sluzby i
NNO zaméfujici se na specifické cilové skupiny, ale ani vtéto oblasti neni CM Siteji zaveden.
V porovnani stim, jak je tato metoda diskutovdna, v praxi vyuZivana, kriticky zvazovana i
modifikovdna v nékterych zahranic¢nich praxich, je u nas skutecné jeji uplatfiovani a rozvoj dosud
v plenkach. To se odrazi v mnozstvi odborné literatury preloZzené a dostupné v ¢eském jazyce Ci pfimo
od tuzemskych autor(l. Opét v porovnani sobjemem produkce a pestrosti zdroji dostupnych
v angli¢ting, je patrné, Ze case management se do popfredi zajmu teprve dostava i dostane.

TotéZ se odrazi i v nabidce v oblasti vzdélavani. Urcitd nabidka sice existuje, ale jedna se spiSe o
ojedinélé kurzy ¢i Skoleni, nikoliv systematické, propracované intenzivnéjsi vzdélavani v dané
metodé. V akademické oblasti, ale ve spojeni také v praxi poskytovani socidlnich sluzeb a vzdélavani v

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

38



oblasti CM se CM v CR vénuji naptf. M. Szotdkova, P. Nepustil, M. Frisaufouva?, kdy se tito autofi a
lektofi zabyvaji predevsim vyuzivanim této metody v prdci s uzivateli ndvykovych latek. Nicméné, lze
ji, jak piSe napt. Szotakova (2014) pouzivat u klientl s mnohocetnymi problémy.

Szotakova konstatuje, Ze ve svété ani u nds neexistuje shoda v tom, co presné CM je a co zahrnuje,
jak ostatné vyplyva i z vySe uvedeného prehledu nékterych modelll a pojeti case managementu
v zahraniéi. Szotakovd mj. rekapituluje také nékteré existujici preklady terminu case management do
cestiny, pficem?z Ize fici, Ze jiz samotny preklad mlzZe odrazet urcité pojeti CM. NapF. v Encyklopedii
socidlni prace Musil heslo case management pojednava jako , hospodareni v ramci pfipadu® (Musil in
Matousek, 2013), & se lze setkat s prekladem , koordinovana péce o klienta“ (Stastna, 2010), ¢i ze
starsich prekladud ,,pripadové vedeni” (Stuchlik, 2002). Sama Szotakova se pfiklani k SirSimu prekladu,
¢i definici, a to ,koordinovana spoluprice v ramci pripadu” (Szotakovd, 2013:62). Szotakova dale
pfipomina rozdéleni na dva hlavni proudy v CM ve svété, a to americky model, ktery pfedstavuje
spiSe provazeni klienta pfi vyuZivani koordinovanych sluzeb, a britsky model, jez obnasi spiSe
hospodareni v pfipadu a nasmlouvani sluzeb (Szotakova 2014: 63-64).

V podminkach ceské socialni prace, pfinejmensim mimo akademické debaty, se o CM zatim takto
systematicky diferencované neuvaZuje, zfejmé hlavné pravé z dlvodl spiSe rozptyleného a
nahodilého vyuZivani této metody. | kdyzZ i tak lze u nas v praxi vysledovat rlizna implicitni i explicitni
pojeti a modely CM. Z hlediska praxe CM v CR hledd Szotdkova prvni pokusy o uplatfiovani CM do
poloviny 90. let minulého stoleti, kdy se v nékterych méstech i nds zacaly za holandské podpory
rozvijet projekty komunitni péce o osoby s dusevnim onemocnénim prdvé s vyuZitim CM. Autorka
jmenuje mezi NNO, jako je Focus, Estet. V pozdéjSich letech prebiraly a zacaly vyuzivat CM i dalsi
organizace zamérené i na jiné cilové skupiny, nez jsou lidé s dusevnim onemocnénim, napf. IQ Roma
servis v Brn&, Amalthea v Pardubicich, Sance pro tebe z Chrudimi, Poradenské centrum Pasé? v Brné
atd. (viz Szotakova, 2014: 64 — 65).

CM jako vhodnou metodu pro feseni situace klienta na svych strankach pfiblizuje napf. také agentura
pro socidlni zaclefiovani, ale i zde je tato metoda spojena predevsim s oblasti SPOD a pomoci détem
(dostupné na: http://www.socialni-zaclenovani.cz/case-management-v-socialnich-sluzbach). Co se
ty¢e modelld CM, Agentura jako moznosti ¢i modely CM vymezuje individudlni a tymovy CM, pficemz
u tymového dale rozlisuje vnitfni a vnéjSi CM. Toto vymezeni se opira o to, kdo vSechno se na CM
podili, tzn., zda se na CM podili zastupci sluzeb jedné organizace i dalsich subjektl vné organizace.
Z hlediska podoby CM zejm., co se zplisobu komunikace a koordinace tyce, rozlisuji pasivni a aktivni
tymy. Jako jeden z ndstroje tymového CM pak pojednavaji pravé pripadové konference, jichZz se
Ucastni nejméné tii zainteresované strany a jsou vedeny facilitatorem.

Jiz vySe citovana Solafova zase castecné ztotoznuje CM a pripadové konference a konstatuje, Ze
v této formé se tento nastroj pouziva v CR standardné zejména v oblasti SPOD. Jeji uéebni text je
také zalozen zejména na praktickych zkusenostech z organizace, ktera se zabyva ohroZzenymi détmi,
konkrétné nahradni rodinnou péci. Celkové ale podle jejiho ndzoru lze metodu CM vyuZzit témér u
vsech klientl socialni prace ,protoZe se jednd o zapojeni vice odbornikii a vice osob, zejména vice
odbornikd, kteri s klientem spolupracuji.” (:3) Podle Solafové je CM , koordinovand Cinnost smérujici
k podpore klienta, a to za ucasti vsech dostupnych zdroju (rodina, odbornici, socidlni a zdravotni
sluzby apod.).” (2013:4) Solafova tedy definuje CM jako koordinovanou péci o klienta. Je zaméren na
vytvareni podpurné sité. Case manager je dle Solarové nejcastéji socialni pracovnik ¢i psycholog.

Co se tyce zaclenéni CM do socidlni prace na obecnich Gradech, Ize Fici, Ze je toto v CR zatim jen velmi
vzacnou praxi. Kromé jiz zminovanych pfipadovych konferenci, které, pokud nejsou s CM pfimo
ztotoznovany, tak v kazdém pripadé mohou byt nahlizeny jako jeden z prvkd CM, nelze v soucasnosti
pocitat s tim, Ze by bylo mozné nalézt a sledovat rozsahlejsi pokusy o vyuzivani CM v socialni praci na

viz napf. http://ies.podaneruce.cz/kurzy/case-management-kurz/
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obecnich Uradech. Samotné pripadové konference jsou pak spiSe doménou OSPOD, i kdyZ se stava,
Ze pravé na zakladé téchto zkusenosti a po vzoru OSPOD na nékterych obcich pronika snaha o vyuziti
téchto postupl i pfi feseni jinych typu pripadl ¢i situaci, které patii do agendy obecnych socidlnich
pracovnikd, pfipadné socialnich kuratord atd.

Pti¢inou potizi, byt pravdépodobné ne pfimo neprekonatelnou bariérou, s sirsSim zaclenénim CM do
socialni prace na obecnich ufadech, mize byt nedostatecné legislativni zakotveni socidlni prace na
obecnich ufadech. ,Agenda a kompetence socidlnich pracovniki obce jsou legislativné vymezeny
pomérné obecné, coZ umoZriuje rizné interpretace ucelu socidlni prdce jak ze strany samotnych
socidlnich pracovnikd, tak i jejich zaméstnavateld, predstaviteli samosprdv a prirozené verejnosti.”,
konstatuji autofi Metodiky koordinované spoluprace socialnich pracovnik(l obci a socidlnich sluzeb.
(2015:13). Stavajici pravni uprava nevylucuje komplexni metody socidlni prace, neni ani v rozporu
s uplatiovanim CM. Problémem ale spiSe je, Ze tyto metody dostatecné nepodporuje ¢i explicitnéji
nevyZaduje. To mUZe byt problém zejména na obcich, kde vedeni Ufadu ¢i samosprava neni vykonu
socialni prace naklonéna. Metodika koordinované spoluprace socidlnich pracovnikd obci a socialnich
sluZeb z roku 2015 odkazuje na ustanoveni § 92, 93a) a § 94 zdkona 108/2006 , O sociélnich sluzbach
a na § 63 a 64 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Autofi metodiky oznacuji legislativni zakotveni
socidlni prace na obcich za spise ,,strohé”, navzdory tomu, Ze samotny rozsah socialni prace na obcich
je Siroky (:12), tyka se vsech cilovych skupin, zahrnuje Sirokou varietu rozmanitych Zivotnich situaci a
vztahuje se na klienty, ktefi se socialnimi pracovniky spolupracuji s riznou mirou dobrovolnosti.

Co se tyce zvaZovani moznosti uplatiovani CM v socidlni praci na obcich, patfi vySe zminéna
Metodika k zatim spiSe ojedinélym pfikladdm dil¢ich koncepci ¢i metodickych materialli, které
pocitaji s case managementem v socialni praci na obecnich ufadech a poskytuji rdmcovou predstavu
o tom, co tato metoda predstavuje a v cem by mélo jeji uplatiovani spocivat. Pro potieby této
Metodiky je CM chdpan jako koordinovand spoluprace, konkrétné , je vysoce propracovanou formou
koordinace pfipadové prdce, na které se podili vice subjekti” (:8). Cinnosti zapojenych subjektd
koordinuje case manager tak, aby tyto Cinnosti smérovaly ku prospéchu klienta a bylo dosaZzeno
uskutecnéni spoluprace s klientem dojednané. (:8). Metodika oznacuje CM jako vhodny zejména u
klientl s vice problémy, u nichz je Zadouci zapojit do reseni situace odborniky z riznych oblasti a
rovnéz propojovat vefejné sluzby a zdroje, které lze najit na strané klienta. Zaujima-li roli case
managera socialni pracovnik obce, snaZi se hdjit zajmy klienta a vyuzivat zdroje ve prospéch klienta,
ale hospodarné. Metodika také zdlrazrnuje aktivni roli samotného klienta. ,V rdmci CM miZeme
pomoci klientovi se orientovat v nabidce nabizenych a volitelnych zdroji. Postaveni klienta v tomto
procesu je aktivni, postupné by sam mél byt koordindtorem svych zdroji“. (2015:16).

Navzdory tomu, Ze lze zaznamenat pokusy o zasazeni CM do praxe socidlni prace na obecnich
Uradech, stdle plati, Ze tato praxe je v soucasnosti minoritni a spiSe ve stadiu experimentl nez
v podobé béziné uplatiovaného postupu feSeni komplikovanych pfipadd. Nedélnikova v nize
podrobnéji citované zpravé napf. shledava, Zze case management ve vykonu socialni prace na obcich
,dosud nepatri ke standardni vybavé socidlnich pracovniky, a je vtomto smyslu zatim zdleZitosti spise
nadstavbovou” (2014:11) . Pravé z iniciativy Nedélnikové probéhl jeden z ojedinélych pokusU pfiblizit
metodu CM socidlnim pracovnikim obecnich Ufadd? Toto vzdéldvani bylo zaméfeno nejen na
socidlni pracovniky prvni linie, ale i na vedouci pracovniky - vedouci socialnich oddéleni a odbor(.
Z kontextu této Zavérecné zpravy vyplyva, ze v daném pripadé mélo jit zejména o tymovy CM, CM
tymy. CM vymezuje Nedélnikova, lektorka a autorka Zdavérecné zpravy (dostupné z:
https://www.msk.cz/assets/eu/zaverecna zprava cm.pdf), jako ,pomérné sofistikovany zpusob

2 Jednalo se o vzdélavani v rdmci dvou navazujicich vzdélavacich aktivit, které realizovalo SdruZeni socidlnich
asistentl v roce 2014 pro obce v Moravskoslezském kraji v ramci projektu ,Planovani socialnich sluzeb 11“, reg.

¢. CZ.1.04/3.1.00/A9.00010, ktery byl podpofen z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanos,t
financovaném z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoctu Ceské republiky
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koordinace sluzeb, vyuZzivajici metod socidlni prdce.” (2014:11). Z rGznych skupin klient(, pro které je
tato metoda vhodnd, jsou jmenovani i lidé s dlouhodobym vdznym onemocnénim ¢i poruchou, tzn.
zejm. osoby zdvislé na péci (2014:11).

Pfednosti v pfedchozim odstavci zminéné Zavérecné zpravy je, Ze neni pouhou sumarizaci zkusenosti
a zpétnych vazeb Ucastnikl tykajicich se bezprostfedné vzdélavani v dané oblasti, ale ma sirsi presahy
k podminkam, moZnostem, omezenim vyuZivani CM na obecnich Uradech a k celkovym postojim
socialnich pracovnikl k vyuZivani této metody. Predevsim je zni patrnd nerozhodnost a spise
ambivalentni postoj k CM, ale moznad i k pfedstavé osvojovani si a zavadéni novych zplsobl prace
s klientem do praxe. To, ze CM pro socidlni pracovniky obci zfejmé neni metoda znama, anebo ji
nepovazuji za nosnou, naznacovala jiz odezva mezi socidlnimi pracovniky obci, pro néz byla nabidka
uréena, na nabidku vzdélavani v této oblasti. U¢ast byla pomérné nizka a pocet pracovnikd, ktery se
zUcastnili, byl i oproti vyjadifenému zajmu nizsi. A to navzdory skutecnosti, Ze oba seminare byly
bezplatné a mély akreditaci MPSV. Z toho, jako hodnotili Uc¢astnici vzdélavani moznosti uplatnéni CM
ve své vlastni praxi, vyplyva, Ze v tomto ohledu byli spiSe skepticti. Autorka zpravy toho hodnoceni
vyuZitelnosti CM rozebird z perspektivy ¢tyf typd podminek, a to: dostupnosti zdrojl, jejichz
koordinaci lze teSit situaci klienta; klienti svice typy potizi; organizacni podminky; znalosti a
dovednosti socialnich pracovnikd.

Z téchto podminek byla v oblasti dostupnosti zdroji a moZnosti zajisténi jejich spoluprace jako
nejslabsi misto shleddvana soucinnost s Uradem prace. Socialni pracovnici dle autorky Zavére¢né
zpravy také vnimali jako tézko uskutecnitelnd setkani v CM tymech socidlnich pracovnikd na obcich,
na KoP UP a sluieb. Celkové byla metoda CM shledavana socidlnimi pracovniky jako ¢asové a
organizacné a i odborné sloZita. Lektorka v zavérecné zpravé zdlraznuje, Ze z jejiho hlediska je
nejvétsim problémem zajisténi bezpecné praxe sdileni informaci o klientech mezi organizacemi a také
nehierarchické fungovani CM tymu pfi koordinaci pomoci.

Kdyz autorka sumarizuje faktory, které jsou z hlediska Uspésného uplatfiovani a rozvijeni CM
rizikové, upozornuje z vnitfnich faktorll zejména na novost metody, kdy socialni pracovnici nevidi
profit, ktery by odpovidal poZzadavkim, které na né tato metoda klade (napf. zkouset nové postupy,
ziskavat spolupracovniky atd.) Z hlediska socialnich pracovnikd u vnéjsich faktor(l pak to jsou nizka
podpora ze strany zaméstnavatele, absence metodického vedeni apod. Déle autorka zmifiuje malou
miru jistoty socialnich pracovnikll ve vztahu k uplatiiovani CM v praktickych a legislativnich vécech,
jako jsou nejasnosti ve spravnim fizeni ¢i oblasti vedeni dokumentace) (2014:11-12).

IV. 5. Vysledky empirického Setfeni uplatiiovani CM v socidlni praci na obecnich

Ufadech

V této Casti jsou shrnuty hlavni vystupy z kvalitativniho Setfeni socidlnich a vedoucich pracovnikd,
kvantitativniho Setfeni socidlnich pracovnik( socidlnich odbord/oddéleni ORP, castec¢né také
z fokusni skupiny a v pfipadé podminek pro socidlni préaci v oblasti péce o socidlnich pracovniky a
podpory péce o sebe pro socidlni pracovniky také z metody Delphi s experty — supervizory.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly socidlnim pracovnikim mj. kladeny také otazky, které se tykaly
jejich celkového pohledu na vhodnost a uplatnitelnost CM v socialni praci na obecnich Uradech.
Z grafu €. 7 vyplyva, Ze socialni pracovnici, ktefi se zUcastnili dotaznikového Setfeni, jsou vyrazné
presvédceni o tom, Ze CM do socidlni prace na obecnich Uradech patti (témér 79% oznacilo odpovédi,
Ze ,urcité souhlasi“ nebo ,spiSe souhlasi“) a 62,5% respondentt se domnivalo, Ze pro uplatfiovani CM
jsou na obcich dobré podminky. O néco méné respondentl je ovSem toho ndzoru, Ze socialni
pracovnici na obecnich Uradech jsou pfipraveni CM vyuzivat — necelych 49% souhlasi, pomérné velky
podil respondent( si toto netroufalo posoudit (témér 23%).

H
[

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

41



Graf. ¢. 7: Ndzor na uplatriovdni CM v socidlIni prdci na obecnich uradech v % (N=328)
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IV.5.1. Zkusenosti socidlnich a vedoucich pracovnik(i na obecnich Gradech s CM

V rdmci kvantitativniho Setfeni bylo mimo jiné provedeno zmapovani toho, do jaké miry jsou socialni
pracovnici obecnich uradd s metodou CM obezndmeni a zda je bézné, Ze ji uplatiuji i ve své praxi.
Socialnim pracovnikim byla predloZena fada mozZnosti, s tim, Ze respondent vybiral jednu mozZnost,
ktera nejlépe vystihovala jeho dosavadni zkuSenosti s CM. Z tabulky €. 5. je zfejmé, Ze pomérné
velky podil respondentd metodu CM nezna viibec nebo o ni ma jen teoretické povédomi. V tabulce
neni zahrnuta moZnost ,Metoda case managementu byla uplatriovdna na pracovisti, kde jsem
pusobil/-la dfive, saim/sama jsem ji ale zatim nikdy nevyuZil/-la“, kterou dotaznik také obsahoval, ale
kterou zaskrtl jediny respondent. Nejvétsi podil respondentl (vice neZ 1/3 souboru) se hlasilo jen
k teoretické znalosti CM. Na druhém misté ale figuruje odpovéd z druhého strany spektra zkuSenosti
CM, kdy vice neZ % respondentl uvadéla predchozi praktické zkuSenosti a zaroven uplatiovani
v soucasné praxi.

tab. . 5. Dosavadni zkusenosti s metodou CM

O metodé CM jsem pod timto nazvem ani pod jinymi nazvy zatim neslysel/-la 10,6%
O metodé CM mam pouze teoretické povédomi, v praxi jsem se s touto metodou 34,3%
zatim nikdy nesetkal/a.

Metoda CM je uplatiiovdna na mém soucasném pracovisti, ale ja sam/sama ji 7,4%
nevyuzivam.
Metodu CM jsem uplatiioval/la na nékterém z pfedchozich pracovist, ale nyni ji 7,4%
nevyuzivam.

Na svych pfedchozich pracovistich jsem metodu CM neuplatiioval/-la, ale na svém 18,3%
soucasném pracovisti jako socialni pracovnik obecniho uradu ji alespon obcas

uplatiuji.

S metodou CM mam zkusSenosti ze své predchozi praxe a i nyni ji jako socialni 26,4%
pracovnik obecniho ufadu alespon ob¢as uplatiuji.
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Cést Gcastnikd kvalitativniho Setfeni, zejména z fad socidlnich pracovnik(, pojeti CM jako metody i
zvazovani toho, do jaké miry uz s touto metodou pracuji, pfipadné jaké moznosti ji vyuZivat na svém
pracovisti maji, odvozovala od absolvovaného Skoleni. Vétsina z nich ale uz pred timto Skolenim o CM
alespon slysela, protoZe az na vyjimky, kdy jim ucast byla doporucena nadfizenym, si toto Skoleni
vybrali sami. Nikdo z participantd vyzkumu nefikal, Ze by mu byla Gcast vyslovené nafizena. V kazdém
pfipadé témér vsichni ucastnici vyzkumu znali metodu CM, ¢i ziskali predstavu, o co se jedng3,
pomérné kratkou dobu, nejdéle dva roky ¢i méné, prfedtim o CM vétsina z nich neslysela.

,Jd jsem byla na jednom Sskoleni na krajském uradé spis jako zdstup, s kolegyni, kterd byla
koordinatorem socidlnich sluZeb. (...) Mé to bylo doporuceno vedouci odboru, at se teda zkusime zapojit
(...) fikala, Ze si mysli, Ze bychom se méli otevrit novym vécem.“ (VED |)

,Moje prvni setkdani s CM bylo v ramci skoleni, myslim si, Ze to byl néjaky projekt (...) oni potom oslovili
nékteré z nds, ktefi jsme absolvovali to Skoleni, tak nds oslovili do toho ndsledného projektu. A v tom
skoleni, které predchdzelo tomu projektu, tak jsem se setkal s tou metodou poprvé. TakZe predtim jsem
vibec nevédél, co to je, takZe prakticky jsme se s tim nikde nesetkali. “(SP Ill)

,V ramci nabidky zprostredkované krajskym uradem, jako soucdst dalsiho vzdélavani. Nam to pfislo
jako zajimavd metoda socidlni prdce, a byla tam ta nabidka, na kolik osob miZe z néjakého uradu, tak
jsme se dvé prihldsily a tam jsme se sezndmily, co to obndsi, ta metoda(...) na tom skoleni, pravé proto,
Ze nds to zaujalo, tak jsme tam Sly a tam jsme se s tim seznamily bliZze.” (VED V)

Své praktické zkuSenosti s CM oznacovala vétSina vramci kvalitativniho vyzkumu dotdzanych
pracovnikd za pomérné malé nebo témér zadné. Témér nikdo z dotazovanych pracovnikd nehovofil o
tom, Ze by CM by na socialnim odboru/oddéleni, kde plsobi, byla standardné vyuZzivana metoda CM.
Tam, kde dotazovani socidlni ¢i vedouci pracovnici o mluvili o uplatfiovani CM, jednalo se pfedevsim
o fazi zkouseni, uceni se, testovani této metody.

,TakZe takovd ta koordinovand spoluprdce tady néjak funguje, akordt jsme to tak sofistikované
nenazvali a samozrejmé neni to tak dopilované. TakZze mne to hodné oslovilo, protoZe si myslim, Ze je to
jedna z dobrych metod socidlni prdce, neni to aplikovatelné asi Uplné na vsechny pripady, které tady

vvvvvv

myslim, Ze to teda hodi aplikovat.” (VED V)

,Ten case tady taky zacal ted fungovat. ProtoZe do doby predtim byl jenom case management, ktery
byl na OSPOD, a protoZe jsme to vnimali, Ze bychom to potrebovali i tady na ty nase dospélé, tak se ted’
i schdzi skupina zase v ramci toho case managementu (...) S pocdtkem toho projektu, takZe ja si
myslim, Ze probéhlo zatim jenom jedno setkadni, ted'je nékdy druhé. “(SP Vili)

Na pracovistich zahrnutych do kvalitativniho vyzkumu je tedy pouzivani CM nej¢astéji pouze ve fazi
Uvah, pripadné prvnich krokl. Nékde v souvislosti s tim, co se o CM dozvédéli (napf. na skoleni apod.)
zvazuji, vyhodnocuji, reflektuji, zda a co je u nich realné, popf. které prvky CM jiz vyuzivaji a v jakém
rozsahu, aniz by to tak nazyvali apod.

» Ale méla by byt jednoznacna specifika, co to ten CM obsahuje. ProtoZe si myslim, Ze mnohé obce
urcité znaky toho CM délaji, ale neni ta znalost takovd, abychom rekli, jo, tohle je ten CM.” (VED 1V)

Jinymi slovy, dotazovani pracovnici nékdy pfipoustéli, Ze napf. donedavna netusili, co pfesné termin
case management znamend, ale poté, co se sami s timto pojmem obezndmili, pfipadné absolvovali
Skoleni apod., uvédomili si, Ze oni sami ¢i celkové na jejich pracovisti se nékteré kroky, které
oznacovali jako ,prvky case managenetu”, bézné uplatiuji. V pfipadé spiSe bezdécné, ¢i ne zcela
zamérné — ve smyslu planovité - uplatfiovanych prvk( CM pak panuje mezi socidlnimi i vedoucimi
pracovniky zna¢na mira nejistoty - tzn. pripoustéli, Ze byt maji pocit, Ze v nékterych pripadech CM ¢i
jeho prvky zifejmé vyuzZivaji, nemaji zaroven jistotu, co CM je.
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,Spousta lidi ani nevi, co to je case management. Vibec tady do toho je zasvétit, co to je. Rikdm, my
néjaké prvky pouZivame, ale takhle jsme to nenazvali, Ze to je case management (...) Abych se priznala,
do té doby, neZ jsem prosla tim skolenim, jsem viubec nevédéla, Ze néco takového je.” (SP V)

,Ja si myslim, Ze ten kvalitni SP na obci tuto metodu vyuZivd pri své prdci, on je tim klicovym
pracovnikem daného klienta, kterého md, a vlastné ji déld, aniZ by védél, Ze to je tahle metoda.
Spolupracuje s dotcenymi subjekty, s Iékari, s poskytovateli soc. sluZeb, koordinuje Zddosti a potreby
jednotlivého klienta, nebo celé rodiny, takZe oni to délaji podle mé vsichni.“(VED V)

Na nékolika ze socidlnich odbor( zapojenych do kvalitativniho vyzkumu ovsem o implementaci CM
do praxe socialni prace usiluji cilené a promitaji to i do vlastni koncepcni prace. To, Ze se pracovnici
zUcastnili Skoleni v oblasti CM, bylo vnimano jako predpoklad, ale sam o sobé ne dostatecny,
k uplatiovani CM. Zaroven v téchto Ctyrech, tedy v ramci kvalitativniho Setfeni v mensiné pripadi
bud' jiz byl realizovdn néjaky projekt, do néhoz dand obec vstoupila a tykal se socidlni prace, i
projekt chystali, pfipadné byl poddn a pracovnici a vedeni ¢ekali na vysledek. Na nékterych obcich se
také zabyvali ¢innostmi, které zahrnovaly napt. pfipravu vlastnich metodickych materiald, internich
standard(, atd. V fadé ztéchto vlastnich koncepcnich, metodickych a projektovych aktivit se CM
objevoval, v nékterych pfipadech hralo jeho zavadéni dlleZitou, ¢i klicovou roli, jinde figurovalo spise
okrajové, ¢i doplrikové, jako soucast Siteji zalozeného projektu.

(-..) projet resi, co je cil, jaké jsou pri¢iny. Obecné mame potiebu to uchopit v systému koordinované
spoluprdce, protoZe vsechno se to délalo ad hoc, bez néjakych pravidel, bez néjakého systému, bez
néjakého reZimu, coZ v nékterych pripadech Ize vyuZivat, v nékterych pripadech to uchopit teda v
systému, ktery bude zdvazny pro vsechny aktéry, ktefi v tom budou zapojeni.” (VED Ill)

,My v tom nasem projektu, protoZe my jsme si ho mohli napsat, samozrejmé, my jsme se pohybovali v
néjakych mantinelech toho XY projektu, ale mohli jsme si ho napsat na télo pro sebe, co jsme vnimali,
Ze ndm tady chybi (... ) A pravé proto, Ze jsme si ho psali sami, psali jsme si ho fakt pro sebe, tak jedna z
aktivit je vytvoreni manudlu socidlni prace na obcich. (SP VIlI)

V souvislosti se vzdélavanim a vlastni koncepcni ¢innosti, ale i ve spojeni s problematikou podminek
vykonu socidlni prace na obcich, se Ucastnici kvalitativniho vyzkumu zamysleli také nad otazkou, zda
je plosnd implementace CM do praxe socialni prace na obcich mozna a vhodnd. Dotazovani se jednak
zamysleli nad tim, zda lze CM implementovat jako metodu, kterou by se feSila vyznamna cast
pfipad(, s nimiZ se socialni pracovnici setkavaji, a dale pak uvazovali, zda lze povaZovat za redlné, Ze
by se CM ujal jako béZnd metoda na vSech ORP. U obou téchto otdzek zaujimali dotazovani spise
zaporné stanovisko. Klonili se spiSe k ndzoru, ze CM je vhodny pro ojedinélé pfipady a Ze podminky
na fadé ORP nebudou v soucasné dobé pfriznivé.

»Tak nemyslim si, Ze plosné, to urcité ne, spis individudlné, v nékterych sloZitych problémech, nebo
situacich.” (VED I)

,TakZe takovd ta koordinovand spoluprdce tady néjak funguje, akordt jsme to tak sofistikované
nenazvali a samozrejmé neni to tak dopilované. TakZe mne to hodné oslovilo, protoZe si myslim, Ze je to
jedna z dobrych metod socidlni prdce, neni to aplikovatelné asi Uuplné na vsechny pfipady, které tady
fesime, ale urcité na néjaké sloZitéjsi kauzy dlouhodobé, které resime v rddu tydnd, mésici i let, si
myslim, Ze to teda hodi aplikovat.“(SP V)
Pokud se ma mluvit skutecné o implementaci, nikoliv o experimentovani s jejim vyuzitim ¢i vyuZzitim
prvkl této metody, pak néktefi zejména vedouci pracovnici zdGrazriovali nezbytnost systematického
postupu pfi jejim zavadéni a nutnost formalni Gpravy vyuZiti CM, o ¢emz je pak pojednano nize
v tomto textu, zejména v souvislosti s otazkou predpokladl zavadéni a uplatiovani CM.
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,ProtoZe, jestlize nebudete mit jednoznacné definované, co miZete a co nemiiZete, jaké jsou ty
moZnosti a kam se to ma ubirat, jaké jednotlivé ukony tady v tomhle se ocekdvd, tak tézko muiZete, da
se rict, to potom dostat zespoda napric celé republiky.” (VED IV)

Nékolik vedoucich pracovnikli také zdlrazriovalo, Ze pro Uspésnou implementaci je tfeba také
podpora socidlnich pracovnikl rovnéz ze strany nejblizsiho vedeni, tedy zejména z jejich strany, coby
nejblizSich nadrizenych socidlnich pracovnikld. Ktomu je ovsem nezbytné, aby byl informovany a
motivovany, pfipadné v CM pfrimo proskolen, i vedouci pracovnik.

» Tak bezpochyby musi mit ndhled. Musi byt schopen absolvovat a byt schopen motivovat k tomu, aby ti
SP tady tohle névum zvlddli. ProtoZe pokud ten vedouci, nebo ten nadrizeny nedd najevo, Ze touhle
cestou pujdeme a bude to motivovat pozitivné, tak sebelepsi metoda je potom vedena k neuspéchu.”
(VED IV)

IV.5.2. Pojeti case managementu pracovniky socidlnich odbord/oddéleni

V ramci dotaznikového Setfeni byly socidlnim pracovnikim také kladeny otazky, které smérovaly
k tomu, pro jaké typy klientl/pfipadd obecné vnimaji CM jako vhodnou metodu. Z grafu ¢.8, je
patrné, Ze socidlni pracovnici nepochybuji o tom, Ze CM je vhodny pro klienty v obtizné FeSitelnych
multiproblémovych situacich (86%). Mensi shoda byla v kvantitativnich datech zaznamendna u
otdzek, zda je CM vhodny jen pro spolupracujici klienty ¢i zda je vhodny pro klienty, s nimiz se
spolupracuje Spatné. Lze predeslat, ze stejny rozdil v nazorech na tento problém byl zachycen i
v kvalitativnich rozhovorech (viz ddle). Kvantitativni data také dokladaji nejednotnost v nazoru na to,
zda je CM vhodny jen pro maly podil klientl socialni prace na obecnich Ufadech. Z hlediska pojeti CM
je pak dlleZité zjisténi, Ze vice nez 2/3 respondentll se domnivalo, Ze ,Case management je jen jiné
oznaceni postupl, které se jiZz v socidlni prdci na obcich béiné uplatfiuji” (viz graf nize) —
z kvalitativnich rozhovord pak vyplyvalo, Ze realné si pod CM ¢i prvky CM predstavuji jednotlivi
socialni pracovnici pomérné Sirokou skalu rdznych véci.

Graf ¢. 8 — Pojeti CM a mozZnosti jeho vyuZiti v % (N=328)
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Hodnoceni vlastnich zkuSenosti s metodou CM, stejné tak jako nahled na mozZnosti implementace
této metody do praxe socialni prace na obcich, a vnimani limitd této metody Uzce souviselo s tim, jak
tuto metodu chapali, k jakému pojeti se védomé ¢i nevédomé klonili. Z tohoto ddvodu se také lisilo
vhimani potencidlu z hlediska typu klientl, Zivotnich situaci atd. V kvalitativnich rozhovorech
pracovnici se jen ¢astecné shodovali v tom, u jakych klientd ma vyuZiti CM smysl. Z rliznych divodl
se fada dotazovanych pracovnik( priklanéla pravé k tomu nazoru, Ze se CM hodi jen pro malou cast
klientely.

,Nicméné jsme, v ramci toho projektu ndsledného, dospéli k tomu, Ze CM aspon v takové podobé, v
jaké jsme my byli s nim sezndmeni, se da vyuZit v nasi prdci u minima pripadd.” (SP 1l1)

Socidlni pracovnici, pfipadné vedouci pracovnici se napf. neshodovali v tom, zda je CM vyuzitelny u
spiSe u spolupracujicicich ¢i u nespolupracujicich (pfipadné mluvili o dobrovolnych/nedobrovolnych)
klientech. Néktefi z Ucastniki kvalitativniho vyzkumu se domnivali, Ze zejména kvlli ziskdvani
souhlasu s predavanim informaci od klienta, ale také kvuli tomu, Ze je tfeba od klienta v rdmci CM
pozadovat aktivni pristup kteSeni svych problém(, lze CM wvyuZit jen u zcela dobrovolné
spolupracujicich klientd.

Jini Ucastnici kvalitativniho vyzkumu tento limit nevidéli a naopak se domnivali, Ze CM je vhodné
uplatriovat i u klientll, ktefi sami napt. pravé v disledku své nemoci nedokazi redlné vnimat svoiji
vlastni situaci a potfebu pomoci. Typicky byly jmenovani lidé s psychiatrickym onemocnénim, coz je
zajimavé zejména protoze, ze CM byl plvodné vyvinut pro zajisténi pomoci témto lidem (viz vyse),
ale dotazovani pracovnici tuto informaci o historii CM a plvodnim ucelu CM neméli, a presto tuto
metodu k této skupiné intuitivné vztahovali.

,Treba cilovd skupina osoby s dusevnim onemocnénim, tak si myslim, Ze to je metoda i pro
nespolupracujici klienty. ProtoZe oni si nejsou védomi toho, Ze si svym jedndnim privozuji djmu.” (VED
V)

,MozZnd u dlouhodobé nezaméstnanych, a potom prdvé u téch zdravotné postiZenych a zejména s
dusevnim onemocnénim, kdy ten clovék tfreba nemuZe ziistavat saim ve svém domdcim prostiedi bez
podpory.” (VED IV)

,Z praxe bych rekla treba seniori, ktefi maji kombinovanou situaci...pokud jsou osaméli, jsou jeste
kombinovani s néjakou demenci, takZe v podstaté pripady, Ze nemaji viibec nikoho, kdo by se o né
postaral. A psychiatricti pacienti, nespolupracuji. Vlastné se to vétsSinou tykd takovych téch, co
nespolupracuji. Problémovi.” (SP V)

Rlzna pojeti CM (viz nize) a rizné predstavy o tom, pro koho je CM vhodny, jsou doprovazeny také
urcitou nejistotou ¢i dilematem, co ma byt vlastné vystupem CM, jak se pozna, Ze je v daném pfipadé
CM uplatniovan dobre, efektivné, Ze je dosahovano stanovenych cilli a zejména, kdo ma tyto cile
stanovovat. Tyto nejistoty ¢i dilemata vyrazné vystupuji pravé v pripadé klientl, které socialni
pracovnici oznacuji za ne zcela dobrovolné ¢i nespolupracujici, a to muize byt jednim z hlavnich
dlvod(, proc ¢ast dotazovanych CM vahala, zda se jednd o metodu vhodnou pro tento typ klientd.
Vyplyvalo to z pojeti CM, k némuzZ se Cast dotazovanych klonila, a totiz, Ze CM vyZaduje aktivni
participaci klienta a jeho postupné prebirdni zodpovédnosti za feseni své situace. Pokud k tomu
nedojde, je pak obtizné stanovit cil intervence vedené metodou CM a zejména vyhodnotit, zda se cile
dafi dosahovat.

,My rfesime situaci lidi, ktefi nemaji viibec zdjem ji resit. CoZ se maZe dit napriklad tim, Ze pripravujeme

néjaké kroky, které budou ndsledovat po zhorSeni té situace, nebo po té krajni situaci. (....) TakZe z

mého pohledu uspéch, proto jsem to fikal, neni jenom to, Ze klient sam, to je samozrejmé zdklad, pokud

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

46



klient dojde k tomu, Ze problém, se kterym za ndmi prisel, se podarilo cdste¢né nebo upiné vyresit. To
znamend, pokud klient sam rekne, Ze jeho situace se zlepsila, tak vim, Ze CM mél smysl. Ale z mého
pohledu ten CM spini svij cil, pokud dosdhne cile, ktery si ta pracovni skupina vytycila. | kdyZ ten klient
z duvodu napr. dusevni nemoci to v tu chvili viibec nevnimd jako néjaky vysledek pozitivni. Ale mozZnd,
Ze k tomu dozraje pozdéji.“(SP I1l)

Toto odlisené vnimani vhodnosti CM pro rlzné typy klientli prameni mimo jiné z rlznych predstav o
tom, v ¢em CM spociva a jak konkrétné ho Ize uplatfovat, pricemz néktefi dotdzani pfimo hovofili o
tom, ze CM pro né neni metoda dostatecné zndma, aby byli schopni presné posoudit jeji mozny
dosah a vyuziti.

,Prioritné bychom méli byt dostatecné informovdni, co to vsechno obndsi. To znamend, Ze by to mélo
vSechno byt troSicku seshora, informovdni o tom, co se o¢ekdvd od té metody, co by méla tato metoda
obndset. To znamend, Ze nejdriv by méli byt ti vedouci timto zptsobem proskolovani.” (VED IV)

Na druhé strané, jak jiz bylo zminéno vysSe, néktefi Ucastnici kvalitativniho vyzkumu dochazeli
k zavéru, Ze postupy a prvky, které Ize spojovat s metodou CM, vlastné ve své praxi uplatiuji, aniz by
o tom takto uvaZovali, pfinejmensim do doby, neZz byli s CM obeznameni. To znamend, Ze pak
moznosti CM ponejvice hodnoti optikou své dosavadni praxe a toho, co ex post, napf. po Skoleni na
téma CM, vyhodnotili jako prvky CM jiz v praxi jejich ¢i jejich socialniho odboru/oddéleni zaclenéné.

,V podstaté pro mné to bylo novum, kdyZ jsem se do toho dostala. No upiné novum ne, kdyZ jsem sla
do toho projektu, protoZe jsem absolvovala jesté dvoudenni Skoleni, to mne hodné oslovilo, protoZe si
myslim, Ze nékteré prvky toho case managementu v podstaté i délame, aniz bychom to néjak
pojmenovali.” (VED V)

Dotazovani socidlni i vedouci pracovnici méli rozdilné nazory na to, jaké prvky a postupy patti
k metodé CM a co z toho postacuje, aby bylo mozné hovofit o uplatiiovani CM. K tomu je ale vhodné
pfipomenout, Ze takova definicni a koncepcéni nejednotnost doprovazi i letité zahrani¢ni debaty na
toto téma.

,Jd vim, Ze princip CM je ta koordinovand socidlni prdce. Pochopila jsem, Ze zdleZi na pfistupech, jestli
je komunitni nebo pfipadovd, je to zamérené stéZejné na rodiny s détmi, ale zdali je to konkrétné
aplikovatelné ke mné, to bych musela k tomu byt trosku proskolend, abych tohle dokdzala vyhodnotit.
Ted mdZu fici, Ze urcité nekteré aspekty z této metody se zde konaji, ale neni to prfimo specifikované
jako CM.“ (VED IV)

Zaroven je zrozhovorl s pracovniky ziejmé, Ze nepanuje jednotny ndzor ani na to, zda pouZivat
termin ,,case management” (i se pfiklonit k néjakému ceskému ekvivalentu, pfipadné k jakému. Také
volba ceského oznaceni pro metodu CM odrazZi pojeti CM, k némuz se dotazovani explicitné di
implicitné klonili.

,Case managemet pro mné zni hodné sofistikované, jd to nazyvam koordinovanou spolupraci (VED I11)

Z dalsich prvkd, ¢i definicnich znakd, které dotazovani pracovnici s metodou CM spojovali, to byla
nejcastéji podminka zapojeni vice subjektl do spoluprace a dale potfeba multidisciplinarniho
pfistupu, pfiCemz toto se ve vyjadieni pracovnikd casto kryje, nebot vétSina z téch, ktefi rozvijeli
téma spoluprace, méla zaroven na mysli spoluprdci zastupct rGznych oborl a odbornosti (o
spoluprdci s jinymi subjekty, zejména pak v pomoci lidem v Zivotni situaci dlouhodobé péce viz nize).

»Pro mé zdklad toho CM je to, Ze to je klient a kolem ného jsou tfi a vice subjektd, které mohou pomoci
pri feseni jeho situace. (...) Tim myslim, Ze to miZe byt ¢len rodiny, tfi lidé to mohou byt. Jd mdm za to,
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Ze kdyZ jsou dva ty subjekty, to znamend, kdyZ to budu jd a tfeba matka, kterd chce resit svého syna,
nebo kdy? to budu jd a UP, tak to beru jako béZnou spoluprdci jednoho ¢lovéka s druhym, kde nemdm
potrebu to upravovat néjak specidlné.“(SP Ill)

,Dostavd se nam informace o vzniku multidisciplindrniho tymu, ten by byl pro to dobry (...) jednad se o
néjaky projekt, bude vytvoren multidisciplindrni tym, se kterym muZeme spolupracovat. Ze by nebylo
spatné. (....) kdybychom meéli takovy tym pripraveny, Ze by byl uvedeny a v pfipadé, Ze budeme resit
ten CM, tak e mazZeme to vyuZit. Ze by byl ustaveny tym lidi, byl by tam zdstupce ze sluzeb, z UP,
psycholog, lékar, nékdo ze skolnich pracovnikua.” (SP VI)

Pripadové konference ve vztahu k case managementu

Samostatnou otdzkou byly pro pracovniky ve spojeni s tématem CM ptipadové konference. Néktefi
z nich pfipadové konference scase managementem pfimo ztotoznovali a pojem ,pripadové
konference” povazovali za viceméné odpovidajici ¢esky termin pro pojem ,,case management”. Jak
bylo ukdzdno vyse na pfikladu Solafové (2013), Ize podobny pohled najit i v nékterych zdrojich na
téma CM. Pokud dotazovani pracovnici ztotozriovali CM s pfipadovymi konferencemi ¢i pfipadové
konference povaZovali za dileZitou ¢i pfimo nezbytnou soucast CM, pak ve vétsiné pripadd svoje
predstavy o pripadovych konferencich odvozovali od toho, co bud' sledovali, Ze se déje na OSPODech,
ptipadné z vlastnich predchozich zkusenosti s praci na OSPODu, - at jiZ toto srovnavali negativné ve
smyslu, aby to nedopadlo jako na OSPODech (Cili musi se to ale délat jinak, nez na OSPOD) i
pozitivné — tzn. inspirovat se OSPOD a pfebirat zkuSenosti, nebo neutrdlni komparace a uUvaha o
prenositelnosti praxe z OSPOD do obecné socidlni prace na obecnich uradech.

»,Obecné ty metody jsou obdobné, jak se pouZivaji na OSPODu, a to konkrétné pfipadové konference
nebo i jiné konference. U nds s pfipadovymi konferencemi jsme zacali na OSPODu jiZ dfive, neZ ndm to
zacal uklédat zdkon o socidlné pravni ochrané déti, asi tak jenom 3 aZ 4 roky predtim, neZ ten zdkon
zacal platit. (...) KdyZ vznikla novela zdkona o OSPODU, tak jsme toto zacali délat Castéji, a zacali jsme
délat i rodinné konference.(...) Ale porad to bylo na tom OSPODu.“ (VED ll).

LA pani, kterd nds skolila, tak pfivedla mezi nds klienta, se kterym to uplatriovala. Ale pak pro mé bylo i
to, kdyZ zase jesté v ndvaznosti na ten jiny kurz jsem se na to chtéla jit podivat, na tu pfipadovku na
OSPOD, jak to probihd v praxi.” (SP VI)

Jak bylo predeslano, néktefi z Gcastnik(i kvalitativniho vyzkumu CM a pfipadové konference
neztotoznovali, ale povaZovali pfipadové konference za vyznamnou soucast metody CM, zejména, ale
ne vzdy, na zacatku, na zahajeni celé intervence.

,Zatim to probihd tak, Ze nejdriv mapujeme situaci, udéld se néjakd pripadovka, ona to tady
koordinuje, a tak ddle, a ja prdavé v tom, jak to chci néjakym zplisobem formalizovat a strukturovat,
chci, aby ta pripadovka, tak jak to mad byt, byla hned na zacdtku. UZ jenom z toho divodu, Ze chci, aby
vsSichni aktéri slyseli stejné informace.“ (VED )

LJesté jsme k tomu prifadili ty pripadovky, které dneska jsou, a kdyZ se to vSechno propoji, a jesté z
tohohle systému mé posledni dobou vypaddva ta rodina, protoZe my zapojujeme i tu rodinu, my
opravdu do toho jdeme. KdyZ sem ten pripad prijde, tak to hodime na stil a zvaZujeme, co rodina, jaké
jsou moZnosti, kdo do toho vSechno miiZe intervenovat, nebo kdo se do toho miZe zapojit.“ (SP VIII)

,Ze zacdtku spis mapujeme ty nase spolupracovniky, které bysme mohli do toho vtdhnout, Ze budou
ochotni. No a v priibéhu ta pripadovka je pro nds klicovd, na zacdtku aZ tak ne, na zacdtku si musime
Zjistit, kdo do toho s nami pdjde.” (SP V)

Na rozdil od CM mél pfimo s pfipadovymi konferencemi zkusenosti daleko vétsi podil Gcastnikd
kvalitativniho vyzkumu. Vétsina dotdzanych se pfipadovych konferenci béhem své praxe ucastnila i
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je sami poradali, znali je napfiklad ze své predchozi praxe z OSPOD ¢&i ze socidlnich sluzeb, byt ne
vsichni je vyuZzivaji ¢i maji moZnost plné vyuZivat ve své soucasné pozici. Néktefi vysvétlovali, Ze spise
byvaji Ucastnici nez pfimo iniciatofi pfipadovych konferenci.
»Pripadové konference jako takové se jako oddéleni my spise ucastnime na pozvdni. Pfipadové
konference jsme méli moznd dvé, tri, vyjimecné jednou rocné. KdyzZ je to opravdu sloZity pfipad, ktery
potrebuje resit akutné, tak se svold na odpoledne, to pfijdou z UP z néjaké sluzby, ale to jsou
vyjimky.“(SPIII)

Nékteti ale naopak hovofili o tom, Ze se je vyuZivat uci prace ve své stdvajici pozici socidlniho
pracovnika socialniho odboru/oddéleni.

~UCime se je. Vétsi zkusenosti s tim md OSPOD, ale uc¢ime se je pouZivat, takZe uZ jich tady pdr
probéhlo. Ale opravdu jsme ve fdzi, kdy se hovori o pdr. (...) je tady ten trend vic to zacit pouZivat,
protoZe ten ndstroj tim, Ze mluvim s jednim, s druhym, se tfetim, my to pouZivame, ale je to takové
slozitéjsi. TakZe tu samotnou pripadovou konferenci, prosté se to ucime pouZivat (...) Pozveme si sem
rizné facilitatory, abychom ochutnali, jak to kdo umi.”(SP VIli)

»U nds je to jesté takové v rozpuku, my ty pfipadové konference déldme jen v téch rizikovych pripadech,
my na to nemdme ani prachy. Jako my skemrdme na OSPOD, aby ndm to néjak zaplatili, aby nam
proplatili kouce, tu medidtorku, protoZe na to nemame penize.” (SP V)

Pokud je tedy nasledujici podkapitola zaméfena na to, do jaké miry je metoda CM vhodnda pro
socialni praci s zivotni situaci dlouhodobé péce, je tfeba mit na paméti, Ze dotazovani vychazeli
z rlznych pojeti CM véetné toho, Ze ¢ast z nich si predstavila primarné pravé pripadové konference.

IV.5.3. Spoluprace s dalsimi subjekty v pomoci lidem v Zivotni situaci dlouhodobé péce

Efektivita socidlni prace na obcich celkové a CM konkrétné velmi zavisi na ochoté rliznych subjektt
kooperovat se socialnim pracovnikem v pomoci konkrétnimu klientovi. Tato spoluprace muze byt
prilezitostna ¢i systematicky utvarend, tzn., mize se tykat fesSeni konkrétnich pfipadd a situaci a byt
nastavovana vidy ad hoc. Nebo muzZe byt organizovana systematicky, zaklady spoluprace mohou byt
budovédny jednak na feSeni konkrétnich pfipad(i, ale i koncepcnéji, napf. v ramci komunitniho
planovani. At uZ tedy se jedna ¢i nejednd o vyuZiti spoluprace pfimo v ramci uplatriovani CM, je
spoluprace jednim z klicovych moment zajisténi ucinné pomoci lidem v situaci dlouhodobé péce. Co
se tyCe zapojeni dalsich odbornosti, také od ucastnikl FG zaznivalo, Ze situace dlouhodobé péce
véetné specifické situace pecujicich vyZzaduje zapojeni vice odbornosti. Néktefi hovofili pfimo o
multidisciplinarnich tymech s tim, Ze dle nazoru jedné uUcastnice by presto mél byt kladen nejvétsi
dliraz na socidlni praci. Z konkrétnich odbornosti pak byl nejc¢astéji jmenovan psycholog,
psychoterapeut, fyzioterapeut, ddle i ergoterapeut, zdravotni setra, psychiatr, dle cilové skupiny
prijemce péce pediatr Ci geriatr, neurolog, odbornik na paliativni péci, pastoracni pracovnik.

LA kdyZ se tady bavime o multidisciplindrnim tymu, tak si myslim, Ze kazdy z toho tymu, z téch
odbornosti, které jsme tady vyjmenovali, tak malinko md presah do té socidlni prdce.” (ucast. FG)

V ramci kvantitativniho Setfeni byl socidlnim pracovnikiim predloZzen seznam fady subjekt(l a typu
odbornosti: krajsky urad; dalsi odbory a pracovisté Vaseho uradu; vykonavatelé verejného
opatrovnictvi; pobytové socidlni sluzby; terénni socidlni sluzby;, ambulantni socidlni sluZby;
odlehcovaci sluzby,; hospice; svépomocnd sdruZeni; nestdtni neziskové organizace; cirkve; kontaktni
pracovisté uradu prdce, agenda prispévku na péci/davek pro OZP; nemocnice a jind zdravotnickd
zarizeni; prakticti Iékari; psychiatrické ambulance; psychologové; obce ve spravnim obvodu Vasi obce
s rozsifenou pisobnosti; skoly a dalsi skolskd zafizeni; Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni: soudy.
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Socialni pracovnici se méli zamyslet, zda povazuji za vyznamné s danym subjektem/odbornikem
spolupracovat, pokud maiji jako socialni pracovnik obecniho Uradu poskytovat uUcinnou pomoc v
Zivotnich situacich dlouhodobé péce, kdy je dand spoluprace spiSe vyznamnad - zda spiSe v pomoci
lidem s potifebou dlouhodobé péce, nebo spise v pomoci lidem, kteri dlouhodobé pecuji, i je dileZita
pro obé tyto skupiny stejné.

U vsech sledovanych subjekti/odbornosti kromé moznosti , cirkve” volili referenti nej¢astéji moznost
Ltato spoluprdce je dileZitd pro obé tyto skupiny stejné”, pticemz nejvyraznéji byla tato odpovéd
zastoupena u poloZek ,nemocnice a jind zdravotnicka zarizeni” (72,5%) a , kontaktni pracovisté uradu
prdce, agenda PnP/ddvek OZP“ (72,5%), dale ,,obce ve spravnim obvodu Vasi ORP“ (68,5%) a terénni
socidlni sluzby (68,2%). Pokud se respondenti klonili kndzoru, Ze spoluprace sdanym
subjektem/odbornikem je pro nékterou ze skupin vyznamnéjsi, pak to bylo bez vyjimky ve prospéch
varianty ,,spoluprdce je vyznamnd spise v pomoci lidem s potfebou dlouhodobé péce” — nejvyraznéji u
polozek , pobytové socidlni sluzby" (30,7%), prakticti Iékafi (26,4%), psychiatrické ambulance (23,2%).
Socialni pracovnici ovsem u nékolika ze sledovanych subjekt( ve vétsim poctu pripoustéli, Ze nejsou
s to vyznam spoluprace s danym subjektem posoudit - variantu ,nedokdZu posoudit” volili nejcastéji
u polozky “cirkve” (45,6%), svépomocnd sdruZeni (37%) a Skoly a zdravotnickd zarizeni (34,1).

V ramci kvalitativnich rozhovor( dotazovani vedouci a socialni pracovnici obecnich aradd referovali o
raznych zkusenostech, co se tyce ochoty zastupcl sluzeb, Gfadu prace, zdravotnickych zafizeni atd. se
pripadovych konferenci Ucastnit. Nékde je problém presvédiit socidlni pracovniky UP, jinde se
nechtéji Ucastnit nékteré socidlni sluzby a vsSeobecné je problém s ucasti |ékafl ¢i socidlnich
pracovnikd zdravotnickych zafizeni. Nicméné nakonec se ochota zastupcl rdznych subjekt( ucastnit
se pripadovych konferenci spolupraci v rdmci CM nebo v ramci jinak vedené pomoci lidem v rlznych
situacich dlouhodobé péce odviji od celkové atmosféry v dané lokalité, od toho, jaka pozornost je
vénovana celkové kultivaci vztah(, aktivnimu udrZzovani kontaktd atd.

V této souvislosti stoji za to zminit i zkuSenosti druhé strany, a to zastupct sluzeb ¢i NNO ¢i rGznych
projektl, ktefi se vramci poskytovani rlznych forem pomoci v situaci dlouhodobé péce snazi
navazovat kontakty a spolupréci se socidlnimi pracovniky obecnich Gfadil. Ugastnici FG méli v tomto
ohledu pomérné bohaté a casto i dlouholeté zkusSenosti a podle jejich vypovédi zaznamenavaji
kolisavou ochotu socidlnich odbord/oddéleni spolupracovat, vcéetné zkuSenosti vyslovené
negativnich. Nicméné prevladaji zkuSenosti spiSe pozitivni, kdy se ve spolupraci se socidalnim odborem
dafi rozvijet pomoc ¢i konkrétni aktivitu.

»Mdme tam velice dobrou spoluprdci a ta spoluprdce se socidlnimi odbory zdleZi taky podle mé, podie
zkusenosti, na tom, kde oslovuji, takZe miZu fict opravdu s Cistym svédomim, Ze oslovuji uredniky, a
zdleZi na té osobnosti toho dotycného. Moje zkuSenost, jedna ta negativni, kdyZ jsem predstavovala
projekt, sdélovala jsem, jak ten princip je ustaven, na pecujici rodinu my mdme 42 hodin, takZe cely tym
poskytne podporu, jak ji potom rodina po prvnim kole citi a potrebuje. A na jednom socidlnim odboru
mé bylo receno, my tohle délame. Tak jsem se ptala, jakou maji zkusenost teda v rodindch s
psychology. No to my nedéldme. Pozeptala jsem se, jakou maji zkusenost s tim trenérem paméti, kdyz
to teda délaji. A bylo mé feceno, Ze to nedélaji.” (ucast. FG)

V této podkapitole jsou tedy struc¢né prezentovany predevsim zkusenosti s podobou a nastavenim
spoluprace srdznymi subjekty a aktéry, které dotazovani socidlni a vedouci pracovnici obecnich
uradd jmenovali jako ty, s nimiz spolupracuji, nebo s nimiz by bylo Zadouci spolupracovat v ramci
pomoci lidem v rliznych typech situaci dlouhodobé péce.

> socialni sluzby

Socialni sluzby jsou klicovymi partnery socidlnich pracovnikl na obcich. To, zda s nimi spoluprace
dobfe funguje a jak je nastavena, povazuji socidlni pracovnici za jeden z rozhodujicich faktor(
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Uspésnosti intervence u rady klientd. Ve vétsiné obci zarazenych do kvalitativniho vyzkumu se
vedouci socidlnich pracovnikl ¢i pfimo socialni pracovnici zamérné a cilevédomé snazili riznymi
zpUsoby ustavovat spolupraci se socialnimi sluzbami, vzajemné se informovat, atd.

»My jsme vlastné od pocdtku, kdy socidlni prdce byla zavedend na obcich, tak jsme s jednotlivymi
organizacemi jednali, nastavili jsme jim pfedstavu, jak by to mohlo fungovat, ddvali jsme jim letdky,
¢im se zabyvdme, takZe takhle néjak. A potom kdyZ nastane néjaky ten problém, tak uz vime, kam
mdme volat, s kym se mdme poradit, takZe takhle to funguje.” (VED I)

Nékdy se socialni/vedouci pracovnici Ucastni komunitniho planovani socidlnich sluzeb, plsobi
v rliznych pracovnich skupindch, coz jim umoznuje byt v uzsim kontaktu s konkrétnimi socialnimi
pracovniky/potfebami klientl sluzeb/, dozvidaji se, jaké jsou napf. nabidky sluZeb, mezery
v nabidce atd. Kromé toho, Ze je pro né komunitni pldnovani mj. platformou pro rozvijeni
spoluprace se socidlnimi sluzbami, setkdvaji se v ramci KP i s jinymi subjekty, ziskdvaji informace,
které pak, nékdy spolu s nabidkou konkrétni sluzby, predavaji klientlim a zaroven navazuji osobni
kontakty s pracovniky socidlnich sluzeb, coz casto praktickou spolupraci ndsledné velmi
usnadniuje, zejména jedna-li se komplikované pfipady.

,Vlastné my jsme se nové i zapojili pred Ctyrmi, péti lety tak néjak hluboce do komunitniho pldnovani,
tady je koordindtor socidlnich sluZeb a jsou tady pracovni skupiny, a mi podfizeni, i ja, jsme v jedné
pracovni skupiné (...) Vlastné jsem se tam dostala na to Skoleni prdvé s koordindtorem socidlnich
sluZeb, Ze mé tam tehdy vzal, na ten CM.“(VED 1)

LA tam uZ miZeme vzit celou tu skdlu téch nestdtnich organizaci, to znamend téch socidlnich sluZeb.
Zase, bud' se bavime pres komunitko, anebo vime o sobé, vezmeme telefon a domlouvaji se, a i ty
sluzby mezi sebou, vsichni se znaji. “(VED XI)

V nékterych obcich se nespoléhali jen na KPSS, ale systematicka spoluprace byla zamérné
rozvijena i z iniciativy obce i na jinych zakladech, ptiéemz je snaha do ni zapojovat i jiné subjekty.
Tim se tato setkdvani stdvaiji Sirsi platformou pro vzajemné pozndvani se vétsi Skaly pomahajicich
pracovnikd a sluzeb a podobné aranZma pak mizZe mj. usnadnit i feSeni situaci nestandardnich
klientd.

,Schdzime se se SP, délame pravidelné jednou za Ctvrt roku porady se SP vSech organizaci, at jsou to
organizace z pomdhajicich profesi, at je to z UP, at je to u nds z obci, abychom komunikovali o tom, co
je potreba, co se treba zménilo, jaké jsou zmény v zakonech, co jim déla prekdzky, jak se ta prekazka da
zménit. TakZe my tady tohle jakymsi zplisobem organizujeme.“ (VED V)

Pravé v pripadé hlre spolupracujicich klientt ¢i lidi s kombinovanymi potizemi, ¢asto hrani¢nich
pfipadl pro pfijeti do sluzeb, existuje potencidlni a v nékterych situacich vznika realny konflikt
pohledl/pristupl mezi socidlnimi pracovniky obecniho Ufadu a sluzbami. Vznikd z rozdilu mezi
tim, co vidi jako Zadouci pro klienta socidlni pracovnik obecniho uUfadu, nebo co tento pracovnik
vidi pro sebe jako nejjednodussi cestu, jak klienta ,vyresit”, a na co socidlni sluzby mohou ci
chtéji pristoupit. Socidlni pracovnici tak vyjadiovali vyhrady k fungovani socidlnich sluzeb v tom
smyslu, Ze tyto sluzby primarné funguji podle svych potreb a podle parametr(, které jim vyhovuji,
a poskozuji/znevyhodnuji/ohrozuji tim nékteré klienty socidlniho pracovnika — v takovych
pfipadech, dle vyjadreni nékterych socialnich pracovnikl (¢i vedoucich), musi byt na sluzby
vyvinut tlak, socialni pracovnik musi vstoupit do vyjednavani se sluzbou, ¢i nékdy do sporu — tzn.
obhajovani prav klienta na poskytnuti sluzby.

Nékdy je toto vnimano jen jako z hlediska potfeb klientli kontraproduktivni snaha socialnich
sluzeb uhdjit si ,teritorium“ a nekomplikovat si praci naro¢nym klientem. Casto ale socidlni
pracovnici obecnich uradi hledisko sluzeb chapali, tzn., neochota sluzeb pfijmout klienta nebyla
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oznacovana automaticky jako nespoluprace, ale jako zalezitost vyjednavani. Situaci velmi
usnadniuje, pokud se v rdmci spoluprdce pracovnici obce a sluZzeb znaji osobné.

,Vite, jak je to pordd stejné, musite ty lidi zndt na oblicej, je taky potfeba vyjet, dojet se do toho
zarizeni podivat, poznat ty lidi, oni musi poznat vds. To znamend, Ze kdyZ sem potom volaji, tak uz védi,
D., jak vypadd, S. jak vypadd, ona zase jak vypadd pani K., a je to uplné o jiném kontaktu, neZ kdyZ to
tam na sebe vystékaji, kazda si tam hdji, vétsinou si musi hdjit, protoZze my bysme jim tam narvali kde
koho, tém zafizenim, takZe oni si to musi hdjit. TakZe uZ potom ta komunikace je i jing. “ (SP VIII).

Pokud dotazovani konkretizovali spolupraci se socidlnimi sluzbami, ktera se tykala situaci dlouhodobé
péce Ci prfimo pecujicich, pak nejvice byla jmenovana spoluprace s pecovatelskymi sluzbami — které
jsou jednak zprostfedkovavany jako zakladni/prvni pomoc, kdyz je socidlni pracovnik postaven pred
nutnost rychle hledat fesSeni v ptipadech, ze péce chybi ¢i nepostacuje, ¢i pecujici na ni prestava
stacit. Ddle byly v souvislosti s touto situaci a s touto cilovou skupinou jmenovany odlehcovaci
sluzby, denni stacionare, v jednom pfipadé i domdci hospic, v nékolika pripadech rana péce, ve dvou
pfipadech sluzby pro osoby s poruchou autistického spektra a v nékolika ptipadech sluzby a
neziskové organizace, zamérené na pomoc lidem s duSevnim onemocnénim a jejich rodinnym
pfislusniklim. Sluzby Jsou ale nékdy vyuZivany i jako forma vyhledavani pripadt, které vyZaduji dalsi
intervenci atd. V jednom pfipadé byly dokonce pecovatelky peCovatelské sluzby instruovany, ¢eho si
maji v souvislosti s dlouhodobou péci a situaci pecujicich vSimat a byly vyuZity jako jakysi screening
situace i forma depistaze.

,Mdme zfizenu organizaci, které déla terénni pecovatelskou sluzbu, a ti ndm nereflektovali, protoZe
samozfejmé pecuji o své klienty, ale setkdvaji se i s tim 3irSim okolim toho klienta a zjistili tam urcité
skutecnosti, které ndm dali signdl, Ze bysme se méli vénovat i tém, co o ty nase klienty pecuji (...) ndm to ty
pecovatelky sdélily, protoZe do téch domdcnosti chodi, Ze v té rodiné je néjaky problém, ktery se tykd téch
pecujicich. Ze jsou zaneprdzdnéni, nebo e maji vysokou miru stresovosti, nestihaji, bere jim to ¢as atd., to
je jedna véc.” (VED IX)

,KdyZ je potreba, tak my se o tom ¢lovéku dozvime a pak pomdhdme resit tu situaci i néjakou jakoukoliv
jinou. A potom i z peCovatelskych sluZeb, kteri tam provaddi uZ néjakou terénni prdci, a sami tfeba vidi, Ze ta
péce neni dostatecnd, tak ti nam taky daji informaci, abychom se tam sli podivat a rozkryli to téma celé a
udeélali z toho néco jiného. ProtoZe ti zase maji své ukoly, z téch nevybocuji, ale kdyzZ vidi, Ze je potreba tam
udeélat néjakou jinou intervenci, tak nam taky daji védét.“(VED VIl|).

> urad prace

Dal$imi klicovymi aktéry pro spolupréci jsou kontaktni pracovisté ufadu prace (KoP UP). Pro
pracovniky, ktefi se zacastnili kvalitativniho vyzkumu, bylo toto v rdmci spolupraci dalsi velké téma a
dalsi oblast, o které mluvili vSichni a kde zkuSenosti variuji na celé Skdle od popisli velmi Spatné,
konfliktni (ne)spoluprace az po lokality, ORP, kde dotazovani pracovnici popisovali spolupraci jako
velmi dobrou, rozsahlou a stale se rozvijejici. Nicméné v okruhu nadmi zkoumanych lokalit, danych do
vyzkumu zafazenym ORP, prevaZovala na strané socialnich i vedoucich pracovnikd pfislusnych
socidlnich odbord/oddéleni zkusenost, 7e spoluprace sUP je celkové omezend, (potencidlné)
konfliktni, ¢asto doprovazena neochotou nebo vzajemnych malym porozuménim. Néktefi Gcastnici
vyzkumu to pfipisovali té okolnosti, Ze socidlni prace je celkové na Ufadech prace prisSkrcena, Ze tam
existuje casto jen pro forma a je limitovana predevSim na cinnosti bezprostfedné souvisejici
s posouzenim naroku na davku a vyplacenim této davky.

, UP sice tvrdi, 7e déld socidini prdci, ale nedéld. “(VED IX)
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,UP byt md nastaveno, %e déld socidini prdci, tak oni tu socidini prdci, bych fekla, moc nefesi pripad
toho klienta, je to nezajimd. Je nezajimd, jak to je. Je zajimd jenom ta davka, vyplatit, nevyplatit, ale
radéji nevyplatit, a pokud budou platit, tak co nejméné. Je nezajima socidlni situace klienta, je to vibec
nezajimd, to pro né neni prioritou.” (VED VI)

V fadé lokalit méli tedy socialni a vedouci pracovnici obci zku$enost, 7e na KoPech UP je socidlni
prace oklesténa, nékde aZ do krajnosti a Ze se tam pracovnici ze strany svého Ufadu a svého vedeni
ocitaji pod tlakem pracovat pouze administrativné, snazit se redukovat pfijimanych zadosti, odvolani
atd. Nékdy socialni pracovnici obci referovali o tom, Ze v zajmu toho, aby se mezi nimi a socidlnimi
pracovniky KOP UP udrZela alespofi né&jaka spoluprace, snazi se na socialni pracovniky UP netlait.
Nékde oviem popisované Ustupky vici mistnimu KoP UP mély aZ podobu rezignace na uréité formy
pomoc, i spojené zejména s obhajovanim prav klient(i. To, Ze si socidlni pracovnici KoP UP nepreji,
aby socialni pracovnici obecnich Uradld pomahali klientlm sepisovat odvolani, zaznélo ve vice
zkoumanych lokalitdch. Nékde dochazelo dle vypovédi socidlnich pracovnik(l obecnich uradu i
k tomu, Ze socialni pracovnici KoP UP odmitali pfijimat Zadost o PnP, které na kontaktni pracovisté
prinesl socialni pracovnik obce.

,U nds s UP od roku 2012 mdme problém spolupracovat, jd jsem zdéseny z toho, co se déje na UP, a tu
spoluprdci se snaZime udrZet s ohledem na klienty na néjaké pfijatelné urovni. A to za cenu toho, Ze my
si nestéZujeme na to, jak pracuji, nepomdhdme klientim se odvoldvat, protoZe kdyby to Zjistili, tak ta
spoluprdce spadne.” (SPIl)

JAle jesté néco. Priklad, je to blbost, strasnd blbost, kterd ale mné vytocila. Vétsinou to bylo tak, Ze
jsem sla do rodiny, mam tam néjakého starecka, babicku, vzala jsem Zddosti, prispévek na péci,
vypsala, vSechno jsem, nemusite nikam, ja to tam donesu. Zakdzali mi to nosit. Jako mne je jedno, jd to
ddm na podatelnu. Pracovnice mi to nevezmou, protoZe jim to zakdzala vedouci.” (SP V)

,,Oni jsou na nds nastvani, protoZe poddvdame Zddosti, kdy oni berou v potaz, Ze my ddvdme Zddost a
tomu ¢lovéku tfeba na nic to nevyjde. Prosté ten ¢lovék md prdvo tu Zddost si podat, takZe my, prosté
za ty babicky, co maji 90 let, tak to s nima sepi§eme a pfeddme to na ten UP. TakZe oni jsou nastvani,
jsou podraZdéni, protoZe jim pridélavame prdci.” (SP VI)

Nékdy spoluprace nardzi na to, Ze socialni pracovnici téchto dvou subjekt(, obce a Uradu prace,
sleduji odlisné cile. | kdyz klient( z fad lidi vyZadujicich dlouhodobou péci se to tak netyka, tolik to na
né nedopadd uZ proto, Ze o konecném pfizndni napt. prispévku na péci rozhoduje posudkovy lékar,
nikoliv socialni pracovnik agendy PnP KoP UP.

,Kazdd pracovnice si to tam resi néjak jinak, ném samozrejmé jde o to, saturovat klienty, oni sedi na
penézich. Neékdy neresitelnd otdzka. (...) jasné, ale miZou na nich sedét zase jenom odsud posud.
Jestlize jim to zdkon rikd, anebo jim to neuklddd, Ze to takhle nemiZou délat, tak si nemiZou délat
svoje pravidla.“(VED XI)

Pro zajisténi pomoci, jeji koordinaci, ¢i pfimo pro case management, ve vétsiné lokalit zapojenych do
kvalitativniho vyzkumu neni tedy kvali obtizné spolupraci/komunikaci socialni pracovnici obecniho
Uradu — socidlni pracovnici KoP UP dobra konstelace.

,Jd vam to feknu na jiném prikladu. KdyZ resime novy komunitni pldan, obnovovali jsme pracovni
skupiny v rédmci komunitniho pldnu a pfizvali jsme tam UP. A prekvapila mé informace té jedné
pracovnice, kterd je na pozici vedouci, nefikdm celého UP, ona mi fekla, a jakd je viibec vase tloha tady
v rdmci té pracovni skupiny a komunitniho pldnu, pro¢ my tady viastné mdme byt, kdyZ my vypldcime
jenom ty davky?“ (VED VI)

To, zda spoluprdce funguje a jak konkrétné je nastavena, se pfimo promitd do pomoci zamérené
pravé na lidi s potfebou dlouhodobé péce. Efektivni spoluprace by mohla vést k lepsi koordinaci
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vyfizovani davek pro OZP a zprostiedkovani sluzeb, rozsifeni moznosti vyuZit socidlniho Setfeni pro

prispévek na péci k detekci lidi, ktefi potrebuji s péci Ci zajisténim péce pomoci atd.

,Mé tady sedi pecujici osoba, takZe: PnP spolupracujeme s UP, s oddélenim, kde se Fesi ddvky pro osoby
se zdravotnim postiZzenim. Nemusi to byt jenom PnP, muZe to byt prispévek na mobilitu, miZe to byt
prikaz pro osoby zdravotné postiZené, protoZe ani ten dany clovék nevi, Ze by mohli zkusit vyridit
prikaz pro osoby zdravotné postiZené, a tady u odboru socidlnich véci zase parkovaci prikaz. Tim, Ze je
to roztristéné na dvé instituce, urcité véci, které spolu souvisi, uZ je to pro ty lidi zatéZujici,
nepochopitelné, systém vds neinformuje, (...) Proto spolupracujeme, telefonujeme si. Pokud se ten
klient, nebo kdokoliv z rodiny, zachyti tady, tak se ptdme, pokud se zachyti na UP, tak ho poslou sem, s
doklady, at si vyridi parkovaci prikaz.” (SP VII)

,,Oni si poresi ten PnP, tu jednu cdst, v pfipadé, Ze tam je dalsi socidlni prdce, ndm daji podnét a my
fesime socidlni prdci a vsechno, co k tomu patri.” (VED V)

,Nebyvad to casto, a tam spise, Ze se domnivaji, Ze by bylo potreba s tou rodinou, nebo s tim ¢lovékem
pracovat a oni z ¢asovych divodd toto nemiZou. Oni tam miZou i ndsledné provést kontrolu vyuZivani
PnP, a z toho vyvodit tieba néjaké sankce, ale nemuZou trvale pracovat s tou rodinou. “(SP 1V)

Ackoliv ve vétsiné v kvalitativnim vyzkumu zarazenych lokalit méli vedouci a socidlni pracovnici
vyhrady k nastaveni a rozsahu spoluprace s KoP UP, neznamena to, Ze tato spoluprace nefungovala
vibec. V nékolika lokalitach byla charakterizovdana dokonce jako vyborna a v radé dalsich sice vice ¢i
méné pokulhdvala, ale témér vSude si dotazovani vybavovali oblasti i pripady, kdy se dafi ¢i podarilo
v ramci spoluprace rtesit konkrétni pfipady. V nékterych zkoumanych lokalitdch se problémy se
spolupraci omezovaly predevSsim na konflikty, tykajici se podavani Zadosti a pomoc
s podavanim/vyplnénim Zadosti socialnimi pracovniky obce, kdy socidlni pracovnici KoP UP toto
bojkotovali, pfipadné davali najevo nesouhlas, ale pfitom v jinych oblastech, ¢i v jinych formach
spolupraci tychZ socialnich pracovnikd se dafilo zvladat situaci lépe. Nastaveni a hlavné rozsah
spoluprace se tedy v rGznych lokalitach li§i. Castym modelem je jen pomérné malo intenzivni
spoluprace, v podstaté uréend tim, co je v daném pripadé nejnutnéjsi rozsah spoluprace, aby se
feSeni pripadu daného klienta Uplné nezadrhlo, ale nad toto minimum pracovnici obou subjektl
Casto vlbec nejdou. Jeden ze socialnich pracovnik(l pravé takto ,Usporné” nastaveny zplsob
spoluprdce, ktery se ¢asto omezuje jen na telefonické ¢i emailové komunikace, mnohdy u daného
pfipadu jen jednordzové, povazovat za jednu z prekazek, proc€ je obtizné uplatiiovat CM.

JJinak, kdyZ potrebuju néco se poptat, overit, doloZit, treba k té Zddosti i do toho domova, v jakém
stupni ma prispévek na péci, tak neni problém.” (SP VI)

Relativné ¢asto zmifnovanou formou spoluprace byla napfiklad spole¢né vykondvana socidlni Setfeni
v rdmci vytizovani Zadosti o prispévek na péci, a to zejména v pfipadech, u nichZ jsou jiz v dobé
podavani zadosti indicie, Ze bude nutna rozsahlejsi intervence.

,, ProtoZe vétsina rodin tam pfijede jednou za &as, no a kdyZ o to maji zdjem, tak ddme tu Zddost, tady
se domluvim na UP s dévéaty, 7e klient tfeba md zdjem, abych byla u toho Setfeni.” (SP IX)

,Byli jsme tfeba i spolu na socidlnim Setfeni taky u starsi pani, o kterou pecoval syn alkoholik,
schizofrenik, takZe jsme byli spolecné na Setreni.” (VED V)

»Domlouvdme se treba i na spolecném socidlnim Setreni, Ze jdeme spolec¢né do té rodiny, domluvime se
s tim, Ze tam treba probihd kontrola vyuZivani PnP a zdroven ja tam resim socidlni situaci ¢lovéka. “ (SP
1v)
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Castéjsi formou urcité soucdinnosti nez spole¢né socialni $etieni je podnét socialnich pracovnikd KoP
UP v pfipadech, kdy tito pracovnici zejména v souvislosti s vyFfizovanim 7adosti o PnP narazi na
problematicky pfipad.

,Z UP ndm daji podnét, abychom tu domdcnost taky navsitivili, a provedli ty potfebné intervence, které
z toho vyplynou, z té ndvstévy. (...) Jo, z té jejich strany to taky funguje. A pak taky se jesté na nds
obraceji v pripadé, Ze se jednd o zvlastniho klienta, jdou tam na Setfeni kvili PnP, takZe pak jesté
potrebuji tfeba doplriujici informace, co jak funguje, jak se ten klient tfeba projevuje, tam byla néjakad
psychickd diagnoza, takZe jo, taky se obrati.” (VED IV)

»Potom mdme navdzanou spoluprdci s UP, s oddélenim PnP, takZe kdy# oni tam vidi néjakou komplikaci“
(VED Vili)

> lékafi a zdravotnicka zafizeni

Dalsim velkym tématem byla zejména v souvislosti s nejvétSim tématem, spoluprace s odborniky
a subjekty zoblasti zdravotni péce — skonkrétnimi lékafi, ambulancemi, s nemocnicemi,
socidlnimi a zdravotné socidlnimi pracovniky ve zdravotnickych zafizenich atd. Zvypovédi
vedoucich i socidlnich pracovnikl vyplyva, Ze zkusenosti jsou rdznorodé, od spolupréace, kterou
oznacovali za dobrou a fungujici, po rlzné typy zadrhelll ve spolupréci, napéti, ¢i pouze k
formalizované spoluprdci, az po vyslovené konfliktni  vztahy s konkrétnim
pracovistém/zafizenim/socidlnim pracovnikem zdravotnického zafizeni — vyjimecéné dokonce
v podobné v podstaté otevieného konfliktu, ktery se pak vétSinou manifestuje v podobé velmi
formalni pisemné komunikace.

Vétsina vedoucich i socidlnich pracovniki méla zkusenosti svice nez jednim ¢i dvéma
zdravotnickymi zatizenimi, i kdyZz ve vétsiné zkoumanych lokalit bylo pravé dominantni jedno i
dvé (nejcastéji jmenovali nejblizsi LDN a nejblizsi psychiatrickou nemocnici), a od zkusenosti se
spolupraci s témito zafizenimi odvozovali své zavéry/postfehy/hodnoceni spoluprace. Zaroven
ale fada znich upozorfiovala, Ze nelze jednoznacné zhodnotit, Ze v praxi je s nékterymi
zdravotnickymi zafizenimi, ¢i konkrétnéji s jejich socidlnimi a zdravotné socialnimi pracovniky,
spoluprace funkéni a jinde se ji ustavit nedafi.

,Je to taky o lidech hodné, jo. Ja nefikdm, Ze nemam dobrou zkusSenost se socidlnima pracovnikama v
nemocnicich. Ale je to o lidech. TakZe kdyZ reknu, Ze mdm kolegyni v XZ, kterd je upiné super, kterd mi
to nastavi a vlastné mi to jesté naserviruje. Ale tieba tady kolegyné v XY, , ona mi udéld relativné hodné
véci, co si ale ja feknu, ale sama jako ...Treba tady toto v XY jd nemam.” (SP V)

V nékolika z ORP, zahrnutych do vyzkumu, méli kromé jinych zdravotnickych zafizeni zkuSenosti i
se spolupraci s velkymi fakultnimi nemocnicemi (s rdznymi, dle lokality daného ORP) a ve vSech
pfipadech povaZovali tuto spolupraci s fakultnimi nemocnicemi za dobrou aZ nadstandardni. V
téchto pripadech byla zaznamendvana i zkuSenost, Ze fakultni nemocnice spolupraci samy
aktivné rozvijely, socidlni a socidlné-zdravotnicti pracovnici postupovali planovité a vécné a bylo
snadnéjsi operativné fesit i komplikované pfipady.

»S fakultni nemocnici (...) funguje oddéleni socidlni péce a tam si dovoluji tvrdit, Ze mdme dobrou
komunikaci. Jsme tam zvani na setkdni, byl jsem tam v letosnim roce jednou pfimo s damami si povidat
o tom, jak, co, i presahem na nase oddéleni a na socidlni prdci. TakZe ano, fakultni nemocnice, tady
funguje komunikace a da se mluvit i o koordinaci.” (VED IX)

Co se tycCe praktickych a konkrétnich zkuSenosti dotazovanych pracovnikli obecnich uradu s
jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi a zejména se socidlnimi a socidlné zdravotnickymi
pracovniky, lisi se zejména v tom, jak daleko jsou v tito pracovnici schopni a ochotni pomoc u
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daného klienta, ktery je v daném zafizeni hospitalizovan, dotdhnout. To znamena zejména, jak
daleko pacienta a jeho situaci na propusténi pfipravi sami, co naopak deleguji na socidlni
pracovniky obce, pfipadné kdy socidlniho pracovnika obce informuji o tom, Ze bude propustén
¢lovék, ktery bude vyzadovat dalsi pomoc (viz niZe). ZaleZi samoziejmé i na tom, jak moc je
socidlni pracovnik daného zdravotnického zatizeni vytizen, tzn., kolik lidi si musi ,pohlidat”, kolik
ma kolegl atd. V nékterych pripadech tak vétsSinu nezbytnych krok( ponecha na socialnim
pracovnikovi obce, zatimco v jinych pfipadech vyfidi fadu véci jesté béhem hospitalizace klienta
sam a na socidlnim pracovnikovi obce pak zlstdva klienta prevzit, monitorovat, zda
zprostifedkovand pomoc postacuje a pfipadné v ni pokracovat a navrhnout dal$i moznosti.

, Treba ta LDN-ka, nebo ti SP, oni jsou schopni zafidit tu administrativu s UP, kdyZ nékdo odchdzi a bude
potirebovat prispévek a tak, nakontaktuji pecovatelské sluzby, to musi, preddvaji ho do domdci
zdravotni péce a potom zafizuji vétsinou i ty peCovatelské sluzby. A my pak do toho vstoupime s tim, Ze
se podivame, jestli to fakt funguje.” (VED Vill).

V pfipadech, kdy vedouci ¢i/a socidlni pracovnici popisovali spolupraci se zdravotnickymi
zatizenimi, alespon s nékterymi, za dobrou, méli také vétsi pochopeni pro situaci druhé strany a
feSeni situace Castéji chapali jako spolecny ukol svij a socidlniho pracovnika zdravotnického
zarizeni.
»ProtoZe rodina neni, kterd by se ujala, ted’ na tu zdravotni SP tlaci lékar osetrujici s tim, aby ta
hospitalizace byla co nejkratsi, nebo ukoncena, a ted'co ddl.“(VED VI) .

,Funguje to s tim, Ze tfeba, jestliZe se jednd o klienta, ktery je umistény v nemocnici, tak nam vold
socidlni pracovnik z nemocnice, Ze bude propustén, Ze se resi dalsi zabezpeceni péce pobytu. Je to tfeba
¢lovék, ktery je sdm a ta spoluprdce je vzdjemnd. Ze tfeba pani, SP z nemocnice md podané Zddosti do
domovd, do zarizeni, tam pak voldm a urguji to, prosi nds treba o spoluprdci, o urgenci (...) takZe ta SP z
nemocnice, ta podd ty Zddosti. Pak nds tfeba jesté prosi o néjakou urgenci, ona samoziejmé taky
urguje, a kdyZ vzniknou situace, Ze neni nic v okoli volného, takZe se do toho taky zapojujeme. “(SP VI)

Navic dotazovani socialni a vedouci pracovnici obecnich Uradd si uvédomovali, Ze socidlni
pracovnik zdravotnického zafizeni nardzi na svoje limity a mUZe mit napf. v oblasti
zprostredkovani socialnich sluzeb omezeny manévrovaci prostor (vedouci pracovnici obecnich
Uradud napt. nékdy hovofili o tom, Ze maji moZnost na ,svoje” socidlni sluzby trochu tlacit)

,Oni ti socidlné zdravotni pracovnici maji zajistovat tfeba u téch seniort i umistovdani do néjakych
zarizeni a podobné, samoziejmé, Ze jim se to nedari v takovém méritku, jako ndm. TakZe nds i oslovuji
(...) TakZe jsme tam jakousi tou oporou, aby uZ ten senior, i kdyby tfeba nic nevyuZil, tak aby védél, Ze
tam nékdo je, Ze mad se kam obrdtit, Ze md moznost ziskat néjaké vyhody, nebo Ze mu jsme schopni
pomoci a byt ndpomocni k tomu, abychom ho posunuli.” (VED 1V)

Nicméng, jak bylo predeslano v prvnim odstavci, v nékterych lokalitach je spoluprace obtizna ci
témér nefunkéni. Z rozhovor( s pracovniky obecnich Gradi vyplyva, Ze je zde nékolik konkrétnich
(potencidlnich) pricin napéti ¢i (latentnich) zdrojd konfliktu v oblasti spoluprace se socialnimi ¢i
zdravotné socialnimi pracovniky zdravotnickych zafizeni:

o nevyjasnéné pravomoci, kdo napf. iniciuje a fidi intervenci v daném pripadé, kdo ma/ nema
pravo néco pozadovat/odmitnout atd.

,,» No feknu vam upfimné, Ze socidlni pracovnici zdravotnickych zarizeni nadm vétsinou ddvaji prikazy. Jo,
berou to tak, Ze my prosté musime jako obec se postarat. TakZe i takhle to funguje, Ze prosté
dostdvame pfikazy. A hlavné se i v propoustécich zprdvdch kryjou tim, Ze tam pisou, Ze socidlni
pracovnik zajisti to a to. Ale ja sprdvné ani nemdm prdvo se do té zprdvy podivat, pokud mi ji ten klient
neukdZe, nedovoli mi to, tak jd nemizZu vibec do toho nahliZet. “(SP )
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,Vétsinou opravdu se nakontaktujeme s téma SP. Nékdy ta spoluprdce je lepsi, nékdy je horsi, zdleZi na
téch lidech, jak se dohodnou. Ted' zrovna jsme méli naposled pripad, kdy oni se chtéli toho klienta zbavit
a nds ukolovali. Z psychiatrické lécebny. A to byl pfimo SP z psychiatrické ambulance. Oni si to
predstavuji tak, Ze nds ukoluji, co mame délat, oni ho pusti, vy tam zajdéte, udélejte toto. To zase neni
spoluprdce, to nam prislo takové dost direktivni.“(VED |)

Socidlni pracovnici také upozorfiovali napf. na to, Zze po nich nékdy lékafi ¢i zdravotnicka
zafizeni chtéji, aby zprostifedkovavali i ziskdvali informace, které ale oni jako socidlni
pracovnici bud' viibec ziskdvat nemaji, nebo je nesméji poskytovat dal.

»Ano, socidlni pracovnik toho zafizeni mi sdélil, Ze lékar chce jesté néjakou novéjsi zprdvu z
psychiatrického vysetieni, takZe aft ji zajistime.” (SP Il)

Nékterym socidlnim pracovniklim obecnich Gradu se zase jako prekazka spoluprace jevi, Ze
socialni pracovnici zdravotnickych zafizeni maji zkreslené predstavy o tom, co je a neni
v moZnostech a pravomocich socidlniho pracovnika obecniho uradu, coz nékdy dle vyjadreni
pracovnikd obecnich Gradd vede k neredlnym ocekavanim.

JAsi by mély byt, si myslim, ty socidlni pracovnice, ktery jsou zdravotni socidlni pracovnice, byt
informovdny i co miZe, nemizZe udélat socidlni pracovnik. ProtoZe ona tfeba na mné i tlaci, abych mu
zaridila, objednala ho k psychiatrovi, pfitom je ve zdravotnickém zarizeni, ale abych ja to udélala, jd ho
z té nemocnice vyzvedla a doprovodila k tomu psychiatrovi, abychom mohly napsat ndvrh na omezeni
svépravnosti. Ona si mysli, Ze kdyZ ten ndvrh bude, Ze se o ného budeme lip starat. Ale my nemdme tu
moznost. Ani ti opatrovnici nemaji tu mozZnost. Jo. Aby jim asi neékdo vysvétlil, co mizZe délat socidlni
pracovnik a co nemazZe.“(SP 1)

neshody, zda konkrétni klient je ¢i neni schopen propusténi z nemocnice, zda je ve stavu,
kdy, byt za pomoci socialnich sluzeb, bude schopen fungovat doma. Podle nazoru socialnich
pracovnikd obecnich Uradl Gzkova zdravotnicka zafizeni propoustéji radu lidi predcasnég,
neodhadnou ¢i nechtéji odhadnout, zabyvat se tim, do jaké miry bude napf. ve vlastni
domacnosti vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen dany ¢lovék fungovat. Casto
navic pldnované propusténi ohlasuji pozdé a socidlni pracovnik obce nema dost ¢asu
zareagovat, pfipravit podminky, zajistit potfebné sluzby atd.

,, Ty zdravotni zafizeni se snaZi toho klienta strepat, i kdyZ my ho nemdme, Zadné zarizeni zajisténé,
nebo ho nikdo nevezme, neni misto, a toho klienta nemdme kde dat. | kdyZ je ohroZen treba na Zivote,
tak presto to udélaji a my nemdme Zddnou jinou pravomoc. Ja toho klienta ndsilim nikde do zarizeni
nedostanu. ...Ono je to taky o clovéku. Moznd, Ze kdyby tady na LDNce v X. sedél jiny socidlni
pracovnik, tak se domluvite.“(SP 1)

Uplné ojedinélé nejsou ani pripady, kdy zdravotnické zafizeni ohlasi propusténi pacienta
socidlnimu pracovnikovi az ve chvili, kdy je pacient propoustén a nékdy se dokonce pokusi ho
dovést i na obecni Gfad, socialni odbor. Z réiznych mist CR zaznivaly anekdotické piiklady této
praxe, ktera neni pravidlem, ale dle dotazovanych socidlnich a vedoucich pracovnikl se k ni
zdravotnicka zafizeni casto pokouseji uchylovat, pokud se snazi co nejdfive zbavit
komplikovaného pacienta. Jsou to sice pfipady, které jednotlivi dotazovani povazovali za
extrém a za nezbytné se vici tomuto postupu vymezit, ale na druhé strané se zminky o
podobnych pfipadech objevovaly ve vypovédich velké ¢asti dotazovanych, tzn. celkové neni
praxe, kdy nemocnice nechala ¢i se snazila pacienta/klienta dovést na Urad, pfipadné ho pred
uradem vylozili, az tak ojedinéla.

,, Vétsinou se jednd o liZka ndsledné péce. My vam ho tam vezeme. My o tom cClovéku nic nevime, my
nevime, jak to md uzplsobené v byté, no tak my vdm ho pfivezeme na urad a my vdm ho tam
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sloZzime.(...) Oni ho sem vezou a jesté mi vyhroZuji, Ze mi ho tady nechaji na chodbé.(...) No, tak zase ja
vyhroZuju druhou stranou, jakym zptsobem poskodili toho clovéka, Ze toto si nemiZou dovolit. A at si
tu sanitku odvolaji a at si ho teda odvezou, Ze tady Zddnd sanitka nepojede (...)”“ (VED IX).

Jak ale bylo receno, zdaleka ne vidy dochazi az na takto vyhrocené situace. Nicméné problém to je,
protoZe socialni pracovnici obecnich Uradl si nejsou jisti a neshoduji se v tom, zda maji pravomoc
zablokovat propusténi z nemocnice u klienta, u néhoz se jim zatim nepodafilo zafidit podminky tak,
aby bez rizika propustén byt mohl.

,KdyZ to tak vezmu, tak nékde je snad stanovené v zdkoné, Ze ho nemiZou propustit, pokud neni pro
nékdo zarizené bydleni....a oni ho stejné propusti. A jd nemdm Zddnou pravomoc naridit té nemocnici,
aby si ho nechala.“(SP )

Nicméné spoluprace mezi socidlnimi pracovniky obecnich urad( a sociadlnimi ¢i zdravotné socialnimi
pracovniky nemocnic je pro nékteré osoby s potfebou dlouhodobé péce zcela zasadni podminkou
bezpecéného ndvratu z hospitalizace. Typickym pfipadem, u néhoz je nezbytna spoluprace socidlnich
pracovnikl obce a zdravotnickych zafizeni, je osamély clovék, ktery se po Uraze ¢i zhorseni
zdravotniho stavu ocitd v nemocnici a po propusténi bude potfebovat pomérné intenzivni péci a
pomoc, ale neni k dispozici nikdo z rodiny &i jinych blizkych osob, ktery by se ho ujal. Dotazovani
pracovnici navic uvadéli, Ze to jsou Casto lidé s kumulovanymi problémy, ktefi v fadé pripadl také
vykazuji problematické chovani ¢i zavislost na ndvykovych latkach apod., a je proto obtizné ¢i neni
mozné jim zajistit pobytovou socidlni sluzbu — socidlni sluzby je nerady pfijimaji, nebo je odmitaji z
dlvodu kontraindikaci pro pfijeti.

,Ted se nam mnoZi takovd véc, Ze lidi, kteri byli dlouhodobé nezaméstnani, rozvedeni, nebo s rodinou
neudrzuji kontakty, bud po uraze, nebo zhorseni zdravotniho stavu v ramci disledku Zivota, ktery
doposud Zili, tak se ocitaji na LDN-kdch, v nemocnicich a kontaktuji nds casto socidlni sestry téch
zdravotnickych zarizeni k reseni situace toho clovéka, ktery rodinu tfeba nemd. Tam je to tézké a tam je
to spoluprdce s tim zdravotnickym zarizenim.” (VED VI)

Nékdy pak zdravotnicka zafizeni pomohou improvizované vyfesit kritickou situaci, kterd nastane
zejména nahlym vypadkem pecujici osoby. Nékteti z dotazovanych socidlnich pracovnik( vysvétlovali,
Ze jsou pripady, kdy je situace obtizné feSitelnd zejména kvili neexistenci krizovych |0zek
v pobytovych socidlnich sluzbach, a je to pro klienta ohroZujici, pak lIze v nékterych pfipadech
dojednat hospitalizaci. Dle socidlnich pracovnikl to neni optimalni feseni, ale pokud rodina sama
neni na krizovou situaci pfipravena, pfipadné ¢lovék rodinu nem3, tak v akutnim pfipadé, neni-li
okamzité k dispozici socidlni sluZba, jsou néktefi lékafi ochotni poskytnout/zprostifedkovat
hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni.

,, Ano, nastdvaji kritické situace, a to za predpokladu, Ze ten clovék, ktery je pecujici, tak on sdm
onemocni. A pak je tfeba to néjak akutné Fesit. Ze tfeba ten pecujici, feknu pfiklad. To maminka
pecovala o dceru, mentdlné postiZenou, sama se dostala do nemocnice, zlomila si kréek, dcera nemohla
zustat bez dozoru, neslo to, tak se operativné resilo, ve spoluprdci s lékarem a s poskytovatelem
socidlini sluZzby, umisténi do zarizeni. Ale kdyZ to neslo, tak do zdravotnictvi, nebo lékar pomize, Ze
tfeba se chvilku hospitalizuje do lécebny nebo v nemocnici v ndsledné péci, na rehabilitaci na
osetfovatelském oddéleni.” (VED V)

Kromé témat, spojenych se spolupraci se nemocnicemi, poukazovali dotazovani pracovnici na
problematickou spolupraci s ambulantnimi Iékafi, zejm. s lékafi praktickymi. Jeden z dotdzanych
socidlnich pracovnik( pravé spolupraci s obvodnimi Iékafi oznacil doslova za ,velké téma“. Podle
zkusenosti socidlnich pracovnikd se s mnoha lékafi kooperuje pfi feseni situace klientli velmi Spatné. |
kdyz je klient zdroven pacientem daného lékare, nebyvaji lékafi ochotni podilet se na fesSeni
probléma daného pacienta nad ramec Cisté lékarskych ukon(. Socialni pracovnici také povazuji za
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témér vyloucené, Ze by se jim podafilo ziskat praktického lékafe pro ucast na pripadové konferenci
apod.

»Problém, ktery by mohl nastat, casto bysme byli radi prizvali Iékare, ¢asto odborného, a tam asi
budeme nardZet. Ale zase musim fict, Ze neni problém, oni se té pripadovky asi nezucastni, nebo to je
mdj takovy pocit.” (SP VIII)

Vedouci pracovnici zase castéji poukazovali na to, Ze se jim nedafi presvédCit praktické lékare
lékar byl ochoten ve své ordinaci lidem poskytnout néjaky informacni material, ktery se tyka
socidlnich sluzeb v dané lokalité. | kdyz v nékterych ze zkoumanych ORP i napf. po predchozich
nelspésnych pokusech zamysleji dale se snazit spoluprdci zahajit.

»Ted jsem s pani zdstupkyni fikala, vite co, bylo by dobry, abychom se setkali s pediatry, abychom se
setkali s praktiky, tak jesté nevime, jakou formou to setkdni udéldme, pani zdstupkyné to vidi, Ze
kdybychom je pozvali na radnici, ja fikam, Ze nejsou z toho asi moznd odvareny, Ze pfijdou nékam sedét
na radnici, Ze ja bych je pozvala nékam na neformdini setkdni ke kafi a tam bych jim dala ty katalogy,
tam bych jim dala ty informace.” (VED IX)

Socidlni a vedouci pracovnici poukazovali v souvislosti s praktickymi lékafi a pomoci lidem
s dlouhodobou potfebou péce (a susnadnénim situace pecujicim osobam) na dalsi komplikaci,
kterou povazovali za velmi zavaznou. Jak upozorfiovala fada dotazanych pracovnik(, potiZe jsou uz
s tim, je-li klientovi potreba zajistit takového praktického Iékafe, ktery bude ochoten ho navstivit
v domacnosti. Problém mnohych klientl dlouhodobé odkazanych na pédi jiné osoby je, Ze je pro né
velmi obtizné dostat se klékari a pro rfadu pecujicich je vyCerpdvajici akci zajistit napf. kontrolu
praktickym Iékafem. | kdyZ by Iékafi navstévy v domdcnostech svych obtizné mobilnich ¢i imobilnich
pacientd méli brat jako svoji povinnost, mnoho ¢i vétsina z nich toto dle zkuSenosti socidlnich i
vedoucich pracovnikll obecnich GUradl nedéla ¢i déla velmi vyjimecné. Néktefi dotdzani to vnimali
jako osobni selhani Iékare, jini zase upozoriovali na to, Ze to je predevsim chyba v nastaveni Uhrad.
Takovy lékaF, ktery pacienta v podstaté nevidi, pak ani neni vhodny pro spolupraci pfi feseni situace
pacienta/klienta, nastane-li napf. néjaka krize, protoze toho ¢lovéka a zejm. jeho aktualni situaci a
zdravotni stav vlastné nezna.

,,A problém je systémovy v tom, a je to problém financni a problém uhrad z pojistoven, a myslim, Ze to neni
jenom nds problém, Ze ndm prakticti Iékari nechtéji vyjizdét za klienty. Nechtéji, za to maji 60,- korun. Je to
problém celé CR. ProtoZe ta thrada toho vyjezdu je symbolickd pro né, a oni, kdyby si udélali jiné vykony v
ordinaci, tak maji tfeba o dva tisice vic. Tak se jim do toho nechce. Ale pak mdme nékolik, feknéme i treba
krestansky zamérenych lékari, spis jsou to lidi bud néjak duchovné zaméreni, s néjakym hodnotovym
systémem, lékari, ktefi nam do téch vyjezd( jdou. Rozhodné to neni systémové, a to zdravotnictvi by se
mélo snaZzit, aby ty uhrady za ty vyjezdy domdu, aby se to v té uhradové vyhldsce odrazilo.“(VED X)

> Spoluprace s obcemilll. a l. typu

Dotazovani vSsech ORP zahrnutych do kvalitativniho vyzkumu se shodovali, Ze je rozdil podchytit i
navazat kontakt a zajistit pomoc osobam, které Ziji pfimo na Uzemi jejich ORP, a snaZit se stejnou
pomoc poskytovat vSem obyvatellim spravniho GUzemi své ORP, tedy obyvatelim obci Il. a I. typu,
které se nachazeji ve spravnim Uzemi jejich Ufadu s rozsifenou plisobnosti. DosaZitelnost téchto lidi,
uz to, aby se o nich socidlni pracovnici pfislusného ORP vibec dozvédéli, zavisi do zna¢né miry na
angazovanosti danych obci a na jejich ochoté spolupracovat. V tomto ohledu socidlni pracovnici ze

svych zkusenosti povaZovali za sloZité hlavné zachytit a zajistit pomoc obyvatelim obci I. typu.

Zejména pro dotazované vedouci pracovniky byla spoluprdce sobcemi na Uzemi jejich ufadu
s rozsitenou plsobnosti vyznamnym tématem, protoZe to byli zejména oni, kdo se srlznou
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intenzitou, rdznymi zplsoby a také s rlznymi Uspéchy snazili tuto spolupraci ustavit. Vedouci, méné
Casto pripadné socialni pracovnici, ve vyzkumu zucastnénych ORP, referovali o rlzné mife a rlizném
typu vlastnich aktivit, smérujicich k rozvijeni spolupraci s obcemi Il a zejména | typu.

»Na téch malych obcich, tam my délame, Ze jednou za rok v ramci ORP si nds starosta zve starosty,
nékdy na jare to byvd, Ze si je pozve a my jako vedouci odboru mdme avizo a miZeme cokoliv jim z nasi
oblasti fict, bud’z novinek nebo nabidnout spoluprdci, tak to délam, jé chodim pravidelné, starosta to
vi, protoZe u nds se vZdycky néco déje, nabizime jim nasi pomoc, podporu, Ze cokoliv, Ze miZou zavolat,

v

ddvdme jim nase letacky, davame jim to i v elektronické podobé.“ (VED VI)

»Meéli jsme odmluvené s témi poskytovateli, Ze maji mit krdtky, pétiminutovy vystup a fict tém lidem, co
miZou ocekdvat, jak to na sebe navazuje, jaky je v tom rozdil, co mohou nabidnout. Divala jsem se, jak
na to ti starostové reaguji, a kdyZz oni maji néjaky individudIni problém, tak se na mé treba tady
starostka nékdy obrdti. KdyZ je problém, tak zavolaji, ale to je mozZna 2x do roka, Ze zavold nékdo z
néjaké obce a rekne, prosim., reste tady toho, vnimam, Ze je tam problém. Neni to moc intenzivni
takovad spoluprdce. Nabizime jim, Ze tam klidné jednou za mésic bychom prisli na hodinku na ten urad,
Ze by mohli prijit pro informace, ale neni o to zdjem z téch obci.” (VED VI)

Odezva ze strany obci a vstficnost ke spolupréaci variuje i mezi jednotlivymi obcemi na spravnich
uzemich tychz ORP, a to jak vpfipadé snah o rozvoj systematické spoluprace, tak ochota
spolupracovat pti reSeni konkrétniho ptipadu. Malokdy se stane, ze by spolupraci iniciovaly obce
samotné, jsou to spiSe vyjimky, a i vtéchto pripadech je to vétSinou vysledek pravé snahy o
dlouhodobou kultivaci této spoluprace.

,A zase, jsou obce, které s nami velice dobre spolupracuji, jsou aktivni, nepotrebuji k tomu néjakou
formdini strukturu, néjaky befel, a vi, co maji délat”. (VED Ill)

> Spoluprace s méstskou policii

Na nékolika ze zkoumanych socialnich odbor(/oddéleni jmenovali mezi dilezitymi subjekty, s nimiz
spolupracuji a planovité spolupraci rozvijeji, méstskou policii. S vyuzivanim metody CM se tato
spoluprdce nepoji a situaci, které se tykaly pomoci v Zivotni situaci dlouhodobé péce, se tyka spise
vyjimecné. Presto i ktakovym situacim dochazi. Dle zkuSenosti socidlnich pracovnikl nastéavaji,
protoze v krizovych situacich nékdy lidé volaji méstskou policii.

»Mdme vybornou spoluprdci s Méstskou policii, oni jsou uZasni kluci, takZe oni uZ taky hned volaji.
Reknu pfiklad, byli voldni pdnem, Ze mu pani spadla, téZkd pani, a at mu jdou pomoct ji zvednout |...)
jestli by jim nemohli pomoct tu pani prendset do sanitky (...) . Donesl papir, a z toho je jasné, spatné
napsany papir od doktora, Ze se musi zaskrtnout v Zddance, Ze pani je imobilni, od toho jsou
zdravotnici, jo? Tak tam uZ samozrejmé jsme nabéhli a poradili mu. Zase, pecujici osoba, jak se k nim
dostaneme, zase jedna z mozZnosti.” (VED V)

Od méstské policie pak socidlni odbor dostane informaci, pokud se to straznikim jevi jako
relevantni. Proto v nékterych obcich socialni odbor pfistoupil k tomu, Ze strazniky edukuje v tom, co
by mohlo byt z hlediska potifeby intervence socialniho pracovnika vyznamné, pripadné socialni
pracovnici pfislusniky méstské policie pouci,neformdlné”, proberou to s nimiv bézném kontaktu.

Jsme s méstskou policii si vymysleli projekt prevence kriminality, na vyhleddvdni ohroZenych seniora.
Ten projekt skoncil, ale my mdame s tou méstskou policii tu spoluprdci trvale nastavenou ddl, takZe je to
jeden z téch zdroji, kdyZ oni zakrocuji nékde u néjakého seniora, zdravotné postiZené osoby, kterd
plsobi néjaké komplikace, a nékdo na to vold tu méstskou, tak pak oni to uZz umi detekovat (...) A my
potom jsme informovani, jdeme nejdriv za tim clovékem, to je ten senior nebo osoba se zdravotnim
postiZenim, dost Casto tam jsou néjaké psychiatrické poruchy a podobné, ale pak samoziejmé
rozsifujeme tu ¢innost na jeho blizkou rodinu.” (SPX)
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IV.5.4. Prekazky uplathovani CM v socidlni praci na obecnich uradech

Vyse v textu jiz byly zminény rizné okolnosti, které mohou pUsobit jako faktory, které brani vétSimu
uplatfiovani CM v praxi socidlni prace na obecnich ufadech, napfiklad, jak je zfejmé v predchozi
podkapitole, zadrhele ve spolupraci s dalSimi subjekty. Dotazovani socidlni a vedouci pracovnici ale
zminovali fadu dalSich problému, na které snaha o implementaci ¢i Sirsi vyuzivani CM mUZe nardzet.
Vtéto Casti jsou tedy struéné shrnuty okolnosti a podminky, které mohou dle dotazovanych
pracovniki jako prekazka uplatiovani CM pusobit.

V dotaznikovém Setfeni byla socidlnim pracovnikiim nabidnuta baterie polozZek, které by mohly na
obecnich uradech plsobit jako prekazky vétsiho uplatiiovani metody CM. Respondenti zavaznost
dané okolnosti coby prekazky uplatiovani CM hodnotili na Skale 1-5, kdy ¢im vétsi Cislo, tim muze
byt dand okolnost ¢i situace silnéjsim dlvodem, proc¢ v soucasné dobé na jejich pracovisti nedochazi k
vétSimu uplathovani CM. Jak je patrné ztab. 6., respondenti u vétSiny poloZzek tendovali spise
k odpovédim blize stfedu a pomérné casto také volili variantu ,,nedokdzu posoudit” — zde stoji za
povsimnuti zejména to, Ze si velkd Cast respondentll netroufd posoudit, jak je to s finan¢nim
zajisténim (cca37%), vysoké procento respondentl také nedokaze posoudit, zda muize byt divodem
stavajici zplsob vedeni administrativy a to, Ze by CM nebyl podporovan ze strany vedoucich
pracovnikd (v obou pfipadech cca 27%). Na druhé strané ale to, Ze by chybéla podpora ze strany
vedoucich pracovnikl, byla okolnost, kterou dotazovani nejcastéji ze vSech poloZek zodpovidali
mozZnosti ,vibec to neni dlvod” (témér 37%). Stejné tak, jako vlbec neni podle velké casti
respondent( divodem, Ze by nepracovali s klienty, pro které je CM vhodny (témér 33%). Naopak
z odpovédi vyplyva, Ze za nejvétSi prekdzky jsou povazovany vysokd pracovni zatéZz socidlnich
pracovnikd, prekazky v pfedavani informaci mezi riznymi subjekty a chybéjici metodicka podpora pro
uplatiovani CM.

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

61



Tab. €. 6.: Duvody, proc v soucasné dobé v socidlni prdci na obecnich uradech nedochdzi k vétsimu
uplatriovdni CM (N=328)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
OKOLNOST Vﬁbec’to Je t? silny Nedoké%u
neni ddvod posoudit
davod
Nejsme ve vyuZivani této metody dobie 17,1% 14,6% 22,6% 10,7% 15,9% 19,2%

proskoleni

Nefunguje dobfe spoluprace s organizacemi a 15,5% 13,1% 21,0% 13,1% 19,5% 17,7%
odborniky, které by bylo potfeba pfi

uplatiiovani case managementu zapojit

Case management je pro nds moc ¢asové 16,8% 14,6% 22,6% 13,1% 13,4% 19,5%

narocna metoda

Socialni pracovnici na naSem pracovisti maji 11,6% 13,1% 17,1% 19,2% 24,4% 14,6%

vysokou pracovni zatéz

NaraZime na pfekazky v pfedavani informaci 85% 12,2% 19,8% 18,0% 26,2% 15,2%

mezi subjekty

Ziskavani souhlasu klienta s pfedavanim 12,5% 20,1% 22,9% 13,4% 14,0% 17,1%
informaci je slozité
Chybi nam metodicka podpora pfi vyuzivani 10,1% 12’2% 18’3% 1 7,1% 22,9% 19,5%

case managementu

Chybi finanéni zajisténi zavadéni/uplatfiovani 8,5% 9,8% 13,4% 13,1% 18,0% 37,2%

case managementu

Neni vyjasnéno, jak ma byt case management 11,3% 9,1% 17,1% 12,8% 22,3% 27,4
zaznamenavan ve stavajicim zplisobu vedeni

administrativy a vykazovani intervenci

Vrdmci kvalitativniho vyzkumu o nékterych prekdzkach hovofili socidlni a vedouci pracovnici
obsirnéji a také vysvétlovali, v ¢em ¢i jak mGZe dand okolnost uplatriovani CM komplikovat:

> persondlni vybaveni a pracovni zatéz

Co se pracovni zatéze tyCe, mnozi dotazovani socidlni pracovnici vysvétlovali, Ze maji na starosti vice
agend. To je na jedné strané cesta, jak se zkontaktovat s nékterymi klienty, ktefi by na urad jinak
nepfrisli ¢i by se se socidlnim pracovnikem nesetkali (viz vySe), a mnozi socidlni pracovnici toho také
aktivné vyuzivaji (tzn. zjistuji, zda klient nema dalsi potreby, informuji ho o rlznych moznostech
pomoci, podpory), ale zaroven je to Cinnost, ktera je casové naro¢nd a mize byt prekazkou rozvoje
komplexnéjsich metod socialni prace, jako je napf. CM.

»Vyddvame parkovaci priikazy, rozhodujeme o zvldstnim prijemci dichodu, mdame toho jesté spoustu
dalsiho, mame byty DPS, takZe urcité bychom museli mit mifi prace.” (SP1)

»,Ndm té prdce pribyvd a za posledni rok mam toho opravdu dost.” (SP Vi)

Zaroven néktefi dotazani shledavali, Ze jim postupné pribyva klientl, u nichZz je nutnd intenzivni
pomoc — nékdy dlouhodoba, nékdy tfeba pomérné kratkodoba, ale velmi rozsahl3, zejména pokud
se k nim tento klient dostane aZ za okolnosti, kdy vSechno v jeho Zivotni situaci ,hoti“, nakumulovaly
se nefesené problémy a fada problém( se jevi z hlediska moZnosti socidlni prace na obcich a
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dostupné nabidky jako témér neresitelna, je tfeba zapojit fadu dalsich subjektl — takovy klient mlze
vétsi ¢ast kapacity socialniho pracovnika okupovat tfeba cely tyden a socidlni pracovnik pak nema
dost ¢asu na ostatni agendy a klienty.

~Jeden klient vdam zabere polovinu pracovni doby denné, nebo co druhy den, protoZe je problémovy. A
je to jeden spis, a mdte klienta, kterého v ramci intervence poresite, a je porfesen a je to taky jeden
spis. To se opravdu nedd, ja si myslim, Ze tak o tfetinu minimdlné. A nds je tady sedm, osm kolegyri je, a
maji co délat, oni se opravdu nezastavi, a jsou opravdu Sikovné.” (VED V)

»Néktery klient nemusi byt vibec dlouhodoby, je to treba klient na tyden a ten vds tak zaméstnd, Ze
nedéldte nic jiného, jenom kolem ného, cely tyden.” (SPI)

,Ja si myslim, Ze pomalu pfibyvaji a Ze to bude ¢im ddl tim horsi, tim, jak ti lidé maji hodné téch
demenci, hodné lidi zistdvd bez dichodu, takZze myslim, Ze to bude pribyvat.” (SP2)

Vsichni dotdzani se shodovali, Ze pocetni stavy SP je nutné navysit s tim, Ze néktefi dotazani se
domnivali, Ze az o 1/3. Upozornovali oviem, Ze nelze potfebny pocet SP odvodit jednoduse od
pocetnosti klientely — viz vySe zminovani komplikovani klienti, které nelze vyresit standardné,
,plynule”. Tento problém byl zmifiovan jiz v souvislosti s nedostate¢nym financovdnim a tedy i niznim
obsazenim pracovist socidlnimi pracovniky, nez by bylo potfebné vzhledem k podtu klientd a
sloZitosti nékterych pfipadd, které fesi.

,Prosté tech pracovniku je mdlo, nejsou nastavend pravidla, kolik by jich mélo byt, tfeba k vykonu
urcité Cinnosti, takZe zdleZi na kaZdé obci, a pokud to nebude financné podporeno stdtem, tak ta obec
si fekne, vsak se to néjak zviddne. Ale neni mozné, jestlize dneska pracovnik neni pro 200, 300 lidi, tak
to tézko mize zvladnout. Momentdlné SP pracuji s 2500 lidi.“ (VED 1V)

,My jsme pordd ve stejném pocetnim stavu pracovnikd, a té prace nam pribyva.“ (SP V)

,Vic pracovnikd, vic kvalifikovanych pracovnikd(...) pokud mam byt soucasné v terénu, a mam pracovat
v rdmci socidlni prdce tady, tak se nemizu rozdvojit (...) jiné reseni, asi jenom, Ze by nds bylo vic. Jd si
nemyslim, Ze bysme nefungovali, urcité néjakym zptusobem fungujeme, mozZnd bychom zachytili osob
vic.” (SP VII)

Rada dotdzanych tak byla pomérné striktni, co se tyée mozinosti uplatfiovat za stavajiciho
personalniho obsazeni socialnich odbor(/oddéleni case management.

,Za téchto podminek asi ne, protoZe fakt jedeme na doraz.” (SPIll)
, Tak by nds muselo byt vic, je to ¢asové ndrocné.” (VED V)

,,Persondlné myslim, Ze je to podhodnocené, Ze bychom potrebovali uZ vice lidi.” (SPVI)

> administrativa

Jako jednu zvelkych komplikaci vykonu socialni prace obecné a brzdu uplatinovani komplexnich
metod socidlni prace véetné CM, oznacovali socidlni pracovnici prebujelou a nelogickou
administrativu, ktera je svykonem socialni prace spojena. Socialni pracovnici se citi byt touto
administrativou zahlceni, pricemz velkou ¢ast vnimaji jako samoucel. Zejména standardizovany
zaznam socialniho pracovnika vnimala fada dotazanych jako obtizny, zdlouhavy a Spatné vyuzitelny.

,To je sloZité v tom, Ze vy to musite vsechno, co udéldte, vam to zabere spoustu ¢asu a pak vam zabere,
Ze to musite vSechno vypsat do toho standardizovaného zdznamu a jesté tam napsat, kdy jste byla, co
jste s nim resila, jaké intervence, kolik minut, je to vSechno takové, kdyby to alespor bylo jednodussi,
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ale Ze tam mdte jesté ty kolonky a musite klikat a vypisovat, to mi prijde (...) A k ¢emu to slouzi? My do
dneska nikdo nevime.” (SP1)

Ve standardizovaném zaznamu navic zdmérné nejsou nékteré informace uvadény kvali ochrané
klientd. Na nékterych Uradech citlivé udaje o klientech do standardizovaného zaznamu z opatrnosti
neuvadéji.

»My, kdy se setkdvame na krajském uradé na néjakych metodickych poraddch, tak tam znéla domluva,
Ze do toho systému, diky tomu, Ze do toho miZe nahliZet spousta lidi, neddvat uplné aZ takové ty véci,
jako intimni, nebo choulostivé.” (SP8)

Standardizovany zaznam dotazovanym socidlnim pracovnikim pfipadal nadbyteény obzvlasté ve
svétle toho, Ze pfi pripadnych kontroldch z krajského uradu se tito kontrolu provadéjici pracovnici
stejné ptaji po spisech. Socidlni pracovnici z rliznych ORP spadajicich pod rtzné kraje potvrzovali, Ze
paralelné se standardizovanym zaznamem tedy vedou spisy. A to nejen kvali kontroldm z krajskych
urada a kvali tomu, Ze jim vedeni spisu doporudilo metodické vedeni kraje, ale i kvali tomu, Ze toto
povazuji za Ucelnéjsi i pro svoji praci. Zejména u dlouhodobych intervenci by bez spisu byla kontituita
a orientace v pripadu takrka nemozna.

,0no to funguje tak, Ze kdyZ prisla metodickd kontrola z kraje, tak oni chtéli spis. Pro né byl dileZity
spis. TakZe zkontrolovali spis a jenom ve standardizovaném zdznamu se podivali, jestli to tam vedeme.
Co tam bylo napsané, to nekontrolovali, to je vibec nezajimalo, je zajimal ten spis. Mé to pfipadd
postavené na hlavu, kdyZ plvodné jsme méli vSechno zapisovat do standardizovaného zdznamu, ani
spisy jsme neméli mit. TakZe prakticky na zdkladé prvni té metodické dohlidky jsme zacali délat
spisy. “(SPIl)

»Povinnost ze zdkona je vést ho elektronicky. Toto, co déldme v papirové formé, je dobre, protoZe kraj
kontroluje spisy. Ale u jednordzovych to neni nutné, u dlouhodobych klient( si radéji zavedte spisy. Je to
prehlednéjsi. V tom spise mdam vsSechno. “(SPVII)

,TakZe vedle toho vedeme klasicky papirovy spis, kde si vedeme zdznamy. Upiné béiné, kazdy den, co
se s tim clovékem délalo, kam jsme telefonovali, co jsme Zzjistili, co nadm doporucili, na ¢em jsme se s
nim domluvili. (...) TakZe ten papirovy spis je pro nds porad stéZejni. Do systému to ddvdme, ddvdme to
tam proto, abychom vykazovali, protoZe musime vykazovat Cisla, abychom obhdjili nase pozice tady, a
vykazovali tam i ty ¢asové dotace, které jsou nutné, ale ten papirovy spis je pro nds to, kde je stéZejni
mnoZstvi informaci. Mdme tam dopisy na instituce, mdme tam riznd vyjadreni téch zucastnénych a
tak.” (SP VIlI)

Cast dotazovanych pracovnikd tématizovala problém sougasného pojeti administrativy ve spojeni
s pfipadovymi konferencemi a CM ¢i obecnéji se sloZitéjSimi metodami socidlni prace, které je
nemozné ,rozsekat” do standardizovaného zaznamu. Standardizovany zdznam se tézko slucuje s
néjakou komplexnéjsi praci, protoze je dost roztfistény. Zrovna CM je dost slozZitda metoda a néktefi
dotazovani rozvijeli Uvahu, zda, kdyZ se zabyvdame podminkami, za kterych by tu metodu bylo mozno
zavést na obcich, neni jednou z podminek zména administrativy.

,Mdm tady néjaky standardizovany zdznam, pracovnici mi ke standardizovanému zdznamu pristupuji
mnohdy tak, Ze je to néco, co musi povinné vyplnit, ale Ze jim to vibec nevystihuje tu situaci toho
klienta aktudine, kterou maji. Nékdy k tomu nahliZeji, Ze je to néco, co je navic, a vedle toho si berou
svuj zaznam, ktery je aktudlné o té situaci. TakZe mnohdy je to duplicitni, ten standardizovany zdznam,
neni to uplné, prosté socidlni situaci srovnat do néjakych kolonek nejde. “(VED IX)
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Standardizovany zaznam navic neumoziiuje zachytit kontinuitu a smyl intervence, neumoznuje,
neusnadniuje napf. predani klienta jinému socidlnimu pracovnikovi, ten si nemlie ze
standardizovaného zdznamu precist a pochopit konkrétni priibéh intervence.

,,O minulosti nenajde nic. Ona se neproklikd do vsech zaznam(. KaZdy zdznam je uzavreny, to znamend, Ze
by ho musela otevrit, anebo ho sloZité tisknout.” (SP Vil)

> nejasnosti ohledné pfedavani informaci

Zasadnim predpokladem pro uplatiiovani jakychkoliv postupl v socidlni praci, pfi kterych je tfeba
vyuZit zapojeni vice subjektl/odbornosti/odbornik(, je moznost sdileni relevantnich informaci o
Zivotni situaci klienta mezi témito subjekty, odborniky. Pravé z tohoto dlvodu povaZovali néktefi
Ucastnici vyzkumu CM obtizné uplatnitelny ¢i neuplatnitelny v pfipadé nespolupracujiciho ¢i obtizné
spolupracujiciho klienta.

,Dneska to vSechno jesté komplikuje zase ta ochrana osobnich dat, ted' my mdme pracovat se stejnym
klientem a my se bojime si preddvat informace, aby na nds nékdo neskocCil, Ze jsme si rekli néco, co jsme
neméli.“(SP VIII)

U takového klienta nelze predpokladat, Ze podepiSe souhlas s pfedavanim informaci, coz je dle
nazoru nékterych dotdzanych prekazkou vyuZziti metody CM. Dle socidlnich pracovnik( i vedoucich je
jeden z hlavnich problém i v tom, Ze spolupracovat nechtéji a souhlas s poskytovanim informaci
nedavaji ¢asto klienti, ktefi v dané chvili nemaji nad svoji situaci a jejimi moznymi konsekvencemi
nahled- lidé s psychiatrickou diagndézou, demenci, zavisli na navykovych latkach atd.

,,Za prvé je potreba, velky diraz bych na to kladl, spoluprdce klienta, pokud klient nespolupracuje, nedad
ndm souhlas s preddvdnim osobnich citlivych udaju. A potom je téZko navazovat spoluprdci s dalsSimi
organizacemi, kdyZ vam nesméji nic fict, a vy nemiZete nic rict jim, aZ na néjaké vyjimky, kdy miZe dojit k
ohroZeni zdravi, Zivota a podobné. Proto, aby ten case management mél néjaky smysl, tak musi byt nékolik
subjekt nebo organizaci, které kolem ného jsou a spolupracuji na reseni jeho situace, podle jeho potreb a
piGni.” (SP Il1).

Témér vsichni Ucastnici vyzkumu pfipoustéli, Ze nastavaji situace, kdy se to, Ze nelze poskytovat
informace o klientovi, zcela nedodrii, obejde, nezbytnou informaci si, vétSinou pouze uUstné —
obvykle telefonicky, pomadhajici pracovnici vzdjemné poskytnou. Nelze na tom ale stavét sloZitou a
dlouhodobé probihajici spolupraci, kterou uplatiiovani CM predpoklada. Rlzné zplsoby predavani si
informaci o klientech, kdy neni striktné dodrzeno, Ze je tfeba mit souhlas klienta apod., se obvykle
tykaji takovych typQ situaci a takovych informaci, u nichz obé strany — tedy ten, kdo informaci
poskytuje i ten, kdo ji Zadd, vyhodnoti, Ze nesdileni dané informace by mohlo realné ohrozit
poskytnuti pomoci/ucinnost poskytované pomoci, ¢i pfimo poskodit klienta.

,,Ono to nardZi na to, Ze my si mezi sebou moc oficidlné ty informace ddvat nemuZeme. To je dalsi véc,
kterd nds trdpi, a potfebovali bychom, protoZe, pokud ten clovék nedd souhlas, tak my to, a pfitom my
vime, Ze to ten clovék potrebuje, a on si to neuvédomuje, tak je to mnohdy fakt tézké a je to o tom, jak
ja znam treba toho doktora, a jestli on je schopen mi néco po tom telefonu fict nebo ne. Takhle to
dneska funguje (...) Ale to je vSecko jenom o néjakych kontaktech, o divérné zndmych kontaktech, taky
vam to takhle nikdo bézné neudéla. “(VED 1)

,Jdeme asi pres vsechny pravidla a zdkony, ochranu osobnich udaju, ja to tfeba vidim jako nejvetsi
problém, ktery mné tam drhne. ProtoZe nemuzu néco takového délat, pokud druhé strané nevybalim ty
karty uplné na stil a souhlas klienta, ktery uz tak kdy?Z (...) nechce se mnou spolupracovat, tak to asi
neseZenu.” (VED IlI).
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Predavani nezbytnych informaci i bez souhlasu/védomi klienta ale vSichni povazuji za krajni moznost,
kterd mj. vyzaduje velikou vzajemnou divéru mezi profesionaly, ktefi si tuto informaci sdéluji. Jinak
je povazovano za nezbytné mit toto dobre osetfeno a v souladu se zdkonem, coz mze byt dle nazoru
fady z nich velka ¢asova organizacni zatéz jiz na zacatku uplatfiovani CM.

LJestlize nékam preddavam informace, tak to vZdycky chci od nich potvrzeni.” (VED IX)

Mnozi ucastnici kvalitativniho Setfeni neméli jasno zejména v tom, jak presné formalné oSetfit
souhlas s poskytovanim informaci, pokud je do procesu pomoci zapojeno vice subjektd, kolik téch
souhlast musi byt, jakou formou atd. Pfedavani informaci bez souhlasu klienta obecné berou pro
sebe jako rizikové.

,Kazdy mél mit svij souhlas, aby mél ten souhlas, Ze miZe preddvat jinym organizacim i jinym institucim,
kdy# chce néco fesit, i ve vztahu k socidlni prdci. Mezi UP a ndmi to neni problém, my to mdme ddno v
zdkoné, Ze miZeme. Ale tfeba ve vztahu k socidlni sluzbé to neni. Nemd to ani UP, nemdme to ani my, a
socidlni sluzba vici ndm to taky nemd, ani vici UP. TakZe teoreticky socidlni sluzba by to méla mit a my
bychom to méli mit. ProtoZe byt resime toho samého klienta, a miZeme resit ten samy problém, ve
vysledku by to mélo byt oSetreno néjakym souhlasem.” (VED VI)

,Ndm bylo tenkrdt receno, Ze treba ve vztahu, Ze on je v socidlni sluzbé, tak oni by méli mit od ného souhlas
s pfeddvdnim téch informaci, byt je to v radmci CM, a nesmi to byt generdlni souhlas, ten souhlas musi byt
na néjaké konkrétni véci, nebo musi byt néjak ohranicen.(...) ndm by teoreticky mél podepsat souhlas, Ze
zase my to, co fekl ndm, my muZeme fict socidlni sluzbé. Tak ndm to aspori tenkrdt bylo receno. Vzhledem k
té ochrané osobnich tdaji mdme vsichni strach.” (VED Vi)

> finance

Dotazovani pracovnici poukazovali na podfinancovani socidlni prace na obcich a stim spojeny
podstav sociadlnich pracovnikl, kterych na vétsiné obci neni dost na to, aby se ve vétsim méfitku
mohli vénovat klientllm komplexnéji, ve vétSim meéfitku vyuZivat komplexnich, ale casové a
persondlné narocnych metod socialni prace,

,Penize. Dotace na vykon socidlni prdce je hezkd véc, ale mne to pokryje tady na dotace, polovinu
mzdovych ndakladd.” (VED )

Nedostatek financnich prostfedkd, primo vztazeny k problematice uplatiovani CM, se pak tyka
moznosti hrazeni ndklad( spojenych napft. s pripadovymi konferencemi. Néktefi socialni pracovnici ¢i
vedouci pracovnici povaZovali za klicové mit pro vedeni PK nezavislého mediatora/facilitatora,
kterého je tfeba z néjakych prostredki zaplatit.

,Ndm to pripadd, Ze by to mél byt nezavisly medidtor, aby nebyl moc angaZovany, on to musi néjak
ukocirovat, je to hodné o emocich.”“(SP V)

> nedostatek podpory ze strany vedeni obce

Podpora socidlni prace na obcich véetné toho, do jaké miry se mohou rozvijet naro¢néjsi metody
socidlni prace, zalezi mj. i na podpofe samospravy obce, politikll. Z dat z vyzkumu provedeného
vroce 2016 (viz sekundarni analyza) vyplyvalo, Ze dle nazor( ¢i zkuSenosti vedoucich pracovnik
socialnich odbor(/oddéleni pfevazuji obce, kde lokalni politici povazuji socidlni praci za dileZitou, viz
graf ¢. 9. Dohromady 64% vedoucich pracovnik(l se pfiklanélo k nazoru, Ze politickd reprezentace
jejich obce povazuje socialni préci za dllezitou. Nicméné stale zlstava rada ORP, kde podle nazor(
vedoucich pracovnik( zGstava socialni prace spise stranou zajmu ¢i nepodporovéna.
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Graf.¢.9 Zkusenosti vedoucich pracovnik( stim, zda politickd reprezentace jejich obce povaZuje
socidlni prdci za duleZitou (N=156)

Naprosto ano
6%

Nedokazu
posoudit
3% 16%

Naprosto ne

Ne
17%

zdroj: data z vyzkumu Projekt: TBO5MPSV006 — Vyzkum spoluplisobeni pfenesené a samostatné ptisobnosti subjekti verejné
sprdvy pri zajistovdani dostupnosti socidlnich sluZeb a socidlni prdce

Z téchto dat vyplyva, Ze celkové na ORP neni podpora socidlni prace nizkd, na druhé strané ale zalezi
na tom, zda se to, Ze politici povaZuji socidlni praci za dlleZitou, preléva do skutecné podpory a
zlepSovani podminek pro socidlni praci. Tzn. z hlediska dotazovanych pracovnik( socidlnich
odborl/oddéleni je také nutné, aby socialni prace ze strany vedeni obce byla redlné podporovana. A
nejde jen o okamZitou podporu, ale i o to, aby tato podpora byla dlouhodobd, tzn. neménila se
s kazdymi volbami a s kazdou politickou obménou na obci. Je to pak otdzka nastaveni podminek
socidlni praci na obecnich Uradech, aby metoda CM mohla byt Sifeji zavadéna. Zda je systémové
nastavené, aby tyto komplexni metody socidlni prace mohly vyuZivat v socidlni praci na obecnich
Uradech, to zaleZi také na pochopeni a ,,zakdzce” ze strany vedeni obce.

,Jd samozrejmé muzu jit na vedeni a rikat, Ze je to metoda socidlni prdce a tak ddle, oni mi feknou, tak
pracujte jinou metodou. ProtoZe pokud budu mit legislativni oporu, tak jg budu mit samozrejmé daleko
lepsi vyjedndvaci pozici v tom, kdy feknu tajemnici, tak podivej se, je to takhle a takhle, nastavujeme tady
tenhle systém prdce, bude to v tom a v tom ndrocné, potrebuju tfeba politickou podporu v tom, at mé
podrZi pri vyjedndvani.” (VED Ill)

Nékteti dotazani také otevirali problém kontinuity, implementace inovaci do socidlni prace na obcich
muze byt pomérné dlouhodoba zalezZitost a neni garantovdno, Ze s novym obsazenim radnice bude
podpora pokracovat.

LA to je pravé ono, Ze tady vnimdame to ohroZeni nasi prdce pravé zménou toho politického vedeni. A to asi
neni v poradku.” (SP VIlI)

IV.5.5. Predpoklady pro uplathovani CM v socialni praci na obecnich Uradech

Kromé toho, Ze je tedy pro usnadnéni implementace CM do socialni prace na obecnich Uradech
nezbytné zamérit se na odstranéni ¢i zmirnéni vySe zminénych prekazek, identifikovali socidlni a
vedouci pracovnici predpoklady ¢i okolnosti, které by bylo vhodné vytvofit ¢i podporovat, aby byly
celkové podminky na obecnich Uradech pro vyuzivani CM pfiznivéjsi.
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V kvantitativnim Setreni byla respondentim predloZena k posouzeni fada podminek, které se tykaji
socialni prace na obecnich Uradech, aby oznacili, do jaké miry danou podminku povaZuji za dileZitou
pro to, aby mohlo v socialni praci na obcich dochdzet k vétsSimu uplatiovani slozitych metod socialni
prace, jako je CM. Podminky pro dotaznikové Setfeni byly formulovdny na zakladé toho, o ¢em
hovotili socidlni a vedouci pracovnici v prlibéhu kvalitativniho vyzkumu a nékteré dalsi podminky byly
do dotazniku dodany, s tim, Ze je tfeba si pfipomenout, ze nékteré z téchto podminek, jak o nich v
Ucastnici kvalitativniho Setfeni hovotili, jsou zminény vyse, kdy deficit naplnéni téchto podminek je
vniman jako prekazka uplatfiovani CM.

Respondenti dllezitost dané podminky hodnotili na sSkale 1-5, kdy ¢im vétsi Cislo, tim danou
podminku povaZovali za dalezitéjsi. Z tab. ¢. 7 lze vydist, Ze respondenti témérf vsechny zjistované
podminky povazuji za dilezité az velmi dlllezité. Nejvétsi prioritu ma z hlediska respondentl "zvysen/
prestiZe socidlni prdce” a ,,srozumitelné a zdvazné nastaveni spoluprdce mezi socidlnimi pracovniky
obci a dalsimi subjekty”, které za velmi dlleZité povaZovaly zhruba 2/3 dotazanych, a tésné nasleduje
podminka ,sniZeni zatéZe administrativou na strané socidlnich pracovnik(i“ (63,4%). Nejmensi shoda
panovala v pfipadé otazky na dlleZitost vytvoreni standardi socidlni prdce na ORP — v tomto pripadé
se témér 17% respondentd domnivalo, Ze to neni vibec dllezité a stejny podil dileZitost této

podminky nedokazali posoudit.

Tab. ¢. 7: DuleZitost jednotlivych podminek pro uplatfiovdni case managementu v socidlni prdci na
obecnich ufadech (N=328)

1 2 3 4 5 6
. Viibec Je to nedokdzu
PODMINKA , . .
to neni velmi posoudit
diilezité dilezité

Vytvofeni standardil socidlni price na 16 8% 12,5% 152% 9,1% 29,3% 17,1%
ORP
Jednoznaéné vymezeni pravidel 5 897 3,7% 11,3% 13,7% 56,1% 9,5%
spoluprace s pracovniky UP CR, zejména
agendy hmotné nouze a prispévku na
péci
PresnéjSi legislativni ukotveni socialni 4,6% 6,1% 13,1% 11,3% 52,4% 12,5%
prace na obecnich uradech
Uceleny systém dalSiho vzdélavani 3 797 7.9% 17,1% 183% 41,8% 11,3%
v oblasti CM
Zavazné doporuceni vztahujici se k poctu 5 297 6,4% 14,0% 12,8% 45,1% 16,5%
socialnich pracovnik ptisobicich
v pfenesené plusobnosti na ORP
Snizeni zatéZe administrativou na strané 2 797 24% 13,1% 11,9% 63,4% 7,0%
socialnich pracovnikd
Dostupné a kvalifikované metodické 2 49 49% 11,6% 22,6% 46,3% 12,2%
vedeni voblasti uplatiovani case
managementu
Vytvofeni  vhodného  prostorového 7 397 7.0% 17,4% 183% 387% 11,3%

uspofadani pracovisté (prostor pro
setkdvani, pro samostatnou praci case
managera atd.)
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Vyjasnéni pravidel a zpiisobu pfedavani 7 597 4,0% 11,0% 16,8% 59,1% 7,6%

informaci o pfipadu

Moznost pravidelné sdilet poznatky a 1,8% 4,0% 14,3% 20,7% 50,6% 8,5%
zkuSenosti s kolegy, ktefi vyuzivaji

metodu CM

Srozumitelné a zdvazné nastaveni 1,8% ,9% 9,8% 14,3% 64,9% 82%

spoluprace mezi socidlnimi pracovniky
obci a dalSimi subjekty

Zvy3eni prestize profese socialni prace 3,4% 4,0% 95% 88% 659% 8,5%

V ramci kvalitativniho Setfeni pak byly socialnimi a vedoucimi pracovniky zmifiovany a podrobnéji
rozvadény a vysvétlovany nejcastéji nize uvedené predpoklady/podminky pro uplatfiovani CM:

> legislativni zakotveni
Néktefi z dotdzanych socidlnich pracovnik(l a castéji pak vedouci pracovnici se shodovali, Ze pro
implementaci CM a také posileni mozZnosti socialnich pracovnik(i plsobit efektivné v pozici case
managera (viz nize) by bylo vhodné lépe legislativné ukotvit socialni praci na obcich a pfipadné také
legislativné upevnit pozici socialniho pracovnika tak, aby se pro svoji ¢innost koordinaéni a dalsi
¢innosti v rdmci CM mél o co opfit.

,Urcité by nam pomohla mozZnost podporeni v legislativé. Zatim socidlni prdci na obcich mdte upravenou v
zakoné o socidlnich sluzbdch, dva paragrafy, velmi obecné. “(VED I1l)

,Musi mit néjakou oporu v zdkoné, musi byt vydefinovdno, za jakych okolnosti a kdy miZe, a musi tam byt i
proti tomu, jestlize nékdo nebude konat, tak za tu necinnost, protoZe je to vidycky o néjaké necinnosti.”
(VED IX)

,SP musi mit oporu v zdkoné, musi tam byt, Ze za téchto situaci je tady pravomoc, Ze ten SP miZe tohle
zaridit, a Ze jsou povinni mu vyjit vstric.“(VED IX)

» posileni pravomoce/pozice socidlniho pracovnika obecniho tfadu
Tento bod souvisi s pfedchozim, i kdyZ zdaleka ne vSichni dotazovani se domnivali, Ze by bylo mozné
¢i nezbytné docilit posileni pozice pouze legislativné. Nicméné na nutnost posilit pozici ¢i dokonce
rozsifit pravomoci sociadlnich pracovnikli poukazovali vedouci i socidlni pracovnici ¢asto. Socialni
pracovnici vyjadiovali pocit, Ze ukoly, které maji plnit, se neslucuji s moznostmi a nastroji a
pravomocemi, které maiji k dispozici. Jejich nadfizeni byli casto téhoz nazoru.

,Jd bych rekla, Ze je na nds moc ocekdvani, kterym neodpovidaji ty kompetence.“(VED XII)

Slaba pozice socidlniho pracovnika obecniho Uradu byla povazovana z fady hledisek:
nizka autonomie

nevyhodné postaveni vici vedeni obce

nedostatecné pravomoci v poméru k problémam, které ma resit
nizka prestiz ve srovndni s nékterymi jinymi pomahajicimi profesemi

O O O O
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VSechno dohromady, zejména pak ale posledni bod, mlze dle nazoru ucastnikl vyzkumu byt
problém pfi uplatfiovani CM v socidlni praci na obecnich Uradech. Zejména ma-li socidlni pracovnik
pUsobit v roli case managera, mize ho celkové slaba pozice vyznamné diskvalifikovat v této roli.

,MozZnd, Ze néjak posilit i tu pozici toho socidlniho pracovnika (...) jsem méla pocit, Ze se divaji pravé pres
prsty, jo, néjakej socidlni pracovnik, Ze mozZnd néjak posilit tu pozici.” (SP 1)

,Je otdzka, jestli by mél tu autoritu jenom tim, Ze prohldsi, Ze je zrovna on ten case manaZer, Ze by nékde
muselo byt asi feceno, Ze pokud je, tak je to ten case manaZer a vy ostatni byste ho méli brat jako case
manaZera. ProtoZe pokud se prohldsime, Ze jsem to ja nebo nékdo jiny, tak miZe byt pocit od téch
ostatnich, Ze proc zrovna on.“(VED IV)

> vhodna Skoleni, vzdélavani

Co se tyce potieby poskytnout pracovnikiim potrebné vzdélani v oblasti CM jako jedné ze zékladnich
podminek zavadéni CM do praxe socialni prace, byla mezi dotazovanymi pracovniky shoda. Nékteri
z dotazovanych pracovnikll jiz s proSkolenim v CM zkuSenosti méli, ale jednalo se o S3koleni
maximdlné dvoudenni, a vsichni i dvoudenni Skoleni povaZovali pro wvyuziti CM v praxi za
nedostate¢né — da se podle nich povazovat spiSe za prvni vhled, seznameni s CM, ale neni to
dostatecny zaklad pro to, aby citili potfebnou jistotu CM samostatné uplatriovat, rozvijet. Dotazovani
predevsim akcentovali, Ze by v ramci vzdélavani v CM potrebovali hodné pfiklad( z praxe, pfipadné
pfimo CM v praxi vidét.

,To je mdlo, urcité. Mélo by se to bud opakovat, nebo prohlubovat, néjaké zkusenosti z praxe, priklady z
praxe a tak ddle.” (VED 1)

Néktefi socidlni ale i vedouci pracovnici také upozornovali, Ze vzdéldvaci programy, zamérené na CM
by mély byt pokud mozZno akreditované. PovaZovali to za dlleZité z fady divodUl, nejcastéji ovsem
proto, aby jim bylo umoznéno toto vzdélavani absolvovat a aby bylo uradem zaplacené. S tim, ze mj.
i vedouci musi byt presvédcen o smysluplnosti takového vzdélavani, je tfeba, aby bylo zjevné, o co
jde, jaky to bude mit pfinos pfimo pro praxi, jinak nemusi byt naklonén je na takové Skoleni vyslat,
byt by bylo napf. bezplatné. Ale nebude-li véfit, Ze to je relevantni pro socialni praci na obecnich
Uradech, maze to vnimat jako ztratu casu.

,Musi byt akreditované. Jinak ndm to urad nezaplati (...) Musi byt akreditované. Musi to byt bud’'pod MPSV
nebo MV, protoZe my to musime zahrnout do pldnu vzdéldvani a podle toho se rozhoduje,... MV z divodu
samospravy, Ze jsme pracovnici uradu, urednici, a pod MPSV z divodu odbornosti, Ze by se to mélo tykat té
socidlni odbornosti.“(VED I)

,Neni to uchopené. Potom on nemd ani moznost Fict, je tak to je super, pojdme do toho. TakZe to opravdu
ani ja ze svého pohledu zatim nejsem presvédcend o tom, Ze bych musela, kdyZ by mi napsali, Ze musim

svyvs

pracovnici mi feknou, Ze ne, Ze potrebuji jit spis na skoleni takové a takové, tak ja to budu respektovat.

TakZe ta nedostatecnd informovanost si myslim, Ze je alfa a omega vsech tspéchi. “(VED 1V)

Vyjadreni jednotlivych socidlnich a vedoucich pracovnikd ohledné parametrd dalsiho vzdélavani
v oblasti CM se liSila zejména proto, Ze na rdznych pracovistich méli pracovnici rliznou miru
autonomie o zaméreni svého dalSiho vzdélavani (spolu)rozhodovat a rdznou miru volnosti si dalsi
vzdélavani, konkrétni kurzy, skoleni, programy, sami vybirat. To znamend, Ze nékteti dotdzani resili,
Ze vzdélavani v CM musi mit takové parametry, aby to vedeni obce/odboru povolilo ¢i doporucilo a
pfipadné aby to bylo pracovnikiim zaplaceno (viz vySe). Tam, kde méli pracovnici vétsi svobodu o
svém dalsim vzdélavani sami vice rozhodovat, zase zd(iraziovali, Ze je vhodné, aby dalsi vzdélavani
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v oblasti CM mélo takové parametry, aby to bylo pro pracovniky atraktivni, aby se jim jevilo jako
uziteCné a v praxi vyuzitelné.

»Zase u nds maji moZnost si vybirat $koleni, na co chtéji, podle potfeby. Ze je netlacime do toho, musite jit
na to nebo na to. Vybirame si téma, které protne vice lidi, tak zajistujeme i skoleni tady, jinak oni si vyjiZdéji.
dvojenka si myslim, Ze je mdlo. Ze by to chtélo vic cilené, ale i moZnd aspori takové tydenni skoleni. Aby to
bylo vic i do té praxe zamérené, nejenom ta teorie, ale aby si tam mohli i néjaké metody vyzkouset. Aby to
bylo vic cilené.” (VED 2)

» prostorové usporadani pracovisté

Pro pracovniky ze stisnénéjsich pracovist byla v souvislost s CM a pfipadovymi konferencemi téma i
samotnd moznost ziskat adekvatni prostory, tzn. mit moznost v klidu a hlavné bez pfitomnosti osob,
kterych se to netykd, v bezpec¢ném a klidném prostredi napf. pfipadovou konferenci usporadat. Ne na
vSech zkoumanych pracovistich byla toto samoziejmost.

,Je to vZdycky o prostordch, kde se to mad konat. My jsme neméli Zadnou zasedaci mistnost, konecné ji od
letoska mdme, kde tyto véci se daji délat. NemuZete to délat v kanceldri, kde je dalsi socidlni pracovnik,
ktery déld néco jiného, nemiiZete omezovat Cinnost provozu. TakZe je zdsadni véc vibec mit, kde se
setkavat. (VED II)

IV.5.6. Podminky na obecnich Ufadech a predpoklady na strané socialnich pracovnikd pro
uplatfovani CM c¢i zastavani role case managera socialnim pracovnikem

| kdyZz uplatiovani CM na obecnich urfadech automaticky nepredpokladd, Ze (kazdy) socialni
pracovnik musi zastdvat ¢i byt schopen zastavat roli case managera, byla v dotaznikovém Setieni
poloZena otazka, jaké podminky povazuji respondenti za dllezité, aby mohli socidlni pracovnici na
obcich roli case managera zastavat. V dotazniku byla testovana nasledujici fada podminek a u vSech
téchto poloZek respondenti nej¢astéji oznacovali dlleZitost za stfedni az vysokou a varianta ,zcela
nedllezité” byla oznacovédna vriadu procent — nejvice pak u polozek ,pruznéjsi pracovni doba
socidlniho pracovnika“ (7,3%) a ,,vétsi volnost socidlniho pracovnika zvolit si zaméreni svého dalSiho
vzdéldvani“ (6,4%). Graf €. 10 tak ukazuje srovnani jednotlivych testovanych podminek pouze podle
toho, jak ¢asto u nich respondenti oznacovali variantu , velmi duleZité”,
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Graf ¢. 10 — Srovnadni jednotlivych podminek k vykonu funkce case managera socidlnim pracovnikem
obecniho uradu dle zastoupeni odpovédi ,velmi dileZité”, v % (N=328)

0 20 40 60
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Zatimco kvantitativni Setfeni bylo zaméfeno na podminky, které je tfeba vytvofit, aby socidlni
pracovnici mohli zastavat roli case manager(, kvalitativni rozhovory byly soustfedény vice kolem
otazky predpokladd pfimo na strané socidlnich pracovnik@l. Ucastnici kvalitativniho Zetfeni
podrobnéji rozebirali rlizné predstavy o tom, jaké predpoklady musi socidlni pracovnik splfiovat, aby
byl schopen metodu CM uplatiiovat, ¢i aby dokazal zastat roli case managera — coZ jsou nékdy dvé
odliSené véci a ¢ast Ucastnikl vyzkumu se zamyslela nad tim, zda je nutné, ¢i v jakych pfipadech je
vhodné, aby case managerem byl pfimo socidlni pracovnik. Z vypovédi explicitné ¢i implicitné
zaznivaly rQizné predstavy o tom, za jakych okolnosti mé byt socialni pracovnik case manager a za
jakych napt. facilitator pripadové konference atd. Dale pak se dotazovani také zabyvali otazkou, co by
socidlni pracovnik jako case manager mohl délat, co by mélo ¢i nemélo ¢init napli price case
managera.

s klientem, Ze bude spis Fidit tu prdci. To znamend, ale to uZ zase zdlezi na konkrétni situaci, jestli to neni
néjak ... Myslim, Ze kdyZ md clovék néco ridit, tak musi mit nadhled. A pokud je sdm zaangaZovany v té
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,Takovy koordindtor, stycny pracovnik pro to, ktery ty ostatni sluZby nebo subjekty tam pozve a vsichni se
budou podilet na tom reseni. A pak by mél i mit néjakou zpétnou vazbu, aby védél, Ze to funguje a Ze se o
to nemusi starat”.(VED V)

To, co by mohl socialni pracovnik v ramci CM délat, je zavislé na tom, jaké ma dovednosti a znalosti.
Zaroven ale od predstav o tom, co by mélo byt v rdmci CM ulohou socidlniho pracovnika, odvijeli
dotazovani vycet toho, co byl mél socidlni pracovnik ovladat a jaké dalsi pfedpoklady by mél splfiovat.
To, ze dotazovani vnimali CM jako jednoznacné velmi ,pokroéilou”, naro¢nou metodu socialni prace
a uvédomovali si, Ze klade na sociadlniho pracovnika velké poZadavky, se promitd do pozadavk( na
socidlniho pracovnika:

» odpovidajici vzdélani, odborna priprava v oblasti CM
Pro vsechny ucastniky kvalitativniho vyzkumu bylo stéZejnim tématem vzdélani socidlnich
pracovnikl, jak jiz ostatné vyplyva z vyCtu predpoklad( uplatiovani CM (viz vySe). Nékdy to bylo
chapano i tak, Ze je tfeba rady zaméstnancl o adekvatné kvalifikacné vybaveného clovéka cilené
rozsifit.

, Tak je to o financich, mit na to dalsiho clovéka. A proskoleného clovéka taky na ten CM.“ (VED II)

Vétsinou vsak dotazovani akcentovali hlavné potiebu vzdélat stavajici pracovniky. Nejde totiZ jen o
to, zvladnout know-how CM, ale i vzdélani, potfebnou prlpravu vedoucich i socidlnich pracovnikd,
v optimalnim pripadé celého kolektivu ¢i vétSiny pracovnikl. Dobfe nastavené vzdélani totiz muze
podpofit i vstficnost vici vyuzivani této metody. (Spolecné) vzdélavani mlze napomoci tomu, aby se
pracovnici s novymi metodami dokdazali ztotoZnit, dokazali je pfijmout.

,Je to hodné o vytvoreni moZnosti a zmény mysleni. To znamend, je to hodné na vedoucim odboru, ktery si
dd tu prdci, aby dokdzal tém lidem vysvétlit, k cemu je to tomu SP ku prospéchu. Musi si tu pfipadovku
vyzkouset, aby zjistili, Ze opravdu na to nejsou sami, Ze v tu chvili tam jsou ty podputrné véci.” (VED Vi)

» komunika¢ni schopnosti
Komunikacni schopnosti jako klicové byly zdlrazriovany pravé s ohledem na to, Ze case manager
musi byt schopen komunikovat s fadou rGznych aktér(/subjektl, musi to byt komunikace
konstruktivni, efektivni, musi byt schopen komunikovat i s aktéry, ktefi se pro spolupraci ziskavaji
hlre apod.

» organizacni schopnosti
CM je organizacné naro¢nd metoda, zejména zahrnuje-li koordinaci vétsiho poctu subjektd. Musi
navic umét postupovat inovativné, musi umét i improvizovat a hlavné postupovat situaéné atd.,
protoZze CM se s rutinnimi postupy a feSenimi ¢i dokonce s administrativné pojatou socialni praci
neslucuje.

,0rganizacné zdatny, komunikativni, tak aby vysel nebo vychdzel a byl schopen to vykomunikovat i s témi
klicovymi pracovniky téch organizaci, i Iékari, ne kazdému se to podari. “(SP V)

> aktivita
Socialni pracovnik uplatiujici CM, zvlasté pak v roli case managera, musi byt schopen projevovat
vlastni iniciativu, aktivné hledat rlizné pristupy, mozna feseni, atd.
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, Tak bezpochyby proaktivita. ProtoZe musi sdm to iniciovat, a mapovat to, na co by mél reagovat pri zméné
spolecnosti. Jedna véc je, kdy my se naucime jakési znalosti, dovednosti, vyjde ze skoly, ale druhd véc je,
umeét to prizplsobovat k tomu, jak ta spolecnost funguje a hledat ty moZnosti k tomu, aby on mohl na to

v

reagovat pruzné.” (VED IV)

> pfrirozena autorita
Nejenom kvlli tomu, Ze, jak bylo pojedndno vySe, je z hlediska vétsiny dotazovanych pozice
socidlniho pracovnika na obecnim Ufadé sama o sobé pomérné slaba (viz vyse), ale i proto, Ze CM
vyZaduje zvladat fizeni lidi nékdy i z rGznych obor(, vyZzaduje to od socidlniho pracovnika urcitou
osobni zralost, zkuSenost, nadhled a dalsi atributy, které bez ohledu na to, zda je ¢i neni sama pozice
socidlniho pracovnika zdrojem autority, ho vybavi pfirozenou autoritou.

»Musi mit urlity respekt, nebo umét moderovat a usmérriovat ty lidi, aby kazdy mél urcity prostor dany.”
(VED 1)

,Mél by mit neformdini autoritu. Pokud ma Fidit néjaky tym, i kdyZ je to tym mu na roven, neni to néjakd
velkd hierarchie, tak by mél mit prirozenou autoritu, dobré vyjadrovaci schopnosti, organizacni schopnosti.”
(SP 1)

> znalost lokality a schopnost navazovat a udrZovat kontakty
Rada Ulastnik( vyzkumu také poukazovala na to, 7e praktickym poZadavkem na socidlniho
pracovnika, ktery ma v konkrétnim mésté vykonavat CM, je dobrd znalost mistnich redlii, zejména
podrobna znalost v lokalité pUsobicich socialnich sluzeb.

,Meél by to byt ¢lovék, ktery by mél byt obezndmen i o sluZzbdch, které tady v okoli se nachdzeji, protoZe v
kazdém mésté to muZe byt jinak, musi mit zmapovanou sit poskytovatel(i soc. sluZeb, ale nejenom sit, ale
taky i dalsich ndvaznych aktivit a zdravotnickych zafizeni taky. ProtoZe tam to jde ruku v ruce. “(VED II)

,0n by mél mit perfektni prehled o tom, co se tady dd nabidnout.” (VED XI)

S tim souvisi i schopnost navazovat a udrzovat kontakty. Jak vysvétlovali néktefi dotdzani, nestaci mit
zmapovanou sit sluzeb a odbornikd, ale socialni pracovnik potfebuje mit vytvoreny Zivé kontakty —
coz podle nékterych dotazanych mlze novému a schopnému SP trvat klidné az tfi roky plsobeni
v dané lokalité.

,Ten SP, ktery tohle chce délat, musi mit navdzanou tu svoji sit téch spolupracujicich organizaci, tim stylem,
Ze zvedne telefon a ta druhd strana vi, kdyZ mi zavolal tenhleten clovék, tak je to vazné, dileZité, a je to
potreba.” (VED V)

,V praxi, neZ si navdZe v daném misté kontakty, na lékare, na nemocnice, na poskytovatele socidlnich
sluZeb, na UP, na okresni SSZ (...) A musi byt nastaveny povahové tak, Ze hledd ty moZnosti toho, jak tomu
klientu pomoci, a to, jak to déld a hledd pordd ty cesty.” (VED Vi)

To je predpoklad, ktery je tézko prenositelny z ¢lovéka na ¢lovéka, z lokality do lokality, a je ¢asové
naroc¢né takovou sit kontaktl vytvofit, proto za timto pfedpokladem leZi jesté obecnéjsi predpoklad,
aby byly vsocidlni praci na uradech vytvofeny takové podminky, které vedou ke stabilnimu
persondlnimu obsazeni. Tzn. takové podminky, kdy pracovnici nemaji tendenci k fluktuaci, neni
nutné, aby se stdle novi lidé do socidlni prace v dané lokalité vpravovali.

> schopnost pochopit a ucelené Fesit situaci klienta
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Dle dotazovanych musi socidlni pracovnik byt schopen s klientem navazat vztah zaloZeny na dlvére a
dokdazat dobfe zmapovat jeho Zivotni situaci. Zaroven ale také musi umét klienta zorientovat v jeho
potfebdch, aby klient chdpal své potfeby a také moznosti, jak je naplnit, protoze ,,zakdzka” od klienta
Casto neprichazi proto, ze klient sdm ve svych potfebdch tdpe, neumi je formulovat. Musi umét
navrhnout pomoc/sluzbu tak, aby to odpovidalo Zivotni situaci klienta a zaroven, aby takova pomoc
byla v souladu s tim, co klient chce a mizZe pfijmout. Néktefi z dotazovanych pak zdlrazrovali, Ze to
je vlastné opakujici se Cinnost, protoZe soucdsti CM je evaluace zvoleného teseni, tzn., socialni
pracovnik by mél sledovat, jak se situace klienta vyviji a byt s to navrhovat/modifikovat feseni.

,Tak samoziejmé hledat mozZnosti a potreby toho klienta, co ten klient potrebuje. A umét ho néjakym
zplsobem, navrhnout mu néjaké sluzby, které ho mohou nékam posunout vyse. Samoziejmé je to o tom
klientovi, pro co se rozhodne, a umét toho klienta nasmérovat. ProtoZe nékdy ten klient nevi, nerozumi,
mnohdy to urcité neni o jednom setkdni, ale urcité o vicero setkdnich a je to o tom, umét najit ty potfeby
toho clovéka, protoZe ten clovék je tfeba ani najit neumi.” (VED )

vy v

,Hodnotit prubéZné danou situaci, hledat nejlepsi zptsoby reseni.” (SP IX)

IV.6. Péce o socidlni pracovniky a péce socialnich pracovnikl o sebe jako predpoklad
uplathovani CM

| kdyZ se dle nadpisu jednd o jeden z predpokladll uplatfiovani CM v praxi socialni prace, jde o
predpoklad velmi komplexni, v némz se sbihaji témata a problémy vyse jiZ popsané s novymi tématy
a oblastmi. To, jak se socidlni pracovnici citi a zda maji energii a odhodlani vénovat se osvojovani,
nacviku, implementaci vyuzivani novych metod socidlni prace, zda maji odvahu a chut inovovat, zda
je to dokonce i tési a pfindsi jim to pocit naplnéni, smysluplnosti, je zavislé na mnoha okolnostech. A
fada z nich souvisi pravé s tim, jaké podminky pro svoji prdci socialni pracovnici maji, zda se citi
docenéni, zda maji moznost se dostate¢né odreagovat, ale také zda sami maji know-how a ochotu o
sebepecovat.

Siflanska a Kocidova datuji pocatky systematického zajmu o péci o sebe (self-care) do 2. pol. 20.
stoleti (2017:53). Socialni préci je spojena s rlznymi Uskalimi a riziky, ,negativnimi jevy“ a , Pokial  sa
vSak vcas rozpoznaju, je moiné s nimi bojovat a skusenost s negativnymi javmi méZe byt pre
postihnutého profesiondla prvym krokom k tomu, aby zacal lepSie vnimat sdm seba, aby urobil
rozhodujtce zmeny vo svojom Zivote a posilnil svoju osobnost”. (Sifianska, Ko¢idova 2017:53) Koncept
péce o sebe zahrnuje mj. celoZivotni vzdélavani, supervizi, absolvovani rdznych vycvikll atd.
(Sifanskd, Kocisova 2017:53). Soudasti péce o pracovni pohodu a dobrou pracovni kondici
zaméstnancl je vytvoreni podminek a atmosféry na pracovisti, a parametrd pracovniho prostredi,
kterd je pfizniva pro rozvoj dobrych pracovnich vztah mezi kolegy i mezi podfizenymi a nadfizenymi.
Do dotaznikového Setfeni jsme proto zatadili sérii poloZek, které jsou na tuto problematiku
zaméreny. Vybér a formulace téchto poloZek vychazela predevsim z vysledki metody DELPHI
s experty z fad supervizorl a ze sdéleni ucastnik( kvalitativniho Setfeni. U kazdé z poloZzek pak byli
respondenti pozadani, aby nejprve na Skdle 1 — 5 vyznacili, do jaké miry je na jejich pracovisti
v soucasné dobé dand podminka/opatreni zajisténo, kde ¢im vyssi hodnota, tim lépe je toto dle
respondenta na jeho pracovisti zajisténo (tzn., 1 — vlbec to neni zajisténo az 5 — je to vyborné
zajisténo). Nasledné méli jesté respondenti ze stejného seznamu podminek/okolnosti oznacit
vSechny polozky, které povazuji za dllezZité — pocet nebyl omezen (viz niZe graf. ¢. 11 v podkapitole
Strategie a ndstroje kompenzace dopad(i ndroku prdce na socidlni pracovniky).

V tabulce 8 jsou v sestupném poradi presentovany formou primérnych hodnot vystupy z hodnoceni
miry zajisténi jednotlivych podminek, kdy ¢im vétsi primérnd hodnota, tim lépe zajisténa dand
podminka na jejich pracovistich dle respondent( je. Jiz prvni pohled na tabulku ukazuje, Ze u témér
vSech testovanych podminek povaZzovali respondenti jejich zajiSténi za prlimérné az vyborné zajisténé
— kromé polozky ,individudini supervize” neklesla prlimérna hodnota pod 3. Nejmensi problém
respondenti vidéli se zajisténim moznosti plné rozhodovat o Cerpani vlastni dovolené a pravidelné
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sdilet problémy a narocné pracovni situace s kolegy. Tam prevladala odpovéd ,vyborné je to
zajisténo”, coz se projevuje i ve vysoké hodnoté priméru. K neutralni hodnoté tfi (kterd vyjadfuje
stav ani Uplné Spatné, ani vyborné) se pak blizi kromé poloZek, tykajicich se supervizi a vzdélavani
v oblasti zvladani stresu, také materialni a prostorové podminky na pracovisti, ale i prehlednost a
predvidatelnost, dobré fizeni prace ¢i bezpecné pracovni klima.

Tab. ¢. 8: Do jaké miry jsou v soucasné dobé zajistény na pracovistich i ndsledujici opatreni a
podminky (¢im vétsi hodnota priméru, tim lépe zajisténo)

OPATRENi A PODMINKY Primér

pIné rozhodovat o cerpani vlastni dovolené | 4,12

moznost pravidelného sdileni probléma/néarocnych pracovnich situaci s kolegy | 4,02
dobré vztahy v rdmci pracovniho kolektivu | 3,96

mozZnost pIné rozhodovat o obsahu a formach svého dalsiho vzdélavani | 3,84
moznost upravit si své pracovni prostiedi podle vlastnich potieb a vkusu | 3,71
zajem a podpora ze strany nadfizenych pracovnikii | 3,62

bezpecné pracovni klima (nebat se vyjadfovat svoje nazory; neobavat se udélat chybu; | 3,58
nebyt ohroZen ztratou pracovniho mista atp. )

dobré fizeni a organizace prace na pracovisti | 3,57

prehlednost a predvidatelnost (védét, co presné se ode mne ocekava; mit se koho | 3,57
zeptat, kdyz si s né¢im nevim rady; rozumét tomu, co se na pracovisti déje; byt
informovan o planovanych zménach na pracovisti atp.)

dobré materidlni a prostorové podminky na pracovisti (napf. kuchyriku, klidny prostor, | 3,41
kde se Ize najist, kratce relaxovat, dobré hygienické zazemi)

skupinova supervize | 3,19
vzdélavani a nacvik technik z oblasti zvladani stresu | 3,05

individualni supervize | 2,83

V ramci kvantitativniho Setfeni byly testovany i priority socialnich pracovnikl v dalSich podminkach,
tykajicich se dalSich parametri jejich mista — zejména odmén a dalSich benefitll. Socialni pracovnici
méli ze seznamu mozZnosti vybrat a ocislovat dle priorit ¢tyfi moZnosti zlepSeni podminek svého
soucasného zaméstnani, které by pro né mély nejvétsi vyznam. V tabulce ¢. 9 je shrnuto, jakych
pramérnych hodnost v oblasti preferenci jednotlivé polozky dostaly, kdy ¢im vétsi hodnota, tim vétsi
vyznam by pro respondenty dané zlepSeni mélo. Z této tabulky jednoznacné plyne, Ze v soucasné
dobé jedinymi oblastmi, o nichz ma smysl v souvislosti se zlepSenim zaméstnaneckych benefitll smysl
uvaZzovat, je platové ohodnoceni a oblast oddechu od prace a léCeni.

Tab. ¢. 9: Priority v oblasti zlepSeni parametri pracovniho mista
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VYZNAM ZLEPSENI V NASLEDUJICi OBLASTECH PROMER

Vyssi platové ohodnoceni 2,6
Tyden dovolené navic 2,3
Moinost cerpat aZ 6 sick days ro¢né 1,7
Kratsi pracovni doba pfi zachovani stavajici vyse platového 1,6
ohodnoceni

Moznost vyjednat si pracovni podminky, které usnadiuji 1,2
sladéni pracovniho a rodinného Zivota

Zaplaceni pravidelnych sezeni 1,0

s psychologem/psychoterapeutem/osobnim koué¢em dle
vlastniho vybéru

Poskytnuti prostfedkt a ¢asu na absolvovani 0,9
sebezkusenostniho vycviku
Zaméstnanecké benefity v podobé pfispévkil na sportovnia | 0,9
kulturni aktivity
Vyjezdové akce s kolegy/teambuilding 0,8

Je zjevné, Ze v téchto preferencich se jen odrazi obecné znamy problém malych plat( socidlnich
pracovnik(, ktery jako jeden z nepfiznivych fenomént soucasné socidlni prace v CR zdGrazfiovali i
néktefi do vyzkumu zapojeni odbornici.

,Jednd se o spolecensky nedocenénou profesi s velmi nizkym platovym ohodnocenim(...) A spolecnost se tak
néjak spoléhd, Ze se vZdy najdou lidé, ktefi budou ochotni pomdhat lidem a nebudou se brdnit tomu, Ze za
to budou Spatné spolecensky i financné ohodnoceni.” (Delphi - Punovd)

IV.6.1. Vyznam péce o sebe pro vykon socidlni prace

Pro dotazované pracovniky byla péce o socialni pracovniky téma, a téma je to i v odborné literature
a také v praxi a i ve vzdélavani, i kdyz zatim vice v zahranici. V zahranicni literature vénované socialni
praci a cilené na socialni pracovniky je téma péce o sebe u socidlnich pracovnikl a péce o socialni
pracovniky ze strany zaméstnavatelll pomérné casté a hlavné je povaZovano za naléhavé. Socialni
prace je fazena mezi velmi stresovd zaméstnani s vysokym rizikem vzniku chronického stresu, ktery
muze vést k fyzickym nasledkiim, jako je rozvoj obezity, diabetu, vysokého tlaku atd., muize se
projevovat v osobnich wvztazich, i ve vztahu ke klientdim v podobé impulsivity, agresivity,
podrazdénosti, snizené tolerance vici druhym, emocionalniho vycerpdni, atd. Na pracovisti pak se
tyto problémy mohou projevit zvySenymi absencemi, pocitem vlastni nekompetentnosti, potizemi
vychazet s kolegy. Kate Jackson (2014) vysvétluje, Ze potieba zabyvat se péci o sebe je tak velkd a
dlsledky zanedbani této oblasti tak zavainé, Ze zastupci profese socidlni prace stale zvysuji své Usili
rznymi zplsoby zajistit zdroje, poskytnout vycvik, zdlrazriovat myslenku, Ze péce o sebe je jak
zakladem, tak nevyhnutelnosti. Cena za to, Ze se zanedbavaji, je vysoka, od stresu, pres vlastni
podlomené zdravi, aZz po vyhoreni tak velké, Ze opoustéji profesi. Podobna rizika formulovali i
tuzemsti experti-supervizofi zapojeni v ramci metody Deplhi.

,Pokud o sebe pracovnik nepecuje, pak ohroZuje v prvni fadé sebe (své zdravi) a své blizké (nemd na né cas,
charakter vztahi je neuspokojivy), ale také své klienty (pomoc nemusi byt profesiondlni), své kolegy (musi
délat prdci za néj, mohou se zhorsit vztahy na pracovisti), sveho zaméstnavatele (zaméstnanec nepini
adekvatneé svou roli), miZe poskozovat obraz profese v ocich verejnosti (ktery Sifi klienti i jejich blizci) a také
miZe skodit spolecnosti (kterd od pracovniki ocekdvd, Ze budou prispivat k eliminovdni negativnich
spolecenskych jevu ve spolecnosti).” (Delphi — M. Punovad)
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S pozadavkem (i potfebou zavadéni novych agend c¢i cilovych skupin — vtomto pripadé napfr.
dlouhodobé pecujicich - ¢ novych metod — napf. CM - do socidlni prace na obecnich Ufadech se
zvyznamnuje pravé oblast péce o sebe na strané socidlnich pracovnik(i a téma péce o zaméstnance —
socialni pracovniky, ze strany zaméstnavatele. Sféra péce socidlnich pracovnikli o sebe a péce
zaméstnavatele o socidlni pracovniky je klicova pro udrZovani a rozvijeni kompetenci k vykonu
vzhledem k tomu, jaka rizika povolani s sebou profese sociadlni prace nese, povazuje péci o sebe za
eticky imperativ pro socialni pracovniky. Je nezbytna, aby si socidlni pracovnici byli schopni
zachovat nevyhnutelné predpoklady dobrého vykonu socidlni prace — mezi néz Monk fadi
schopnost zachovat si spravnou perspektivu a rozpoloZeni mysli, rozhodovaci schopnosti, empaticka
angazovanost, kognitivni schopnosti, schopnost naslouchat, atd.

Socialni pracovnici nesmi vnimat péci o sebe jako néco, co je automatické, ale jako néco, co si Zada
specialni pozornost (Siflanskd, Kociovd 2017:65) Péée o sebe je kompetenci sama o sobé a jeji
zvladnuti neni na strané socidlnich pracovnikll samoziejmosti, stejné tak neni na strané
zaméstnavatell samoziejmosti docenéni vyznamu této kompetence a jejiho praktického uplatriovani
na strané socialnich pracovnikll. Z tohoto dlivodu je dulezité klast otazku, jaka je v soucasné dobé
situace a jaké jsou potieby socidlnich pracovnikll v oblasti péce o sebe a jaké jsou podminky ¢i jaké
podminky je tfeba socidlnim pracovnikim v oblasti péce o sebe vytvofit. Pracovni podminky,
materidlni i nemateridlni, které nejsou nastaveny tak, aby podporovaly pohodu zaméstnanc,
mozZnosti regenerace pfimo na pracovisti atd., mohou nejen byt prekazkou rozvoje péce o sebe, ale
v krajnich pfipadech mohou nevhodné nastavené pracovni podminky miru stresu, pocitu tlaku,
napéti, obav ale ji nedocenéni atd. jesté posilovat, tzn. pfispivat ke zhorSovani psychické i fyzické
kondice zaméstnancl a pocit vyhoreni urychlovat.

IV.6.2. Rizikové faktory v podminkach socidlni prace na obecnich uradech

,Potkdvam se pri své profesi i s pracovniky, kteri se dostali na pokraj svych sil, jsou zavaleni emocemi,
a ktefi pokud o své prdci mluvi, placou apod. ZaZila jsem rovnéZ pracovniky, ktefi jiZ nemohou byt v
dusledku nezvlddnutého stresu citlivi ke svym kolegim a klientiim ¢i dokonce k nim citi nendvist,
hovori o nich dehonestujicim zptsobem apod.“ (Delphi — anonymni expert)

Do dotaznikového Setfeni byly na zakladé podnétl ziskanych metodou DELPHI, poznatk
z kvalitativniho vyzkumu a z odborné literatury zafazeny otdzky na symptomy, které by mohly u
pracovnikd signalizovat vyhoteni, stres, pracovni Unavu. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze na
vysledky je tfeba nahlizet s védomim, Ze se zde bude projevovat efekt ,samovybéru” — tzn. nelze
ocekavat, Ze nejvice vyhoreli, unaveni a pfetizeni socidlni pracovnici se do dotaznikového Setfeni
zapojili. U této problematiky byla také zachycena nejvétsi diskrepance mezi vystupy z kvantitativni a
kvalitativni ¢asti vyzkumu, coZ lze z Casti vysvétlit pravé samovybérem a dale tim, Ze pfimo
pojmenované symptomy ¢i jejich zavainost mohou mit pracovnici tendenci vice zleh¢ovat, nez kdyz
se prirozené a nepfimo na tuto problematiku ptivede fec v prabéhu kvalitativniho rozhovoru — tzn.,
byt byly tyto polozky do dotazniku zafazeny, nejednad se z hlediska spolehlivosti méfeni o oblast zcela
vhodnou pro kvantitativni zkoumani.

Respondentim byl v dotazniku predlozen soubor polozek — symptom - s instrukci, aby na skale 1 —5
vyznadili, jak moc se jich dany problém jako socidlniho pracovnika v soucasné dobé tykd. Cim vétsi
Cislo, tim vice se jich dany problém tyka (tedy 1 — viibec se mne o netyka az 5 —silné se mné to tyka).
ProtoZe se jednalo o citlivé téma, byla respondentim nabidnuta i moznost ,vynechat tuto otdzku*,
Tuto moznost nicméné volilo pomérné malo respondentll — pouze v jednotkach procent; nejvice u
polozky ,UvaZuji, Ze socialni praci opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti” (6,5%), nejméné u
polozky ,,V mém volném ¢ase se mi vnucuji myslenky na praci“(2,5%).

Po ocisténi odpovédi od mozZnosti ,vynechat tuto otdzku“ byl z ostatnich odpovédi vypocitan
aritmeticky primér pro kazdou polozku. Tabulka ¢. 10 ptindsi prehled priimérnych hodnot, a to
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v sestupném poradi, tzn. od polozky, u niz respondenti pocitovali nejvétsi potize, az k té, u niz méli
nejCastéji pocit, Ze se jich tento problém netyka. Z tabulky je patrné, Ze kromé pocitu vzristajiciho
zatizeni pracovnimi problémy, méli socidlni pracovnici tendenci odpovidat, Ze se jich dané problémy
spiSe Ci vabec netykaji. Relativné castéji respondenti pripoustéli problémy zbavit se myslenek na
praci ve volném case ¢i vidét smysluplnost své prace, ale u vétsiny testovanych polozek se hodnoty
priméru pohybuji pod hodnotou 2.

Tab. ¢. 10: Do jaké miry se socidlnich pracovniki v soucasné dobé tykaji konkrétni problémy
(primérné hodnoty, ¢im vétsi hodnota, tim vice se to pracovniku tykd)

PROBLEM PRUMER

Mam pocit, Ze problémy v praci pfibyvaji rychleji, nez je stiham fesit | 3,1805
V mém volném case se mi vnucuji myslenky na praci | 2,3547
Pfestavam ve své praci vidét smysl | 2,2500

V nedéli ve€er mivam nepftijemné pocity, kdyZz pomyslim na cely | 2,0700
pracovni tyden pied sebou

V noci $patné spim a piremyslim o praci | 1,9944

Rano chodim do prace s nechuti | 1,8200

UvaZuiji, Ze socidlni praci opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti | 1,8105
Mam chronické zdravotni potize, které souvisi s pracovnim stresem | 1,6848
Moji kolegové mne rozéiluji | 1,6714

UvaZuiji, Ze si najdu misto socidlniho pracovnika v jiné organizaci | 1,6358
Citim odpor vudéi klientdm | 1,5836

Pracovni problémy mne nékdy zneklidiuji tak, Ze musim pouzit léky | 1,3011
na uklidnéni, na spani, proti uzkosti apod.

Ve sdélenich sociadlnich pracovnik(, ziskanych vramci kvalitativniho Setfeni, se situace jevi méné
jednoznacné a priznivé. Jak jiz bylo receno, néktera témata, ktera se k dané problematice pfimo ci
nepfimo vazou, zejména nastaveni nékterych pracovnich podminek a také soucasné nékteré atributy
pozice sociadlniho pracovnika na obecnim uradé, byly pojednany vyse, zejména v souvislosti s faktory,
které dotazovani povazovali za prekdzky uplatiovani CM — tedy napf. pocit pretizeni a tedy
neustadlého tlaku mnozstvi prace vdlsledku mj. nizkého personalniho obsazeni socialnich
odbori/oddéleni, ale i pocitu malé autonomie a zarovern mnohadetnych, ¢asto obtizné slucitelnych
oCekavani.
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,Jd bych rekla, Ze socidlni pracovnici jsou pod velkym tlakem. Obclané néco chteji, nadrizeni néco chtéji,
podrizeni néco chtéji, ti sami klienti néco chtéji a ne vZdycky je mozné jim stoprocentné vyhovét. TakZe ten
tlak je velky a u téch blbych pripadd je to fakt blby.“ (VED XI)

Dle nékterych dotdzanych je zdrojem ohrozeni vyhorenim a celkovou rezignaci nizka prestiz socialni
prace, tedy to, Ze socialni pracovnici zazivaji svoje postaveni jako nerovnocenné jinym profesim.
Hovoti to tom, Ze dle jejich zkusenosti je spolecnost a pfislusnici jinych pomahajicich obor vnimaji
jako zastupce inferiorniho oboru. To vSe muZe byt zdrojem nespokojenosti, frustraci, vycerpani,
nékdy zdravotnich potiZi a vyhoreni a v krajnim ptipadé i didvodem odchodu socidlnich pracovnik( na
jiné pracovisté nebo i opusténi oboru socidlni prace

| ta prestiZ toho SP Ze neni aZ takovd. Obecné, protoZe, my mezi sebou, dobre, my se néjak vezmeme, Ze
jsme néjak, ale pokud mluvite s nékym jinym, byt je to soudce, nebo Iékar, tak jsme pordd povaZovdni za
takovou, rfeknu to Skaredé, sluzku téch jinych profesi. Byt je pracovnik se stejné magisterskym titulem, na
stejné urovni vysokoSkolského vzdéldni, jako nékdo jiny, a pfesto jsme povaZovdni za takovou tu, Ze neni ta
prestiZ toho SP, jako jak kde.” (VED VI)

Jak jiz bylo fe€eno, socidlni pracovnici tézko nesou nedocenéni ze strany nadfizenych a ze strany
vedeni obce. Nékdy toto mlze byt zplsobeno nepochopenim specifik socidlni prace, unikatnich
situaci, do kterych vykon socialni prace pracovniky stavi, pfipadné okamzitych narokd, stresu a tak.
Socialni pracovnici tak na nékterych z obecnich uradd, které byly zahrnuty do kvalitativniho vyzkumu,
byli vystaveni pomérné striktnimu vedeni ze strany obce. Nejde o to, Ze by se jednalo o néjaka
opatreni, zamérena pfimo k socialnim pracovnikd, ale spiSe o pokyny a nafizeni, kterd se vztahuji na
vSechny ufedniky obecniho Uradu, mezi které fadi vedeni obce i socidlni pracovniky.

Pokud vedeni obce pausalné fidi vSechny odbory stejné, podle jednoho mustru ,urednik jako
urednik”, bez zohlednéni specifik socidlni prace, specifickych narok(, které s sebou nese vykon
socidlni prace, pak to ma na socidlni pracovniky bezprostfedni dopady, které vnimaji jako dodatecnou
zatézi, kterd je socidlni praci inherentni. Na nékterych ze zkoumanych pracovist tak dotazovani
pracovnici zminovali rizné zdkazy ¢i naopak pokyny, které jim brani jednak rozvijet normalni dobré
mezilidské vztahy s kolegy a dale, a to predevsim, i sdilet pracovni zatéz, stres, a uvolfiovat ho
neformalnim pratelskym rozhovorem s kolegy. Nékolik socidlnich pracovnikd shleddvalo, zZe to, co
mnohé firmy v zajmu dobré atmosféry na pracovisti zamérné podporuji jako prostifedek ventilace
stresu, predchazeni napéti a nefesenym problémim a potencialné konfliktnim situacim, je na radé
pracovist socialni prace na obcich zakazano a stihano.

,Pracovnice se boji rdno si spolu sednout na kdvu, co kdyzZ by je nékdo vidél. Nebo jsem jednou nesl kytku a
jeden nadfizeny pracovnik mi fekl, Ze to je naposledy, kdyZ jsem mu vysvétlil, Ze budeme prdt kolegyni, a Ze
si sedneme s chlebickem.“(SP Ill)

Socialni pracovnici vtakovych pfipadech sdélovali, Ze i navzdory zdkazim citi potrebu se
shromazdovat a hovofit spolu, ale Cinit tak i navzdory pfimému zdkazu je zdrojem dodatecného
stresu a napéti a z hlediska péce o sebe je tedy dost kontraproduktivni.

,0béd si musi snist kaZdy otoceny ke svému pocitaci, ne, Ze se slezeme dva, tri, v kanceldri, abychom si
vypili kafe nebo snédli obéd. Ale presto teda se tak néjak, s obavami, ale srdZime, protoZe musime
projednat ty véci.“(SP Xl)

Pracovnici, ktefi se Ucastnili kvalitativnich rozhovort, ¢asto spontanné hovorili o tom, jaké naroky na
né jejich prace klade a jaké dopady to na né ma, zejména v kontextu nékterych podminek, které
povazovali za nepfiznivé. Socidlni pracovnici sdélovali, Ze pocituji dopady své prace na zdravi, na
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psychicky stav a toto mlzZe byt zhorSovano, pokud napf. nejsou dobré vztahy mezi nadfizenymi a
podrizenymi Ci dokonce mezi kolegy, ¢i pokud styl vedeni funguje spiSe jako dalsi stresor. Na
nékterych ze zkoumanych pracovist byla situace pomérné vaina a dle dotazovanych socialnich
pracovnikd, ale i mnohych vedoucich, je téma péce o sebe podceriované, byt se jedna z hlediska
vykonu socidlni prace o velké téma. Podcenovani situace, kdy socidlni pracovnici funguji pod
neustadlym tlakem, nejsou jim vytvareny vhodné podminky pro vykon socialni prace samotny i pro
odreagovani, miZe mit devastacni Gcinky nejen na jednotlivce, ale v podstaté i na celé pracovisté.
Pak se Ize tézko domnivat, Ze se jednd napf. o selhdni jednotlivého socidlniho pracovnika ¢i o situaci,
kdy dany Cclovék neni pro vykon socidlni prace osobnostné disponovan, ale s velkou
pravdépodobnosti je to symptom selhani fizeni socidlni prace na obci v SirsSim smyslu — tzn. nejen
bezprostfednich nadfizenych, jejichZ vliv a manévrovaci moznosti jsou také casto velmi limitované,
ale i obce a celého zakotveni socialni prace na obcich, véetné legislativniho.

Jednim zrizikovych faktor( je pak nedostatecné metodické vedeni, nezajisténi bezpeéného a
pruzného zpUsobu, jak by socidlni pracovnici mohli konzultovat feseni pripadd, v nichZ citi vyrazné
etické dilema nebo maji pocit, Ze by se mohli ocitnout na hranici zakona apod. V této souvislosti je
nutné zdUraznit, Ze na vétsiné pracovist neni zajistovana ani efektivni supervize (viz nize). Velkym
zdrojem napéti je totiz pro socialni pracovniky dilema, kam aZz mohou zajit, pokud identifikuji klienta,
ktery se ocitl v riziku, ohroZuje se — ne nutné na Zivoté ¢i na zdravi, ale napf. existenéné — je napf. na
nejlepsi cesté pfijit o byt, dostat se do exekuce, apod., nespolupracuje, neni dle vyhodnoceni situace
socidlnimi pracovniky v dané chvili sto o sobé rozhodnout a neohroZovat se timto rozhodnutim,
nema na situaci nahled.

,Vlastné ten zdroj toho vseho je, aspori u nds je, Ze je na SP kladen poZadavek vyresit situace, aniz k tomu
maji legdlini prostfedky. Pfesné to, Ze vdam feknou, pomozte tady nékomu, ale nikdo vam k tomu oficidlné
nic nesmi fict, k tomu clovéku. Ta pracovnice dennodenné premysli, co vibec miZe zapsat do toho spisu, Ze
se dozvédéla(...) Ty pracovnice jsou ve stresu, z divodu toho, Ze je na né kladeny tlak, aby délaly néco, co
ony nevi, jak to pfesné mohou délat podle zdkona. ProtoZe ten zdkon o ochrané osobnich udaju, to v tu

chvili nevite, jak to miZete udélat, aby to bylo legdlni.” (SP IlI)

Zejména ti socidlni pracovnici, ktefi jsou hodné ztotoZnéni s predstavou, Ze je jejich ukolem,
poslanim, klientovi v kazdém ptipadé pomoci, jsou velmi ohroZeni vycerpanim. Na mnohé doléha
pocit zodpovédnosti, zavazku, i jakéhosi mordlniho tlaku hlavné ve chuvili, kdy citi nebo védi, Ze jsou
jedinymi ¢i poslednimi, kdo jesté mlze vaznou situaci klienta néjakym zplsobem zménit — kdy se
jednd napf. o klienta, ktery uZ vyzkousel jiné moZnosti feseni a hledal pomoc jinde, nebo naopak o
klienta, u néhoz je jasné, Ze dany socialni pracovnik je jediny pomahajici pracovnik, kterému klient
dlvéruje a je ochoten s nim spolupracovat. Nékteri pracovnici pak citi doslova fyzické nasledky své
prace.

,Jd jsem fikala, Ze mé treba pomduZe to, kdyZ si to mdm s kym zkonzultovat. A nerikam, Ze je vSechno dobre,
protoZe mdm ted’ novou klientku a mdm s ni tolik prdce, Ze jsem za 14 dnd zhubla 3 kila. A myslim si, Ze to
neni normalni.“(SP Vll)

Socialni pracovnici popisovali také dalsi dopady, jak se na nich konkrétné miZe projevovat pretizeni. |
kdyz si uvédomuiji, Ze to neni dobfe a Ze je to dale vycerpava, mnozi nejsou s to zabranit tomu, aby o
praci ¢i komplikovanych pfipadech nepremysleli i mimo pracovni dobu. Velkd ¢ast socialnich
pracovnikd v rozhovorech popisovala, Ze vice ¢i méné ¢asto se jim nedafi ponechat potize klientd ,,za
dvefmi uradu“, prolinaji jim do soukromého Zivota, narusuji spanek. O tom, Ze premitani o
problémech klientd a moZnostech feseni jim zplsobuje nespavost, hovofila fada ve vyzkumu
zUcastnénych socialnich pracovnikd.
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,No je to zdtéZ na psychiku. Kolikrat potom doma se prevalujete a nespite, protoZe porad premyslite, jak to
vyresit, co udélat, protoZe ta mozZnost neni. A je to furt o problémech lidi. Pordad jsou to stari lidi, opusténi
lidi, zdravotné postiZeni, jsou to pordd problémy, takZe vy dennodenné jste jenom v néjakych problémech
lidi, Ze. Pak madte svoje vlastni, takZe je to nékdy takové dost narocné.” (SP 1)

Nékolik pracovnik( pak reflektovalo i to, jaké dopady pak mizZe mit dlouhodobé vycerpani ¢i dokonce
vyhoteni na zplisob vykonu socidlni prace a tedy i na klienty.

,To vyhoreni, prestanete mit zdjem resit néco. Pfestanete mit zdjem jit do néjakych ostrych konfliktd, spord,
néco fesit ddl, mdte tendenci to vsechno uhlazovat, nechat byt, ono to néjak dopadne, popfipadé tu
kompetenci hdzet nékde jinde, , béZte si tam”, jo (..). A samozrejmé pak se to miZe projevovat v ramci
vzdjemnych vztahd, nejen v rodiné, ale i v prdci.“(SP V)

Llestlize ten SP zacne byt vyhorely, tak pfestane mit schopnost hledat nové zplsoby reseni, jak dosahnout
toho kyZzeného vysledku. Takhle oblast je nejvic timhle ohroZend. A samozrejmé, Ze miZe upadat i do téch
nemoci, turazt a podobneé.“(VED V)

IV.6.3. Strategie a nastroje kompenzace dopadd narokd prace na socialni pracovniky
,Sebepéce by méla byt v pomdhajicich profesich podporovdna a rozvijena zaméstnavatelem, coZ v
nasich podminkdch plati jen zcela vyjimecné.” (Delphi — P. Navrdtil)

V ramci kvantitativniho Setfeni bylo také zjistovano, jaké podminky a nastaveni parametrl na
pracovisti povazuji socidlni pracovnici za dulezité, protoze mohou vyznamnou mirou pomahat
socidlnim pracovniklm se zvladanim pracovniho stresu a zmirfovanim tlakd, které s sebou vykon
socidlni prace nese. Respondenti mohli ze souboru poloZek oznacit libovolny pocet, a to bez
ohledu, zda je ¢i neni v soucasné dobé na jejich pracovisti dand podminka zajisténa. Graf ¢. 11
prinasi v sestupném poradi prehled toho, jak casto respondenti oznacovali danou podminku za
dlleZitou. Je ocividné, Ze celé Skale podminek dominuji ty, které souvisi s kvalitnimi mezilidskymi
vztahy na pracovisti — jak mezi kolegy, tak s nadfizenymi. Jako velice dulezité figuruje i bezpecné
pracovni klima a vysokého skére dosahly i polozka dobré fizeni prace a predvidatelnost. Relativné
nizsSich hodnot dosahly polozky jako vzdélavani v oblasti zvladani stresu a polozky tykajici se supervizi
— coz je doklad toho, Ze to, Ze u nékterych poloZek respondenti ¢astéji uvadéli, Ze to neni na jejich
pracovistich zajisténo (viz vySe tabulka ¢. 8), neznamena, Ze by jim dana podminka/opatfeni chybély.
Nejvice patrné je to pravé u polozky ,individudini supervize”, ktera se jevi jako nejméné zajisténa a
zaroven ji ale respondenti povazuji za nejméné dlleZitou.
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Graf ¢. 11: DdleZitost danych podminek pro zvidddni pracovniho stresu a pracovnich ndrokd, v %
(N=367)
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Parcidlné nepfiznivé podminky pro vykon socidlni prace ani koncentrace naroénych klientd nemusi
nutné k témto staviim vyhoreni vést, pokud je pfitomno néco, co je kompenzuje. Socialni pracovnici
jsou obvykle lidé schopni pracovat pod tlakem a i za ne zcela optimalnich podminek a nemusi to vést
k jejich rezignaci ¢i vyCerpdni, pokud je tato zatéz vyrovndvana ze strany zaméstnavatele i aktivitou
jich samych - pokud na pracovisti existuje atmosféra zajmu o socialni pracovniky, o jejich well-being,
péce o socialni pracovniky a také podpora sebepéce. V ramci kvalitativniho Setfeni to bylo spise
ojedinélé, ale tam, kde socidlni pracovnici méli pfimou zkuSenost stakto zaméfenou podporou
pracovnikt, vyhodnocovalito pozitivné.

,Mdme riiznd Skoleni, psychohygiena, relaxacni techniky, mdme supervize pravidelné kaZdy mésic, kromé
prdazdnin. Mdme tady takovy kolektiv, Ze se muZete vypovidat, nebo se svérit komukoliv, na vedouci se
obratit.“(SP Xl)
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MozZna si to néktefi vedouci zacinaji v plné Sifi uvédomovat az ve chvili, kdy jim stav socidlnich
pracovnikdl akutné narusuje pracovisté. Navic pokud k tomu dojde, muzZe to mit v krajnim pripadé
aZz dominovy efekt, protoZe vypadnuti jednoho pracovnika z dlivodu psychickych i fyzickych potizi,
zpUsobenych trvalym pretizenim a stresem, vede ke zvySeni zatézZe téch zbyvajicich.

,Jednu pracovnici, ta uz ddvno vyhorela, ta uz byla i na nemocenské. Navic my mdme tzv. sick days. To
znamend, Ze mdame 4 dny v roce, a tfeba ta pracovnice, domluvily jsme se, byt fyzicky nebyla nemocnd, ale
psychicky na tom byla Spatné, tak je Cerpala. TakZe jsem ji prosté dala sick days tady na to, aby se dala
trosku dohromady. “(VED Il)

OvSem popisovana situace vcetné zplsobu vyuZiti sick days by neméla ani nastat, pokud by
dochazelo k prevenci a kontinudlni péci o socialni pracovniky a podpore socialnich pracovnikd v péci
o sebe. V soucasné dobé se ale zda, Ze v praxi pracovist socialni prace a v politice zaméstnavatel(
socialnich pracovnikl socidlnich odbor(/oddéleni obecnich dradd Gc¢inné strategie péce o
zaméstnance a podpory socidlnich pracovnikl v pécéi o sebe spiSe absentuji. Socialni pracovnici se
tézko rozvzpominali, co jim bylo v posledni dobé v tomto sméru nabidnuto ¢i poskytnuto, a co by pro
né predstavovalo readlnou pomoc, ulevu, ventil. Ojedinéle jmenovali napt. zatim jednorazovou
konzultaci s osobnim koucem, kterou dand pracovnice povaZovala za pro ni prinosnou, néjakou
formu vzdélavani, vyjezdni akci spojenou se vzdéldvanim a s neformalnim travenim volného casu
s kolegy, apod. Zadna z téchto véci, které nékolik z pracovnik(i Géastnicich se vyzkumu jmenovalo, se
véak neodehrdva pravidelné ¢i ve vétsim méFitku. Uvahy o tom, co pomahd socialnim pracovnikiim
zvladat naroky jejich prace, tak ve vypovédich socidlnich i vedoucich pracovnik(l zUstavaly spiSe na
hypotetické roving, kdy ne vSe, o ¢em mluvili, na jejich pracovistich funguje.
= Jako nezbytnou soucast péce o sebe a péce o socidlni pracovniky zaméstnavatelem zd(razriovala
vétsina dotazanych u kultivaci vztahl na pracovisti, zamérnou péci o tym, o pracovni kolektiv.
To je podle vétsiny dotazanych zaklad dobré pracovni pohody a sdileni problému, podpory pfi
reseni komplikovanych pripadd atd., pficemz ovSem, jak bylo zminéno vyse, na nékterych
obecnich Uradech vedeni obce svymi pokyny a zakazy toto vyrazné znesnadnuje.

LAle ja si myslim, Ze mnohem duleZitejsi je, aby méli dobry kolektiv na pracovisti, aby méli podporu v
tom svém okoli a u svych vedoucich a aby se dokdzali spolu bavit. Aby nebojovali, ale aby
spolupracovali.“(VED XI)

,Neni to v nasich mozZnostech, ale néjaky team building, Ze by to bylo dobry. TakZe nejenom prdce, ale i
to spolecenstvi aby bylo, ten tym by bylo uZasny, kdyby takhle Sel, ale kdo to zaplati, to je zase
otdzka.“(VED V)

= Dalsi oblasti, kterou dotazovani socialni a vedouci pracovnici zdiraznovali v souvislosti s tématem
péce o sebe u socidlnich pracovniki a o moznostech, jak se této péci vénovat a o fungujicich
strategiich, bylo zminovano i (dalsi) vzdélavani socidlnich pracovnikii. Rovnéz experti z fad
supervizor( se v rdmci metody Delphi opakované vyjadiovali k problematice vzdélavani, pficemz
v této oblasti jesté vidéli velké rezervy. Podle jejich nazoru si vzdélavani pracovnici nemohou
dostatecné vybirat, o fadé moznosti se mnohdy dozvi velmi pozdé a ani dalsi podminky nebyvaji
vidy pfinosné - napf. pracovnik je o kurzu zpraven v den konani kurzu; kurz musi absolvovat v
den svého volna; nema hrazeny cas straveny na kurzu. Pracovnici si toto jednani nechaji libit a
pasivné pfijimaji dany systém. Prlibézné vzdélavani a profesni rozvoj jsou formalné vyuzivany.

,Myslim ale, Ze je ze strany zaméstnavateli podporovdna mdlo, néktery nabidky vzdéldvacich a
rozvojovych programi jsou financné ndkladné a proto se na nich musi SPR finan¢né spolupodilet. To
povazuji za problematické v situaci, kdy jsou mzdy SPR nastavené nizko. Zvldsté u dlouhodobych vycviki je
financni zatéZ socidlniho pracovnika vysokd” (Delphi — P . Navrdtil).
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Vzdélani je pro klicové oblasti péce o sebe a o socidlni pracovniky ze strany zaméstnavatele
dalezité ve dvojim smyslu:

o Vzdélani jako zpuisob, jak socidlnim pracovnikim zprostredkovat povédomi o oblasti péce
o sebe, jak jim pribliZit tuto problematiku, naucit je strategiim a technikdm péce o sebe,
jak péci o sebe zaradit do béziné praxe atd. Dle nékterych by toto mélo byt vnimano i
v oblasti dal$iho vzdélavani jako soucast erudice socidlnich pracovnik(, tzn., mélo by to
mit vramci dalsiho vzdéldvani jasné postaveni véetné dostatecné nabidky
akreditovaného vzdélavani v dané oblasti.

,Jd se domnivam, Ze by tam mélo byt posilovdano vzdéldavdni ve vztahu k psychohygiené.
Jsme jedni z mdla mést, kde je i systém hodnoceni, ve kterém se i dotykdme té
psychohygieny.” (VED IV)

Nicméné jen mald ¢ast socidlnich pracovnik( referovala o tom, Ze takto zamérené
vzdélavaci programy jsou béiné v nabidce vzdélavacich programl ve formé, kterou
socidlni pracovnici potfebuji — tedy v prvé radé jako akreditované vzdéldvaci programy.

»Myslim, Ze by i tady z téch moZnosti, kdy my jsme povinni se vzdéldvat, v ramci zdkona o
socidlnich sluZzbdch, by nebylo Spatné, aby toto bylo i zaclenéné. Zatim jsem o tom
poradné neslysela.“(VED 1V)

o Vzdélavani jako forma péce o sebe, tedy takové vzdélavani z riznych oblasti socidlni
prace, které socidlnim pracovniklm pfindsi pocit, Ze je odborné obohacuje.
Predpokladem je, aby si ho socidlni pracovnici mohli vybrat sami, absolvovali jej
dobrovolné, bez stresu, ¢asto bylo zdlrazniovano, Ze by se mélo odehravat v pfijemné
atmosfére, v klidu — a mélo by byt zajimavé, inspirativni. Takové vzdélavani plsobi jako
forma seberozvoje socidlniho pracovnika, ktera zédroven je prevenci vyhoreni.

»My jsme dostali povoleni od vedouci, protoZe jsme fikali, co bude se socidlni praci pét
dni. Odpovéd znéla, ja vds zastoupim. Jsme tady tym a ja chci, abyste jeli (...) takZe jsme
jely dvé. A my jsme byly mile pfekvapené prostiedim, urovni pfedndsek, moznosti se nad
vs§im zamyslet, a délat z toho vystupy v odpolednich skupindch. A to tam bylo dobré.” (SP
vil)

Dullezitym tématem vramci problematiky péce o socidlni pracovniky a otdzek tykajicich se
zpracovani pracovni zatéZe byla také supervize. Zdaleka ne vsichni U&astnici kvalitativniho
vyzkumu méli se supervizi osobni zkusenost, a prekvapivé malo pak mélo zkuSenosti se supervizi
pravidelnou a dlouhodobéjsi. Ve vyzkumu zucastnéni pracovnici, ktefi maji se supervizi
zkuSenosti, nereferovali o svych zkuSenostech se supervizi jednoznac¢né. Jen ve dvou pfipadech
svoji zkuSenost se supervizi zkoumani socidlni pracovnici vnimali vyslovené kladné. VétsSinou
efekty supervize hodnotili dost ambivalentné, obvykle ale na zadkladé velmi sporadickych
osobnich zkuSenosti se supervizi.

,Byla tady, no, ale to jsme prosté , nevim, jestli to bylo supervizorem, nebo jestli jsme to my jako celé
oddéleni, my jsme néjak nechdpali a museli jsme supervizora vyménit, pak tady chodila jind pani, tak se to
trosku zlepSilo, ale i tak prosté mi to nic nedalo. “(SP 1)

LJednou jsem to zaZila a neméla jsem z toho nejlepsi pocit. MoZnd to bylo v osobé supervizora.“(SP IV)

,Co potrebuji aktudlné rychle resit, tak musite vyresit hned, nemiZete Cekat, neZ se objevi supervizor, a
budete sedét nad pripadem (...) A ty pripady, které byly komplikované, kde fakt jsme se dostali do néjaké
slepé ulicky, tak kdyZ je konzultovali se supervizorem a nadnesli je, tak méli pocit, Ze ta supervize, moznd, Ze
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to bylo osobnosti supervizora, nevim, jim nedala nic, co by jim pomohlo. To, Ze vam nékdo rekne, udélali

s

jste vSechno, co jste mohli, tak nemély z toho dobry pocit, Ze to bylo prinosné.” (VED VI)

Pfedpokladem pro to, aby supervize méla pro sociadlniho pracovnika pfinos, |épe feceno, aby socidlni
pracovnik pocitoval pfinos supervize, a védél, v éem konkrétné tento pfinos pro néj spociva, v éem
mu supervize pomohla, je, Ze ma moznost ovlivnit formu supervize, absolvuje supervizi dobrovolné a
obecné rozumi, kcemu mu muZe supervize poslouZit. Tyto podminky nebyly v drtivé vétsiné
zkoumanych pfipadl spinény. V prvé tadé si pracovnici nemohli zvolit formu supervize. Ze
zkoumanych socialnich pracovnikd, ktefi maji ¢i méli s Gcasti na supervizich zkusenost, jich vétsina
hovofila pouze o supervizich skupinovych, pficemz nabidku individudlnich supervizi zatim nedostali.
Byly to ale pravé skupinové supervize, co mnohym dotdzanym nevyhovovalo, necitili toto jako
bezpecné nebo komfortni prostredi pro feseni probléma.

,Ne kaZdému vyhovuje ta skupinovd. Ta individudlIni by asi spiS mozZnd, ale i to je otdzka.“ (VED IV)

Ani Ucast nebyla vidy dobrovolnd, obcdas pracovnici dostali pokynem se supervize zucastnit.
Pracovnici téZzko nesli, pokud se museli U¢astnit skupinovych supervizi i v pfipadé, Ze to nepocitovali
jako bezpecéné — pracovnici se museli skupinové supervize Gcastnit, i kdyz jim to prindselo spi$ stres a
obavy ¢i pocit ohrozeni, ¢imz se vzhledem k cili odlehéeni narok(, kladenych na socialni pracovniky,
stdva takova supervize kontraproduktivni.

,,Oni tu supervizi ani nechtéli, my jsme ji méli nafizenou z vrchu. A hlavné, my jsme fikali supervizory, ale i
kdyZ vime, Ze jim ta supervize funguje, tak prosté u nds to nefunguje. Ty pracovnice, je to i kolektivem,
nechtély se o tom sdilet, jedna maji problém s druhou, nechtély to prede vsemi resit.“ (SP ll)

Nékdy je tedy dlivodem toho, Ze se nekonaji supervize, nezadjem samotnych socidlnich pracovnik( se
jich Ucastnit, pficemz na nékolika pracovistich po predchozich neuspokojivych zkuSenostech se
supervizi odmitali toto pracovnici znovu zkouSet, v€etné mozZnosti, Zze by vyzkouseli supervizi
individualni. Jedna z vedoucich se domnivala, Ze pro nékteré pracovniky tato moznost pfichazi pozdé,
Ze jiz jsou tak ,semleti” a vyhorteli, Ze ztratili nahled nad svoji situaci i motivaci ji néjak ménit, i se
profesné rozvijet. Podle jedné z vedoucich pak ztraceji sebereflexi a ¢asto ani nechtéji reagovat na jeji
nabidky, aby supervizi vyzkouseli.

,ProtoZe tam si myslim, Ze mnozi uZ jsou na hranici vyhoreni, Ze by to potfebovali, ale, nejhorsi je na tom to,
Ze ten, ktery, jd to vnimdm a on to nevnimd, Ze je vyhorely. Ten md prosté uZ ten sviij tunelek, je tady uZ X
let a je to fakt problém nékoho presvédcCit, at jde na individudlini supervizi.“(VED Il)

Samotni supervizofi, ktefi se vyjadifovali v ramci Delphi, jednoznacné potirebu supervizi zd(razriovali.

»Mimo jiné funkce, splfiuje supervize i funkci podptrnou, kterd znamend moZnost spoluneseni pracovni
zatéZe. Sdilené ndrocnosti profese se supervizi mohou umensit, podobné jako u klient( socidlni prdce se
sdilenim umensuji jejich potiZe.” (Delphi — anonymni expert)

Nicméné supervize a podminky jejiho poskytovani musi mit urcité parametry a pravé v oblasti
vyuzivani supervizi na pracovistich socidlni prace a socidlnimi pracovniky, vnimali supervizofi
pomérné velké deficity. Podle jejich zkuSenosti jsou supervize ¢asto vyuZivany jen pasivné, zejména
ty, které jsou ,povinné”. Supervize navic ¢asto neodpovida potifebam skupiny ¢i jednotlivce (neni
zajisténo bezpecné prostredi, supervizor nema dlvéru apod.).

,,Myslim, 7e se u nds vcelku etablovala supervize. Casto je v§ak uZivdna jen v kontextu pracovniho
prostredi a prevdzné ve skupinové formé. Pro osobni potrebu ji tak nevyuZiji vSichni zicastnéni a asi by
bylo potieba posilit/ podporit vyuZiti individudlni supervize. Supervize u nds pritom neziskala mezi
socidlnimi pracovniky jednoznacnou oblibu.” (Delphi — P. Navrdtil)

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

86



V. ZAVER - SYNTEZA A DOPORUCENI

Zavérecna kapitola se podrobnéji vraci k otdzce vyuziti CM v socialni prdci, zaméfené na Zivotni
situace dlouhodobé péce, tzn. k otdzce, ktera je v textu feSena opakované. Tato Cast je jednak urcitou
rekapitulaci poznatkd, tykajicich se vyuziti CM v pomoci v Zivotnich situacich dlouhodobé péce, ale
predevsim se vice soustredi podrobnéji na specifické skupiny lidi v situaci dlouhodobé péce, u nichz
by dle nazord ucastnik( vyzkumu bylo Zadouci CM vyuZivat. Dale je v této kapitole zd(iraznéno, Ze
v soucasné dobé, na zakladé ziskanych poznatkd, pljde v pfipadé snahy zasadit v SirsSim méritku do
praxe socidlni prace na obecnich Uuradech CM a zdroven jej vyuzivat pro pomoc a podporu lidi
v situaci dlouhodobé péce, zejména dosud spiSe opomijenych, méné viditelnych skupin téchto lidi,
zfejmé o vyraznou inovaci — se vSemi potiZzemi, které takova konstelace mlze prinaset. V posledni
Casti zavérecné kapitoly tak obsahuje sumarizaci zékladnich doporuceni, kterd by mohla pfispét
k Uspésné implementaci CM do socialni prace na obcich, zaméfené na pomoc v Zivotnich situacich
dlouhodobé péce.

V.1. Case management v pomoci v Zivotnich situacich dlouhodobé péce

V teoretické ¢asti vénované metodé CM bylo opakované zminéno, Ze i kdyZz byl CM plvodné vyvinut
pro lidi s psychiatrickou diagnézou, hodi se dle nazoru rady autor(i obecnéji pro situace dlouhodobé
péce vcetné pomoci v Zivotnich situacich, v nichZ se ocitaji dlouhodobé pedcujici. Z rozhovor( se
socidlnimi pracovniky a jejich pfimymi nadfizenymi vyplyvalo, Ze také fada z nich, pfedevsim ti, kdo
méli presnéjsi predstavu o metodé CM a jejich moznostech, dochazeli k zavéru, ze CM je pro pomoc
v situacich dlouhodobé péce vhodna metoda. Efektivni dlouhodobd péce v domacim prostredi
vyZaduje rozvinuti dvou prvk(: zlepseni obsahu poskytovanych sluzeb tak, aby byly vnimavéjsi,
flexibilnéjsi a 1épe prizplsobené, co se prani a potfeb uzivatell tyce; zlepSeni koordinace a organizace
sluZzeb ve vztahu k potfebam jednotlivce spiSe neZ ve vztahu k potfebam poskytovateld sluzeb.
Harkey (2017) zdlraznuje, Ze CM je vhodny zplsob pomoci lidem, ktefi potfebuji celostni a na klienta
zaméreny pristup, a vzhledem ke starnuti populace, vzristajicimu poctu lidi s chronickymi
zdravotnimi potiZzemi, vétSim vyskytem komorbidity, potfebuje stale vice lidi péci a zdroje, které
prekracuji rdmec toho, co je poskytovano v pfipadé jednotlivych udalosti ¢i epizodickych nemoci atd.
Cim komplexné&jsi jsou potteby, tim ucelené&jsi piistup je potteba.

Ucastnici FG rovné?, jak jiz bylo prezentovano vyse, vnimali CM jako specifickou metodu socialni
prace, ktera pravé v pripadech dlouhodobé péce mulze byt v delsim c¢asovém horizontu velmi
efektivni. Vyhodu mj. spatfovali vtom, Ze jeden Clovék Casto tézko rozpozna a je schopen reagovat
na vsechny typy potizi, které s sebou dlouhodoba péce muze nést. Zaroveri CM mUze dle zkusenosti
Ucastnikd FG sniZovat na jedné strané dublovani sluzeb a na strané zajistit, Ze v néjaké oblasti dojde
k mezeram v pomoci.

~Abychom si neopecovdvali kaZdy toho svého klienta bud' uplné stranou, anebo jsme vibec nevédéli o
tom, Ze toho jednoho klienta mdme na trech sluzbdch, a nevime o tom navzdjem, protoZe ten systém
neni tak dobre propojeny (...) case management je hodné srozumitelny pojem (...) a vnimdm to
skutecné jako samostatnou metodu, specifickou socidlni prdci” (ucast. FG)

Kdyz byly v kvalitativnich rozhovorech socidlni a vedouci pracovnici pfimo a cilené pozadani, aby se
zamysleli nad moZnostmi a vhodnosti uplatiiovani CM pro rlzné situace dlouhodobé péce, pak
dochazeli spise k nazoru, Zze CM je pro praci stémito situacemi vhodny, ale fada dotazovanych
upozornovala na limity zejména dané podminkami a okolnostmi socidlni prace na obcich. Pokud
upresnovali, pro jaké cilové skupiny ¢i pro jaké Zivotni situace je CM vhodny, byly relativné nejcastéji
zminovani zejména lidé, o které se nemda doma kdo starat a na jejich zdravotni stav jesté pobytovou
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sluzbu nevyzaduje, pfipadné sluzba neni k dispozici. Ze Zivotnich situaci dlouhodobé péce byly
spontanné v minimu pfipadli jmenovany pravé pecujici osoby.

Pomérné casto se objevoval nazor, Ze CM je vhodny pro situace dlouhodobé pécée o clovéka
s psychiatrickym onemocnénim. Nicméné dotazovani poukazovali na to, Ze tito klienti jsou casto na
hrané spoluprace/nespoluprace, dobrovolnosti/nedobrovolnosti, ¢i svoje postoje a jednani mezi
obéma polohami méni podle toho, zda maji v dané chvili nahled na své onemocnéni ¢i nikoliv. To, zda
byl v daném pfipadé CM vhodnou volbou a zda pfinesl vysledky, Ize pak ¢asto hodnotit az s asovym
odstupem.

Pokud dotazovani u tématu setrvali podrobnéji a snazili se vice reflektovat, co vSsechno obnasi rizné
situace dlouhodobé péce a jestli a kdy se jevi jako vhodna metoda, pak zejména ti, ktefi u této cilové
skupiny vnimali sloZitost situace a to, Ze ta situace zahrnuje vice prvkl, dochazeli néktefi k zavéru, Ze
CM by byl vhodnou metodou pro nékteré pripady. Jako nadéjné z tohoto hlediska tcastnici vyzkumu
povazovali uplatnit CM ¢i realizovat pfipadové konference, pokud by klientem byl pecujici, pfipadné
se fesila situace dlouhodobé péce, protoze tam se v fadé pripadl da ocekdvat spoluprace, zajem
klienta.

,Tam je problém (...) Ze tim, Ze je to na dobrovolnosti, tak ti klienti to nepouZili zatim. Prisli, resilo se to.
To, Ze ten vysledek, ktery tam byl projedndn, treba nebyl ze strany klienti uskutecnén, nebo
dlouhodobé dodrZovan, tak to uZ je na téch klientech. Je pravda, Ze to je uplné jind skupina, neZ
skupina prdvé téch pecujicich. Ze tam by to tfeba mohlo fungovat lépe. (..) Ze by to bylo na jednom
miste, dostanu vic rad, pomoci.” (SP IX)

Ojedinéle se v rozhovorech objevovaly poukazy na to, Zze CM je vhodny prdavé pro mdlo zavedenou
skupinu, protozZe v téchto ptipadech nejsou zavedené postupy intervence, sluzby atd. a zaroven se
jedna o situace kumulovanych potiZi a problému.

»,0no to pfinos md, tam, kde to je uchopitelné, Ze zvaZovat tenhle model na cilovku, které nadm z
tohohle systému vypaddvd, tak to je fakt opravdu odiivodnéné. Jenom nevim, jestli se z toho dd vytvorit
to, aby to mélo ten uspéch. DuleZité je, aby zase ten vysledek tam byl pozitivni.” (VED V)

,Pravé tou multiproblémovosti. Pravé je to o tom, Ze to neni jen podat to poradenstvi, ale Ze tam ten
&lovék.” (VED 111)

Co se tyCe upozornéni na mozné prekdazky a limity vyuzivani CM pro pomoc v situacich dlouhodobé
péce, pak smérovaly hlavné pro CM z hlediska celkové zvladatelnosti k ¢asové a organizacni
narocnosti CM, coZ pocetné limituje mnoZstvi ptipadd, které je mozné fesit touto metodou.

LA druhd véc je, nakolik i my jsme schopni to v tom poctu lidi, které mdme, toto délat.“(VED Il)

»Za rok? Dejme tomu za 3/4 roku 7 pfipadi. TakZe treba téch 10 za rok. Tam musi byt ta spoluprdce
téch subjektu, co jsem vam uZ vyjmenovala. Fakt je to ndrocné. Jednak je toho hodné, tak je clovek
pretiZeny, a muZe se stdt, Ze na néco zapomene, opomene, udéla chybu.” (SP Vi)

»Ten CM, ale bylo by lepsi, kdyby tam uZ byl nékdo i z téch sluZeb. ProtoZe ten SP nemiZe zndt presné
vSechno o téch sluzbdch. TakZe kdyby tady v tomto, ale zase muselo by byt vic ¢asového prostoru.“(VED
1)

Jako dalsi omezeni vyuzivani CM uvadéli dotazovani pracovnici malou nabidku sluzeb v lokalité a
nizkou ochotu dalSich subjektl kooperovat. Deficit sluzeb pro Zivotni situaci dlouhodobé péce nebo
pro nékterou skupinu, zejména pro pecujici, sluzby vyrazné chybi a nedostacuji, mize byt dobrym
dlvodem pokusit se situaci resit metodou CM. Nejsou-li vSak v lokalité vhodné sluzby Zadné nebo
témér zadné a dalsi aktéfi nejsou ochotni spolupracovat a do CM se zapojit, pak se toto stava
bariérou a nékolik dotazovanych se domnivalo, Ze vyuZiti CM pro socidlni praci zaméfenou na
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dlouhodobé pecujici je sporné pravé proto, Ze neni nabidka sluzeb a pomoci cilena na tuto skupinu,
tedy neni co koordinovat.

»MozZnd prvky case managementu, je to prosté o néjaké koordinované spoluprdci, aspon téch subjektd,
které jsou kolem dokola a ktefi jsou ochotni na tom néjak participovat. Ale samoziejmé neprinutite
rodinu, aby s vami spolupracovala, kdyZ prosté nebude chtit.” (SP V)

»Dost dobfe si to nedokdZu prfedstavit, nedokdZu to uchopit. Pokud mdme klasické problémy, to
znamend ten koordinovany pristup primo zacileny k té osobé, kterd ma problém dejme tomu bytovy,
financni a podobné, my tam miiZeme do toho zapajit vice lidi, tak ano, myslim si, Ze téch nabidek, které
bychom mohli jak jim pomoci a koordinovat, tak je dost mdlo pro ty pecujici. A tudiZ nevim, jestli by to
neztrdcelo smysl. Viastné ten samotny SP téZzko muzZe délat CM, Ze. MiZe komunikovat, mizZe sdilet s
ndmi potom, jak by ty informace, které ziskd od toho pecujiciho, ale ta nabidka neni.” (VED IV)

Kvantitativni Setfeni socialnich pracovnikd ukazalo, Zze byt vlastni praktické zkuSenosti socialnich
pracovnikl s CM nejsou pfiliS rozsahlé, socidlni pracovnici potencidl CM ve vztahu k situacim
dlouhodobé péce vidi (viz nize graf ¢. 12) , a to zejména pro situace, které celkové hodnotili jako
obtizné resitelné Ci témér neresitelné (viz kap. lll. 4, tab. ¢. 4). Nejvétsi ptinos vyuZivani CM by
respondenti ocekavali zejména u typQ situaci ,clovék, ktery naléhavé potiebuje péci, ale nemd
zajisténou ani socidlni sluzbu ani pecujici osobu” a ,,0ZP ¢i senior, u kterého vzniklo podezieni na
zanedbdvani péce ¢i na domdci ndsili” (témér 69%), dale ,clovék , ktery naléhavé potiebuje péci, ale
nemd zajisténou ani socidini sluZbu ani pecujici osobu” (cca 65%) a na druhé strané relativné nejméné
¢asto vidi vyznam CM pro typy situaci ,soukromy opatrovnik, ktery mad nejasnosti a problém ve
vykonu opatrovnictvi“ (37,0%) a ,,peCujici osoba na zaldtku poskytovdni péce, kterd se neorientuje v
socidlnich ddvkdch, v socidlnich sluZzbdch, kompenzacénich pomickdch” (38,7%). Celkové vsak
z vysledk(l dotaznikového Setfeni plyne, Ze socidlni pracovnici zfejmé potencidl v metodé CM
rozpoznavaji a uznavaji a zaroven vyuZiti tohoto potencialu spojuji s typy Zivotnich situaci a klient(,
které ze své dosavadni praxe oznacovali jako Spatné fesSitelné. Socialni pracovnici by tedy mohli byt
ochotni metodu CM implementovat, pokud by k tomu méli vhodné podminky, protoze se zd3, zZe ji
vnimaji jako smysluplnou.
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Graf ¢. 12: U kterych situaci by bylo prinosné, pokud by pri jejich reseni byla uplatriovana metoda CM,

v%

osamély senior ¢i OZP, ktery potiebuje péci, ale nema
financni prostfedky na zaplaceni socidlnich sluzeb a
prispévek na péci mu nebyl pfiznan ¢i ho pobira jen v
nizkém stupni

clovék fakticky nesvépravny, ale bez omezené
svépravnosti, ktery svym zptisobem Zivota obtéZuje okoli
a/nebo ohroZuje své zdravi

soukromy opatrovnik, ktery ma nejasnosti a problém ve
vykonu opatrovnictvi

pecujici osoba, ktera poskytovani péce prestava zvladat,
ale poskytovani péce ukoncit nechce

pecujici osoba, ktera v disledku vlastnich zdravotnich
potiZi €i z jinych divodi musi na uréitou dobu
poskytovani péce prerusit

pecujici osoba, ktera prestava poskytovani péce zvladat
a chce poskytovani péce ukoncit

clovék , ktery naléhavé potifebuje péci, ale nema
zajiSténou ani socialni sluzbu ani pecujici osobu

pecujici osoba na zac¢atku poskytovani péce, ktera se
neorientuje v socidlnich davkach, v socialnich sluzbach,
kompenzaénich pomuckach atd.

OZP ¢i senior, u kterého vzniklo podezieni na

zanedbavani péce ¢i na domaci nasili

clovék bydlici na ubytovné s potiebou péce

Clovék bez pristresi s potfebou péce

M spiSe Ci velmi pfinosné

0 10 20 30

stfedné prinosné

I 62,9

20,1

BN 169
— cs,7

17,3

B 14

I 57
25,7
DN 374

. 56,7
25,7
I 17,5

I 53

24,3

I 228

I 68,7

17,4

e

I 57,2
30,7
. 2

I 51,9
24,3
B 14

40 50 60 70 80

M spiSe Ci zcela nepfinosné

© Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i.

90



V.2. Dvoji inovace

Empirické poznatky ziskané v rdmci feseni tématu zaméreného na uplatiovani case managementu a
posouzeni moznosti a limit této metody pfi vykonu socidlni prace na obecnich Gfadech zamérené na
podporu poskytovani dlouhodobé péce v pfirozeném prostredi, vedou k zavéru, Ze jak na pomoc a
podporu v situacich dlouhodobé péce, tak jesté vice na uplatfiovani CM v socialni praci na obecnich
Uradech, Ize v mnoha ohledech nahlizet jako na inovaci. Uplatiiovani case managementu v pomoci a
podpore v situacich dlouhodobé péce v socialni praci na obecnich urfadech lze tedy v mnoha
ohledech nahliZet jako na dvoji inovaci.

U pomoci v situacich dlouhodobé péce se jednd o nékteré specifické situace, zejména pokud je
hlavnim nositelem problému dlouhodobé pecujici, tedy jinak feceno, nékdo, kdo socidlnim
pracovnikiim nespadd do zaZitého schématu cilovych skupin a zaroven dokud se situace nevyhroti
Casto az kuplnému nezvladani poskytovani péce, socidlnim pracovnikim pecujici Casto ani
nekoresponduji s jejich pojetim lidi v obtizné socialni situaci. Pecujici nejsou chapani jako kategorie
,0sob v ohroZeni“ a socidlnim pracovnikliim také do znacné miry chybi instrumentdrium pomoci
dlouhodobé pecujicim. Socialni pracovnici toto ¢asto ani nemusi reflektovat, protoze se stava, ze
pecujici osoby a jejich potfeby jsou pfekryty osobami a potfebami osob potrebujicich péci, s nimiz
jsou socidlni pracovnici naopak zvykli pracovat (viz Hubikova, 2017:8 — 15). Jak uZ bylo pojednano
vySe, napf. v podkapitole predstavujici socidlni praci zamérfenou na situace dlouhodobé péce jako
staronové téma socialni prace na obecnich Uradech, socidlni prace zamérena na tuto oblast neni
inovace v celém rozsahu. MdUze ale takto byt vnimana ve vztahu k ur¢itym podskupinam, typicky
tfeba k dlouhodobé pecujicim osobadm, a také co se tyce zejména rdznych forem dlouhodobé
intervence. Socidlni pracovnici mohou pfehlizet méné zavedené ,segmenty” dané klientely a potize,
které neumé;ji rutinné resit a nemusi si to ani uvédomit.

V &asti, vénované roziiteni CM v socialni praci v CR obecné i v empirickych poznatcich tykajicich se
socialni prace na obecnich uUfadech, dokladame, ze byt je CM v mnoha zemich po fadu dekad
diskutovana, uplatiovana, modifikovand a znovu a jinak uplatfiovand metoda, v socialni praci na
obecnich uUradech puljde bezpochyby o inovaci. Ze ziskanych empirickych kvantitativnich i
kvalitativnich dat vyplyva, Ze dosavadni zkuSenosti socidlnich pracovniki s CM jsou vétsinou
nesoustavné, nahodilé a z jejich strany i nedostatecné reflektované, a i chdpani samotného CM je
spiSe intuitivni. Velky podil ucastnik(l vyzkumu referoval pouze o urcitém teoretickém povédomi o
CM. Payne (2000:82 — 83) konstatuje, Ze je-li CM nahlizen jako inovace, pak musi byt pochopena
povaha samotnych inovaci.

V této souvislosti se je tfeba zaméfit zejména na to, z ¢eho se inovace skladaji a co nabizeji, mj. i na
moznosti, které inovace nabizi zicastnénym stranam v politickém procesu. K tomu je tfeba snazit se
také pochopit socialni, politicky a organizacni kontext, do kterych je inovace zavadéna, nebot to
ovlivni, zda bude Uspésna a jakym zplsobem bude pfijata, pfizplsobena a rozvijena. Tfetim bodem je
urceni potencialnich zajma, kterych se inovace tyka a které se budou dostavat do vzajemnych
interakci. Za ctvrté museji byt prozkoumany politické a socialni procesy, které jsou do inovace
zapojeny. Payne akcentuje pohled na CM jako na inovaci zejména z hlediska politického vyjednavani.
Na prikladu zavedeni CM ve Velké Britanii ukazuje, jak je role socialni prace vyjednavana v sérii
socidlnich procesii. Tyto procesy jsou svou povahou politické, tzn. socidlni prace se méni jako
vysledek interakce mezi socidlnimi skupinami uvnité i vné socidlni prace a mezi jejich zajmy a
mocenskymi vztahy. Payne vysvétluje, Ze to, jakd forma CM byla pfijata, bylo ovlivnéno spise
politickou interakci zainteresovanych subjektl, nez moznostmi, které nabizi sam CM.

Dlavod, proc¢ je tfeba na CM pohlizet jako na inovaci vyZadujici vnimavost vici pracovnim,
organiza¢nim a dalSim podminkam, ma-li byt do socidlni prace na obecnich Gradech zaveden, vyplyva
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i z toho, jak Goger a Tordy (2006:13) vysvétluji povahu CM z hlediska nezbytného zplsobu a rozsahu
uplatiovani CM. Podle téchto autorl totiz CM nemtzZe byt vyuZivan jako metoda, kterou si zvoli
napr. v ramci pracovisté jednotlivy socidlni pracovnik. Uplatriovani CM vyZaduje obecnéji platné
odpovidajici podminky v oblasti financovani, institucionalniho nastaveni, odbornych kompetenci,
dohody tykajici se spoluprace se vSemi zUcastnénymi stranami, spole¢né standardy vedeni
dokumentace atd. Dle Chalise by navic také méli mit case managefi, tedy i socidlni pracovnici, pokud
budou v pozici case managerl, mit kontrolu nad zdroji, aby mohli reagovat efektivnéji na individuaini
potreby klienta. Pokud toto CM nemUze, pak ma slabou pozici pti vyjednavani s poskytovateli péce.
Reilly, Hughes a Challis (2010:146) se specificky zaméruji také na predpoklady a podminky pro
koherentni a udrzitelnou implementaci CM, zaméreného na pravé osoby s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, tzn. véetné osob vyzadujicich dlouhodobou péci. ZdUraznuji, Ze je predevsim
tfeba dostatecné vyjasnit a upfesnit, co a jakym zplsobem ma byt prostfednictvim CM lidem s
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zajiSténo a poskytovano. Dale se na zakladé jejich
studie témto autoriim jevi jako nezbytné naplnit tfi zakladni podminky, aby mohl byt CM ve prospéch
této cilové skupiny Uspésné vykonavan: 1) soulad s tim, jak je konkrétni provadéni CM konsistentni se
svym programovym modelem a ma dobre definované zpUlsoby intervence a procesy, jak pomoci
jednotliveim, aby dosahli poZadovaného cile, a jak tyto procesy sleduje; 2) musi byt zajisténa
adekvatni mira zatéZe pripadu, tzn. zvladatelny pocet pfipadl na pracovnika; 3/ musi byt zarucena
odpovidajici praxe pracovnikd/pracovisté v CM.

V.3. Doporuceni

Pfi zvazovani, zda se tato a zejména v jakém modelu se metoda CM hodi pro koordinaci podpory a
pomoci v Zivotnich situacich dlouhodobé péce, vcéetné podpory neformdlnich pecujicich, a pfi
zvazovani limitd CM v pomoci dané cilové skuping, je tfeba brat v Uvahu, Ze existuji rlzna pojeti a
rizné modely CM (viz vySe teoreticky Uvod ke kapitole o CM). Zatimco néktery se mlzZe jevit Spatné
aplikovatelny, at jiz kvali specifikiim dané cilové skupiny ¢i podminkdm socidlni prace na obecnich
Uradech, jiny model se mQze jevit uplatnitelnéjsi. Obecné Ize konstatovat, Ze CM jako zpUsob zajisténi
pomoci, podpory a péce lidem, ktefi v dliisledku nemoci, zdravotniho postizeni nebo stari potrebuji
péci jinych lidi, a jejich pecujicim osobam, je vhodné vainé zvaZovat, protoze CM byl za timto Gcelem
zaveden, byt puvodné s orientaci na specifickou cilovou skupinu, a to na osoby s duSevnim
onemocnénim, a aZ pozdéji se vyuZiti CM vyrazné diverzifikovalo.

Uspéch pfipadné snahy o rozsifeni a uplatfiovani této metody v socidlni praci na obecnich tGradech by
nejvice zavisel na pracovnicich prvni linie, tzn. na jejich znalosti dané metody ¢i ochoté tyto znalosti
ziskat, ale také na znalosti cilové skupiny, u niz by mél byt CM uplatfiovan. Ddle pak na schopnosti ¢i
vali socidlnich pracovnikd vyuzivat CM v podminkach své organizace, tzn. v tomto ptipadé v
podminkach socidlni prace na obecnich Gradech, které pfinejmensim zpocdtku nemusi byt pro
vyuzivani CM optimalni. Kromé toho by se zejména front-line pracovnici z pocatku museli byt zfejmé
ochotni potykat s nedostatecnou metodickou podporou, ¢i dokonce byt naklonéni tomu, sami se na
tvorbé metodickych materiall podilet.

Za jeden z klicovych poznatkl vyzkumu lze oznacit to, Ze socidlni pracovnici jsou metodé CM
naklonéni a vidi vni pfinos pro pomoc klientdm v konkrétnich Zivotnich situacich, spojenych
s dlouhodobou péci. Byt socidlni i vedouci pracovnici zejména v kvalitativnich rozhovorech
vyjadrovali skepsi ohledné podminek pro uplatfiovani CM a casto i nejistotu v tom, co a jaké pfesné
¢innosti CM obnasi, kde je hranice mezi CM a jinymi metodami socialni prace apod., celkové se zd3,
Ze by snaha o systematické zarazovani CM do socialni prace na obcich nemusela u pracovnikd prvni
linie narazit na rezistenci. Nicméné bez vhodného nastaveni podminek pro vyuzivani CM se muze
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stat, Ze pokusy o jeji vyuzivani mohou tak ¢asto narazet na okolnosti uplatinovani CM nepfiznivé, Ze i

pracovnici pro tuto metodu angaZovani mohou pod vlivem neuspéchu ¢i pfiliSného stresu pfi

prekonavani téchto okolnosti ztratit motivaci; pripadné, pokud by direktivné bylo vyuzivani této

metody napf. ze stany nadfizenych &i metodického orgdnu vyZadovano, aniz by ktomu byly

vytvareny podminky, miZe dochazet k jejimu uplatiovani jen ve velmi oklesténé ¢i deformované

podobé, ¢i pro forma.

Nastaveni vhodnych podminek pro zavadéni metody CM do praxe socidlni prace na obecnich

s we

Uradech a prostredi priznivého pro ucinné vyuzivani a rozvijeni této metody v socialni praci

zamérené na Zivotni situace dlouhodobé péce v pfirozeném prostiedi by se mélo tykat zejména:

>

vzdélavani_pracovnikd - je treba vytvofit uceleny systém dalSiho vzdélavani v dané

problematice - zajistit vzdélavani nejen v oblasti metody CM, a v oblasti socidlni prace s lidmi

v Zivotnich situacich dlouhodobé pécée oddélené, ale rovnéz vzdéldvaci programy zamérené

na propojeni téchto oblasti — tzn. cilend edukace v moZnostech a postupech uplatrfiovani CM

v socidlni_praci zamérené na Zivotni situace dlouhodobé péce. Vyznam md ovsem i

vzdélavani v téchto tématech oddélené — tzn. napf.:

zamérené pouze na metodu CM — nebot jednak metoda CM ma Sirsi
uplatnéni i v socidlni praci na obecnich Uradech, a dale je pravdépodobné, Ze
socialni pracovnici, pokud budou CM chdpat, budou s to sami CM pfimérené
aplikovat na rlizné typy Zivotnich situaci, v€etné situaci dlouhodobé péce.
Pokud budou v CM proskoleni i dalsi socialni pracovnici nez ti, ktefi pracuji
s klienty v situaci dlouhodobé péce, Ize také predpokladat celkové lepsi
akceptaci této metody na jednotlivych pracovistich (socidlnich
odborech/oddélenich);

zamérené pouze na zivotni situace dlouhodobé péce — i takto koncipované
dalsi vzdélavani ma smysl, nebot se ukazuje jako Zadouci, aby socialni
pracovnici ziskali vétsi citlivost vici rllznym typdm situaci dlouhodobé péce,
dynamice téchto situaci. Z nich plyne dynamika potieb a s niz se mlze také
ménit to, kdo je primarnim klientem socidlniho pracovnika (pfijemce péce,
pecujici osoba, pecujici rodina ...), coZz mj. socialnim pracovnikdim umozni
diferencovat, zda je vyuziti CM v dané situaci vhodnou metodou;

vzdélani zamérené na oblasti druhotné ovlivriujici schopnost/ochotu vyuZivat
CM - ze ziskanych poznatk plyne, Ze v souc¢asné dobé jsou takovou bariérou
zejména nejistota, jak nakladat s informacemi o klientech, jakym zplsobem a
do jaké miry je mozné je sdilet s dalSimi subjekty zainteresovanymi v pomoci
danému klientovi; déle nejistota, jakym zplsobem CM administrativé
pojmout — tzn. jak tento zplsob prace s klientem zaznamenat do stavajiciho
zpUsobu vykazovani intervenci.

Vzdélani je tfeba orientovat nejen na pracovniky prvni linie, tzn. na socialni pracovniky, ale také

na management socialnich odbor(/oddéleni, protoze pro implementaci komplexnich metod

socidlni prace do praxe je nezbytna nejen erudovana podpora vedoucich pracovnikl ve vztahu

k pracovnikm prvni linie, ale také schopnost fundované vysvétlit a obhdjit vyuZivani téchto

metod vUc¢i managementu obce, kterému se tyto metody mohou zdat pfilis ,,pomalé”, nakladné,

personalné zatézujici atd.
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> metodickd podpora - metodickd podpora musi byt zamérena podobnym zplsobem a na

podobné oblasti, na jaké bude zaméreno vzdélavani — tzn. musi byt s obsahem dalsSiho
vzdélavani kompatibilni. Cilem je, aby socidlni i vedouci pracovnici, ktefi se napf. na zakladé
dalSiho vzdéldvani budou snazit CM implementovat, méli k dispozici rychle dostupnou a
pruznou metodickou podporu, ktera bude konsistentni s tim, v ¢em a jak byli proskoleni a
také s podminkami praxe socidlni prace na obcich a s potfebami dané cilové skupiny.

> posileni_autonomie socidlnich pracovnikii/socidlni prace na obecnich uradech - CM je
metoda, kterd je zaloZena na predpokladu, Ze case manager, pfipadné dalsi aktéfi CM, jsou

kompetentni profesiondlové, schopni samostatné resit rlUznorodé a sloZité situace.
Z vypovédi socidlnich pracovnikd obecnich Gfadl vyplyva, Ze se Casto ocitaji v situaci, kdy
v rdmci tymu se dalsi ¢lenové tymu (psycholog, 1ékaf, ale tfeba i socidlni pracovnik socialni
sluzby apod.) nachazeji v tomto ohledu v lepsi pozici, neZ socialni pracovnik obecniho Gradu.
Z tohoto hlediska je tfeba, kromé celkové snahy o zvySovani spolecenské prestize socidlnich
pracovnikd a uznani spole¢enského vyznamu socidlni prace, se snazit zajistit také:
= presnéjsi legislativni ukotveni socidlni prace na obecnich Uradech;
= zpfesnéni pracovni naplné socidlniho pracovnika obce v katalogu praci (mj.
s cilem, aby socidlni pracovnici nebyli povérovani ukoly, které socidlni praci
nepfislusi);
= zvySeni pravomoci socidlniho pracovnika obce pfi jednani s jinymi Grady a
profesemi (socidlni i vedouci pracovnici v této souvislosti navrhovali napr.
v odlvodnénych pfipadech zavést povinnost urcité soucinnosti se socidlnim
pracovnikem obecniho uradu);
= vétsi prostor pro vlastni rozhodovani socialniho pracovnika;
= zaruceni vétSi miry nezavislosti socidlniho pracovnika a socialni prace na
obecnich Uradech na samospravé obce véetné vétsi miry kontinuity napfic¢
volebnimi obdobimi;
= vétsi volnost socidlniho pracovnika zvolit si zaméreni svého dalSiho
vzdélavani; pracovnici by méli mit moZnost navrhovat potfebna zaméreni
dalsiho vzdélavani.

> regulace pracovni zatéze socialnich pracovnikli - CM je metoda, kterd je v delsi ¢asové
perspektivé efektivni, ma potencial fesit situaci klienta komplexné — tzn. pfedchazet
napf. tomu, aby se neustale vracel se stejnymi dil¢imi problémy, pfipadné aby nékteré
aspekty jeho Zivotni situace zlstavaly mimo zorné pole pomahajicich pracovnik( a tedy
nefeseny se zhorSovaly, mlzZe zabranovat jednak fragmentaci pomoci a také jejimu
dublovani; nicméné je to metoda, kterd se oproti prevazujicimi administrativnimu a
byrokratickému pojeti socialni prace, do néhozZ jsou sociadlni casto tlaceni s vidinou
okamzitého dojmu efektivity (hodné spisti, hodné klientd, hodné agend, hodné
vykazanych intervenci na jednoho pracovnika), mize jevit jako persondlné, organizacné
a Casové naroCnd. V zajmu vytvoreni pfiznivéjSich podminek pro uplatfiovani CM je
tfeba:
= vyydat zdvazné doporuceni vztahujici se k poctu sociadlnich pracovnikl
plsobicich v prenesené plsobnosti na ORP a zajistit dodrZovani tohoto
doporuceni;
= snizit pocet klientl/spist na jednoho socialniho pracovnika;
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= sniZeni zatéZe administrativou na strané socialnich pracovniku;
= promyslené omezeni/nastaveni kumulace agend socidlniho pracovnika
obecniho Ufadu — v této souvislosti socidlni pracovnici upozorriovali, Ze uplné
zruseni kumulaci agend nemusi byt vyhodné, protoze urcité kombinace agend
umoznuji socidlnim pracovnikiim jednak udrZovat si sirsi pfehled a ddle také
zachytit nékteré klienty, ktefi by jinak prisli resit dilci problém a dalsi pomoc
by je mohla minout (viz napr. agenda parkovacich priikazii)
zlepSeni v oblasti pracovnich podminek a péfe o zaméstnance - promyslené vytvéaret
podminky napomadhajici vykonu socialni prace — naroky a zatéz, které se jsou vykonu
socidlni prdce inherentni a které se zesiluji s angazovanym a kreativnim pfistupem
k jejimu vykonu, jeZ je predpokladem uplatiovdni komplexnich metod socidlni prace,
jakou je i CM, je tfeba adekvatné ocenit a zdroven vytvaret podminky, které k takovému
pfistupu k vykonu socidlni prace motivuji, tzn. zejména:
= odménovat socidlni pracovniky spravedlivé a v souladu se spole¢enskym
vyznamem a narocnost jejich prace - platové ohodnoceni, které odpovida
naroklm prace, zatéZi a zodpovédnosti, kterd je spojena svykonem
socialni prace;
= navySeni Casu na regeneraci — tyden dovolené navic, sick days.
= podpora vztahl v tymu, napf.:

— pracovni setkdvani i v neformalnim modu (pracovni snidané);

- teSeni konflikt(;

— cilena zpétnd vazba;

vramci pracovisté explicitné a Sifeji tématizovat problematiku péce o sebe i
problematiku péce o zaméstnance - zapracovani zavazku reflektovat potieby socidlnich
pracovnikd a uznani dlleZitosti péce o né a o jejich potreby pfimo do pisemné formulace
hodnot organizace.

- podpofit konkrétni aktivity péce o sebe mimo pracovni dobu SP
(pFispévek na masdaz, na sportovni vyZiti, na rekreaci apod.)

- konkrétné podporovat cinnosti péce o sebe zakomponované do
pracovni doby a do prace socidlniho pracovnika (vytvorenim tiché
mistnosti pro meditaci a zklidnéni apod.)

- koucovani v pracovni dobé, a to i individudlni

supervize - podporovat a rozvijet na pracovisti supervizi - vice supervizi, vice druht
supervizi, moznost, aby se pracovnici podileli na vybéru supervizora; supervize dostupné
vSem pracovnik{im v organizaci, nikoliv poskytované selektivné.
vytvofit pracovnikim vhodné zazemi, napf.:

- vlastni WC a hygienické zazemi uréené jen pro zaméstnance;

- kuchyrka pro zaméstnance;

- teplé napoje (caj, kdva) zdarma.
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| v pfipadé, Ze by pro zavadéni CM do socidlni prace na obecnich Uradech byly podminky
nastaveny optimalné, lze ocekavat, Zze zavadéni CM do praxe budou doprovazet potize a dilci
nelspéchy, ale mohou to byt konstruktivni potize, jez doprovazeji nejasnosti vlastni samotnému
konceptu CM. V ¢asti vénované teoretickému pojedndni o CM bylo ukdzdno, v jakém
diskursivnim ramci se debaty a pfipadné neshody ohledné CM mohou pohybovat, a jen struéné
nastinéno, jaka maze byt variabilita pojeti a modelt CM — tzn., je patrné, Ze CM je sdm o sobé
rozporuplny pojem. Pravé z téchto nejasnosti mohou plynout rizné predstavy pracovnikd i
tvarct politik, co je CM, pro koho je vhodny, kdo ho ma vlastné zavadét a kdo uplatriovat atd. —
to na jedné strané znamena, Ze je to ziva a stale se rozvijejici metoda, na druhé strané je tfeba
pocitat s tim, Ze jeji implementaci nebude snadné pfipravit, fidit a vyvhodnocovat. V této oblasti
Ize tedy oCekdvat diskusi, pripadné i stiety rliznych predstav, které ale nelze, jiz s ohledem na
zahranic¢ni zkuSenosti, kde v nékterych zemich debata o CM probiha nékolik dekdd, interpretovat
jako neochotu CM zavadét, pfipadné jako snahu zavadéni problematizovat ¢i mu klast prekazky.
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OZP — osoba se zdravotnim postizenim

PnP — ptispévek na péci
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