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Obecna &ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ

1. Uvod

Socialni zmény, k nimZ v disledku mezinarodnich migraci dochazi, mohou byt
zakladem pro vznik socidlnich konfliktd. Proto je na integraci imigrantl do hostitelskych
spole¢nosti kladen stale vétsi dlraz. Rodina je klic¢ovym &initelem v procesu socializace
jedince. Rodina prist&hovalcd pini kromé& socializaéni funkce i funkci integraéni.
Uspésné integrovana pristéhovaleckd rodina mdZe pozitivné prispivat ke stabilité
socialniho systému hostitelské spole¢nosti jako celku.

Procesy migrace a integrace zkoumané z perspektivy rodiny pfitom prinaseji
kvalitativné odlisné poznatky od té&ch, které se vénuji integraci jednotlivcl. Proces
integrace imigrantl z tfetich zemi je proto Z&douci sledovat z perspektivy zakladni
spoleCenské jednotky, kterou predstavuje nuklearni rodina. Mezinarodni vyzkumny
projekt Interface (CID Eutin 2008) i dal&i vyzkumy v oblasti integrace cizincl totiZ
ukazuji, ze rodina, rodinnd ekonomika a podpora rodiny hraje v integracnich strategiich
klitovou roli zejména u imigrantl z tfetich zemi, kde ¢asto zaznamenavéme silnou
mezigeneradni solidaritu, kterd umozfuje migraci osob v dlchodovém véku, tendenci
k podpote dospélych déti ovliviiujici sfatkovy vék imigrantl a dalsi jevy, které jsou
velmi podstatné k poznani integracnich strategii a sociability imigrantl (viz napf.
Uherek et al., 2003).!

Stavajici poznatky v této oblasti Ize ale hodnotit jako velmi skrovné.
Doposud ziskané poznatky budto reflektuji imigranta jako jedince, nebo reflektuji jako
zakladni strukturujici jednotku narodnost, nebo obcanstvi.

MoZnosti ziskavani kvalifikovanych informaci pfimo o rodindch imigrantl
z tretich zemi jsou v soucasnosti velmi omezené. Dosavadni specifické poznatky o
rodindch imigrantd pochazeji z velmi malych vzorkd migraéni populace, které byly
sestaveny nesystematicky, a informace z nich ¢erpané jsou obtizné komparovatelné.
V soucasnosti shromazdované oficidlni Udaje o cizincich (informace z Cizineckého
informacniho systému, dale jen ,CIS", a (Udaje shromazdované Ceskym statistickym
uradem, dale jen ,,CSU"?)

a) nejsou primarné zaméreny na rodiny imigrantd,
b) nejsou pro ziskavani poznatkl o rodindch imigrantl vyuZivany a

c) doposud ani nebyla ucelené zhodnocena jejich vyuzitelnost pro tyto ucely.

Z uvedeného je patrné, ze stavajici poznatkova zakladna neumoznuje, aby
statni integracni politika odpovidajicim zplisobem reagovala na trendy
v oblasti migrace a integrace rodin imigrantt3.

Sledovani t&chto trendd je pfitom velmi vyznamné také proto, aby bylo mozné
vyhodnotit socialni a ekonomické dopady migrace a integrace rodin na

1 NejdlleZit&j$i pojmy a souvislosti tykajici se integrace rodin imigrantd jsou podrobné&ji popsany
v materidlu ,Vyzkum rodin migrantd v CR. Vychodiska a zakladni pojmy projektu N&vrh informacniho
systému o rodinach migrantd z tfetich zemi." (Horékova, 2014).

2 Vice viz CSU (2010).

3 Pojem imigrant je na tomto i nékolika dalSich mistech v textu pouzit i v pfipadech, kdy bezprostfedné
nasleduje za pojmem migrace, coz Cini text obtizné&ji srozumitelnym, nez by tomu bylo pfi pouZziti pojmu
cizinec. Divodem tohoto pfistupu je, e pojmy cizinec a imigrant nejsou v textu metodiky chapany jako
vyznamové shodné (vice viz kapitola 3.2).
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fungovani statu a odhadnout potencialni naroky migrace rodin na socialni
systémy. To je dlleZité proto, aby socialni infrastruktura (trh prace, instituce pro
pripravu na povolani, zakladniho, stfedniho i vysokého Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
zabezpeceni, kultura apod.) dokazala na tyto trendy odpovidajicim zplisobem
reagovat.

Lze pfitom konstatovat, Ze doposud nebyla ani nastavena, respektive sjedno-
cena, pravidla pro sledovani t&chto trendl a nebyly ani systematicky zmapovany
stavajici podminky (existujici predpoklady, mozna omezeni) pro jejich sledovani.

Pravé uceleny a odborné podloZeny popis stavajicich (daji véetn& zhodnoceni
jejich vyuZitelnosti, stavajici miry vyuzivani a ndvrhu postupl na pfipadné rozsifeni
stavajici datové zakladny / stavajicich metod jejich vyuzivani (s cilem zlepsit jejich
vyuzitelnost, respektive moznosti jejich vyuziti) byl hlavni cil projektu ,Ndvrh
informacniho systému o rodinach imigrantd z tfetich zemi".

Vyhodnoceni téchto otazek predstavuje nezbytny predpoklad pro optimali-
zaci stavajicich udaji a postupd z hlediska jejich relevance a vyuzitelnosti pfi
sledovani trendd v oblasti migrace a integrace rodin imigrantli, respektive k ptipad-
nému ujednoceni existujicich postupl, sjednoceni jejich vychodisek, zplsobl jejich
vyuzivani a pro jejich odpovidajici odborné ukotveni. V situaci, kdy statni integracni
politika idaje o rodinach imigrantd nezohlediuje a ani doposud nebyl dostatecné
popsan okruh relevantnich Gdaji a moZnosti jejich vyuZiti, nebudou tyto poznatky
pfirozené slouzit k optimalizaci stavajicich postupl, ale k vyhodnoceni moZnosti
doplInéni stavajicich postuplti o novou dimenzi (rodinnou perspektivu), ktera
by pfi tvorbé€, monitorovani a vyhodnocovani statni integracni politiky bezpochyby
méla byt nalezité zohlednéna.

Obecnéjsim dopadem, k némuz dosazeni tohoto cile pfispéje, bude to, Ze statni
integracni politika bude 1épe moci odpovidajicim zpdsobem reagovat na stavajici trendy
v oblasti migrace a integrace rodin imigrantl, a proto je uvedeny cil zasadni i
obecnéji pro tvorbu, monitorovani a vyhodnocovani statni integracni politiky.

Ziskani detailn&jich poznatkl o Udajich o rodindch imigrantd a moZznostech
jejich vyuzivani zarovern umoznuje zohlednit rodinnou perspektivu také u postupt
pro hodnoceni socialnich a ekonomickych dopadii migrace a integrace na
fungovani statu a odhady potencialnich narokt socialnich systémd. V pripadé
tohoto druhého predpokladaného obecnéjsiho dopadu projektu je nicméné potrebné
navrhnout a ovéfit také postupy umoznujici vyhodnoceni socialnich a ekonomickych
dopadd rodinnych migraci integrace rodin imigrantd na socialni systémy.

Oba predpokladané obecnéjsi dopady projektu se tedy v mnoha ohledech lisi a
projekt proto predpoklddal dva samostatné, byt v mnoha ohledech souvisejici,
respektive navazujici stézejni vysledky:

e certifikovanou metodiku pro tvorbu informacniho systém o rodindch imigranti z
tretich zemi (dale téz ,metodika", ,metodika pro tvorbu ISR") a

e certifikovanou metodiku vyuZivani poznatki o rodindch imigrantd pfi zjistovani

potencidlnich ndrokd socidlniho systému, které jsou spojené se sluéovanim rodin
I3 7 v . v r s o . 7 . . o
(déle téz ,metodika vyuzivani poznatku o rodinach imigrantu"4).

4 Viz Bares, Hordkova, Schebelle, Kubat, Uherek, Broucek, Beranska (2014).
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Divodem rozhodnuti zpracovat dvé samostatné certifikované metodiky
bylo predevSsim to, Ze obé se i pres spolecnd vychodiska a nékteré spolecné
charakteristiky zaméruji na odliSné tematické okruhy, pracuji s odliSnymi typy
poznatk(, moznosti jejich uplatnéni jsou velmi odlisné a metodika, kterd by obé
uvedené metodiky integrovala, by patrné byla zna¢né neprehlednd a jeji uchopeni a
moznosti aplikace obtizné. zdlraznit je tfeba také to, Ze druhd uvedend metodika
v nékterych ohledech navazuje na vysledky prvni uvedené a predstavuje dalsi
rozsifeni moznosti vyuziti vystuptl prvni ¢asti projektu.

Potfeba identifikovat a zhodnotit relevantni zdroje Gdaji o rodindch imigrantl
je tedy spolecna jak pro snahu rozsifit o rodinnou perspektivu tvorbu, monitorovani a
vyhodnocovani statni integracni politiky, tak pfi snaze zohlednit rodinnou perspektivu
pfi hodnoceni socidlnich a ekonomickych dopadl migrace a integrace na fungovani
statu. Podrobny rozbor relevantnich (daji, moZnosti jejich ziskani a vyuziti je nicméné
pouze predmétem metodiky pro tvorbu ISR. V navazujici metodice jiz podrobné
rozbory povahy a moZnosti vyuZivani Gdajli nejsou zahrnuty a metodika vyuZivani
poznatkl o rodindch imigrantd v t&chto otadzkach jiz pouze odkazuje na predkladdanou
a priblizenou metodiku pro tvorbu ISR a predpoklada vyuziti déle popsanych postupd.
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2. Cile metodiky

Obecny zamér této metodiky je zlepSit stavajici moznosti zjistovani a
hodnoceni poznatkd o rodindch imigrantl a umoznit tak sledovani a vyuZivani té&chto
poznatkd pFi:

a) tvorbé&, monitorovani a vyhodnocovani migracni a integracni politiky a

b) hodnoceni socidlnich a ekonomickych dopadl migrace a integrace rodin na
7 ’ 7 . e r o . . .7 7 r
fungovani statu a potencialnich naroku migrace rodin na socialni systémy.

Informace o struktufe rodin imigrantd doposud nejsou zohledfiovany ani pfi
jedné z téchto dvou cinnosti. Sledovani a vyhodnocovani migrace a integrace z rodinné
perspektivy pritom umoznuje vénovat pozornost i skutecnostem, které neni mozné
dostate¢né reflektovat pouze pfi vyuziti individudlnich (dajd. K takovym oblastem Ize
fadit napf. témata jako velikost rodin, pocCet zaopatfenych a nezaopatfenych déti
v rodindch imigrantl, ekonomicka aktivita rodinné jednotky, jeji prijmova situace,
vyuzivani davkovych systémi v rdmci systému socidlniho zabezpedeni apod. S vyuzitim
poznatkd o rodindch imigrantd tak mdzZe socidlni infrastruktura spoleénosti (trh prace,
vzdélavaci instituce, zdravotnictvi, socidlni zabezpeceni, kultura apod.) Iépe reagovat
na stavajici trendy.

Dlvodem doposud jen minimalni a nesystematické reflexe rodinné perspektivy
pfitom neni jen absence relevantnich poznatk( (respektive nevyuzivani jiz nyni
dostupnych poznatkl k témto Gceldm), ale predevéim to, e doposud nebyly naleZité
zhodnoceny tyto zakladni vychozi otazky:

» Jaké Gdaje vypovidaji o rodinach imigrantt?

e Jakym zplsobem o nich vypovidaji / jaké informace o rodindch imigrantl jiz
zprostfedkovat nemohou?

e Jaké jsou predpoklady, moznosti a limity jejich zjistovani?

e Jaké jsou moznosti vyuzivani téchto (dajl, jak s nimi nakladat odpovidajicim
zplsobem, jak maji byt spravné interpretovany?

Pravé za Ucelem rozdifeni poznatkl v této oblasti byla vytvofena metodika pro
tvorbu ISR, ktera predstavuje souhrnny podkladovy material pro rozhodovani kompe-
tentné prislusného organu, na zakladé kterého Ize vytvoFit informacni systém o
rodinach imigrantl (dale téz ,ISR“). Jako ISR je v této metodice oznacovan
soubor postupili umoznujici shromaZd'ovat, monitorovat, analyzovat a k vyse
uvedenym uceliim vyuZivat informace o rodinach imigranta.

PFi tvorbé této metodiky resitelé sledovali tyto stézejni okruhy otazek:
e jaké udaje jsou pro potreby ISR s popsanym ucelem vyuziti vhodné,

e jaké Udaje jsou v soucasnosti k dispozici, jaké jsou moznosti jejich doplnéni,
v v rd v .e ’ e ’ .0
zpresnéni nebo sbeéru jinych relevantnich udaju,

e jakd je vyuZitelnost existujicich Udajd pro potfeby ISR, jak jsou tyto Udaje
vyuzivany a jaké (jiné nez doposud vyuzivané) moznosti vyuziti nabizeji, respektive
jaké jsou nejdlleZit&jsi predpoklady a omezeni jejich extenzivné&j&iho vyuZiti a

10
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e jak mohou byt pro potfeby ISR systematicky a ndleZitd vyuZivany rlzné typy
relevantnich (dajl, respektive Udaje z rlznych zdroji s odliSnym zaméfenim
(vyuziti existujicich kvantitativnich Gdaji a Udaje shromazdované - jednordzové
nebo opakované - pfimo za G¢elem zji&téni informaci o rodinach imigrantd).

Konkrétnim cilem metodiky pro tvorbu ISR tak bylo vyhodnotit a vzajemné
porovnat rlizna relevantni vychodiska, datové zdroje a popsat, analyzovat, respektive
navrhnout a ové&fit metodické postupy pouZitelné pfi sledovani a vyhodnocovani tdajl
o rodinach imigrantd zejména z téchto nékolika kli¢ovych hledisek:

« zaméfeni Gdaji a povahy jevd, o kterych vypovidaji,
« predpokladli a prekaZek jejich vyuZiti k vySe uvedenému ucelu,
e jejich vyhod a omezeni ve vztahu k uvedenému ucelu,

e mozZnosti a predpokladd pro opakované zjistovani, respektive zajisté&ni srovnatelnosti
Udajl pti opakovanych zjistovanich s cilem sledovat vyvoj trendd tykajicich se rodin
imigrantd, pfipadné

« narokl spojenych s jejich realizaci a jejich pFinosu.

Tento prFistup umozrioval komplexné vyhodnotit existujici mozZnosti a
navrhnout optimalni postupy ke zjistovani informaci o rodinach imigrantd,
které jsou vyuzitelné pro tvorbu ISR. S ohledem na rozsah provedenych
vyhodnoceni byla metodika rozdélena na obecnou ¢ast a tfi samostatné specialni ¢asti.

Tato obecna cast metodiky obsahuje nejvyznamnéjsi okolnosti tykajici se
moznosti vyuZiti véech hodnocenych postupd, jejich vzdjemné srovnani a celkové

.....

Dale néasledujici specialni &asti metodiky predstavuji aplikaci postupt
navrzenych pro zjistovani a hodnoceni Udajd z pFisludného datového zdroje, tj.
z Cizineckého informaéniho systému, ze S&itani lidu, domt a bytd 2011 (dale téz
»SLDB 2011%) a popisuji vyzkumny design z empirického Setfeni pfimo v rodinach CTZ
a postup vyhodnoceni téchto dat. Byly rozdéleny do dvou casti, které obsahovaly

e (a) zakladni charakteristiku datového zdroje a (b) zhodnoceni jeho vyuzitelnosti a

e (a) podrobné&jsi informace o organizaci dat, (b) okruhu analyzovanych Udajd a
moznostech jejich analyzy a (c) specifikaci doporu¢eného postupu pro hodnoceni
téchto dat / vysledky provedenych analyz.

Doporuceny postup pro podrobné vyhodnoceni udajt predstavuje nedilnou
souCast metodiky pro tvorbu ISR. Umoznuje totiz zaznamenat nékteré klicové
parametry sledovanych Udajd, zhodnotit jejich vypové&dni schopnosti, moZnosti jejich
hodnoceni a srovnavani, vyuzitelnost rlznych skupin (dajt, vhodnych postupl pro
jejich sledovani atd.

Na zakladé provedeného vyhodnoceni doporu¢eného postupu bylo zaroven
mozné jednotlivé dil¢i postupy ovérit, pripadné je nasledné zpresnit tak, aby dosta-
tecné odrazely povahu a charakteristiky analyzovanych dat a aby diky nim bylo mozné
shromazdit nejvice relevantni poznatky ke sledované problematice. Také je dlleZité,
to, ze obecnou ¢ast metodiky bylo mozné vyhotovit az po dokoncéeni zevrubné analyzy
véech t¥i hlavnich datovych zdrojd podle jednotlivych specifickych postupd.
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Dal$im ddvodem pro podrobné&jsi specifikaci doporu¢eného postupu pro
hodnoceni kazdé ze tfi hlavnich skupin (daji v samostatnych specidlnich &astech
metodiky byla snaha shrnout v této obecné &asti jiz pouze nejdllezitéjsi informace o
doporucenych postupech pro kazdou oblast ve zhusténé podobé a usnadnit tak
vzdjemné srovnani jednotlivych postupl (ale zarover nerezignovat na potiebu
podrobného vyhodnoceni téchto (dajl). Vyhodnoceni relevance a vyuzitelnosti
jednotlivych identifikovanych datovych zdroji a doporudeny postup pro jejich
hodnoceni obsahuji tyto tfi specialni ¢asti metodiky pro tvorbu ISR:

a) CIS: Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach
cizincd z tretich zemi I. VyuZitelnost Gdajd z Cizineckého informacniho systému a
navrzeny postup jejich hodnoceni (viz text na s. 37-73),

b) SLDB 2011: Specidlni st metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o
rodindch cizincG z tfetich zemi II. VyuZitelnost Gdajd ze sé&itani lidu, domd a byt
2011 (viz text nas. 74-132) a

c) pilotni Setfeni v rodinach CTZ: Specidlni &ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni
informaci o rodindch cizincd z tfetich zemi III. Pilotni odzkou$eni moZnosti sbéru
dat o rodinach CTZ s pomoci vybérového Setfeni a jejich vyuzitelnost (viz text na
s. 133-199).
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3. Popis metodiky

3.1 Postup tvorby metodiky

I. Obecny postup tvorby ISR

Za ucelem uceleného zhodnoceni postupd vhodnych ke zjistovani informaci o
rodindch imigrantd, respektive pro tvorbu ISR byly realizovany tyto aktivity:

1. specifikace oblasti zkoumani a vyjasnéni klicovych pojmd,

2. specifikace zaméreni metodiky pro tvorbu ISR,

3. rozhodnuti o skupiné imigrantd, u které budou vyhodnoceny moZnosti tvorby ISR,
4

. identifikace nejvyznamnéjsich relevantnich zdrojd informaci o rodinach imigrantd,
jejich rodinném zivoté ¢i jejich rodinnych strategiich,

5. vyhodnoceni mozZnosti ziskani dalSich relevantnich informaci, které stavajici datové
zdroje neobsahuji nebo je Ize ziskat pouze extenzivnéjsSim vyuZitim stavajici datové
zdkladny, respektive ndvrh a tvorba postupl, diky nimZ bude moZné tyto informace
ziskat® a

6. zhodnoceni vyuZitelnosti jednotlivych identifikovanych datovych zdroji a postup(
sbéru dat pro tvorbu ISR a jejich pfinosd a ndrokd spojenych s jejich vyuZitim
k tomuto ucelu.

Poznatky shromazdéné prostiednictvim téchto aktivit byly nasledné vyuzity ke

7. vzdjemnému srovnani jednotlivych hodnocenych postupd sbéru dat o rodindch
imigrantd a k formulaci doporuéeni tykajicich se mozZnosti tvorby odpovidajiciho
postupu pro sledovéani informaci o rodindch imigrantG - Informacniho systému o
rodinach imigrantd.

II. Prehled kapitol obecné casti metodiky a dalSich vystupl projektu

obsahujicich bliZsi specifikaci parametri pro tvorbu ISR

Specifikace oblasti zkoumani a vyjasnéni klicovych pojma (aktivita ¢. 1
ve vySe uvedeném vyctu) predstavovaly Cinnosti spolecné pro obé metodiky vytvorené
v ramci projektu Navrh informaéniho systému o rodinach imigrantd z tetich zemi (tj.
pro metodiku pro tvorbu ISR a pro metodiku vyuzivani poznatkl o rodindch imigrantt
pti zjistovani potencidlnich narokd socidlniho systému, které jsou spojené se
sluCovanim rodin). Tyto Cinnosti byly realizovany v pocatecni fazi reseni projektu a
jejich vystupy jsou podrobné popsany v materiadlu ,Vyzkum rodin migrantd v CR.
Vychodiska a zakladni pojmy projektu Navrh informacniho systému o rodinach
migrant z tfetich zemi." (Hordkova, 2014).

5V pripadé jiz existujicich dat tedy jde o zjisténi a posouzeni moznosti jejich dalsi extenze pomoci novych
a inovativnich zplisobl jejich dopIné&ni, propojeni, strukturace, hodnoceni &i interpretace. V piipadé sbé&ru
novych dat je obsahem této aktivity specifikace cild vyzkumu, rozhodnuti o vyzkumné technice,
rozhodnuti o populaci a vzorku, tvorba a ovéreni vyzkumného nastroje (fesitelé vytvorili dva specifické
nastroje - individualni zaznamovy arch a rodinnou kartu) atd.
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Celkové pojeti a obecné zaméreni metodiky pro tvorbu ISR (vystup
aktivity 2) jsou shrnuty v prvni a druhé kapitole této obecné c¢asti metodiky.

Pro specifikaci vlastniho obsahu metodiky pro tvorbu ISR aktivity bylo urcujici
rozhodnuti o skupiné imigrantt, u které budou vyhodnoceny moznosti tvorby ISR
(aktivita 3; viz kapitola 3.2).

Hlavnim obsahem metodiky byla naslednd identifikace vhodnych postupt
pro tvorbu ISR a jejich vyhodnoceni (aktivity 4, 5, 6 a 7; kapitoly 3.3 - 3.7). Podrobné
vyhodnoceni tfi identifikovanych postupd bylo provedeno v rdmci specidlnich &asti
metodiky. Tato ¢ast metodiky proto obsahuje pouze jejich obecnou charakteristiku.
Obecna cast metodiky dale také obsahuje vyhodnoceni Ctvrtého identifikovaného
postupu a vzajemné srovnani a celkové zhodnoceni véech &tyF postupd.

3.2 Specifikace skupiny imigrantlti zahrnuté do ISR

I. Obecny postup tvorby ISR

Specifikace okruhu imigrantd, na které by se mél zamérit ISR, je zcela zdsadni
otdzkou a pfi tvorbé ISR ji bylo nezbytné naleZité vyjasnit. Z tohoto dlvodu byla pfi
navrhu projektu a podani projektové Zadosti tato otazka jeSté ponechana oteviena a
skupina imigranti, ve vztahu k niz jsou mozZnosti tvorby ISR hodnoceny, byla
specifikovana az béhem realizace projektu.

II. Vymezeni sledované skupiny imigrantii podle obecného postupu

Pro UCely metodiky pro tvorbu ISR byla dale sledovana skupina imigrantd
nejprve ziZena pouze na osoby pobyvajici na Uzemi Ceské republiky se statni
pfislusnosti jiné zemé neZ CR - cizince. Toto pojeti neumoziiuje v systému sledovat
osoby, které do CR prisly z jiné zemé, ale jiz ziskaly Ceské statni obcCanstvi. Tento
pristup dale ztéZuje i moznosti zjistovani informaci o potomcich migrujicich osob. Na
druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze pro systematické sledovani obou téchto skupin
osob neexistuje zadna relevantni opora a Zze v podstaté ani neni mozné vytvorit

.....

systematicky sledovat.

Vyjimkou v tomto sméru mohou byt pouze Udaje o osobach, které ve Scitani
lidu, domd a bytl 2011 uvedly dvoji statni obCanstvi, pficemZ soubéZzné se statnim
obcanstvim jiné zemé uvedly také statni obcCanstvi Ceské republiky. Udaj o tomto
dvojim obclanstvi ale zahrnuje pouze jednu a soucasné velice marginalni skupinu
cizincl. Navic je zFejmé, Ze po ziskani ob&anstvi CR tyto osoby jiz fakticky nepat¥i
mezi cizince v tom pojeti, které vychazi z platné legislativy, respektive nejde o Udaje
srovnatelné s Udaji shromazdovanymi v dalSich datovych zdrojich o cizincich. Metodika
pro tvorbu ISR se proto zaméfruje na osoby, které mély vyhradné statni obcanstvi
jiné zemé&.6 Vzhledem k zamé&Feni projektu na rodiny cizinc( ale v nékterych pfipadech
byly kromé& samotnych cizincl v uvedeném uz$im vyznamu sledovany také dalsi osoby,
které (a) s cizinci spojovala rodinna vazba, nebo které (b) byly ¢leny spolec¢né rodinné
domacnosti s cizincem.

¢ Do budoucna by patrné bylo vhodné zaméfit pozornost i na obcany CR, ktefi maji jinou zemi plvodu ne?
CR. V CR se Udaj o zemi plvodu nesleduje (na rozdil napf. od Rakouska). Pouze u osob, které nové ziskaji
obcanstvi CR, je jednorézové evidovan tdaj o jejich predchozi stétni pfislusnosti. Tento Udaj ale je mozné
ziskat pouze v dobé ziskani obclanstvi a v dalsim obdobi jiz mezi obany CR neni mozné odlisit osoby,
které mély dfive jinou statni prislusnost. Udaj o zemi plvodu je pro uvedené Gcely vhodnéjsi také proto,
7e se na rozdil od statniho obCanstvi jedna o neménny udaj.
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Cizince pobyvajici v CR Ize t¥idit podle dalsich vyznamnych kritérii. Za nejvy-
znamnéjsi lze povazovat statni prisluSnost, typ pobytu, Gcel pobytu, délku pobytu
apod. Resitelé prirozené usilovali o zahrnuti co nejirsiho spektra cizincG a k vétsiné
téchto kritérii proto nepfihlizeli. Jedinym zohledn&nym hlediskem bylo rozlideni cizinct
na ob&any EU, EHP a Svycarska a obdany daldich statd, ktefi jsou oznacovani jako
cizinci z tfetich zemi (dale jen ,CTZ"). U téchto dvou skupin cizinvcﬁ se velmi vyrazné
li&f jejich pravni postaveni: pravni postaveni ob&anl EU, EHP a Svycarska se v fadé
ohledl Fidi stejnymi normami, jakymi se fidi obéané CR, naproti tomu pravni postaveni
cizincl z tfetich zemf je velmi vyrazné uréovéno specifickymi pravni predpisy’.

V pfipadé vSech dale hodnocenych zplsobl zjisfovani informaci o imigrantech
je moZné ziskat data, kterd se tykaji nékteré z t&chto dvou skupin cizincl i souhrnna
data za obé tyto skupiny. Projekt ,Ndvrh informacniho systému o rodindch imigrantd
z tretich zemi® ale byl od pocatku zaméfen vyhradné na cizince z tretich zemi a
moznosti tvorby ISR proto byly vyhodnoceny pouze ve vztahu k cizincim
z tfetich zemi. Dlvodem tohoto uZ$iho zaméFeni ISR bylo to, e migraéni a
integracni politika Ceské republiky jsou zaméfeny zejména na cizince z tietich zemi.
Takto koncipovany ISR tedy nebude zahrnovat Gdaje o véech cizincich Zijicich v Ceské
republice, bude se ale tykat skupiny cizincd, pro kterou je nastaveni migraéni a
integra¢ni politiky CR zcela z&sadni a s ohledem na niz by mély byt tyto politiky také
primarné koncipovany.

V predchozim textu bylo uvedeno, ze pfi vyhodnocovani informaci tykajicich se
celych rodin mohou byt mezi zkoumané osoby zahrnuty i osoby, které nejsou cizinci.
Tato situace obdobné plati i v pfipadé CTZ a mize nastat tehdy, pokud jsou tyto dalsi
osoby cleny rodin, ve kterych je alespori jeden ¢len rodiny cizincem z tfeti zemé (a
nema zaroven statni ob&anstvi CR). Dal$im ¢lenem nebo ¢&leny analyzovanych rodin
(pFipadné spolec¢né posuzovanych osob, u kterych bylo mozné predpokladat rodinné
vazby ¢i spolecnou rodinnou domacnost) tak mohly byt i CTZ s dvojim statnim
ob&anstvim, z nichz jedno bylo statni obcanstvi CR, ob&ané CR i ob&ané EU, EHP a
Svycarska.

3.3 Identifikace datovych zdrojt vyuzitelnych pfi tvorbé
ISR

I. Obecny postup tvorby ISR

Pfi tvorbé ISR byly nejprve identifikovany relevantni datové zdroje a postupy
sbéru dat vyuzitelné k tomuto Ucelu. Nejprve byl vytvorfen struény prehled vsech
datovych zdroji a postupl vhodnych pro tvorbu ISR a ndsledné (kapitoly 3.4 - 3.6
obecné casti metodiky pro tvorbu ISR) byla jednotlivé hodnocena jejich vyuzitelnost
pri tvorbé ISR.

Komplexni pristup k tvorb& ISR vyZaduje kombinaci dvou zéakladnich postupl
ziskdvani Gdaji o CTZ: vyhodnoceni vyuZitelnosti poznatkl tykajicich se rodin CTZ,
které obsahuji dostupné datové zdroje a zhodnoceni moznosti ziskavani a hodnoceni
novych Gdaju tykajicich se rodin CTZ.

7 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o0 zmé&né nékterych zékond, ve znéni
pozdé&jsich predpisC (déle jen ,zékon o pobytu cizincd“) a ustanoveni tykajici se cizinci obsazend v dalsich
pravnich predpisech.
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II. Prehled identifikovanych datovych zdrojii

Jako relevantni jiz existujici zdroje dat pro tvorbu ISR byly vyhodnoceny:
1. Cizinecky informaéni systém spravovany Cizineckou policii CR a

2. S¢itani lidu, dom@ a bytl 20118 Ceského statistického Uradu.

U obou téchto datovych zdroji bylo dale vyhodnoceno, které Udaje o CTZ
mohou vypovidat o rodinnych vazbach nebo o rodinné situaci CTZ. Okruh relevantnich
dat a moznosti jejich ziskani pro ucely tohoto projektu byly projednany se zastupci
prislusnych instituci.

Déle byly reSitelskym tymem posouzeny moznosti vyuziti dat pro potreby sle-
dovani trendd v oblasti migrace rodin a byla provedena podrobna datova analyza. Byla
rovnéz navrzena a zhodnocena vyuzitelnost prislusného datového zdroje pri sledovani
informaci o rodinach imigrantl a popsany a zhodnoceny postupy, které by mohly
rozsSifit stavajici moznosti jeho vyuzivani.

Pri identifikaci datovych zdroju resitelé vyhodnotili také moznost vyuZiti Agen-
dového informacniho systému (déle jen ,AIS"“) vyuZivaného Utfadem prace CR (do
konce roku 2013) pro ucely tohoto projektu. Tento zdroj dat obsahuje nékteré
vyznamné informace, které jsou relevantni pro navazujici metodiku vyuzivani poznatkd
o rodinach imigrantQ. Jednd se predev&im o Udaje o davkach poskytnutych cizincdm
v ramci systému statni socialni podpory.® Pfed rokem 2010 byly sledovany také Gdaje
o davkach poskytnutych cizincim (jak CTZ, tak ze zemi EU, EHP a Svycarska) v rdmci
systému socialni pomoci (konkrétné davek pomoci v hmotné nouzi) a udaje o neza-
méstnanosti cizincd. Systém pouZivany od roku 2010 sledovani téchto dat neumoZiuje
a v soucCasné dobé tak tato data ziskat nelze (posledni dostupné tdaje jsou z roku 2011).

Kompletni struktura dat evidovanych v AIS na regionalni Grovni dostupna neby-
la, centralizovana data jiz obsahovala souhrnné Udaje a nebyl mozny jejich detailné&jsi
rozbor. V neposledni Fadé prodla evidence téchto Udajl v letech 2010-2013 zasadni
proménou, stejné jako organizacni struktura a kapacity Uradu prace CR (nejen) ve
vztahu k mozZnostem prace s témito daty. AIS byl Ufady prace pouzivan do konce roku
2013, kdy byl opétovné nahrazen drive Ufady prace vyuzivanym systémem OKprace.

Jak jiz bylo konstatovano vysSe, zmény v evidenci téchto dat nadale probihaji.
Z t&chto ddvodl neni tento zdroj dat v soucasné situaci vyuzitelny pro potfeby tvorby
ISR a pro potfeby nasledné metodiky vyuzivani poznatkl o rodindch migrantd.
Pfedpokladem pro vyuziti téchto dat totiz je stabilni organizace téchto dat, zavedené
postupy pro praci s nimi (smérnice nebo metodické pokyny tykajici se zpracovani dat

8 DalSi Udaje o cizincich (a tedy i CTZ) publikované CSU zde nejsou uvedeny Nékteré Gdaje (v ramci
Vybérového &etfeni pracovnich sil), které o CTz CSU eviduje, souwseJl srodlnnym zivotem cizince
(rodinny stav, ziskani pobytu za G&elem sloudeni rodiny), ale tykaji se priméarné jednotlivcd, nikoliv rodin.
O téchto L’Jdajl'ch tak Ize fici, Ze se dané problematiky tykaji spiSe nepfimo a zachycuji spiSe individualni
charakteristiky cizincG v CR.

° Udaje z tohoto zdroje o vyvoji nédkladd na davky poskytované CTZ ze systému stétni socidlni podpory
(celkem a u vybranych davek) byly vyhodnoceny v rédmci projektu VUPSV EIF 2012 ,Monitoring
kvantitativnich a kvalitativnich indikatord integrace cizincd z ttetich zemi v CR s dirazem na problematiku
sluCovani rodin a Cerpani socialnich davek". V ramci tohoto projektu byly analyzovany (daje o vydanych
povolenich k pobytu za Uc¢elem slouceni rodiny v rozmezi let 2008-2013 (zdroj dat RSCP - CIS) a vyvoj
davek statni socialni podpory pro cizince z tFetich zemi. Oba uvedené typy Gdajll jsou vysoce relevantni i
pro projekt Navrh informacniho systému o rodindch imigrantd z tfetich zemi. Jejich vyuZiti v tomto
projektu ale omezuje to, Ze se jednd o Ghrnné Udaje za celou CR a Udaje se tykaji jedincl (nelze je
zkoumat ve vztahu k tématu rodin).
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nebo jejich pfipadného poskytnuti jinym institucim) a odpovidajici personalni kapacity
pro dal&i zpracovani téchto Udajd (napf. tvorba databazi s centralnimi daty, kontrola
nebo Uprava dat zajistujici anonymizaci uréitych Gdajl, t¥idéni dat o cizincich).
V situaci, kdy by uvedené okolnosti jiz byly oSetfeny, by tomuto datovému zdroji méla
byt vénovana odpovidajici pozornost, protoze obsahuje informace relevantni predevsim
pro metodiku vyuzivani poznatkl o rodindch migrantd.

V soucasnosti tak je mozné davky socialni podpory (tj. pridavek na dité a
prispévek na bydleni) analyzovat z hlediska tzv. okruhu rodiny (tj. spole¢né posuzova-
nych osob) cizince, a to prostrednictvim statistik o poctu vyplacenych davek. Toto
vyhodnoceni je mozné provést pouze za ob& uvedené davky socialni podpory zvlast, a
to v tridéni dle vyse poskytnutého prispévku (rodic¢ovského prispévku nebo prispévku
na bydleni) a poctu posuzovanych osob z tzv. okruhu rodiny cizince. Statistiky obsahu-
jici tyto Udaje ovsem doposud netvofi soucast statistickych vystupl zpracovavanych
dle dat Ufadu prace CR.

Pro budouci rozvoj ISR je nevyhnutelné na zakladé zohlednéni zmén vyuziva-
nych informacnich systém@ uchovavajicich data Ufadu prace CR v budoucnu pfehod-
notit moznosti ziskani statistickych informaci o rodindch cizincl registrovanych na
Uradech prace a/nebo pobirajicich davky pomoci v hmotné nouzi a/nebo statni socialni
podpory.

Alternativou k vyuzivani jiz existujicich Udajd (ve stavajici podob& nebo po
pfipadném rozsifeni) je vlastni sb&r Gdaji zamé&Fujicich se na téma rodin imigrantd.
Vyhodou postupl zaloZenych na sbéru novych dat je moZnost odpovidajici specifikace
Gdaji tak, aby bylo moZné o rodindch imigrantl ziskat maximum relevantnich
poznatkd. Jejich nevyhodami jsou mozné obtize pti snaze o zajisténi reprezentativnosti
zkoumaného vzorku ¢i financni a ¢asové naroky spojené se sbérem téchto dat.

PFi tvorb& ISR byla vyhodnocena vyuZitelnost t&chto postupl shromazd’ovani
novych Gdaj& o rodinach imigrantd:

1. sbér Udajl o rodindch imigrantl s vyuzitim individudlnich zédznamovych archi a
rodinné karty (tj. vyzkumnych nastroji vytvofenych teSiteli specificky k tomuto
ucelu) a

2. vytvoreni vyzkumného panelu pro zajisténi podminek k opakovanému sbéru Gdajl
o rodinach imigrantd.

3.4 Obecny postup hodnoceni idajd z CIS a SLDB

V této ¢asti metodiky je uveden pouze obecny postup hodnoceni udajd, ktery
byl spole¢ny pro Udaje z CIS i Udaje ze SLDB 2011. Podrobné vyhodnoceni moznosti
vyuZziti CIS a specifikaci konkrétnich postupl vyuZiti dat z CIS obsahuje Specidlni ¢ast
metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodindch cizincd z tfetich zemi I.
Vyuzitelnost Gdaji z Cizineckého informaéniho systému a navrzeny postup jejich
hodnoceni (viz s. 37-73).

Podrobné vyhodnoceni moznosti vyuziti Udajd ze SLDB 2011 a specifikaci
konkrétnich postupt vyuZiti t&chto dat obsahuje Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani
a hodnoceni informaci o rodinach cizincl z tietich zemi II. Vyuzitelnost Gdaji ze sé&itani
lidu, domt a byt 2011 (viz s. 74-132).

1. Byla zjiSténa a popsana relevance zdroje k tématu rodin cizincli z tFetich
zemi, tj.:
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a) Byly zjistény zékladni charakteristiky prisludného datového zdroje a (dajd, které
obsahuje, jez jsou relevantni pro projekt. Dale bylo provedeno ramcové srovnani
rGznych skupin Udajd, které datovy zdroj obsahuje, byly objasnény predpoklady
potfebné pro odpovidajici interpretaci Udajd z datového zdroje a byly pFiblizeny
nejvyznamnéjsi specifické situace, jevy Ci trendy, ke kterym tato data odkazuji.

b) Byly vyhodnoceny a popsany moznosti ziskani relevantnich dat, jejich dostupnosti,
respektive predpokladt pro jejich ziskani a vyuZivani.

c) Byla zjisténa periodicita sledovani Gdajid a byly posouzeny moZnosti ziskavani
aktualnich udajd.

2. Byla vyhodnocena a charakterizovana organizace dat, relevance konkrétnich
udaja a byly navrzeny metody jejich analyzy, tj.:

a) Byla zdokumentovana celkova struktura dat a navrZzeny postupy transformace
téchto dat do podoby vyuzitelné pfi jejich analyze z hlediska zaméreni projektu a

b) Nasledné byly identifikovany nejvice relevantni idaje ve vztahu k tématu rodin CTZ
a byl navrzen postup pro jejich hodnoceni - specidlni ¢ast metodiky pro zjistovani a
hodnoceni informaci o rodinach CTZ z prislusného datového zdroje.

3. V navaznosti na predchozi kroky byla zhodnocena vyuzitelnost datového zdroje
pro zjisfovani a vyhodnocovani informaci o rodindch cizincl z tretich zemi, véetné
vyhodnoceni otdzek, nakolik moznosti jeho vyuziti pro Ucely ISR ovliviuji:

a) relevance Udaju pochdzejicich z datového zdroje,

b) periodicita jejich sbé&ru dat, respektive moznosti ziskani aktualnich Gdajd,

c) struktura a organizace dat,

d) vyuZitelnost jednotlivych nejvice relevantnich indikatorl, moZnosti a omezeni
konkrétnich sledovanych indikatord, respektive postupd jejich vyhodnocovani,

e) predpoklady a bariéry extenzivnéjSiho vyuZiti datového zdroje apod.

4. Podle vytvorené specialni ¢asti metodiky (dle bodu 2-b) bylo provedeno podrobné
vyhodnoceni vybranych adajd (viz prislusné specialni ¢asti metodiky).

3.5 Obecny ramec pro sbér empirickych adaji o
rodinach CTZ pro potreby tvorby ISR

V této c¢asti metodiky je uveden pouze obecny ramec provedeného empirického
Setfeni. Podrobné informace o vychodiskach, vyzkumném designu, moznostech vyuziti
provedeného empirického &etfeni a specifikace konkrétnich vyuzitych postupl pro
vyhodnoceni ziskanych dat obsahuje Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni
informaci o rodinach cizincl z tietich zemi III. Pilotni odzkouseni moZnosti sbé&ru dat o
rodinach CTZ s pomoci vybérového Setfeni a jejich vyuzitelnost (viz. s. 133-199).

Pro komplexni vyhodnoceni moznosti tvorby ISR byl navrzen postup pro pilotni
sbé&r empirickych dat pfimo od osob, které jsou €leny rodin cizinct, a byla vyhodnocena
vyuzitelnost tohoto postupu pro potieby tvorby ISR.
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Shromazdéni empirickych dat umoznilo rozsifit a doplnit poznatky, které Ize
ziskat z existujicich Udaju vztahujicich se k tématu rodin cizincd (CIS, SLDB 2011).
Empirickd data Ize pfi tvorb& ISR vyuzit odlinym zplsobem neZ jiz existujici data a
jejich vyuziti pfi tvorb& ISR ma oproti vyuziti existujicich dat urcité prednosti
(aktualnost dat, zacileni na souziti osob, které tvofi rodinu fakticky - nejde pouze o
predpoklad jako napf. v pfipadé rodinnych domacnosti tvorenych jednou rodinou u
Udaju ze SLDB 2011). Zaroven je ale potfebné reflektovat specifickd omezeni tykajici
se vyuzitelnosti téchto dat (pfedevsim malou velikost zkoumaného vzorku a to, ze jej
neni mozné koncipovat jako reprezentativni).

Design empirického $etieni v rodinach cizincl byl navrzen s vyuZitim obvyklych
postupl vyuzivanych pfi realizaci vybérovych empirickych Setfeni. Nékteré cile a dalsi
parametry tohoto vyzkumu ale byly velmi specifické a bylo potifebné jim vénovat
odpovidajici pozornost. Pro tento vyzkum byly specifické tyto stézejni skutecnosti:

a) potfeba zajistit navaznost na aktivity realizované v tomto projektu, tj. predevsim
to, aby ziskana data byla vyuzitelnd pro tvorbu ISR a pro zjistovani potencialnich
narokl socialniho systému, které jsou spojené se slu¢ovanim rodin,

b) potfeba zajistit proporcni zastoupeni rodin s vybranymi charakteristikami (statni
ptisludnost ¢lenl rodiny a kraj, ve kterém rodina Zije),

c) dosazeni komplementarity zji§tovanych poznatkd s daty o rodindch CTZ dostupnymi
z existujicich datovych zdrojd (soulad pouZivanych definic, vybé&r okruhu sledova-
nych indikatord) a doplnéni existujicich poznatk( o daldi vyznamné skuteénosti,
které v ramci existujicich dat sledovany nejsou,

d) specificky okruh zkoumanych jednotek (rodiny CTZ, respektive ¢lenové rodin CTZ),
e) zaméreni empirického Setfeni na studium rodinnych jednotek a

f) pouziti dvou navzadjem se dopliiujicich vyzkumnych néastrojli, které umoznily ziskat
informace o jednotlivych &enech rodin cizincd i o jejich rodinach.

3.6 Vytvoreni vyzkumného panelu pro zajisténi
podminek k opakovanému sbéru udajli o rodinach CTZ

I. Obecny postup doporuceny pro tvorbu ISR

Tvorbu vyzkumného panelu, respektive jeho vysledné slozeni determinuje prede-
v§im vyzkumny design realizovaného empirického Setfeni, respektive jeho naslednych
opakovani. Hlavnimi faktory, které tvorbu panelu v tomto sméru ovliviuji, jsou otazky,
jak byla v rdmci vyzkumného designu vymezena zkoumana populace, jaky byl zvolen
postup pro vybér respondentl a jak jejich vybé&r fakticky probé&hl (tj. napf. jaky vliv
méla pfipadnd mira odmitnuti rozhovord, pfipadné ddvody nesplnéni kritérii pro
zahrnuti do vzorku nebo daldi dlvody neudasti apod.). Dal$i podstatnou okolnosti je
pfirozené ochota respondentl zahrnutych do empirického &etfeni UG&astnit se
obdobnych Setfeni opakované.

Z hlediska vyzkumného designu fesitelé predpokladali navaznost na design
empirického Setfeni charakterizovany v predchozi kapitole, a to véetné postupu vybéru
a vyhledani respondentd.
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II. MozZnosti vyuziti vyzkumného panelu pFi tvorbé ISR

3.6.1 Zakladni vychodiska a cile vyzkumného panelu a jeho
hlavni oéekavané prinosy k tématu zjistovani informaci o
rodinach CTZ

Cilem vyzkumného panelu zamé&Feného na zjistovani Gdajd o rodindch CTZ
(dale jen ,vyzkumny panel") je zajistit moznost opakovaného sbé&ru Gdajli relevantnich
k tomuto tématu. Vytvoreni vyzkumného panelu umoZfiuje periodicky sbé&r Gdajl
tykajicich se rodin CTZ.

Znacnou vyhodou vyzkumného panelu oproti jednorazovym empirickym Setfe-
nim je moznost zajisténi obsahové a &asové kontinuity pfi sledovani idaji o rodinach
CTZ a dobré predpoklady pro srovnavani vysledkl jednotlivych v ¢ase opakovanych
Setreni.

N&vaznost sledovani idajt o rodindch CTZ Ize zajistit jiz ,prostym opakovanim"
provedenych empirickych Setfeni za pouziti shodné (pfipadné jen mirné upravené)
metodologie, diky ¢emuz je mozné se zaméfit na stejnou &i velmi podobnou skupinu
respondentl, pouZit stejné vyzkumné techniky, vyzkumny nastroj i stejny systém pro
stanoveni kvét (a v pripadé potfeby i shodné nastaveni kvot). Tyto okolnosti (nebo
alespon nékteré z nich) jiz proto neni pfi opakovaném sbéru potfebné nové
specifikovat a i jejich pripadna revize je jiz méné cCasové a finan¢né narocna, nez by
tomu bylo pfi navrhu a ovérovani nového vyzkumu, ktery nebude vychazet
z vyzkumného designu predchoziho provedeného setreni.

V pripadé vyzkumného panelu se kromé uvedenych oblasti zjednodusuji naroky
spojené s kontaktovanim respondentl. Oproti ,prostému opakovani* dfive realizova-
ného vyzkumu je v pripadé vyzkumného panelu zaroven lepsi i srovnatelnost zjisténi
ziskanych v ramci jednotlivych provedenych pozorovani.t©

3.6.2 Vyuzitelnost vyzkumného panelu pfi zjistovani a
vyhodnocovani informaci o rodinach CTzZ

Tvorba vyzkumného panelu predpoklada predevsSim ochotu vétsi ¢asti respon-
dentl (c&astnicich se predchozich empirickych $etfeni zapojit se do vyzkumného
panelu. Provedené empirické Setfeni si proto za jeden ze svych cild kladlo i zjisténi
informaci o ochoté respondentl zapojit se do vyzkumného panelu. Z tohoto zjistovani
vyplynulo, Ze ochotu k pfipadnému opakovanému Setfeni vyjadrovalo pfiblizné 50 %
dotazanych. Pfi zohlednéni rozsahu Setfeni a faktu, ze Setfeni bylo zaméfeno na
zmapovani pomérné citlivych osobnich (rodinnych) udajd (napf. pFijem, pobirané
davky statni socialni podpory a socialni pomoci atd.), Ize uvedenou miru ochoty
povazovat za pomérné vysokou.

10 Riziko, Ze se bude v obou srovnavanych vzorcich vyrazné liSit néktera klicova charakteristika dotdzanych
osob, se snizuje jiz pfi pouziti kvétniho vybéru. PFi empirickych Setfenich mezi tak heterogennimi
skupinami osob, jako jsou CTZ, ale Ize i pfi pouZiti kvétniho vyb&ru zohlednit pouze nékterad dileZitd
kritéria. Riziko moZného vychyleni u zkoumanych vzorkl tak lépe nez kvotni vybér snizuje pravé
vyzkumny panel, ktery umoznuje sledovat vyvojové trendy u stejnych osob (respektive jsou stejné osoby
dotazovany ve vétsiné pripadd).
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Tvorba panelu a opétovné dotazovani osob v panelovém Setfeni také vyzaduje
vyhrazeni dostate¢né personalni a finan¢ni kapacity i pro budouci obdobi. Nezbytnym
predpokladem tak je zdjem zadavatele nebo zadavateld o tuto formu zjistovani
informaci o rodindach cizincd.

Soulasné poznatky feSiteld ukazuji, Ze v oblasti vyzkumd zaméfenych na
cizince je ze strany zadavatel preferovéna spiSe realizace ad hoc tematickych Setfeni,
respektive je preferovana novost analyzovanych oblasti a témat, inovativni techniky ¢i
ptistupy, pripadné ziskdvani poznatk( o doposud jen malo prozkoumanych tématech.
Téma rodin cizincd a jejich integrace bezpochyby uvedené charakteristiky nadale
splfiuje, na druhou stranu zatim nelze hovofit o trvalejsi poptavce zadavateld sledovat
tyto oblasti soustavnéji i do budoucna, respektive o ochoté zavazat se i k budoucimu
poskytovani podpory, které vytvoreni vyzkumného panelu predpoklada.

Z t&chto dlvodd Ize poptavku po zjistovani informaci o rodindch CTZ s vyuzitim
tvorby vyzkumného panelu v soucasné situaci vnimat jako velmi slabou. Na druhou
stranu lze predpokladat, ze zajem o tento typ Setfeni v budoucnu nejspiSe stoupne
v souvislosti s rostoucim vyznamem rodinnych migraci a integrace rodin cizincd, které
v CR jiz pobyvaji, ptipadné diky potiebé zjistovat informace o osobach, které jsou
potomky migrantd. V disledku tohoto trendu miZe poptavka po opakovaném
zjistovani ¢&i pravidelném monitorovani informaci o rodinach cizincl zesilit.

Vyuzivani vyzkumného panelu je v takové situaci vhodné&jSim postupem (cel-
kové niz&i ndroky na zpracovani a vyhodnoceni opakovanych Setfeni a v dlsledku toho
niz&i finanéni naro¢nost) neZ opakovana realizace rdzné tematicky zaméFenych
empirickych zjistovani.

Vyraznym specifikem vyuziti vyzkumného panelu je jeho zaméfeni na vyvojové
trendy, které Ize béhem opakovanych Setfeni zachytit u stejnych osob. Sledovani
procest u stejného vzorku mdZe poskytnout daléi dileZité poznatky tykajici se pobytu
a integrace rodin CTZ v Ceské republice. Na druhou stranu se v disledku toho méni
nékteré vyznamné charakteristiky osob dotazovanych pfi jednotlivych Setfenich -
zkoumany vzorek v prib&hu ¢asu ,stdrne" a pfi opakovanych sb&rech dat jsou ve
srovnani s predchozimi sbéry sledovany rodiny v pozdéjsi fazi rodinného cyklu, rodiny
pobyvaijici del$i dobu na Uzemi CR, rodiny, jejichz podoba v CR se jiz vice ustdlila nebo
jejichz ¢lenové jsou vice integrovani.

Tyto skutecnosti je potrebné pfi tvorbé vyzkumného panelu zohlednit. Tvorba
vyzkumného panelu proto predpoklada i navrh mechanismu pro odpovidajici doplnéni
vzorku o doposud nedotazované rodiny, aby zkoumany vzorek i pfi opakovanych
Setfenich obsahoval urcity poCet rodin s mensimi détmi nebo bez déti, rodin, u kterych
se doposud zcela neustalil okruh ¢lend pobyvajicich v CR a dotazovanych cizinc{, ktefi
v CR pobyvaji relativné kratkou dobu, nebo u nich Ize hovofit o teprve prvnich
kontaktech s hostitelskou spolecnosti.

Konkrétni nastaveni mechanismu pro popsanou obmé&nu &asti respondentl
zapojenych do vyzkumného panelu je nutné uzplsobit intervalu mezi getfenimi. Tento
interval by nemél byt delSi nez tfi roky, v idedlnim pfipadé jeden rok, jeho délka ale
pfirozené zavisi na konkrétni poptavce zadavatele, respektive zadavatelem podpo-
rovaném rozsahu praci spojenych s pfipravou, uskute¢nénim, vyhodnocenim a
opakovanim jednotlivych Setfeni realizovanych s pomoci vyzkumného panelu.

Je zfejmé, Zze k obméné osob dotazanych v ramci jednotlivych Setreni z velké
¢asti dochazi samovolné. To naznacilo uvedené zjisténi, ze ochotu Ucastnit se opako-
vaného zjisfovani (daji o rodinach cizincG deklarovala v provedeném empirickém
Setfeni priblizné polovina dotdzanych. Na zakladé tohoto poznatku ale pfirozené nelze
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odhadnout, jak se v dobé Setfeni deklarovand ochota k Ucasti pfi opakovanych
Setfenich skuteén& projevi. Z fady faktor(, které mohou Udast respondentl pfi
budoucich Setfenich ovlivnit, Ize uvést napt. zdravotni stav, zmé&nu kontaktnich Gdajd,
zménu mista pobytu (tazatel nemusi disponovat novou adresou, rodina CTZ nemusi byt
kontaktovana z divodu naplnéni kvét pro prisluéné nové misto pobytu rodiny), pobyt
mimo CR & vysi finanéni odmény poskytnuté respondentovi (mize se zménit jeji vyse
nebo jeji vyznam pro respondenta) apod.

VysSe financ¢ni odmény pro respondenty je pritom v pripadé empirickych Setreni
v rodindch CTZ faktorem, ktery okruh a charakteristiky respondentl zapojenych do
vyzkumného panelu ovliviiuje pomérné vyrazné. PredevSim poznatky tykajici se
ekonomicke situace rodin zjisténeé u vyberového souboru se tak mohou vyrazné
odliovat od skutedné ekonomické situace rodin vdech cizinc Zijicich v CR, v tomto
stadiu pozndni je totiz nelze jakkoliv zobecfiovat na celkovou populaci cizincl Zijicich
v CR. To naznacovala i data ziskana v ramci provedeného empirického Setfeni (vice viz
treti speciadlni ¢ast metodiky - s. 143-202), ve kterém byl zjiStén pomérné vyrazny
podil rodin s pfijmy ze systému socidlniho zabezpedeni (kdy néktery ze subsystému
socialniho zabezpeceni vyuZival alespon jeden clen v pfiblizné tretiné dotazanych
rodin). Zjistény vysoky podil rodin s pfijmy ze systému socidlniho zabezpeceni Ize do
znacné miry vysvétlit zamérenim provedeného empirického Setreni na rodiny, z nichz
velkou cCast tvofi rodiny s nezaopatfenymi détmi. Soucasné ale Ize predpokladat, Ze
finanéni motivace byla pro rozhodnuti z(&astnit se vyzkumného Setfeni dilezita
predev&im u rodin s prdmé&rnymi nebo niZz$imi pfijmy a charakteristiky dotazanych
bezpochyby ovliviiovala rovnéz.

Z t&chto dlvodd je potfebné tento motivacni faktor vyde finanéni odmény
reflektovat i pfi interpretaci ziskanych poznatk(. Vhodné&j&im Ffedenim by ale ptirozené
byla snaha o eliminaci vlivu finanéni motivace na vybér respondent(, respektive na
jejich charakteristiky. Ta je ale mozna pouze za predpokladu koncipovani Setreni jako
standardniho mechanismu sbéru dat, ktery by byl realizovan pravidelné nebo ad hoc
v rdmci agendy Ustfednich organ( statni spravy s predpokladem povinného zapojeni
CTZ (jako je tomu napr. v Rakousku ¢i Nizozemsku). Zavedeni mechanismu sbéru dat
s povinnou Udasti cizinch predpokladd nezbytnou dostate¢nou legislativni a technickou
pfipravu a podporu. Sledovani vyse ptijmd ze systému socidlniho zabezpedeni (nejen u
cizincl, ale i majority) se ale ukazuje do budoucna jako velmi zdsadni otazka a pouze
v pfipadé vycerpavajiciho zjistovani Ize ziskana data vnimat jako opravdu spolehliva a
vypovidajici o rodinéch viech CTZ Zijicich v CR. Zahrani¢ni zkugenosti pfitom ukazuii,
7e obdobné postupy mohou zdsadné zlepsit kvalitu dat, kterd jsou od cizincl
shromazdovana.

S ohledem na souvislosti uvedené v pfedchozich odstavcich fesitelé predpokla-
daji, Ze pfi opakovaném setfeni mohou byt ve vyzkumném panelu dotazany az dvé
tretiny osob nové. V této situaci je tak potifebné usilovat o to, aby obména osob
dotazovanych pfi jednotlivych Setfenich probihala alespori do urcité miry kontrolované
a z vyzkumného panelu byly vyfazeny spiSe rodiny, u kterych bylo zjisténo nejstarsi
datum pfichodu prvniho Clena rodiny do CR. Z jiz dfive oslovenych osob by proto byly
pfednostné kontaktovany osoby pobyvajici v CR kratSi dobu. Pripadné by byly nové
vyhledavany jiz pouze rodiny, jejichz prvni ¢len do CR priSel nejdéle pét let pred dobou
realizace Setfeni a které maji déti mladsi 15 let. U nové vyhledanych osob by byly
soucasné reflektovany kvoty podle statni prislusnosti a kraje, ve kterém rodina zije.

Sestaveni vyzkumného panelu rodin cizincl predstavuje ¢asové a finanéné
naroc¢nou aktivitu. V porovnani s realizaci odlisSné tematicky zamérenych ad hoc Setfeni
jsou ale tyto naroky mensi a soucasné jsou ziejmé i dalsi vyznamné prinosy postupu
zaloZzeného na tvorbé vyzkumného panelu. Pouze dlouhodobé sledovani rodin totiz
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umozfiuje posuzovat pribéh integrace rodin a plsobeni integraénich politik v ¢ase.
Dlouhodobé pozorovani rodiny umoziuje rovnéz sledovat dopady migrace rodin a jejich
integrace do spole¢nosti na funkce, stabilitu a kohezi rodin imigrantt a sledovat kvali-
tativni promény struktury, funkci rodiny a roli jednotlivych &lent rodiny v pribéhu &asu.

3.7 Souhrnné zhodnoceni poznatkli ziskanych
jednotlivymi postupy a doporuceni

I. Obecny postup doporuceny pro tvorbu ISR

V navaznosti na provedend vyhodnoceni identifikovanych ptistupd ke sledovani
Udajl o rodindch CTZ (viz specidlni ¢asti metodiky a kapitola 3.6) byla vyuZitelnost
jednotlivych analyzovanych pristupl pfi tvorb& ISR nasledné vzdjemné srovndna a
souborné zhodnocena. Cilem tohoto srovnani a zhodnoceni byl navrh optimalniho
postupu vyhodnocovani Gdajl o rodindch CTZ z jednotlivych zdrojl tak, aby se ziskané
poznatky vzajemné doplfiovaly a bylo mozné efektivné vyuzit existujici datové zdroje.
ISR ale neni mozné vytvofit pouze s vyuzitim poznatk(d vyplyvajicich z tohoto srovnani,
ale je nutné zohlednit i nékteré konkrétni doporucené postupy (uvedené v jednotlivych
specifickych ¢astech metodiky, respektive uvedené v kapitole 3.6) tykajici se moznosti
vyuZiti jednotlivych hodnocenych datovych zdroju, respektive postupd jejich sbéru.

II. Doporuceni pro tvorbu ISR vyplyvajici z provedeného vyhodnoceni

Informace pFimo o rodinach imigrant stavajici datové zdroje neobsa-
huji. Ze stavajicich datovych zdroju Ize ale ziskat nékteré dilezité informace, které
jsou k tomuto tématu vysoce relevantni a jejichz prostrednictvim Ize popsat socialni
vzorce a struktury, které jsou relevantni i pro téma rodin cizincl. Stavajici datové
zdroje také predstavuji dilezitou oporu vybé&rovych Setfeni mezi CTZ, respektive
v rodinach CTZ.

Zakladnim zdrojem informaci pro vyhodnocovani zakladnich sociodemografic-
kych charakteristik CTZ jsou Gdaje z CIS, které jsou ze sledovanych zdroji dat
nejvice aktualni a spolehlivé!!. Ve vztahu k tématu rodin ale CIS obsahuje pouze Udaje
o rodinnych ¢i jinych vazbach, které jsou v tomto sméru pouze indikativni a maji také
néktera vyznamna omezeni (datovy soubor napf. obsahuje i (Udaje o rodinnych Ci
jinych vazbach CTZ pobyvajicich v CR k osobam, které se a Uzemi CR nenachazeji).

Vyuzitelnost (daju z CIS tak spociva predevsim:
a) v zakladni charakteristice CTZ Zijicich na Uzemi CR,
b) v ptiblizeni indikativnich Gdajt o rodinnych &i jinych vazbach a
c) v tvorbé kvotniho systému, respektive pfi konkrétnim stanoveni kvot pro vybér
respondentl v ramci empirickych Setfeni.
Jako opora pro vybér respondentl jsou z dajl evidovanych v CIS nejdilezit&jsi
Udaje o kraji, ve kterém cizinec Zije, a o jeho statni prislusnosti.

1t (Jdaje ziskané dal$imi hodnocenymi postupy jsou zaloZeny pouze na deklaratornich vyjadfenich
dotazovanych osob. I tato tvrzeni jsou pfirozen& pro Géely tvorby ISR relevantni, na rozdil od (dajll z CIS
ale hodnovérnost téchto Gdajd neni mozné ovéfit na zakladé jinych udajd.
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Vice relevantnich ukazatell pro Géely ISR obsahuje SLDB 2011. MoZnosti
vyuziti t&chto Udajl ale znaéné omezuje desetiletd periodicita jejich sbé&ru. Udajim ze
SLDB 2011 je i presto potfebné vénovat pozornost, a to predevsim pro ziskani vice
ucelenych vstupnich informaci relevantnich k tématu rodin cizincl. Poznatky tykajici se
rodin CTZ ziskané analyzou Udaji ze SLDB 2011 jsou o to dlleZit&j&i, Ze jedinym
systematicky sledovanym Udajem tykajicim se rodin CTZ je informace o jejich rodin-
nych ¢i jinych vazbach evidovana v CIS (k aktudlnim moznostem, respektive omezenim
vyuZziti idajl z AIS/OKprace viz kapitola 3.3). Bez ziskani ucelené&jsich (jakkoli jiz malo
aktualnich) poznatk{ o rodindch CTZ ze SLDB 2011 by nebylo mozné dosahnout toho,
aby metodika pro tvorbu ISR byla komplexni (nebyly by v ni hodnoceny vesSkeré
relevantni a vyuZitelné Gdaje tykajici se rodin imigrantd).

Provedené vyhodnoceni daji ze SLDB 2011 také dale roz&ifuje penzum poznat-
ki o rodindch CTZ. Diky tomu se zlepduji stavajici - a doposud velmi omezené -
predpoklady pro porozuméni poznatkim ziskanym z jinych zdrojd, pro jejich odpovi-
dajici interpretaci a pro jejich dalsi vyuziti. ZlepsSeni interpretacniho ramce se pFitom
tyka:

1. existujicich datovych zdrojd (tj. Udajl o rodinnych ¢&i jinych vazbach evidovanych
v CIS) i

2. nové sbiranych udajl o rodinach CTZ.

Ad 1) PFinosy SLDB 2011 tykajici se moznosti vyuziti Gdaji evidovanych v CIS

CIS neobsahuje zadny identifikator, ktery by umoznioval pfimo propojit CTZ,
ktefi jsou ¢leny jedné rodiny. Zaroven se ukazuje, ze takovyto identifikator v sou¢asné
situaci ani neni mozné zavést (vice viz prvni specidlni ¢ast metodiky). Za této situace
Ize Udaje z CIS vyuzit pouze k ziskani informace o celkovém poctu a povaze rodinnych
¢i jinych vazeb mezi CTZ. Tyto Udaje samotné ale nejsou vyuzitelné k popisu struktury
a charakteristik rodin CTZ, ackoli se udaj o rodinnych ¢i jinych vazbach tyka struktury
a charakteristik rodin velmi vyrazné.

Vypovidaci hodnotu Udaje o rodinnych ¢i jinych vazbach z CIS proto vyrazné
zlepuje porovnani téchto poznatk( s poznatky o rodinnych domdcnostech CTZ dle
SLDB 2011. Toto srovnani je spiSe podplrné a ani po jeho provedeni neni mozné
strukturu nebo charakteristiky rodin CTZ odvozovat pouze od Gdajl o rodinnych ¢&i
jinych vazbach (tyto Udaje odrazeji pouze jediny aspekt tykajici se rodin CTZ, Udaj je
navic pomérné parcialni, je sledovan pouze izolované a tyka se i osob pobyvajicich
mimo Uzemi CR, dalSim limitujicim faktorem v tomto sméru je odliSny typ datového
zdroje a ligici se ¢as ziskani udajl).

Provedeni tohoto srovnani tak pfedevsim zprostifedkovava zakladni predstavu o
tom, jakou strukturu a charakteristiky rodin CTZ Ize oCekavat v souvislosti se zjiSténym
po¢tem a povahou rodinnych ¢i jinych vazeb. Diky tomu je mozné Iépe porozumét
samotné povaze tohoto Udaje, nebot srovnani Udajd z CIS a SLDB 2011 pfiblizuje
nékteré dllezité atributy rodin CTZ, které mohou Udaje o rodinnych ¢&i jinych vazbach
indikovat. Lze tak vice ozfejmit vyznam a kontext téchto jinak pomérné parcialnich
Udajl a zvolit tomu odpovidajici postup pfi dal$i interpretaci (daji o rodinnych ¢&i jinych
vazbach evidovanych v CIS.
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Ad 2) Pfinosy SLDB 2011 ve vztahu k empirickému zjistovani poznatké o CTZ

Pro empirickd S$etfeni mezi CTZ je vyhodnoceni Udaji ze SLDB ddlezité
predevsim proto, Ze nabizi moznost srovnani charakteristik rodin CTZ dotazanych pfi
empirickém Setfeni se zakladnim souborem rodin CTZ.

Toto srovnani je uziteCné predevsim proto, ze pri vybéru souboru dotazovanych
rodin CTZ (napf. do vyzkumného panelu) je tfeba nejprve zohlednit zakladni charak-
teristiky &lend rodin cizincl, jakymi jsou (1) statni pFisludnost a (2) kraj, ve kterém
rodina Zije.

Charakteristiky, které Ize vnimat jako specifické k tématu rodin'2 by bylo mozné
sledovat az jako daldi vyb&rové nebo tfidici znaky pfi vyhleddvéani respondentd.
Uplatnéni dalSich vybérovych kritérii ale vede k zaméreni vyzkumu na specifické
populace rodin cizincl a odklon od snahy popsat rodiny CTZ obecné&. Stanoveni tretiho,
ptipadné dalsich kvétnich znakl velmi vyrazné zt&Zuje moznosti nalezeni respondentd
odpovidajicich danym kvétdm a zvySuje naroky spojené s vyhleddnim respondentd
spliiujicim vSechny poZadované charakteristiky nad hranici jeho realizovatelnosti.

Pri vybérovém Setfeni tak neni mozné zajistit plnou kontrolu toho, aby byly
v proporci odpovidajici zastoupeni v zakladnim souboru rodin CTZ sledovany vsechny
charakteristiky, které mohou byt z hlediska tématu rodin CTZ dlleZité. Charakteristiky,
které jsou specifické k tématu rodin, neni mozné zohlednit pfi kvétnim sbéru dat také
proto, ze by kvéty byly stanoveny na zakladé jiz neaktudlnich Gdaji ze SLDB 2011,
pfipadné Ze by (pfi vyuziti Udajd o statni prisludnosti a kraji z CIS) systém pro kvétni
sbé&r nevychézel z jednoho, ale ze dvou datovych zdrojd, které pfitom obsahuji jen
velmi obtizné kombinovatelné udaje.

Udaje ze SLDB 2011 tak neni ani mozné a ani U¢elné!3 zohlednit pt¥i samotném
stanoveni kvét. Jsou ale ddlezité pro vytvoreni referenéniho rdmce pro interpretaci
poznatk{ ziskanych z empirického Setfeni, kdy se mira zobecnéni n&kterych ziskanych
poznatkl mUze lidit podle toho, zda se rodiny CTZ ve zkoumaném vzorku oproti véem
rodinam CTZ - v pripadé nékteré vyznamné charakteristiky tykajici se rodin - spise
shoduji nebo spise lisi.

Dalsi informace o rodinach CTZ lIze ziskat sbérem novych dat s vyuzitim
empirickych setfeni zamérenych na tuto cilovou skupinu. V pfipadé tohoto postupu
je nezbytné, aby technika sbéru dat umoznila zajistit, aby vybérovy soubor odrazel
nejdllezit&jsi charakteristiky cizinc, respektive rodin cizincG (k souladu s témito
charakteristikami mohou pfispét napt. nastaveni kvoét pfi kvétnim vybéru, zplsob
vyhledani respondentl apod.). Vyhodami empirickych $etfeni jsou moZnost ziskani
informaci, které se tématu cizincl a jejich rodin tykaji velmi vyrazn&, moznost presné
specifikace zjiStovanych otazek a to, Ze zjiStované informace jsou ziskany pfimo od
imigrantd, ktefi v CR Ziji se svymi rodinami (tj. nejedna se o skupinu osob, u které se
pouze predpoklada, Ze tvofi rodinu, protoze u ni byly zaznamenany rodinné vazby
nebo proto, Ze reprezentuje urcitou skupinu domacnosti).

Vychodiskem pro koncipovani empirickych Setfeni jsou pfitom jak udaje z CIS
(pfipadné aktudlni publikované udaje CSU o cizincich), tak uUdaje ze SLDB 2011.
Zatimco Udaje z CIS nebo Udaje o cizincich zvefejfiované CSU s cCastéjsi periodicitou je
ucelné vyuzit pro popis zakladniho souboru CTZ a jejich zakladnich sociodemografic-

12 NapF. podil nelplnych rodin, vék rodi¢li, pocet déti, pocet ¢lenl rodiny ekonomicky neaktivnich, pocet
dalsich ¢lend rodiny, napf. prarodicli, sourozencl rodi¢t apod.

13 Udaje o statni prislusnosti i kraji obsahuje jiz CIS, v CIS jsou pFitom k dispozici aktualni udaje. Pro
potfeby stanoveni kvét Ize vyuzit také aktualni idaje o cizincich zverejriované CSU.
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kych charakteristik a jako oporu pro stanoveni kvét pro vybé&r respondent(,!* Udaje ze
SLDB 2011 by mély byt vychodiskem pfi tvorbé vyzkumného nastroje (aby bylo mozné
zajistit srovnatelnost zjistovanych a jiz existujicich dat, respektive, aby bylo mozné
existujici data dale doplnit nebo rozsifit) a poskytovat referen¢ni ramec pro rozbor
ziskanych dat.

Vzhledem k popsanym charakteristikdm hodnocenych zdrojd dat je pfi tvorbé
ISR ucelné vzajemné propojeni jednotlivych vyhodnocenych postupi, kdy jsou
k odliSnému ucelu vyuzity udaje z CIS, SLDB a Udaje shromazdéné v ramci empirickych
Setfeni mezi CTZ.

Udaje z CIS poskytuji predevsim tyto informace, respektive moznosti:
e zakladni Udaje o poctu CTZ dle vybranych charakteristik,
e zakladni informace o rodinnych ¢i jinych vazbach u CTZ a

e moznost tvorby systému pro stanoveni kvot a jejich konkrétni nastaveni pro
potfeby vybérovych Setreni.

Hlavni vyhodou téchto Gdajl je moZnost ziskani nejvice aktudlnich Gdajl a také
moznost sledovat trendy vyvoje za urcité obdobi. Jejich hlavni omezeni spociva v tom,
ze Udaje relevantni k tématu rodin obsazené v CIS Ize vnimat spisSe jako indikativni.

Udaje ze SLDB zprostiedkovavaji podrobné informace o domacnostech s CTZ,
a to vcetné rodinnych domacnosti tvorenych jednou rodinou. Nékteré uUdaje z tohoto
zdroje lze vyuzit nejen prfi tvorbé ISR, ale také pro potreby metodiky vyuzivani
poznatkd o rodindch imigrantd. Hlavni omezeni tohoto zdroje vyplyvaji z desetileté
periodicity sbéru dat a jejich malé aktualnosti.

Vybérova sSetfeni obecné umoznuji ziskat konkrétni vybrané informace o
rodindch cizincl, respektive ové&fit informace ziskané jinymi postupy u konkrétnich
dotazovanych rodin. Timto postupem tak lze ziskat informace pfimo se tykajici rodin
CTZ (oproti CIS), které zaroven mohou byt aktualni (oproti SLDB). Nevyhodou tohoto
postupu jsou omezena vypovidaci hodnota (maly vzorek, v podstaté nemoZznost
realizace reprezentativniho Setfeni mezi cizinci) a dalsi finan¢ni a ¢asové naroky spo-
jené se shromazdovanim dat. Resitelé v rdmci jimi realizovaného empirického Setfeni
oveérili kromé obecnych moznosti vyuziti tohoto postupu také konkrétni vyzkumny
design vybérového Setfeni, ktery lze k tomuto Ucelu vyuzit.

Poslednim identifikovanym a hodnocenym postupem byla tvorba vyzkumného
panelu. Cilem tohoto postupu je predevSim zajistit srovnatelnost provadénych
vybérovych Setfeni a jejich kontinuitu. Tvorba vyzkumného panelu by zlepsila vyuzitel-
nost predchoziho uvedeného postupu a zlepsila by se jeho vypovidaci schopnost, ktera
je oproti prvnim dvéma postupim vyrazn& omezené&jsi. Zaroveri by panel vytvofil
podminky pro kontinudlni zjistovani informaci o rodindch CTZ (Udaje z CIS sice
kontinualné sledovat Ize, samy o sobé ale maji omezenou relevanci ke sledovanému
tématu, v pripadé SLDB 2011 je limitujicim faktorem dlouha periodicita shromazdovani
dat). Tento postup je spojen s dalSimi ¢asovymi a financnimi naroky i do budoucna,

14 7 dlvodu ochrany osobnich tdajd ale neni mozné vyuZiti idajl z CIS ke zjisténi pFimych kontaktd na
respondenty. Z tohoto dlvodu nemohou byt empirickd Setfeni mezi CTZ zaloZena na nahodném vybéru
dotazovanych ze vSech v CIS evidovanych CTZ a je tfeba vyuzivat spiSe metod kontaktovani zalozenych
na kontaktech tazatell nebo jiz dotdzanych osob na dal&i CTZ (snow-ball method).
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zaroven ale tvorba vyzkumného panelu predstavuje moznost, jak maximalné vyuzit
diive realizované aktivity pFi zjitovani moznosti tvorby ISR a vytvoreni predpokladd
pro systematické sledovani téchto dat. Tento postup nebyl pfi tvorbé metodiky realizo-
van, byly ale predbézné posouzeny zakladni predpoklady pro jeho realizaci a jeho
mozné prinosy a omezeni. Provedené vyhodnoceni ukazuje, ze volba tohoto postupu by
moznosti tvorby ISR dale rozsifila, ale v soucasné situaci jeji uplatnéni limituje mala
poptavka po kontinudlnim sledovani informaci o rodindch CTZ ze strany zadavatelU.

Vsechny tri zakladni popsané postupy (tvorba vyzkumného panelu je
chapana jako rozsireni tretiho popsaného postupu, ne jako specificky postup, ktery by
byl alternativou ke tfem vy$e uvedenym postuplim) umoZfiuji zachytit nékteré
spolecné charakteristiky nebo struktury tykajici se rodin CTZ.

KlicCovou otdzkou je v tomto sméru povaha migracnich trendl z hlediska
,rodinné orientace™ migrace, tj. otdzky, zda se jednd spiSe o migraci jednotlivcd nebo
osob, mezi kterymi existuje pokrevni nebo jind vzajemna vazba. Tuto otdzku lze - byt
na zakladé odlidnych Gdajd - hodnotit s vyuZitim Gdaji z CIS (Gdaje o rodinnych ¢i
jinych vazbach) i Udaji ze SLDB 2011 (srovnani udajd o poétu osob hospodaricich
samostatné, poc¢tu domacnosti tvofenych vétsim poctem spolecné hospodaricich osob
a poctu rodinnych domacnosti tvorenych jednou rodinou).

V tomto sméru je odliSné empirické Setfeni v rodinach CTZ, které se jiz
zaméruje pouze na rodiny. Poznatky z empirického Setfeni u rodin CTZ ale Ize porovnat
s poznatky o rodinnych domacnostech tvorenych jednou rodinou ze SLDB 2011. Na
zakladé& obou t&chto datovych zdrojl Ize tedy blize popsat charakteristiky a strukturu
rodin CTZ.

Véechny tfi popsané zdkladni postupy ziskani dat tedy o rodindch cizincQ
vypovidaji odlisnym zplsobem, navzdjem se ale velmi dobfe doplfiuji. Pfi jejich
spole¢ném pouziti prirozené nelze primo predejit omezenim, ktera jsou charakteristicka
pro urdity postup. Tim, Ze jsou informace obdobného charakteru ziskany rlznymi
postupy, se ale ponékud vyvazuje jednostranné zkresleni, které by bylo pfiznacné pro
vyuZiti pouze nékterého z uvedenych postupl (metoda triangulace poznatkt). Poznatky
ziskané jednotlivymi postupy rozhodné nelze vnimat jako srovnatelné a u kazdého typu
Udaje je potiebné reflektovat jeho limity. Je ale zfejmé, ze vzajemné porovnani
jednotlivych skupin Gdaju (v pfipadech, ve kterych je takové porovnani relevantni)
umozfiuje nahlédnout na sledované trendy a jevy z rlznych hledisek a ziskat tak
ucelenéjsi informaci o prislusném trendu nebo jevu.

Rozsah informaci vyuzivanych ke sledovani informaci o rodinach CTz
uréuje prirozené& predevdim konkrétni zdjem zadavatell, respektive mira podpory
poskytnuté za Ucelem jejich sledovani. V moznostech této metodiky proto neni stanovit
konkrétni Udaje, které by mély byt z jednotlivych zdrojl sledovany. Nésledujici piehled
vybranych kli¢ovych udaji vyuZitelnych pfi tvorbé ISR tak predstavuje ndvrh datové
zdkladny vyuzitelné pro potfeby ISR, ktery vyplynul z provedenych rozbord.

Konkrétni podobu implementace tohoto navrhu ale uréi teprve zadjem zadava-
tell. Lze proto predpokladat, Ze tento navrh bude patrné modifikovan podle potfeb
konkrétniho zadani tykajiciho se zjisfovani informaci o rodindch migrantl. V ptipadé
potieby modifikace zde predloZeného ndvrhu by mél byt okruh dale sledovanych Gdajt
zUzen nebo naopak rozsifen s vyuzitim jednotlivych specidlnich ¢asti metodiky pro
tvorbu ISR.
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1. Udaje z CIS

Pro opakované, pfipadné pravidelné zjistovani zakladnich informaci tykajicich

se tématu rodin CTZ Ize vyuzit zejména tyto udaje z CIS:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

relativni podil CTZ podle pohlavi a vékovych kategorii,
celkovy podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu CTZ,
podil osob dle bodu b) dle typu pobytu,

podil osob dle bodu b) u tfi nejCastéjSich skupin osob dle statni pfislusnosti a u
CTZ z dalSich tretich zemi,

podil osob dle bodu b) podle kraje a

celkovy podil CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou dle typu této vazby na jednoho CTZ
(s rozliSenim na rodicovské, partnerské a sourozenecké vazby).

2. Udaje ze SLDB 2011

Pro ziskani podrobnéjsich informaci o strukture rodin, a tedy i referenc¢niho

ramce pro hodnoceni dalSich typl Gdajd je hlavnim zdrojem dat SLDB 2011. Udaje
z tohoto zdroje byly podrobné vyhodnoceny v rdmci specidlni ¢asti metodiky zamérené
na tento datovy zdroj a jako referencni Udaje lze pro potreby tvorby ISR vyuzit jiz
provedené vyhodnoceni téchto dat. StéZejni jsou predevsim tyto Udaje:

a)
b)
c)
d)
e)

)
9)
h)

i)
b))
k)
1)

m)

n)

0)
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celkovy pocet hospodaficich domécnosti s CTZ a poclet jejich &lend (celkovy a
pocet CTZ),

primérny podet ¢lenl hospodaticich domacnosti s CTZ a prdmérny poéet CTZ
v jedné hospodarici domacnosti,

podil hospodaricich domacnosti s CTZ podle obcanstvi osoby v Cele z jejich
celkového poctu,

podil hospodaricich domacnosti s CTZ podle toho, zda jejich Cleny jsou kromé CTZ
také obcané EU, EHP nebo CR z jejich celkového poctu,

podil jednoclennych domacnosti a podil rodin z celkového poctu hospodaficich
domacnosti,

celkovy pocet rodin s CTZ a pocet jejich €lenl (celkovy a pocet CTZ),

podil osob Zzijicich v rodinach s CTZ podle jejich statni prislusnosti,

podil rodin podle statni pfisluSnosti osoby v Cele,

podil rodin s CTZ podle toho, zda jejich Cleny jsou kromé& CTZ také obcané EU,
EHP nebo CR z jejich celkového poctu,

podil aplnych a neuplnych rodin,

podil rodin podle podtu jejich &lend,

podil rodin s nezaopatfenymi détmi celkem a podle poctu déti a vékové kategorie
ditéte,

pocet nezaopatienych déti celkem a podle vékovych kategorii,

podil ¢lenl rodin, ktefi jsou ekonomicky aktivni, ekonomicky neaktivni, zamé&st-
nani, s détmi a nezaopatienymi détmi, z celkového poctu &len rodin.
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3. Udaje ziskané s vyuzitim empirickych Set¥eni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, empiricka Setfeni umoznuji ziskat specifickd data
piimo o rodindch CTZ, od zastupcd téchto rodin a v pozadované struktufe. Vybérové
Setfeni v rodindch CTZ tak umozfuje shromazdéni Gdajl, které jsou k tématu rodin
soucasné relevantni (vice nez udaje z CIS) a soucasné je lze sbirat opakovanég,
respektive lze ziskat data aktudlni v dob& realizace pfisludného prizkumu (to je
vyhodou oproti (dajim ze SLDB shromadovanym s dlouhou periodicitou sbéru).
Jejich vypovidaci hodnota je ale limitovana velikosti a charakteristikami zkoumaného
vzorku osob. Zaroven tento zdroj dat umoznuje analyzovat hloubé&ji strukturu rodin
CTZ, ale neni mozné takto srovnavat CTZ Zijici v rodinach s CTZ, ktefi reprezentuji
jednoclenné domacnosti.

Empirické Setfeni realizované pro potreby projektu Navrh informacniho systému
o rodindch imigrantd z tfetich zemi umoznilo zpfesnitinformace o rodinadch CTZ ziskané
predchozimi uzitymi postupy. Sledovalo ale také dalsi cile: ovéreni navrZzeného vy-
zkumného designu a zakladniho modelu pro kvétni sbér a zjisténi ochoty respondentd
zapojit se do dalSich opakovanych Setreni v pfipadé tvorby vyzkumného panelu.

Pfi nasledné realizovanych empirickych vyzkumech mezi rodinami CTZ tak jiz
Ize (a) shromazdovat poznatky s pomoci ovéfenych vyzkumnych ndstrojd, navrzeného
postupu vybé&ru respondentd, doporucenych postupl tfidéni a rozboru dat a okruh
dotdzanych osob mize byt zdkladem pro tvorbu vyzkumného panelu.

Alternativné Ize (b) zvazit modifikaci pouzitych postupl a jejich specifické
zacileni na néktera specificka témata tykajici se rodin CTZ. Nékteré Upravy pilotova-
nych postupl (umozfujici redukci okruhu zjisfovanych informaci) mohou umoznit
dotazani vétsiho poétu rodin nebo osob a mizZe se tak zvysit vypovédni hodnota
ziskanych dat (vice viz také prislusna specialni ¢ast metodiky).

I pfi nemoznosti realizace dalSich empirickych Setfeni (zalozenych na ovérfenych
nebo na modifikovanych postupech sbéru dat) ale ziskana data nadale zprostredkova-
vaji vyznamné informace o rodindch CTZ. Jednd se ale o nereprezentativni data
shrom&zdé&na od relativné malého poctu rodin CTZ a (na rozdil od tdaji ze SLDB) tak
je nelze vyuzit jako referencni Udaje. I presto ale jiz provedené empirické Setreni
zprostiedkovava dlleZité poznatky o rodindch CTZ, které doposud nebyly od podobné
koncipovaného vzorku respondentl ziskany a které znaén& zlepSuji moZnosti
porozuméni dal$im Gdajim tykajicim se rodin CTZ.

I jiz ziskané poznatky tak mohou (c) zachytit nebo objasnit jevy a charakteris-
tiky zaznamenané ve zkoumaném vzorku rodin CTZ, mohou byt vychodiskem pro
formulaci hypotéz nebo identifikaci stéZzejnich perspektiv pro interpretaci dat, Ize je
vyuzit pfi komparativnich srovnanich s poznatky ziskanymi z jinych vyzkum& apod.
S ohledem na malou velikost a reprezentativnost zkoumaného vzorku ziskané poznatky
neni mozné Sifeji zobecnit, Ize je ale chapat jako specifickou kvantitativni sondu, ktera
v nékterych ohledech déle dokresluje poznatky, které Ize ziskat z jinych zdrojt.

Pri vSech trech popsanych postupech (tj. pfi realizaci empirickych Setfeni
zalozenych na ovérenych postupech, pti modifikaci postupl pro sbér dati p¥i analytické
reflexi poznatkd, které jiz byly ziskany v jiz provedeném empirickém Setfeni a byly
vyhodnoceny v prislusné specifické casti metodiky) je mozné vyuzit predevsim tyto
konkrétni (daje o rodinach CTZ zjistované v ramci provedeného empirického Setreni: !>

15 Seznam neobsahuje Udaje o kraji, ve kterém rodina Zije, a o statni pfisludnosti ¢lenl rodiny. Tyto dvé
charakteristiky byly pfi realizaci empirického Setfeni vyuzity jako kvoétni znaky a zastoupeni rodin
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a) Udaje o rodinach CTZ:

b)

pocet Uplnych a neulplnych rodin,
pocet rodin podle poctu ¢lend, po¢tu déti a poctu nezaopatienych déti,

pocet rozdélenych rodin celkem a podle poctu ¢lend rodin, respektive déti Zijicich
mimo CR,

pocet rodin podle ekonomické aktivity ¢lenl rodiny,

otazka/y tykajici se mozného budouciho ziskani povoleni k pobytu za Ucelem
slou¢eni rodiny u dalsich ¢lent rodiny a

informace o vySi a struktufe pfijm0 celé rodiny (respektive &asti rodiny Zijici
v CR);

Udaje o osobach, které ziji v rodinach CTZ:

typ a ucel pobytu,

vék a rodinny stav,

dosazené vzdélani,

ekonomicka aktivita a postaveni v zaméstnani,
v V7. (o]

vyse a struktura prijmu a

jazykové znalosti.
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4. Zdlvodnéni novosti metodiky

Tématu integrace rodin doposud nebyla vénovdna odpovidajici pozornost.
Naroky spojené s integraci rodin cizinci se v mnoha ohledech vyrazné li$i od narokd
na individudlni integraci jednotlivcl, protoze velmi vy'/razné se mohou Iiéit situace,
potfeby, nastroje podporUJ|C| |ntegraC| atd. rodin CIZInCU (respektlve cizincl pobyvaJ|-
cich v CR se svoji rodinou nebo jeji &asti) a cizincl jednotlivel (respektive cizincd,
ktefi v CR s dal$imi ¢leny své rodiny neziji).

Z t&chto dlvodl se ukazuje jako potifebné sledovat a vyhodnocovat procesy
migrace a integrace z perspektivy rodiny. Tato potfeba narlistd v souvislosti s aktual-
nimi migracnimi trendy, kdy narostl pocet a vyznam pobytl cizince v CR za UGcelem
slouceni rodiny, cizinci zakladaji v CR rodiny, rozhoduji se zit se svou vlastni rodinou
v CR, zvou do CR své manzely/manzelky, déti, rodice &i piibuzné, stale ¢astéji zde své
déti vychovavaji (mGze jit o déti narozené v zemi plvodu, ale i v CR nebo dokonce
v jiné zemi) apod.

Je také nutné vést v patrnosti, e v Ceské republice dospiva stale vice déti
cizincl, z nichZ se velkd &ast povaZzuje za ¢leny &eské spoleénosti. Tyto dospélé déti
cizincl jiz sice mohou mit ¢eské ob&anstvi, nicméné to, Ze jejich rodina (rodi¢e nebo
jini pFisludnici rodiny) je rodinou cizincl, mizZe jejich Zivotni situaci i nadale velmi
vyrazné ovliviiovat.

Jako stale vyznamnéjsi potfeba se tak ukazuje vétsi zaméreni integracnich
programy na téma rodiny a rodinného Zivota cizincl tak, aby bylo mozné véas predejit
ptipadnym socidlnim konfliktdm, které mohou mit pti¢inu naptiklad v nedostate¢né
predchozi integraci déti cizincl. Zku$enosti ze zemi s deli migraéni historiil® ukazuj,
Ze této problematice nelze pozornost vénovat az teprve tehdy, kdy ve spolecCnosti
vznikd napéti mezi détmi cizincd a ob&any nebo jiz dokonce dochdzi i k socidlnim
konfliktdm mezi obéma skupinami, ale Ze hostitelské zemé& by mély integraéni politiku
této situaci prizplsobovat jiz tehdy, kdy dochazi k vy&e nastinénym trendiim a zvy$uje
se vyznam tématu migrace a integrace rodin cizincd pro spole¢nost.

Predpokladem pro odpovidajici reflexi rodinné perspektivy pfi tvorbé&, monitoro-
vani a vyhodnocovani statni integraéni politiky jsou existence a odpovidajici zplsob
vyuZivani Udaji a postupld pouZivanych pfi jejich vyhodnocovani. Takovéto Udaje
nicméné doposud sledovany nebyly a nebyla ani ucelené zhodnocena jejich vyuZitel-
nost k tomuto Ucelu.

Tato metodika se proto soustfedila pravé na vyhodnoceni stavajicich Gdaju a
jejich vyuzitelnosti k popsanému Ucelu. Soucasné byly v ramci metodiky popsany a
vyhodnoceny moznosti tvorby informacniho systému, ktery by umoznil data o rodinach
imigrantd shromazdovat a hodnotit.

Ziskani té&chto poznatkl predstavuje prvotni vychozi predpoklad, na zakladé
néhoz je mozné navrhnout informacni systém, ktery bude nejlépe odpovidat ocekava-
nim a moznostem instituci, které planuji takto ziskana data a poznatky vyu2|vat pfi
tvorbé, hodnoceni a |mplementaC| opatieni a politik v oblasti integrace cizinct z ttetich
zemi. Metodika proto primo neukotvuje konkrétni podobu takto zaméreného
informacniho systému, ale vytvari primarni pfedpoklady pro jeho navrh tim, Ze shrnuje

16 Casto jsou zmifiovény piiklady velkych zemi (pitedevéim Spojené kralovstvi, Francie & Némecko), trend
se ale tyka i dalSich zemi, které maji bohatou tradici migrace a integrace cizincl (skandindvské zemég,
Nizozemsko, Svycarsko apod.).
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a hodnoti nejvyznamnéjsi charakteristiky jednotlivych sledovanych typl zdrojovych
dat, moZnosti a naroky spojené s jejich vyuzivanim, navrhuje novy zptsob sbéru dat o
rodindch CTZ a vyhodnocuje moznosti tvorby vyzkumného panelu rodin cizincl z
tretich zemi.

Navrzend metodika ISR podstatnym zplsobem roz$ifuje stavajici vychozi

predpoklady pro dostateéné podloZzené sledovani informaci o rodindch imigrantd a
Ve rvrs v v . 7. v ’ ’ I3 ’ e 'l .0 v ’
prinasi stézejni informace o moznostech ziskavani relevantnich udaju a moznych
postupech tvorby informacniho systému.

Jako hlavni pfinosy metodiky Ize vnimat nésledujici skutecnosti:
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Jednd se o prvni systematicky zpracované zhodnoceni moZnych postupld pfi
r Ve 7 e o . . . r . -4
sledovani a vyhodnocovani procesu migrace a integrace z rodinné perspektivy v CR.

Metodika predstavuje velmi rozsahlé a ucelené zhodnoceni této problematiky, pfi
kterém byly vyuzity odliSné pristupy k jejimu zkoumani.

V metodice jsou detailné priblizeny stézejni dostupné datové zdroje a specifikovany
moznosti jejich vyuzivani. Sledované postupy jsou v metodice podrobné popsany a
zhodnoceny (kromé této obecné Casti metodiky jsou soucasti metodiky také tfi
specifické Casti metodiky) a jsou vzajemné srovnany jejich hlavni pfinosy a
omezeni.

Metodika shrnuje stéZejni vychodiska a popisuje vyznamné postupy umoznujici
sledovani a hodnoceni né&kterych dlleZitych charakteristik rodin CTZ a obecné&ji
procesi migrace a integrace z rodinné perspektivy. Na obecnéj&i vychodiska a
postupy lze navézat pfi tvorb& metodik a postupl tykajicich se sledovani a
hodnoceni konkrétnich jevl souvisejicich s procesy migrace a integrace cizincd.
Reditelé se v tomto sméru zaméFili na problematiku zjistovani potencialnich narokd
socialniho systému, které jsou spojené s vyvojem slucovani rodin CTZ (vice viz
metodika vyuzivani poznatkl o rodinach imigrantd).
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5. Popis uplatnéni metodiky (pro koho je urcena
a jakym zplisobem bude uplatnéna)

Metodika bude vyuzita pri tvorbé informacniho systému o rodinach CTZ zijicich
na uUzemi Hlavniho mésta Prahy na zakladé smlouvy uzaviené mezi feSiteli a
Integraénim centrem Praha, o.p.s. Postupy zjisfovani a vyhodnocovani Gdaji o
rodindch imigrantd charakterizované v této metodice mohou byt vyuZity subjekty,
které projevi zadjem sledovat a hodnotit Udaje o rodindch cizincd (instituce statni
spravy, instituce regiondlni a mistni samospravy, organizace poskytujici sluzby
cizincdm nebo vénujici se problematice integrace, socialniho zadlefiovani apod.,
akademické ¢i vyzkumné instituce).

Jednotlivé charakterizované postupy predpokladaji odlidné zplsoby ziskavani
Udajd, jako jsou:
e podani zadosti o poskytnuti t&chto Udajd Feditelstvi sluzby cizinecké policie (Udaje
z CIS),

o nakup dat u CSU (udaje ze SLDB 2011) nebo
e vyzkumné techniky pro sbér dat (v pfipadé nové shromazdovanych dat).

Pfi vyuzivani kteréhokoli z vy$e popsanych postupl a datovych zdroji mohou
subjekty, které budou tuto metodiku aplikovat, vyuzivat freSiteli navrzené a v této
metodice popsané poznatky a doporuceni tykajici se

e vybéru vhodnych dat a vhodné podoby jejich dodani (CIS, pro pfipadné dokresleni
informaci i SLDB 2011),

e stanoveni parametrl specifikujicich okruh nakupovanych dat a podobu jejich
zpracovani a dodani,

e okruhu témat, kterd jsou zjistovana prostrednictvim individudlnich zdznamovych
o . 7
archu a rodinne karty,

o parametr{, které budou vyuZity pti kvétnim vybé&ru osob zafazenych do empirickych
Setreni zalozenych na sbéru novych dat, popripadé

« rozéifeni ¢ modifikace stavajicich datovych zdroji a jejich statistickych vystupt za
ucelem obohaceni stavajicich informaci a poznatkd o rodinach CTZ, jejich migraci a
integraci v CR.

Poznatky ziskané pfi tvorbé této metodiky, respektive pfi jejim dalSim pouzivani
Ize také vyuzit pfi tvorbé, monitorovani a vyhodnocovani centralni nebo regionalnich
integracnich politik, a to nastavenim jejich parametrl tak, aby v maximdlni mite
odpovidaly potfebam a trendlm v oblasti migrace a integrace rodin, které budou na
prislusném Uzemi prostrednictvim této metodiky zjistény.

Neméné vyznamnym prinosem této metodiky je také to, ze diky ni bylo zjisténo
mnoZstvi vyznamnych poznatk(, respektive byly navrzeny, ovéfeny a odborné
ukotveny predpoklady pro jejich dalsi zjistovani. To je nezbytnym pfedpokladem pro
tvorbu navaznych specifickych metodik, které umozni zohlednit rodinnou perspektivu
také pfi hodnoceni socidlnich a ekonomickych dopadd migrace a integrace rodin na
fungovani statu a umoZni specifikovat odhad potencidlnich narokd migrace rodin na
socialni systémy.
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Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ I.
VyuZitelnost Gdajd z CIS a navrzeny postup jejich hodnoceni

Uvod

Tato specialni ¢ast metodiky se zaméfila na zhodnoceni vyuzZitelnosti
Cizineckého informac¢niho systému (dale jen ,CIS“) pfi zjistovani a hodnoceni
informaci o rodinach cizincl z tfetich zemi. Pfi rozboru a hodnoceni vyuzitelnosti
tohoto datového zdroje byly realizovany tyto aktivity:

1. Byla zjisténa a popsana relevance datového zdroje k tématu rodin CTZ.

2. Byla vyhodnocena a charakterizovédna organizace dat, relevance konkrétnich udajd
a byly navrzeny metody jejich Setreni.

3. V navaznosti na predchozi kroky byla zhodnocena vyuzitelnost datového zdroje pro
i r Ve 7 ra ra . 7 .. ] v ’ Ve
zjistovani a vyhodnocovani informaci o rodinach cizincu z tretich zemi.

4. Bylo provedeno podrobné vyhodnoceni vybranych Gdajg.

Text této specidlni ¢asti metodiky je rozdé&len do dvou oddill, které maji odlidny
obsah i ucel (respektive predpokladané vyuziti). Prvni oddil specialni casti
metodiky (A) je koncipovan jako prehled nejddlezitéjsich informaci o CIS a hodnoceni
jeho vyuZzitelnosti pfi zjistovani informaci o rodinach CTZ.

Jeho ucelem byla zakladni stru¢na charakteristika datového zdroje a moznosti
jeho vyuZiti pro tvorbu informacniho systému o rodinach CTZ. Oddil byl zaroven
podkladem pro srovnani véech v metodice pro tvorbu ISR hodnocenych postupt a pro
navrh doporuceni (viz kapitola 3.7 obecné casti metodiky). Na informace uvedené
v tomto oddilu tak obecna Cast metodiky pro tvorbu ISR odkazuje predevsim a pfi
celkovém zhodnoceni vyuzitelnosti jednotlivych identifikovanych postupt v obecné
¢asti metodiky byl tento oddil specidlni ¢asti metodiky sté&Zejni.t” Z téchto dlvodu je
v této casti metodiky zarazen jako prvni i presto, Ze hodnoceni vyuzitelnosti
nasledovalo az po vyhodnoceni vétSiny souvislosti zarazenych v nasledujicim oddilu.

Druhy oddil (B) této Casti metodiky obsahuje podrobnou specifikaci navrhu
postupu hodnoceni Gdaji z CIS za Ulelem zjistovani informaci o rodinadch CTZ (tj. dil&i
metodiku specificky navrzenou pro rozbor Gdajd z tohoto zdroje). Za timto G&elem byly
nejprve podrobné&ji specifikovédny nékteré ddlezité charakteristiky hodnoceného dato-
vého zdroje (napf. usporadani dat v datovém souboru a implikace tohoto usporadani
pro moznosti vyuZiti CIS, relevance konkrétnich Gdaji a moznosti jejich rozboru).
Nasledné byla data z CIS vyhodnocena podle doporu¢eného postupu. V této kapitole
druhého oddilu je tak soucasné priblizen doporuceny postup hodnoceni dat a zaroven
jsou v ni i prezentovany takto ziskané poznatky. Oddil uzavird zavérecné shrnuti
ziskanych poznatkd.

Ucelem poznatkl zahrnutych do druhého oddilu byla predevéim specifikace a
ovéfeni navrzeného postupu hodnoceni Udaji z CIS. Neméné dlleZitym zdmérem ale
byla i prezentace konkrétnich zjiét&ni, kterd z provedenych rozbord vyplynula. Tato
zjisténi pfitom byla zachycena nejen v podrobné strukture (v kapitole, ktera je

7 Byl nicméné zafazen jiz pouze do této specidlni &asti metodiky, nebot v kapitole 3.7 obecné C¢asti
metodiky byly poznatky z tohoto oddilu z&asti opétovné shrnuty. Jejich zafazeni do obecné Casti metodiky
by také snizilo jeji prehlednost. Zaroven plati, e znaéna &ast téchto poznatkl pfimo vyplynula z Setieni
provedenych v této specidlni ¢asti metodiky a je tudiz vhodné&jsi zafazeni té&chto poznatkl do této &asti
metodiky.
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soucCasné prehledem zjisténi i specifikaci doporu¢eného postupu hodnoceni dat), ale
byla ndsledné shrnuta i ve zkracené podobé.
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A. Vyuzitelnost Gdajd z CIS pro zjistovani

informaci o rodinach cizincl z tretich zemi

1. Zakladni charakteristika datového zdroje a relevance
k cilim projektu

Podle zdkona o pobytu cizincl!® provozuje a spravuje informaéni systémy o
cizincich Policie CR.1° Okruh Udajd evidovanych v téchto informaénich systémech
stanovi odstavce 1, 4 a 5 ustanoveni § 158 tohoto zadkona. Opravnéni vkladat udaje do
informacnich systémd o cizincich vymezenych v odstavci 1 a odstavci 4 pism. c) tohoto
zdkona ma také Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV CR"). Dal$i informacni systémy o
cizincich provozuji Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,MzV CR") a MV CR
(ustanoveni § 158a). V zdkoné& o pobytu cizincl je také vymezen okruh Udajl, které
Policii CR, MV CR a MzV CR za timto Ucelem poskytuji daldi orgdny statni spravy
(matricni arady, Ministerstvo prace a socialnich véci - § 158a a § 158b).

Okruh Udaji sledovanych v t&chto informacnich systémech je velmi $iroky a
tyto informacCni systémy predstavuji Gstfedni evidence o cizincich. Zaroven se
jednd o ustfedni evidence o cizincich z tretich zemi (dale jen ,CTZ"). Pro Ucely
tohoto projektu je nejdlleZit&jsi a patrné také jediny vyuZitelny informaéni systém
Cizinecky informacni systém (dale jen ,CIS").2°

Okruh subjektl opravnénych vyuzivat data z informaénich systémd o cizincich,
stejné tak jako moZnosti poskytnuti té&chto Udaji daldim subjektiim, jsou upraveny
v zékoné& o pobytu cizincG?! a podléhaji ochrané Gdaji podle zdkona o ochrané osob-
nich Udajd.?? Z t&chto divodi nemohou byt dal$im subjektim (véetné resitele
tohoto projektu) poskytnuty veskeré Gdaje vedené v CIS. Daldim subjektim
nemohou byt poskytnuty Udaje, které by umoznovaly identifikaci konkrétnich osob
(jména, adresy, identifikacni Udaje), Ize je chapat jako zvlasté citliva osobni data nebo
by nakladanis nimivyzadovalo zvlastni povéreni a/nebo specificky rezim pro zachazeni
S nimi.

CIS obsahuje udaje o cizincich z tfetich zemi i obdanech zemi EU, EHP a Svy-
carska. Obcané zemi EU, EHP a év{/carslfa ale nejsou povinni poskytovat orgadndm
statni spravy informace o jejich pobytu v Ceské republice. Z tohoto dlivodu jsou Udaje
o téchto osobach vedené v CIS velmi nelplné a moznosti vyuziti CIS pro zjisténi
informaci o cizincich z téchto zemi jsou znacné omezené. S ohledem na tyto skutec-
nosti a také vzhledem k zaméreni projektu ,Navrh informacniho systému o rodinach
imigrantd z tretich zemi" se vyhodnoceni Gdaji z tohoto datového zdroje a hodnoceni
dalsich moznosti jeho vyuziti zaméfilo jiz jen na Udaje o CTZ.

18 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd™).

19 Respektive feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detasovana pracovisté (dle pismene c) ustanoveni
§ 163 zdkona o pobytu cizincl) a odbory cizinecké policie krajského Feditelstvi policie (dle odstavce b)
ustanoveni § 164), do jejichz plsobnosti v rdmci Policie CR spada problematika pobytu cizincl na Gzemi
CR podle zakona o pobytu cizincd.

20 73kladni informace o CIS poskytuji webové stranky Sprava zakladnich registr(, viz http://www.szrcr.cz/
registr-obyvatel/agendove-systemy.

21 V/jz ustanoveni § 159 a 160 zékona o pobytu cizincd.

22 74kon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl a o zmé&né dalich zakon(, ve znéni poz. predpisd.
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2. Zhodnoceni vyuzitelnosti datového zdroje pro
zjistovani a vyhodnocovani informaci o rodinach cizinci
z tretich zemi

Z Gdajd shromazdénych v Cizineckém informaénim systému Ize pro Ulely dal-
Sich Setfeni ziskat pouze Gdaje, které neumoznuji identifikaci konkrétnich osob.
To okruh vyuZitelnych Gdaji i moznosti nakladani s nimi zna¢né zuzuje, i presto ale
CIS obsahuje udaje, které jsou z tohoto hlediska dosazitelné a z nichz alespon nékteré
jsou relevantni k tématu rodin CTZ.23

S ohledem na ochranu osobnich Gdajd je tfeba vyloudit napf. postup identifikace
rodin zalozeny na identifikaci doméacnosti na zdkladé shodnych adresnich bodd a
nasledném rozliSeni rodin a domacnosti na zakladé rodinnych vazeb. I v pripadé
moznosti ziskani téchto dat a jejich dalsiho vyuziti by realnou vyuzitelnost tohoto
postupu znaéné ztéZovaly tyto daldi dileZité okolnosti: (a) v rdmci adresniho bodu neni
mozné rozliSovat bytové jednotky, (b) znaéné mnoZstvi cizincd méa pobyt hldgeny na
ubytovnach.

Z CIS je ale mozné ziskat udaje, které s tématem rodiny nemaji tésnéjsi
souvislost, ale jsou dilezité pro zakladni popis CTZ a jejich rozliSeni podle nékterych
klicovych hledisek: vék, pohlavi, typ pobytu, statni pfisluSnost a misto pobytu (Urover
kraje, pripadné okresu).

Z CIS je dale mozné ziskat také informaci o rodinném stavu CTZ. Tento udaj
s tématem rodiny jiz souvisi vice, ale o rodinném zivoté CTZ v CR p¥ili§ mnoho
nevypovida (reflektuje jen formalizované souziti, idaje je také nutné hodnotit ve vazbé
na udaje o veéku, aby byl udaj sledovan pouze u dospélych osob, udaj nijak nevypovida
o rodinné situaci CTZ, o ¢lenech rodiny nebo o faktické podobé rodiny v CR).

Nejddlezitéjimi Gdaji tykajicimi se tématu rodin CTZ tak jsou informace o
rodinnych ¢i jinych vazbach CTZ k dalSim cizincdm. Tyto (daje ale pfimo o
rodinach CTZ nevypovidaji (ze ziskanych dat neni mozné identifikovat konkrétni
rodiny) a ve vztahu k tomuto tématu je tfeba chapat tyto Udaje spise jako indikativni.
Tyto Udaje maji také urlitd omezeni, ktera snizuji moznosti jejich vyuziti pfi
popisu rodin CTZ.

Nejvyznamnéjsim limitem téchto dat je to, Ze v CIS jsou evidovany také rodinné
¢i jiné vazby k osobam, které se nenachazeji na azemi CR. Lze ale pfedpokladat,
ze vétsi ¢ast evidovanych vazeb jsou rodinné ¢i jiné vazby k osobam pobyvajicim v CR.

Udaje v CIS také umoziiuji pouze provedeni rozborl zaméfenych na CTZ a
s jejich vyuzitim Ize hodnotit pouze existenci a povahu rodinnych ¢i jinych vazeb u CTZ
(o vazbach mezi CTZ a obcany CR CIS 7adné informace neposkytuje, v $ir§im pojeti
ale Ize jako rodiny imigrantl z tfetich zemi chapat i rodiny, jejichz &lenem je alespori
jeden CTZ).

MozZnosti vyuziti Udaji z CIS omezuje také organizace dat. ReSiteldm byly
poskytnuty tfi samostatné datové soubory, které nebyly propojeny prostfednictvim
spolec¢ného identifikatoru. Poskytnuti propojenych nebo jinak strukturovanych datovych

23 Véechny poznatky metodologického charakteru, které jsou zde uvadény v souvislosti s CTZ, lze
samozirejmé rozsitit i na cizince obecné&iji, obecné&jsi skupina cizincli ale nebyla v této metodice sledovana.
V textu jsou proto vSechny poznatky tohoto typu uvadény pouze v souvislosti s CTZ.
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soubord, pfipadné daldich relevantnich dat (napf. adresni body) ale naraZelo na ome-
’ . s v v 7 ’ r .0 . . r

zeni spojena s potrebou dodrzet zasady ochrany osobnich udaju, respektive povinnosti
z v r . v w. o . z

opravnéneho subjektu poskytnout resitelum pouze anonymizovana data.

Soucasti hodnoceni vyuzitelnosti Gdajd ziskanych z CIS ke zjisfovani informaci
o rodinach CTZ bylo také zhodnoceni moznosti rozsireni dat evidovanych v CIS o
identifikator rodiny. Vytvoreni parametru, ktery by byl unikatni pro kazdou rodinnou
jednotku a umoznil by oznacit vSsechny CTZ, ktefi jsou jejimi ¢leny, vnimali FesSitelé
jako vhodny postup, ktery by pfi relativné malych narocich umoznil z Udaji z CIS
ziskat mnohem vice relevantnich informaci o rodinach, nez jaké indikuji v CIS evido-
vané Udaje o rodinnych ¢&i jinych vazbach. Zaroven resitelé predpokladali, ze rozsireni
okruhu evidovanych Gdaji o takovyto identifikator by okruh informaci shromazdova-
nych v CIS vyraznéji nerozsifilo, jeho zavedeni by bylo technicky relativné malo
naroné a moznosti identifikace osob by vzhledem k automaticky generovanému
Ciselnému kdédu nezvysSovalo.

Resitelé s timto navrhem sezndmili zodpovédné pracovniky oddéleni analyzy
rizik cizinecké policie a posléze Odboru azylové a migracni politiky MV CR (dale jen
,OAMP") a pozadali je o zaslani stanoviska k vyuZitelnosti a predpokladdm pro zave-
deni identifikatoru rodin. K vyjadreni k této otazce byli kompetentni pracovnici OAMP.
Oproti pfedpokladim feSitelm ale stanovisko ziskané od pracovniki OAMP ukdzalo,
Ze zavedeni identifikatoru rodiny v CIS v soucasnosti brani vyrazné prekazky.

Pfredné by zavedeni v CIS nové sledované polozky predpokladalo zménu
legislativy (roz&ifeni vyétu udajl, které jsou jako Udaje evidované v informaénich
systémech o cizincich uvedeny v § 158 zdkona o pobytu cizincl o uvedeny parametr).
Zavedeni takovéto legislativni zmény je ale dle vyjadfeni pracovniki OAMP jen velmi
malo pravdépodobné. Navrzeny identifikator by musel byt dale zaveden také v souladu
s legislativou zaméfenou na ochranu osobnich Gdajd. Moznost zavedeni této evidence
naopak neni limitovana pozadavky na harmonizaci s obdobnymi evidencemi v dalSich
zemich EU, protoze vedeni evidenci a jejich poloZzkova skladba jsou pIné v kompetenci
¢lenskych zemi.

Pracovnici OAMP také vnimali stavajici rozsah evidovanych Gdajd (tj. informaci
o rodinnych ¢&i jinych vazbach) jako zcela postacujici pro potieby plnéni ¢innosti MV CR
spojenych s agendami, pro které je uréujici zdkon o pobytu cizincl. Podle ziskaného
vyjadFeni od pracovnikl OAMP by také bylo zavedeni identifikadtoru rodin finanéné
velice nakladné, kdy dotazani pracovnici predpokladali zasadnéjsi Upravy softwaru,
znacné naroky na investice do hardwaru (Ulozni kapacity, pfenosové soustavy), ale i
vyrazny narlQst administrativni zatéZe. Minimaln& posledni uvedené konstatovani ale
odrazelo dalsi pracovniky OAMP vyjadfené presvédceni, totiz, ze zavedeni identifikatoru
by bylo pro jejich Cinnost vyuzitelné pouze v pfipadé, ze by udaj byl zalozen na
prokazovani rodinnych vazeb (jako je tomu v pfipadé Zadosti o udéleni pobytu za
ucelem slouceni rodiny).

Na zdklad& uvedenych poznatkl Ize konstatovat, Ze pro zavedeni identifikatoru
rodiny nejsou v soucasnosti dostatecné pfedpoklady a nejvice relevantnim adajem
v CIS tykajicim se rodin nadale z{stava udaj o rodinnych & jinych vazbach. Udaje o
rodinnych ¢i jinych vazbach evidované v CIS tak (i pres vySe popsana omezeni)
vypovidaji o nékterych velmi vyznamnych charakteristikdch CTZ, které jsou relevantni
ve vztahu k tématu rodin CTZ, a jejich vyhodnoceni je proto nezbytnym predpokladem
pro ucelené zhodnoceni existujicich datovych zdrojG tykajicich se rodin imigrantd.

S pomoci t&chto Udaji lze provést nékterd zakladni srovnani (podil CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou z jejich celkového poctu, podil partnerskych, rodi¢ovskych a
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sourozeneckych vazeb na jednoho CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou) u rlznych skupin
CTZ a tyto skupiny CTZ porovnat mezi sebou. Tyto poznatky mohou indikovat urcité
zakladni trendy, které je mozné dale porovnat s poznatky ziskanymi jinymi postupy
zjistovani informaci o rodindch CTZ (rozbor Udajd ze Sé&iténi lidu, domd a bytd,
empiricka Setfeni zamé&Fena na rodiny CTZ). Vyhodou Gdaji z CIS je pfedevsim to, Ze
datovy soubor zahrnuje véechny CTZ s evidovanym pobytem v CR k uréitému datu a
Ze lze pracovat s aktudlnimi udaji.

CIS tak predstavuje velmi vyznamny datovy zdroj, ktery lze i pfes néktera
omezeni vyuZit pri zjistovani a vyhodnocovani Gdaji o rodindch CTZ, respektive pfi
n&kterych diléich aktivitadch, které jsou s tim spojeny (zadkladni popis Udaji o CTZ,
stanoveni kritérii pro vybér vzorku u empirickych Setfeni apod.).

Vyuziti idajb z CIS je navic velmi vyznamné nejen pfi navrhu a tvorbé ISR, ale
také pri zjisfovani potencidlnich narokl socidlniho systému, které jsou spojené
s budoucim slu¢ovanim rodin (k tomu vice viz metodika vyuZivani poznatkd o rodinach
imigrant().
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B. Blizsi specifikace Gdaji z CIS a navrzeny
postup jejich hodnoceni

1. Organizace a okruh udajii a moznosti jejich rozboru

V CIS jsou data usporadana tak, aby je opravnéné subjekty (pfedevsim Policie
CR a Odbor azylové a migra¢ni politiky MV CR) mohly vyuZivat v souladu s pfislu$nym
povéfenim k nakladani s témito daty pfi vykonu jim svéfené agendy. CIS je tak
primarné koncipovan jako databaze umoZfujici oprdvnénym organtm statni spravy
vyhleddvat informace (odpovidajici prislusnému povéreni) o konkrétnich osobach, vigi
kterym tyto Ci jiné organy statni spravy napf. vedou spravni Ci jiné Fizeni (trestni
fizeni, kontrolni ¢innost apod.). Data o cizincich proto nejsou v CIS shromazdéna
v jediném datovém souboru, ale jde o systém vzajemné propojenych datovych zdrojd.

Hromadné tridéni dat o cizincich, respektive CTZ, tvorba prehledovych informaci
nebo statistik tedy nejsou hlavnim cilem CIS a lze je ziskat pouze jako sekundarni
vystupy. Data proto nejsou v CIS usporadana primarné tak, aby umoznila tvorbu agre-
govanych vystupd o cizincich, ale s cilem umoznit zjitovani informaci o jednotlivych
ptipadech. Specifické dil&i vystupy definované podle vybranych vstupnich parametri
Ize ale vytvaret s pomoci aplikace, ktera s témito daty pracuje (je proveden export dat
z CIS do samostatného datového souboru?*). Tato sekundarni data z CIS jiz mohou byt
poskytnuta dal$im subjektim a Ize je vyuzit pfi hromadnych tfidénich Gdajl o cizincich
a tvorbé prehledovych a statistickych vystupd.

Resiteldm proto nemohla byt poskytnuta Uplna datové struktura CIS (divodem
byla kromé& popsaného zplsobu uspofadani dat také nemoznost poskytnuti nékterych
evidovanych Udajd tfetim subjektdm). Datové soubory poskytnuté fesiteldm skupinou
analyzy rizik feditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,skupina analyzy rizik") byly
z CIS ziskdny (exportovany) na zakladé pozadavkl reSitele (nejrelevantnéjsi Gdaje
z hlediska G&elu projektu ,Navrh informaéniho systému o rodinach imigrantt z tietich
zemi*) a jednalo se pouze o Udaje, které souasné vyhovovaly narokim na ochranu
osobnich dajd, respektive tyto pozadavky nebranily v ziskani relevantnich dat.

PFi stanoveni a vyb&ru relevantnich a soucasné dosazitelnych Udajt, o jejichz
poskytnuti bylo mozno zazadat, vychazel resitel z ustanoveni § 158 zakona o pobytu
cizincG a konzultaci s pracovniky pFisluéné skupiny reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Z uvedeného ustanoveni § 158 zdkona o pobytu cizincl vyplyva (viz pfiloha 3), Ze
v informaénich systémech o cizincich je sledovano velmi $iroké spektrum Udajd, které
by na strané jedné byly velmi dobfe vyuzitelné pfi rozboru struktury rodin CTZ, ale na
druhé strané jsou jednoznaénym identifikaénim Gdajem konkrétni osoby.?> Pravé druha
uvedend skute¢nost plivodné& pomérné &iroky okruh vyuzitelnych udaji velmi vyrazné
zUzila.?®

24 Ziskana data jsou platna k datu jejich exportu.

25 Napf. podle pismene o) odstavce 9 ,jméno, popfipadé jména, pfijmeni, statni ob¢anstvi, popfipadé statni
pfislusnost manzela nebo partnera® nebo podle pismene p) téhoz odstavce ,jméno, popfipadé jména,
pfijmeni, statni oblanstvi, popfipadé statni prislusnost ditéte, pokud je cizincem" atd.

%6 v ddsledku toho Ize vyuZitelnost CIS pfi zjistovéni informaci o rodindch CTZ hodnotit pouze podle
nékterych v CIS obsaZenych Gdajl tykajicich se této otdzky. I tak je ale mozné otdzku celkové
vyuzitelnosti CIS k uvedenému Ucelu ztotoznit s otdzkou, nakolik vyuzitelné jsou pravé ty Udaje, které

45



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodindch CTZ I.
VyuZitelnost (dajl z CIS a navrzeny postup jejich hodnoceni

Data o CTZ byla FeSiteldm poskytnuta ve tfech samostatnych datovych

souborech, které umozfiovaly vyhodnoceni tfi odlinych skupin tdaju:

1.
2.
3.

vybranych charakteristik vsech CTZ
vybranych charakteristik CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou a

evidenci a podrobnéjéi informace o jednotlivych evidovanych rodinnych ¢&i jinych?’
vazbach mezi dvéma CTZ (umozfiuje rozliit partnerské, rodi¢ovské,?® sourozenecké
a dal&i typy vztahl mezi CTZ).

V pfipadé prvnich dvou datovych souborl bylo mozné podrobné&ji sledovat tyto

vybrané charakteristiky CTZ:

o vk wN e

rodinny stav,

typ pobytu,

statni pfislusnost,

okres, ve kterém se nachazi misto pobytu CTZ (zprostfedkované také udaj o kraji),
vék a

pohlavi.

Treti soubor obsahoval informace o rodinnych ¢i jinych vazbach vedenych u

CTZ. Jednotlivé zdznamy v tomto datovém souboru reprezentovaly zjiSténé vazby mezi
osobami, pficemz u kazdé vazby byly evidovany charakteristiky osoby s rodinnou di
jinou vazbou (shodné charakteristiky jako vysSe) a tyto tfi dalSi parametry samotné
vazby mezi osobami:

27

28
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jsou soucasné ke sledované problematice relevantni a soucasné neni jejich sledovani v rozporu
s pozadavkem na ochranu osobnich Gdajl (jednak data, kterd identifikaéni & citlivé osobni Udaje
neobsahuiji, a jednak data, kterd byla anonymizovéna, tj. moznost identifikace byla u téchto Udajd
zamérné znemoznéna, aniz by se pfitom ztratila vypovédni hodnota Udaje). Data evidovana v CIS, jejichz
povaha vylucuje nebo zasadné omezuje moznosti jejich sledovani (kdy i subjekty opravnéné nakladat
pravé s témito daty museji s témito daty nakladat pouze v mezich zakona a v souladu s jejich opravnénim
Ci povérenim) Ize z podstaty véci povazovat ke sledovanému Ucelu za nevyuzitelnd a CIS v tomto sméru
neni vyuzitelny, ackoliv jsou v ném tato data evidovana.

Kromé pribuzenskych vztahl jsou v CIS evidovany také vztahy sv&fené, opatrované nebo zastupované
osoby k zakonnému zastupci a blize nespecifikované nepfibuzenské vztahy.

Z moznych vymezeni rodiCovského vztahu je v CIS pouzivano vymezeni tohoto vztahu jako vazby ditéte
k jeho rodi¢dm nebo rodi¢im manzela. Toto pojeti rodi¢ovského vztahu neumoZfiuje detailn&ji mapovat
reprodukéni strategie dospélych migrujicich osob (tj. zjistit, kolik CTZ v rlznych vékovych kategorii ma
vlastni déti nebo partnera s détmi), zprostfedkovava vsak informace o CTZ, ktefi jsou potomky
migrujicich osob. UmoZfuje tak zaméfit se pfi zjidtovani informaci o CTZ na druhou, popfipadé dalsi
generaci osob v rodinach s migracni historii (CTZ nicméné nereprezentuji dalSi generaci nebo generace
migrant{ Uplné, protoze nezahrnuji osoby, které jsou potomky migrantd, ale maji ¢eské statni obcanstvi).
Zvolené vymezeni kategorie ,rodicovsky vztah" tak ma bezpochyby urcitd omezeni. I tak ale tento Udaj
zprosttedkovava dllezité informace o rodinnych vazbach CTZ. Zvolené vymezeni je pfitom bezpochyby
vhodnéjsi nez pojeti ,rodiCovského vztahu", které by mohlo zohledriovat obé uvedené alternativy. Takové
pojeti by patrné vedlo ke znaénym nejasnostem a bylo by velmi obtizné interpretovatelné. Obdobnym
zplsobem jako ,rodiovsky vztah" (tj. jako vztah pravnouete k prarodici, opatrovaného k opatrovnikovi
atd.) byly vymezeny i kategorie ,prarodiCovsky vztah", ,péstounstvi®, ,opatrovnictvi* a ,zastupovani®,
které ale nejsou v tomto zhodnoceni rozebirdny z dlivodu malého poctu pripadl. Vyhodou zvoleného
pojeti ,rodi¢ovského vztahu" je tak i srovnatelny zplsob vymezeni jako u téchto dalsich vztahQ, u kterych
se zvoleny pristup ukazuje jako vhodnéjsi.
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1. typ vztahu mezi osobami, mezi nimiz byla vazba zjisténa,?®

2. role, jakou v tomto vztahu ma dotyc¢na osoba (role v rodiné), a

3. role, jakou v tomto vztahu ma CTZ, ke kterému ma dotycna osoba vazbu (vztazena
0soba).30

VsSechny datové soubory byly reSiteli poskytnuty v podobé, kterd neumoznovala
identifikaci konkrétnich osob. Uvedené datové soubory nebyly navzajem propojeny
zadnym spole¢nym identifikdtorem a na zakladé ziskanych dat tak nebylo mozné
identifikovat ani konkrétni rodiny. Informace o rodinnych ¢i jinych vazbach evidova-
nych u CTZ ale i pfesto byly ddlezitym indikatorem, ktery zprostfedkoval informace
relevantni k tématu rodin cizincl. Ziskanad data tak umoZfovala nejen zaznamenani
podilu rodinnych & jinych vazeb u cizincd, ale i jejich bliz$i charakteristiku.

Vyznamnym omezenim téchto (daji je nicméné skute¢nost, e v CIS mohou
byt evidovany nejen rodinné Ci jiné vazby CTZ pobyvajiciho v CR k cizincdm3!, ktefi
aktualné pobyvaji v CR, ale soucasti evidence jsou i jejich vazby k cizincdm
pobyvajicim mimo CR.

Evidované rodinné Ci jiné vazby tak nevypovidaji vyhradné o vazbach, které ma
CTZ v Ceské republice, a nemohou tak indikovat podobu rodinného ¢i jiného souziti/
spoluziti cizince v CR. Udaje o vazbach evidované v CIS ale ani nepopisuji veskeré
rodinné ¢i jiné vazby CTZ k dalSim osobam (a neposkytuji tak tedy ani blizsi charak-
teristiku ,plvodni® rodinné jednotky CTZ nebo formy jeho spoluziti v zemi plvodu),
protoZe evidence vazeb vi¢&i osobam Zijicim v jinych zemich jsou zaznamenavany spise
okrajové a také relativné nahodile a v CIS jsou evidovany jen z mensi ¢asti. Zaroven
je také zrejmé, ze jako cizincis evidovanou rodinnou ¢i jinou vazbou mohou byt vedeni
i CTZ, ktefi nemaji v CR aktudlné Zzadné ¢leny rodiny nebo piibuzné.

Celkovy pocet vazeb CTZ k osobam, které nepobyvaji v CR, ptipadné jejich podil
z celkového poctu evidovanych vazeb, ale neni mozné zjistit. Lze pouze predpokladat,
Ze veétSina vazeb evidovanych v CIS se pravdépodobné tyka vztahu mezi dvéma
osobami, které obé pobyvaji v CR, a Ze u prevazné casti osob, které jsou CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou, je nejméné jedna evidovana vazba vazbou k dal$i osobé
pobyvajici na GUzemi CR. Pfi provedeném vyhodnoceni proto nebyly na zakladé dat
z CIS formulovany zavéry pfimo se tykajici rodin CTZ. I pres popsané omezeni ale
udaje o rodinnych ¢i jinych vazbach u CTZ patrné indikuji pfedevsim vazby k osobam
pobyvajicim v CR.

Udaje v jednotlivych datovych souborech nebyly hodnoceny jen oddéleng, ale

mezi sebou byly srovnavany odpovidajici Udaje evidované v jednotlivych datovych
souborech. V tomto sméru bylo limitujicim faktorem, Ze mezi datovymi soubory

2% Vice o této a dvou nasledujicich kategoriich viz dale.

30 K jedné roli byl pfifazen vétSinou pouze jeden typ vztahu a pouze jedna vztazena osoba a i tam, kde
existovalo vice rliznych moZnosti, se jednalo spie o zachyceni dalSich podrobnosti o téze otdzce - pohlavi
rodi¢ovské osoby apod. Z t&chto dlvod{ lze analyzou kterékoli ze tii existujicich kategorii dospét ke
shodnym zéakladnim poznatklm (zdkladnim z hlediska otdzky, zda se jedn& o vztah mezi sourozenci,
ditétem a rodi¢em atd.). U druhého a tfetiho Gdaje jsou dale zjitovany i dalsi zpFesiiujici Udaje, které se
pfirozené u kazdého z té&chto dvou Gdajl li$i (v prvnim pfipadé& napf. informace o pohlavi osoby, u niz je
zjistovana role v rodiné, ve druhém informace o pohlavi vztaZené osoby apod.).

31 Vazby k ob&andm CR nejsou k danému tématu relevantni. V CIS ale mohou byt evidovany jak o vazby
CTZ k daldim CTz, tak i vazby CTZ k obéanlim EU, EHP a Svycarska. Tyto dvé skupiny vazeb nebyly
v datovém souboru rozliseny, coz Ize chapat jako dalsi omezeni vyhodnocenych dat, kdy by patrné bylo
vhodnéjsi sledovat pouze vazby CTZ k dalsSim CTZ.
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neexistovalo propojeni a mohlo proto byt provedeno pouze orientaéni srovnani podill
mezi hodnotami odpovidajicich proménnych. PFfi tomto srovnani ale jiz nebylo mozné
zZjistit, zda se prezentované charakteristiky objevuji spolec¢né (tj. zda se jich kumuluje
vice u urcCitych CTZ a o jaké skupiny CTZ se jednd), nebo zda se zjisténé
charakteristiky tykaji pokazdé jinych CTZ (na zjednoduseném pfikladu lIze tuto otazku
ilustrovat tak, ze se dvé urcité charakteristiky tykaji budto téze osoby a jiné osoby se
netyka ani jedna znich, nebo se naopak kazdé =z téchto osob tyka jedna
charakteristika).

Ve mm V4

2. Rodinné ¢i jiné vazby CTZ dle idaja CIS / doporuceny
postup hodnoceni adaju

Z celkového poctu 284 408 cizincl z tfetich zemi pobyvajicich na izemi CR jich
k 31.12.2011 mélo trvaly pobyt 138 056 (tj. 48,5 %). Povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo vizum nad 90 dnl mélo 146 352 (51,5 %) cizincl z tietich zemi.

Rodinna ¢i jind vazba na minimalné jednoho dalSiho cizince z treti zemé
pobyvajiciho na Uzemi byla zjisténa u 138 056 osob, tj. u 49 % z celkového poctu CTZ.
V pripadé osob s trvalym pobytem byla takova vazba zaznamenana u 88 279 osob, tj.
U 64 % z celkového poltu CTZ s trvalym pobytem. Polet cizincd z trfetich zemi
s povolenim k dlouhodobému pobytu nebo vizem nad 90 dnl s rodinou ¢&i jinou vazbou
na dalsi CTZ cinil 50 217, tj. 34 % z jejich celkového poctu.

Ze srovnani procentudlniho zastoupeni osob s rodinnou ¢i jinou vazbou je
patrné, Ze podil osob s témito vazbami je do znacné miry urcovan typem pobytu, kdy
patrné nejvice souvisi predevsim s délkou pobytu CTZ v zemi a ,stabilitou® jeho
pobytového rezimu.

Tabulka ¢. 1 Pocet CTZ celkem a CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou podle typu
pobytu

z toho s vazbou na jiné CTZ

typ pobytu CTZ celkem V% zCTZ
abs.
celkem
povoleni kodlouhodobemu pobytu nebo vizum 146 352 50 217 34
nad 90 dnu
trvaly pobyt 138 056 88 279 64
celkem 284 408 138 496 49

Pramen: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, vypodet VUPSV M. Horékova, P. Bares.

Nejvétsi polet cizincl z tfetich zemi mél statni prisludnost té&chto zemi: Ukrajina
(119 025), Vietnam (58 265) a Rusko (32 708). Dalsimi pocetnéjsimi skupinami CTZ
byly osoby se statni prisludnosti Moldavska, Spojenych statd, Ciny a Mongolska.

U téchto skupin CTZ se podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu
zastupcl prislusné skupiny osob vyrazné&ji nelisil. Ze tfi nejpocetnéjdich skupin CTZ
podle statni pfislusnosti byl tento podil nejvyssi u CTZ se statni pfislusnosti Ruska
(54 %) a nejnizsi u CTZ se statni prislusnosti Ukrajiny (44 %). Podil osob s vazbou na
jiné CTZ pobyvajici na Uzemi CR byl sledovén také u dalSich dvanacti skupin CTZ
vymezenych jejich statni prislusnosti (jednalo se o dvanact skupin CTZ, které repre-
zentovalo vice nez 1000 osob). Z tohoto srovnani vyplynulo, Ze nejvyssi podil osob
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s rodinnou ¢i jinou vazbou Ize zaznamenat u CTZ se statni pfislusnosti Korejske
republiky (76 %), Japonska (72 %), Srbska a Cerné Hory32 (64 %) a Arménie (63 %).
Mezi celkem 19 srovnavanymi skupinami CTZ byl uvedeny podil nejnizsi mezi CTZ se
statni pfislusnosti Uzbekistanu (21 %), Kazachstanu (40 %) a Turecka (42 %). Podil
osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu CTZ se vyraznéji nelisil od podilu
téchto osob zjisténého u tfech nejcetnéjsich skupin CTZ. U nékterych méné casto
zastoupenych skupin CTZ se nicméné tento podil liSil vyrazné&ji.

U vétSiny z devatenacti nejpocetnéji zastoupenych skupin CTZ byl podil osob
s rodinnymi ¢i jinymi vazbami k dalSim CTZ z celkového poctu téchto CTZ pobyvajicich
srovnatelny. Nicméné zaroven byly u nékterych skupin CTZ zjistény pomérné vyrazné
rozdily oproti obvykle zjisténym hodnotam. Ty lze spojovat ponejvice s migracni
historii a migracnimi trendy z pfisluSnych zemi a existenci fady kulturnich, socialnich a
ekonomickych determinant, které mohou tento jev ovliviiovat.

Tabulka ¢. 2 Pocet CTZ celkem a CTZ s rodinou ¢i jinou vazbou podle statni
prislusnosti u skupin CTZ nad 1 000 osob

pocet CTZ
statni prisluénost celkem z toho s vazbou na jiné CTZ
abs. % z cellsového abs. v % z CTZ
souctu celkem
Ukrajina 119 025 42 52 441 44
Vietnam 58 265 21 29 795 51
Rusko 32 708 12 17 550 54
Moldavsko 7 608 3 3503 46
Spojené staty 7 318 3 3285 45
Cina 5 587 2 2972 53
Mongolsko 5 386 2 2991 56
Kazachstan 4723 2 1887 40
Bélorusko 4 498 2 2374 53
Srbsko a Cerna Hora* 3902 1 2 495 64
Chorvatsko 2 488 1 1435 58
Bosha a Hercegovina 2 203 1 1029 47
Arménie 2 089 1 1312 63
Makedonie 1879 1 999 53
Uzbekistan 1 836 1 386 21
Turecko 1 504 1 634 42
Japonsko 1488 1 1 064 72
Korejska republika 1324 1 1001 76
Indie 1193 0 590 49
ostatni (véetné osob bez statni
prislusnosti, uprchliki a osob bez 19 384 6,8 10 753 55
zjisténé statni prislusnosti)
celkem 284 408 100 138 496 49

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, vypocet VUPSV, M. Hordkové, P. Bares.

*poznémka: Srbsko a Cernd Hora zahrnuje rovnéZ byvalou Svazovou republiku Jugoslavii, ktera zanikla v
roce 2006 rozpadem na Srbsko a Cernou Horu.

32 ycetné statni prislusnosti Svazové republiky Jugoslavie.
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Dvé pétiny z celkového poctu CTZ Zily v Hlavnim mésté Praha (118 557, tj.
42 % z jejich celkového poctu v CR), Stfedoceském (35 776, 13 %), Jihomoravském
(23 957, 8 %) a Usteckém kraji (19 699, 7 %). Nejvyséi podil CTZ s rodinnou & jinou
vazbou byl zjistén ve Zlinském kraji (65 %), nejnizsi v Pardubickém kraji (43 %).
S vyjimkou Zlinského kraje vSak bylo mozné sledovany podil povazovat ve vsSech
krajich za v zasadé srovnatelny.

Tabulka ¢. 3 Pocet CTZ celkem a CTZ s rodinou ¢i jinou vazbou podle kraje

pocet CTZ
statni prislusnost celkem z toho s vazbou na jiné CTZ
abs. % z celkového souctu abs. % z CTZ celkem

Hlavni mésto Praha 118 557 42 53 680 45
Jihocesky 9 186 3 5115 56
Jihomoravsky 23 957 8 11128 46
Karlovarsky 14 755 5 8 261 56
Kralovéhradecky 8 642 3 4 361 50
Liberecky 10 327 4 5103 49
Moravskoslezsky 9 099 3 4 602 51
Olomoucky 5235 2 2 955 56
Pardubicky 6 666 2 2 839 43
Plzerisky 13 725 5 7 819 57
Stredocesky 35776 13 16 402 46
Ustecky 19 699 7 11 163 57
Vysocina 5 308 2 2774 52
Zlinsky 3476 1 2 260 65
CR celkem 284 408 100 138 462 49

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Zatimco ze srovnani podilu CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu
CTZ v jednotlivych krajich nevyplynuly vyrazné&jsi rozdily, mezi rdznymi okresy33 byla
v tomto ohledu situace odlidnd. Nepfili§ vyrazné rozdily mezi kraji tak byly spise dd-
sledkem zprimé&rovani hodnot z jednotlivych okrest nachézejicich se na Uzemi kraje.
Mezi rGznymi okresy tého? kraje vdak mohly v tomto sméru existovat, a také v radé
ptipad( existovaly, vyznamné odlignosti.

v v7s

Nejvyssi podil osob s vazbou na dalsi CTZ byl zjistén v okrese Uherské Hradisté
(88 %), nejnizsi podil byl naopak zaznamenan v okrese Mélnik (33 %). Podil CTZ
s vazbou na jiné CTZ pobyvajici na Gzemi CR se tak v téchto dvou okresech lisil o vice
neZ 50 %. Nicméné& ze srovnani podild zjisténych ve vSech okresech vyplynulo, Ze u
celkem 50 z 87 sledovanych Uzemnich jednotek se podil CTZ s vazbou na jiné CTZ
pobyvajici na Gzemi CR pohyboval v intervalu 42-56 % a u 72 sledovanych jednotek
v intervalu 42-63 %.

33 Kromé okresl byly sledovany také spravni obvody Hlavniho mésta Praha, pricemz rozli$ovéno bylo deset
téchto spravnich obvodl a samostatnd kategorie pouZivana v pFipadech, kdy nebyl spravni obvod, ve
kterém CTZ pobyval, zjistén. V pripadé Hlavniho mésta Praha se nejedna o okresy a presnéjsi by proto
bylo pouzivat spojeni ,okresy nebo spravni obvody HMP". V textu je nicméné u vétSiny popisovanych
poznatkl pouzivano souhrnné oznaceni ,okresy" pro véechny sledované jednotky, ato vzhledem ke snaze
o zpfehlednéni textu a usnadnéni orientace.
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V rdmci jednotlivych kraju se situace nejvice lidila mezi okresy Kralovéhradec-
kého a Zlinského kraje (v obou pripadech se nejnizsi a nejvyssi zjisténa hodnota lisily
o témér 33 %). V prvnim pripadé byl nejvyssi podil CTZ s rodinnymi ¢i jinymi vazbami
nejvyssi v okrese Rychnov nad Knéznou (73 %) a nejnizsi v okresech Hradec Kralové a
Ji¢in (40 %), ve druhém uvedeném pripadé byl tento podil nejvyssi v okrese Uherské
Hradisté (88 %) a nejnizsi v okrese Zlin (56 %).

Vyrazné rozdily byly zaznamenany také mezi okresy v Jihomoravském kraji
(nejvyssi podil CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou byl v okrese Hodonin a ¢inil 71 %, nej-
nizsi byl v okrese Brno-meésto a Cinil 42 %) a v Pardubickém kraji (nejvyssi podil
v okrese Usti nad Orlici - 62 %; nejnizsi v okrese Pardubice - 35 %).

Nejméné vyrazné rozdily byly zjistény mezi okresy Karlovarského kraje (7 %),
kraje Vysocina (9 %), Moravskoslezského kraje, Plzeriského kraje a mezi spravnimi
obvody Hlavniho mésta Prahy (ve vSech téchto pripadech byl rozdil mezi nejnizsi a
nejvyssim zjisténym adajem 13 %).

Udaje o okresech s nejvy$$im a nejnizéim podilem CTZ s rodinnou ¢ jinou
vazbou v jednotlivych krajich shrnuje nasledujici tabulka. Podily za vSechny okresy a
spravni obvody Hlavniho mésta Praha jsou uvedeny v pfiloze 1.

-V

Tabulka ¢. 4 Okresy s nejvyssim a nejnizSim podilem CTZ s rodinnou ¢i jinou
vazbou podle kraje

podil CTZ okres s nejnizsim okres s nejvyssim rozdil mezi minimalni a

kraj s vazbou | podilem CTZ s vazbou podilem CTZ s vazbou maximalni hodnotou
vV % (v zévorce % podil) (v zévorce % podil) (zaokrouhlend hodnota)
lavni mésto 45 | Praha 3 (37) Praha 4 (50) 13
Jihocesky 56 | Strakonice (46) JindFichliv Hradec (72) 25
Jihomoravsky 46 | Brno-mésto (42) Hodonin (71) 29
Karlovarsky 56 | Cheb (54) Sokolov (61) 7
Kralovéhradecky 50 I(-I‘{'(z;;jec Kralove, JiCin (R7y§)hn0v nad Knéznou 33
Liberecky 49 | Liberec (42) Jablonec nad Nisou (61) 19
Moravskoslezsky 51 | Ostrava-mésto (48) Bruntal (61) 13
Olomoucky 56 | Olomouc (49) Prerov (67) 18
Pardubicky 43 | Pardubice (35) Usti Nad Orlici (62) 28
Plzensky 57 | Klatovy (51) Domazlice (64) 13
Stredocesky 46 | Mélnik (33) Praha-zapad (56) 23
Ustecky 57 | Litomé&fice (45) Usti nad Labem (66) 21
Vysocina 52 | Pelhfimov (47) I(—|5a7v)ll'ékf|v Brod, Trebit 9
Zlinsky 65 | Zlin (56) Uherské Hradisté (88) 33
celd CR 49 | Mélnik (33) Uherské Hradisté (88) 55

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou byl vyssi u zen (55 % z celkového poctu

7en-cizinek) nez u muzi (44 %). Rodinnou ¢&i jinou vazbu mély vSechny déti-cizinci
mladsi 15 let. U osob ve véku 15-74 let se tento podil pohyboval mezi 40 a 46 %. Ve
vékové kategorii 75-89 byl tento podil 32 % a ve vékové kategorii 90 a vice let 18 %.
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Zatimco u Zen bylo mozné pozorovat v obou nejstarsich vékovych kategoriich
vyrazné snizeni podilu osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu osob
v prislusné kategorii (23 % u kategorie 75-89 osob, 6 % u osob od 90 let véku), u
muzU byl tento podil srovnatelny jako u nizsich v&kovych kategorii (v prvnim p¥ipadé
47 %, ve druhém 42 %).

Graf ¢. 1 Podil CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou podle véku a pohlavi
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Celkovy pocet zen-cizinek s rodinnou ¢i jinou vazbou byl nejvyssi ve vékovych
kategoriich 35-39 let (8 493 osob) a 30-34 let (8 041 osob). V pfipadé ostatnich
vékovych kategorii se u zen do 54 let pocet osob pohyboval zhruba v rozmezi 4 000-
7 000 osob a celkovy pocet zen cizinek s rodinnou ¢i jinou vazbou vyrazné klesal od
55 let véku.

Celkovy poéet muzi-cizincl s rodinnou &i jinou vazbou byl nejvy&si ve vékovych
kategoriich 40-44 let (7 465 osob) a 35-39 let (7 321 osob). V pripadé ostatnich
v&kovych kategorii se u muzd do 54 let pocet osob pohyboval v rozmezi 4 500-6 500
osob a podobné jako u Zen celkovy pocet muzd cizincl s rodinnou ¢&i jinou vazbou
vyrazné klesal od 55 let véku.
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Graf €. 2 Vékova struktura CTZ podle pohlavi a vazby na jiné CTZ pobyvajici na
uzemi CR
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Srovnani podilu osob s rodinnou ¢i jinou vazbou podle véku a statni prislusnosti
se jiz omezilo pouze na tfi nejpoCetnéjsi skupiny CTZ (osoby s ruskou, ukrajinskou a
vietnamskou statni pfislusnosti) a osoby s jinou statni pfislusnosti. Ve vSech téchto
¢tyfech pripadech byl celkovy podil v jednotlivych patnactiletych kategoriich srovna-
telny se situaci zjiSténou u CTZ celkem. V pripadé CTZ s ukrajinskou statni pfislusnosti
byl nizsi podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou (oproti CTZ celkem) patrny u vSech
vékovych kategorii. V pripadé osob s ruskou statni prislusnosti byl zaznamenan oproti
prdméru za CTZ celkem vy$&i podil u osob ve véku 15-59 let. V pfipad& osob s jinou
neZ ruskou, ukrajinskou nebo vietnamskou statni ptislu$nosti byl oproti priméru za
vSechny CTZ zaznamenan vyssi podil u osob ve véku 30-89 let. Zaznamenané rozdily
mezi jednotlivymi CTZ podle jejich statni prislusnosti nicméné nebyly pfilis vyrazné.
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Graf ¢. 3 Podil CTZ s rodinou ¢i jinou vazbou podle véku a statni pfislusnosti
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

U vsech ctyr sledovanych skupin CTZ podle statni pfislusnosti bylo zastoupeni
jednotlivych patnactiletych vékovych kategorii v zasadé srovnatelng, a to jak v pfipadé
CTZ celkem, tak u CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou na dalsi CTZ pobyvajici na tzemi CR.

U osob s rodinnou ¢i jinou vazbou se oproti CTZ celkem nejvyraznéji lisilo
zastoupeni osob ve véku do 15 let. V pfipadé CTZ celkem i vSech Ctyf sledovanych
skupin CTZ bylo pomérné zastoupeni této vékové kategorie u osob s rodinnou ¢i jinou
vazbou pfriblizné dvojnasobné oproti CTZ celkem. Mezi CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou
bylo nevysSi pomérné zastoupeni déti do 15 let zaznamenano u osob se statni

vV

Ukrajiny (17 %).
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Graf ¢. 4 Pocet CTZ dle véku, statni prislusnosti a rodinnych ¢i jinych vazeb
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

U dvou nejcetnéjsich kategorii CTZ z hlediska rodinného stavu (tj. svobodnych
a zenatych/vdanych) byl podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu osob
v dané kategorii srovnatelny. V pripadé svobodnych tento podil Cinil 48 %, v pripadé
Zzenatych/vdanych se jednalo o 52 %. NizSi byl tento podil u dalSich dvou méné
pocetnych kategorii: u rozvedenych Cinil 38 % a u ovdovélych 20 %.

Tabulka ¢. 5 Pocet CTZ celkem a CTZ s rodinou ¢i jinou vazbou podle rodinného
stavu

polet CTZ
rodinny stav celkem s vazbou na jiné CTZ
abs. % z celkového souctu abs. % z CTZ celkem

svobodny/a 123 728 44 58 809 48
zenaty/vdana 136 132 48 71 029 52
rozvedeny/a 19 360 7 7 303 38
vdovec/vdova 4411 2 901 20
celkem 283 631 100 138 042 49

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Pfi vyhodnoceni tdajd z CIS bylo mozné dale sledovat, jaké typy rodinnych ¢i
jinych vazeb mezi CTZ prevazuji a zda existuji odliSnosti (pripadné v ¢em spocivaiji)
mezi rlznymi skupinami CTZ. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné identifikovat, které
vazby se tykaji urcitého CTZ, nebylo mozné sledovat, do jaké miry urcité typy vazeb
souviseji mezi sebou navzajem a bylo mozné poskytnout pouze souhrnné informace o
jednotlivych sledovanych vazbach (nebylo tedy jasné, do jaké miry se urcité typy
rodinnych ¢i jinych vazeb objevuji spolecné, nebo nakolik se tykaji odliSnych skupin
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CTZ). Samotny udaj o poctu zjiSténych vazeb by nicméné mél pomérné omezenou
vypovidaci hodnotu a bylo proto potfebné jej dale vztdhnout k Gdajim o CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou.3*

Pfi vyhodnoceni Udajl o vazbach CTZ byla vychozim tfidicim ukazatelem role
v rodiné, tj. udaj o tom, jakou roli zaujima prislusna CTZ ve vztahu k osobé, ke které
ma vazbu (dité, manzel/manzelka apod.). Informaci o typu rodinné vazby (partnersky,
sourozenecky atd.) bylo mozné chapat jako odvozenou od tohoto Udaje a témér ve
vSech pripadech byly jednotlivé kategorie unikatni pro jednu roli.3®

S témito dvéma kategoriemi Uzce souvisel také (daj o vztaZené osobé, tedy
ukazatel blize charakterizujici osobu, ke které ma dotycny CTZ vztah. Také tyto kate-
gorie byly pro témér vSechny rozliSené role v rodiné unikatni3®. Prehled jednotlivych
osobnostnich kategorii a jim odpovidajicich typd rodinnych vazeb a vztaZenych osob je
uveden v priloze 2. Pri dalSim hodnoceni byly nékteré kategorie posuzovany spole¢né.

Je potrebné vést v patrnosti, ze v nasledujicim textu nejsou predmétem
hodnoceni charakteristiky pfimo skupiny CTZ s pfislusnou roli v rodiné (tj. napf.
sourozencl ¢ manzell/manzelek), ale povaha vazeb, které lze zaznamenat u osob,
které v ramci urcité pribuzenské vazby odpovidaji prislusné kategorii. Tento vyzna-
movy posun ma pomeérné zasadni vyznam: znamena totiz, Ze dalSi text nevypovida
?4dnym zplsobem o poctu napf. sourozencd mezi CTZ, ale pouze o poétu rodinnych &
jinych vazeb, které maji k jinym osobam osoby klasifikované v ramci urcitého konkrét-
niho vztahu jako sourozenci. Tato skutecnost velmi omezuje moznosti detailnéjsiho
vyhodnoceni (daji o vazbach mezi CTZ. Z té&chto divodul také neni mozné vyvozovat
74dné zavéry z celkovych zjisténych pocétl vazeb (v absolutnich hodnotadch) a je
mozné srovnat pouze rozdily v jejich proporénim zastoupeni.

Limitem pfi hodnoceni Gidajd o povaze vazeb mezi CTZ je i skutenost, Ze jeden
CTZ s rodinnou & jinou vazbou mlze mit vice roli (sourozenec, manzel, otec). I
s ohledem na to je tfeba nasledujici text chapat nikoli jako vyhodnoceni rodinnych ci
jinych vazeb u CTZ s uréitou roli (sourozenci apod.), ale jako rozbor rlznych skupin
rodinnych ¢&i jinych vazeb mezi CTZ, které jsou v CIS evidovany. Z tohoto ddvodu je
vhodnéjsi vyhodnotit primarné typy vztahu mezi CTZ, i presto, ze jde o Uudaje
odvozené od roli, které predstavovaly vychozi Gdaj.

Ve 112 273 ptipadech byly zaznamenany rodinné ¢i jiné vazby na dalsi CTZ u
déti, u kterych byl zji§t&n vztah k jejich rodi¢i nebo rodi¢dm (véetné& vztahu
k manzelovi ¢i manzelce rodi¢e u doplnénych rodin). Pro tento vztah je v CIS i v této
monografii pouzivano oznadeni rodi¢ovsky vztah, byt toto oznaceni asociuje obvykle
spige vztah rodi¢e k ditéti nez opadny vztah ditéte k rodi¢im. Z uvedeného poctu bylo
112 232 vazeb mezi ditétem a jeho rodi¢em (61 553 vazeb k matce a 50 679 vazeb
k otci) a ve 41 pripadech se jednalo o vztah ditéte k nevlastnimu rodic¢i. Na jednoho
CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou pfipadalo v priméru 0,81 vazby klasifikované jako
rodicovsky vztah.

34 Srovnani Udajl o zaznamenanych vazbach s (daji o véech CTZ by bylo nepfesné, protoze podil poctu CTZ
s rodinnou ¢&i jinou vazbou k CTZ celkem se u rliznych skupin CTZ li§i. PFi srovnani poétu vazeb s daji o
vSech CTZ by tyto rozdily nebyly zohlednény a zjisténé hodnoty by tim byly znac¢né zkreslené.

35 Pouze pro role druh/druzka a manzel/manzelka bylo pouzivano spolec¢né oznaceni typu rodinné vazby
jako partnerského vztahu.

36 Pouze v pfipadé ditéte, vnoucete a ditéte svéfeného do péce dalsi osoby byly rozliSovany dvé kategorie
osob, ke kterym maji tyto osoby vztah, a to podle pohlavi rodic¢e (otec, matka), prarodice (déda, babicka)
nebo osoby, které bylo dité svérfeno do péce (péstoun, péstounka).
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Druhym nejCastéjsSim typem vazeb mezi CTZ byl partnersky vztah. Mezi
manzeli, respektive nesezdanymi partnery (druh-druzka) bylo zjiSténo celkem 89 727
vazeb. V 88 804 pripadech se jednalo o vazbu mezi manzeli a v 923 pripadech o vazbu
mezi druhem a druzkou. Na jednoho CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou pfipadalo
v priméru 0,65 vazby klasifikované jako partnersky vztah.

Sourozenecky vztah (vietné sourozence manzela ¢i manzelky k dalsi osobé) byl
zaznamenan ve 23 910 pripadech. Z tohoto poctu 23 903 vazeb predstavovalo vazbu
mezi sourozenci a 7 vazeb vazbu sourozence manzela ¢i manzelky k dalsimu CTZ. Na
jednoho CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou ptFipadalo v priméru 0,17 vazby klasifikované
jako sourozenecky vztah.

Jiny pfibuzensky vztah (vCetné pfibuzenstvi manzela ¢ manzelky) byl zjistén
v 1 268 pripadech (z toho bylo 1 254 vazeb mezi jinak pfibuznymi osobami a 14 vazeb
mezi manzelem jinak pfibuzné osoby a dalsim CTZ) a prarodicovsky vztah (vazba
vnoucCete k jeho prarodiCi) v 809 pfipadech (v 525 pripadech k babi¢ce a ve 284
pfipadech k dédovi). Jiné neZ doposud uvedené typy vztah(d byly zaznamenany ve 115
ptipadech. Primérny podet vazeb na jednoho CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou byl u
téchto t¥ posledné jmenovanych typd vztahl v podstaté zanedbatelny (v prvnim
ptipadé primérné 0,009 vazby, ve druhém 0,006 a v poslednim 0,001 vazby). U
jednotlivych podskupin CTZ vymezenych rlznymi jejich kli¢ovymi charakteristikami
(typem pobytu, statni pFisludnosti atd.) proto byl sledovdn a porovnavan primérny
pocet vazeb na jednoho CTZ s vazbou pouze u vztahi klasifikovanych jako rodi¢ovsky,
partnersky nebo sourozenecky vztah.

Tabulka ¢. 6 Rodinné ¢i jiné vazby mezi CTZ celkem a jejich priimérny pocet na
jednoho CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou

pocet % z celkového Vz;i?i;n}/ezﬂ%ito

typ vztahu evn?/c;\;aertl)ych poctu t\e/\;lzdeot:/anych CTZ s vazbou
(N=138 496)

rodlcoYsky .(vvz.azba dvltete k ]gljo rodici nebo 112 273 49% 0,811
k manzelovi ¢i manzelce rodice)
partnersky (yazba mezi manzeli nebo 89 727 399% 0,648
nesezdanymi partnery)
sourozenecky (vCetné sourozenectvi manzela) 23910 10% 0,173
jiny pribuzensky (véetné pribuzenstvi manzela) 1268 1% 0,009
prarodicovsky 809 0% 0,006
jine (reglstrovar_\e p'artrvwerstw, ne,:prlbuzenskly ) 115 0% 0,001
vztah, opatrovnictvi, pé€stounstvi, zastupovani)
celkem 228 179 100% 1,648

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Prdmérny pocet véech sledovanych typd vztahu na jednoho CTZ s rodinnou ¢&i
jinou vazbou byl nizsi u osob s dlouhodobym pobytem nebo vizovym pobytem nad 90
dnd. Nejvyznamnéjsi rozdil oproti situaci véech CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou byl u
této skupiny CTZ zjistén v pripadé rodi¢ovskych vztahl a nejnizsi v pripadé souroze-
neckych vztahd. Zjiéténé rozdl'ly u CTzZ s dIouhodob)'/m pobytem nebo vizovym
pobytem nad 90 dnl oproti véem CTZ s rodinnou Ci jinou vazbou Ize pficitat predev5|m
v priméru kratsi dobé& pobytu na Uzemi CR a také predpoklddanému ponékud n|25|mu
zajmu o setrvani na Uzemi CR (respektive Upravé rodinné strategle) oproti cizincim
s trvalym pobytem. I pres zjisténé rozdily mezi CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou, ktefi
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méli dlouhodoby pobyt nebo vizovy pobyt nad 90 dnd, a véemi CTZ s rodinnou & jinou
vazbou, nebyl zaznamendn rozdil mezi celkovym poctem CTZ s rodinnou ¢i jinou vaz-
bou a podskupinou, ktera méla trvaly pobyt. To vyplyvalo z toho, Ze v souboru osob
s rodinnou ¢ijinou vazbou prevazovali pravé CTZ s trvalym pobytem (viz tabulka €. 1).

Graf ¢. 5 Primérny pocet rodinnych vazeb pripadajicich na jednoho CTzZ

s rodinnou ¢i jinou vazbou podle typu vazby a typu pobytu
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

U Ctyf hlavnich kategorii osob se statni pfislusnosti (CTZ se statni prislusnosti
Ruska, Ukrajiny, Vietnamu a ostatni) nebyl zaznamenan vyrazné&jsi rozdil v prdmérném
poctu sourozeneckych vazeb na jednoho CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou. Ten byl
nejnizsi u osob s vietnamskou statni prislusnosti (0,13 na jednoho CTZ s viethnamskou
statni prislusnosti a rodinnou ¢i jinou vazbo na dalsi CTZ). Naopak, jako pomérné
vyrazné se mezi CTZ rozdélenymi podle jejich statni prislusnosti jevily rozdily u obou
daldich sledovanych typl vztahu. Primérny pocet partnerskych vztahl na osobu byl
nejvyssi u CTZ s jinou nez nékterou ze tfi nejéastéjsich statnich prislusnosti a u CTZ se
statni prislusnosti Ukrajiny. Primérny pocet rodi¢ovskych vztaht na osobu byl naopak
nejvyssi u CTZ se statni pFislusnosti Ruska a Vietnamu. Tyto rozdily je pomérné obtizné
interpretovat, do znacné miry je patrné lze spojovats migrac¢nimi trendy z téchto zemi,
integracnimi strategiemi téchto skupin CTZ a patrné také kulturnimi, socidlnimi a
ekonomickymi rozdily mezi témito skupinami CTZ.
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Graf ¢. 6 Primérny pocet rodinnych vazeb prFipadajicich na jednoho CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou podle typu vazby a statni prislusnosti
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mrodicovsky vztah (vCetné rodicovstvi manzela)

msourozenecky vztah (véetné sourozenectvi manzela)
Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.
Prdmérny pocdet rodi¢ovskych vztahl (véetné vztahu k nevlastnim rodi¢im) na
T . r . se gV . .. Ve v . vvrs o v r v v
osobu se mezi jednotlivymi kraji liSil jen minimalneé. Nejvyssi prumeérny pocet rodicov-

skych vztahl (véetné rodicovstvi manzela & manZelky) na osobu byl zaznamenén
v Olomouckém kraji (0,74) a nejnizsi v Hlavnim mésté Praha (0,61).
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Graf ¢. 7 Primérny pocet rodicovskych vztahd (véetné vztahu k nevlastnim
rodi¢tim) pFipadajicich na jednoho CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou podle kraje
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1 1
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

V pfipadé primérného poctu partnerskych vztahl na osobu byly mezi jednotli-
vymi kraji patrné pomérné& zretelné rozdily. Nejvydsi primérny pocet partnerskych
vztahd na osobu byl zaznamenan ve Zlinském kraji (0,96) a nejnizsi v Plzefiském,
Pardubickém a Jihomoravském kraji (v prvnim pripadé 0,68 vazby na jednoho CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou, v dalsich dvou 0,69).

Graf ¢. 8 Primérny pocet partnerskych vztahtl pripadajicich na jednoho CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou podle kraje
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

60



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ I.
Vyuzitelnost dajl z CIS a navrzeny postup jejich hodnoceni

Prdmérny pocet sourozeneckych vztah( (v&etn& sourozenectvi manzela ¢i
manzelky) na osobu se mezi jednotlivymi kraji liSil také pomérné vyrazné. Nejvyssi
prdmérny pocet sourozeneckych vztahl (véetné sourozenectvi manzela & manzelky)
na osobu byl zaznamenan ve Zlinském kraji (0,35) a nejnizsi v Karlovarském,
Moravskoslezském a Plzeriském kraji (v prvnim pripadé 0,07, v dalsich dvou 0,08).

Graf ¢. 9 Primérny pocet sourozeneckych vztahli (véetné sourozenectvi
manzela) pripadajicich na jednoho CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou podle kraje
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Zatimco pocet rodicovskych a partnerskych vazeb na osobu byl vysSsi u zen,

r o V. ’ v O v v ’ o
sourozeneckych vztahu pripadalo na osobu vice u muzu. U vsech tri sledovanych typu
. ' o v r v 4 . . 7 gV . . . s v

vazeb se ale jejich prumeérny pocet na osobu v zavislosti na pohlavi lisil jen minimalne.

Lisici se polet partnerskych vztahG u muzd a Zen vypovidd o tom, Ze v CIS
budto nejsou evidovany vdechny partnerské vazby (u muZd), nebo o existenci
duplicitnich zdznami (u Zen). V pfipadé, Zze by data v CIS byla Uplnd a zarover bez
duplicit, by se pocet partnerskych vazeb na osobu u Zen a muzi mél témér shodovat
(s ohledem na minimalni pocet ptipadd registrovaného partnerstvi a s tim souvisejici
predpoklad, ze neformalizované partnerské vztahy predstavuji prevazné nesezdané
souziti druha a druzky). SkutecCnost, Ze v datovém souboru jsou patrné nékteré
zaznamy o partnerskych vztazich duplicitni, dokazuje i nasledujici srovnani poctu vazeb
na osobu podle véku.
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Graf ¢. 10 Pridmérny pocet rodinnych vazeb pripadajicich na jednoho CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou podle typu vazby a pohlavi
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Nejvyssi primérny polet rodi¢ovskych vztahl (véetné vztahu k nevlastnim
rodi¢dm) na osobu byl zjit&n u vé&kovych kategorii do 15 let (1,93 vazby na osobu, tj.
dvojnasobny oproti CTZ celkem) a 15-29 let (1,25 vazby). Z t&chto Gdaju je patrné ze
mezi osobami do 15 let prevazu;u rodiny se dvéma rodici C1z pobyvajicimi na Gzemi
CR a u osob ve véku 15-29 let jiz sice ¢ast&ji Zije na Uzemi CR pouze Jeden rodic, ktery
je CTZ, ale nejméné u C&tvrtiny osob v této v&kové kategorii Ziji na Gzemi CR oba dva
rodiCe, ktefi jsou oba CTZ (pravdépodobny je ale Cast€jsi vyskyt - zde uvedenou
hodnotu lze pfedpokladat jen tehdy, pokud by u vsech ostatnich CTZ Zil na Uzemi CR
jeden jejich rodi¢, ktery je CTZ, to je ale jen velmi malo pravdépodobné; dle
dostupnych dat ale neni mozné toto dale odhadovat). U starSich osob byla tato rodinna
vazba evidovana vyrazné fidéeji a s vékem se primérny pocet téchto vazeb na osobu
dale snizoval.
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Graf ¢. 11 Priimérny pocet rodicovskych vztahd (véetné vztahu k nevlastnim
rodi¢tim) pfFipadajicich na jednoho CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou podle véku
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

U vdech osob od 30 let véku byla na jednu osobu v priiméru zaznamenéna
jedna partnerskd vazba (prlmé&ry mirné presahujici hodnotu 1 vyplyvaji patrné
z existence duplicit v datovém souboru, protoZe partnerskou vazbu lze predpokladat
pouze k jedné osobé). U osob mladsich patnacti let nebyl partnersky vztah relevantni
kategorii. Toto se do urcité miry tykalo i osob v dalsi vékové kategorii. Nicméné
v tomto pripadé jiz nelze nizsi hodnotu oproti CTZ celkem (pfiblizné polovicni) pricitat

této okolnosti a hlavnim dlvodem tak bezpochyby je niz&i pocet partnerskych vazeb u
této vékové kategorie.

Graf ¢. 12 Primérny pocet partnerskych vztahl pfipadajicich na jednoho CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou podle véku
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.
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Sourozenecké vazby (véetné sourozenectvi manzela ¢i manzelky) byly nejcastéji
zaznamenany ve vékovych kategoriich do 15 let (0,27 vazby na osobu) a 15-29 let
(0,24 vazby). U starsich osob byla tato rodinnd vazba evidovana vyrazné ridceji a
s vékem se primérny pocet téchto vazeb na osobu dale snizoval.

Graf ¢. 13 Primérny pocet sourozeneckych vztahl (vcetné sourozenectvi
manzela) pripadajicich na jednoho CTZ s rodinnou &i jinou vazbou podle véku
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

Pro kategorii rodinny stav je pfizna¢né, ze jednotlivé kategorie nejsou podle
véku rozvrstveny symetricky (kategorie svobodny/a je vyhradni kategorii u osob do 15
let, pocet Zenatych/vdanych, rozvedenych i ovdovélych s vékem vzristd). V dlsledku
popsanych rozdild v prdmérnych poctech jednotlivych typl vazeb podle véku se proto
velmi vyrazné li& i primérny pocdet jednotlivych typd vazeb na osobu podle rodinného
stavu CTZ.

U svobodnych proto byl zaznamenan dvojnasobny primérny pocet rodi¢ovskych
vztah{ na osobu oproti CTZ celkem. Naopak, u dal$ich skupin byl jejich priimérny pocet
oproti CTZ celkem pfiblizné ¢tvrtinovy nebo jesté nizsi. U Zenatych/vdanych a rozve-
denych primérny pocet vazeb na osobu presahoval hodnotu 1, coZ Ize podle v&eho
priCitat existenci duplicit v analyzovaném souboru dat (v pfipadé tohoto typu vztahu
by vyslednd hodnota méla byt nejvyse 1). Primérny polet sourozeneckych vazeb na
osobu byl nejvyssi také u svobodnych. V tomto piipadé byl primérny podet vazeb na
osobu témér dvakrat vyssi nez u CTZ celkem.
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Graf ¢. 14 Primérny pocet rodinnych vazeb na jednoho CTZ s rodinou ¢i jinou
vazbou podle rodinného stavu
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Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, viastni vypocet.

3. Souhrn hlavnich zjisténi a komentar k vybranym
poznatkim

Podil osob s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu CTZ byl priblizné
polovi¢ni. Rodinné ¢i jiné vazby na dalsi CTZ pfitom mély pfiblizné dvé tfetiny osob
s trvalym pobytem, zatimco u osob s dlouhodobym pobytem byl tento podil priblizné
tfetinovy. U ¢lenl rodiny cizinch z tfetich zemi pfipadaji v Gvahu oba tyto typy
pobytovych rezim. Pro Zivot rodiny CTZ na Gzemi CR je ale dilezitd urdita stabilita,
jez je bezpochyby vétsi v pfipadé trvalého pobytu. Takeé Ize pfedpokladat, ze snaha
usadit se v CR a zalozit zde rodinu (popfipadé prestéhovat do CR pfislusniky jiz
existujici rodiny ze zemé& plvodu za G&elem spoledného Zivota v CR) bude ptiznadna
spie pro osoby s trvalym pobytem. Z téchto dlvodU predstavuje vyrazné vétsi poclet
osob s rodinnou i jinou vazbou u osob s trvalym pobytem vcelku ocekavané zjisténi.

Mezi CTZ s ruskou, ukrajinskou a vietnamskou statni prislusnosti se podil
osob s rodinnou ¢i jinou vazbou vyraznéji nelisil. Nejnizsi byl u CTZ byl u osob
s ukrajinskou statni prislusnosti (44 %) a nejvyssi u CTZ s ruskou statni prislusnosti
(54 %). Pri rozliSeni pouze Ctyr kategorii CTZ podle jejich statni prislusnosti (kromé
vySe uvedenych také kategorie , ostatni* s podilem CTZ s vazbou 52 %) tak bylo mozné
konstatovat, ze zastoupeni CTZ s témito statnimi prislusnostmi bylo v pfipadé souboru
véech CTZ a v souboru CTZ s vazbou zcela srovnatelné.3?

37 Situace by se pravdépodobné liSila pfi samostatném sledovani nékterych skupin CTZ zahrnutych do
spole¢né kategorie ,ostatni*. S ohledem na vyraznou prevahu prvnich tfi uvedenych statnich pfislusnosti
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Jako srovnatelné bylo moZné v obou souborech vnimat také zastoupeni CTZ
v krajich CR. Ve vétsiné okrestl se podil CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou pohyboval
v rozmezi 42-56 %, nicméné v nékterych okresech se tento podil pomérné vyrazné od

v wvrs

......

ale vzhledem k poé¢tu sledovanych kategorii (76 okrest a 11 kategorii v pfipadé
Hlavniho mésta Praha) ani tyto zmény ve skladbé CTZ v okresech nevedly k tomu, ze
by mezi vSemi CTZ a CTZ s vazbou byl v tomto sméru zasadni rozdil. Celkové tak lze
mezi obéma datovymi soubory i z hlediska regionalni struktury konstatovat znacnou
podobnost.

Ze srovnani Udajd o CTZ podle pohlavi vyplynul vy3$i podil CTZ s rodinnou ¢i
jinou vazbou u Zen. Mezi CTZ s rodinnou vazbou tak byly Zeny zastoupeny castéji
(v 55 % pripadl) ve srovnani s jejich zastoupenim mezi CTZ celkem (44 %). Pro
zjidfovani a vyhodnocovani Udaji o rodindch CTZ se z obou t&chto Udaji jevi jako
vhodné&jéi tdaj o CTZ s rodinnou & jinou vazbou. Lze totiz predpokladat, Ze podil muzd
a zen vypocteny za CTZ celkem vice odrazi migrace na prechodnou dobu (tj. migrace
bez zdméru se v zemi usidlit natrvalo, zalozit v zemi rodinu nebo prestéhovat se do
zemé s celou rodinou) nebo migracéni strategie, kdy muz zajistuje prostfedky pro
rodinu Zijici v zemi plvodu. Niz&i podil Zen u vdech CTZ tak mlZe byt projevem
faktord, které se tykaji spi$e individualnich nez rodinnych migraénich strategii. Naopak,
podil Zen zjistény u CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou jiz patrné vice odrazi nejen
migracni, ale i osidlovaci, integrac¢ni a rodinné strategie.

Z hlediska véku se podil CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou z celkového poctu CTZ
lisil velmi vyrazné. U déti do 15 let byl tento podil stoprocentni, u vétSiny dalSich
kategorii se pohyboval kolem 40 %. V disledku toho byly déti do 15 let zastoupeny
mezi CTZ s rodinnou & jinou vazbou vyrazné &astéji (ve 21 % pripadl) neZ v ptipadé
vSech CTZ (10 %). Zatimco v pfipadé vsech CTZ jednoznacné dominovali muzi a zeny
ve véku 20-55 let, v pripadé CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou bylo zastoupeni vsech
vékovych kategorii u muzl i Zen do 55 let v zdsadé srovnatelné.

I vtomto sméru jsou pro zjisfovani a vyhodnocovani situace rodin cizinct
vhodné&jsi Udaje o CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou: zatimco u nezletilych cizincd
z tfetich zemi je aZ na ojedinélé vyjimky3® zfejmé, Ze jsou soudasti urcité rodiny, u
osob ve véku 20-55 se toto tyka pouze urdité casti osob, pficemz Ize predpokladat, ze
se bude jednat pravé o osoby, které jsou evidovany jako osoby s rodinnou ¢&i jinou
vazbou. Pt zohlednéni podild vypoétenych u viech CTZ by vyslednou hodnotu ovliviio-
valy i CTZ, pro které jsou pfiznacné spisSe individualni migracni strategie. Lze fici, zZe
zjisténé Udaje o obou skupinach CTZ uvedené predpoklady potvrzuji a proporcni
zastoupeni vékovych skupin vypocétené dle Gdajl o CTZ s rodinnou ¢&i jinou vazbou
lépe odrazi skladbu CTZ, ktefi ziji na zemi CR se svoji rodinou.

Je nicméné potfebné upozornit, Zze Udaje o CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou
obsahovaly také nékteré zjevné chybné Udaje, které patrné odrazely duplicitu nékte-
rych zaznamQ (u dé&ti do 15 let &inil podil CTZ s rodinnou & jinou vazbou vzhledem
k celkovému poctu CTZ 1,02 - nékteré Gdaje o CTZ s rodinnou vazbou tak byly zjevné
zaznamenany vice nez jednou).

bylo pro potfeby tohoto vyhodnoceni zvolené rozdéleni povazovano za dostacujici a neukazuje se jako
potfebné zde vénovat pozornost vnitini skladbé kategorie ,ostatni®.

3 Jednd se o osoby oznacované jako ,nezletily bez doprovodu®. Jejich pocty jsou velmi nizké a specializo-
vana podpora pro tyto osoby je na Uzemi celé CR poskytovana relativné malym okruhem organizaci,
pFipadné organl statni spravy a samospravy (srov. Horakova, Hejna, Bare$, 2006).
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Mezi ¢tyfmi sledovanymi skupinami osob dle statni prislusnosti (ruska, ukrajin-
ska, vietnamska, ostatni) bylo zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v podstaté
srovnatelné, a to jak v pripadé udajd o CTZ celkem, tak u CTZ s rodinnou ¢&i jinou
vazbou.

Zastoupeni rGznych skupin CTZ podle rodinného stavu bylo mezi CTZ celkem
a CTZ s rodinnou ¢i jinou vazbou zcela srovnatelné, i pfes ponékud nizsi podil CTZ
s rodinnou ¢i jinou vazbou u rozvedenych a ovdovélych.

Stézejnimi typy vazeb byly rodicovské, partnerské a sourozenecké vztahy.
V rémci specializovanych vyhodnoceni Ize sledovat i dalSi typy rodinnych ¢&i jinych
vazeb (napf. Udaje o registrovaném partnerstvi, formach nahradni rodinné péce
apod.). To vSak nebylo predmétem tohoto hodnoceni. Celkovy pocet vazeb byl
v pfipadé rodi¢ovskych vztahl 0,81 vazby na jednoho CTZ s rodinnou ¢&i jinou
vazbou, v pfipadé partnerskych vztahl 0,65 vazby a v pfipad& sourozeneckych vztah(
0,17 vazby.

U osob s dlouhodobym pobytem byl polet viech téchto tfi typd vazeb na
osobu nizsi oproti CTZ s trvalym pobytem i oproti CTZ celkem. V pfipadé rodic¢ovskych
a partnerskych vztahl byl pfitom tento podil nizsi velmi vyrazné (v pfipadé partner-
ského vztahu 0,48 vazby na osobu, v pfipadé rodiCovského vztahu 0,41 vazby). Toto
zjisténi v podstaté potvrzovalo vysSe vysloveny predpoklad, Ze u osob s dlouhodobym
pobytem Ize daleko Casté&ji predpokladat individualni migracni strategie a mensi
pravdépodobnost rodinnych migraci nebo zivota rodin CTZ na Gzemi CR.

U ctyr sledovanych skupin osob dle statni prislusnosti (ruska, ukrajinska,
vietnamska, ostatni) nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily. Naproti tomu mezi jednotli-
vymi kraji se pomérné ziretelné lisily poCty partnerskych a sourozeneckych vazeb na
osobu. Duvody té&chto rozdild mohou byt velmi rlznorodé a jejich vysvétleni by tak
vyzadovalo podrobné&jsi vyhodnoceni rlznych charakteristik jednotlivych krajl, které
jsou v tomto ohledu relevantni.

V zavislosti na pohlavi se pocet rodiCovskych, partnerskych a sourozeneckych
vazeb na osobu nijak vyrazné neliSil. Toto srovnani poukazalo na urdité chyby
(chybéjici nebo naopak duplicitni idaje) v datovém souboru evidujicim rodinné vazby.

Naproti tomu v souvislosti s vékem se pocet rodinnych vazeb na osobu ménil
velmi vyrazné. V piipadé& partnerskych vztahd se tento pocet pohyboval kolem hodnoty
1 u osob od 30 let véku. Udaj ve véech téchto pripadech hodnotu 1 presahoval a i
v tomto pripadé tak bylo mozné predpokladat existenci chyb v datovém souboru
(vyskyt duplicitnich zédznamu). Pocet rodi¢ovskych a sourozeneckych vztahl na osobu
byl naopak vyrazné vyssi u osob mladsich 30 let a v obou téchto pfipadech bylo mozné
pozorovat zfetelny trend klesajiciho pocCtu téchto rodinnych vazeb v souvislosti
s rostoucim vékem. U rodiCovského vztahu je popsany trend pfirozenym odrazem toho,
7e oznadeni rodi¢ovsky vztah v CIS odkazuje na vztah ditéte k jeho rodi¢tim (vlastnim
nebo nevlastnim). Oznaceni rodi¢ovsky vztah tak je v CIS pouzivano ponékud odliSnym
zpUsobem neZ pfi obvyklém pouzivani tohoto spojeni (jako vztah rodi¢d k ditéti), ale
vyhodou zvoleného specifického pojeti této pojmové kategorie v CIS je moznost
sledovat rodicovské vazby i u dospélych osob (nejen u nuklearnich rodin) a také
moznost rozlisit, zda se jedna o vazbu ditéte k matce, k otci ¢ k nevlastnimu rodici.

Udaj o rodinném stavu je do zna¢né miry zavisly na véku a vyskyt jednotli-
vych moznosti sledovanych v ramci této kategorie je zna¢né podminén vékem CTZ.
Osoby do 15 let mohou byt z hlediska rodinného stavu pouze svobodnymi osobami.
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Zaroven pro osoby do 15 let neni relevantni Udaj o partnerstvi a vzhledem k definici
rodi¢ovského vztahu zvolené v CIS je pro né také vysoce relevantni rodiCovsky vztah.

Pfi vyhodnoceni Gdaji o svobodnych osobdch je potfebné vést tyto skuteénosti
v patrnosti. Vysoky pocet rodicovskych vztahl na osobu a velmi nizky pocet
partnerskych vztahl na osobu u svobodnych osob tak je tfeba pfi¢itat predev&im
castéjsimu zastoupeni mladsich vékovych skupin v kategorii svobodnych.

Pfi vyhodnoceni Gdaji bylo také zji&t&no, Ze v pripad& ovdovélych a rozvede-
nych je v naprosté vétsiné ptipadd jako partnersky vztah evidovéna vazba k manzelovi
& manzelce (v prvnim piipadé 99 % pFipadQ, ve druhém 98 %). U t&chto dvou skupin
osob tak byly v CIS jako partnerské vztahy evidovany vazby k dalSi osobé, které
nemély aktudlni platnost nebo byly zna¢né sporné. V pripadé ovdovélych se evidovana
vazba tykala jiz neZijicich osob a v pfipadé rozvedenych mél sice evidovany vztah
bezpochyby pravni dopady na situaci obou osob s rodinou ¢i jinou vazbou, ale mezi
témito osobami mohly probihat jen velmi omezené vzajemné interakce nebo mohl byt
jejich vztah dlleZity jen kvili interakcim s jejich spoleénymi détmi (samotnd v CIS
evidovana vazba k byvalému manzelovi/byvalé manzelce jiz nemusela mit zadny realny
zaklad). Stavajici zplsob evidence partnerskych vztahl u ovdovélych a rozvedenych
osob v CIS se tak ukazuje jako pomérné problematicky a vypovidaci schopnost takto
organizovanych dat je spornd. Soucasné maji u téchto dvou skupin osob Udaje o
partnerském vztahu jinou povahu a nejsou srovnatelné s Udaji o partnerském vztahu
u svobodnych a Zenatych/vdanych. To snizuje celkovou relevanci pojeti Udaje o
rodinném stavu v CIS.

I pti hodnoceni Gdaji o té&chto dvou dalsich skupindch CTZ nicméné byly zjisté-
ny pomeérné vyrazné nesrovnalosti, které patrné odrazely chyby v datech. V pripadé
svobodnych se jednalo o vztah mezi druhem a druZkou pouze ve 20 % pfipadd a
v ostatnich pripadech byla vazba evidovana jako vztah mezi manzeli, navzdory tomu,
ze prislusny rodinny stav byl s touto moznosti v rozporu. V pfipadé Zzenatych/vdanych
byl pro tuto kategorii nerelevantni vztah (vztah mezi druhem a druzkou) zaznamenan
v 0,2 % pripad{, coZ se ale v absolutnich poctech tykalo 132 evidovanych partnerskych
vazeb.

U Zenatych/vdanych a u rozvedenych presahoval poéet partnerskych vztahl na
osobu hodnotu 1 a bylo tak mozné predpokladat existenci chyb v datovém souboru
(duplicitni zdznamy). Jinym vysvétlenim je existence vice manZelskych svazkl
(bigamie) nebo soubéh manzelského a partnerského vztahu. Jejich vyskyt vSak patrné
bude spiSe okrajovy a predevsim patrné budou jen velmi omezené moznosti zachyceni
takovychto vztahd.
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Reference:

HORAKOVA, M., HEINA, B., BARES, P., 2006. Protection and Support Measures for
Third Country Nationals Street Children in the EU Member States. The Case of Prague.
Final report. VUPSV: Praha.

Udaje z Cizineckého informacniho systému (k 31.12.2011) poskytnuté Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, skupinou analyzy rizik.
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Pfiloha ¢. 2 Osobnostni kategorie a typy rodinnych ¢i jinych vazeb evidované

v CIS
role v rodiné typ vztahu vztazena osoba
manzel/manzelka partnersky manzel/manzelka
druh/druzka partnersky druh/druzka
. . , tec
dité rodicovsky ?natka
dité manzela/manzelky rodi¢ovstvi manzela manzel/manzelka rodice
sourozenec sourozenecky sourozenec
sourozenec manzela/manzelky sourozenectvi manzela manzel/manzelka sourozence
vnouce prarodiovsky déd_av
babicka

pribuzny/pfibuzna
manzela/manzelky

pfibuzenstvi manzela

manzel pfibuzného

jiny pfibuzny

jiny pribuzensky

jiny pfibuzny

registrovany/a partner/partnerka

registrované partnerstvi

registrovany/a partner/partnerka

svérenec/svérenkyné

péstounstvi

péstoun/péstounka

opatrovany/opatrovana

opatrovnictvi

opatrovnik/opatrovnice fyzické
osoby

zastupovany/zastupovana

zastupovani

jiny zakonny zastupce fyzické
osoby

nepfibuzny/nepfibuzna

nepfibuzensky vztah

nepfibuzny/nepfibuzna

nezjisténo

nezjisténo

nezjisténo

Pramen: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, skupina analyzy rizik, upraveno.
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Pfiloha €. 3 Pfehled udaji shromazd'ovanych v CIS

Dle odstavce 1 ustanoveni § 158 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na

Gzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zédkonl ve znéni pozdéjsich predpisl.

Policie pfi vykonu plsobnosti podle tohoto zdkona provozuje informaéni systém cizincd, jehoZ je sprédvcem a
ktery obsahuje jméno, popfipadé jména, prijmeni, vietné drfivéjsich jmen a prijmeni, den, mésic a rok
narozeni, pohlavi a statni prislusnost cizince, jeho rodné C&islo, nebo jiny identifikacni Gdaj sdéleny timto
cizincem, obrazovy zaznam, napfiklad fotografii, cizince a jeho daktyloskopické otisky. Dale se v informacnim
systému cizincl o cizinci vedou

a) Udaje v rozsahu:

1. Zadosti o udéleni viza (§ 54), povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 42 odst. 5), povoleni k trvalému
pobytu (§ 70 odst. 1),

2. Zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi, pobytové karty rodinného pfislusnika
ob&ana Evropské unie, priikazu o povoleni k trvalému pobytu obéana Evropské unie nebo prikazu o
povoleni k trvalému pobytu (§ 87x),

3. Z3dosti o vydéni cizineckého pasu, cestovniho prikazu totoZnosti a cestovniho dokladu podile § 108
odst. 1 pism. f) (§ 111 odst. 1),

4. vyjezdniho pfikazu (§ 50 odst. 6), hraniéni privodky (§ 14), tiskopisu pozvéni (§ 180 odst. 2) a
prihlasovaciho tiskopisu (§ 97),

b) udaje o:

1. dni, mésici a roku vydani viza nebo dokladu podle tohoto zakona, jeho &islu, druhu a dobé platnosti,

2. dni, mésici a roku ovéreni pozvani nebo jeho odepreni,

3. dni, mésici a roku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani dokladu podle
tohoto zdkona a o divodu zamitnuti,

4. dni, mésici a roku vydani vyjezdniho prikazu, jeho &islu a o dobé jeho platnosti,

5. zruseni, zdniku nebo skonceni platnosti viza nebo dokladu vydaného podle tohoto zakona, vcéetné
uvedeni jeho druhu a &isla, a divodu zruseni, zaniku nebo skonceni platnosti,

6. hodiné, dni, mésici, roku a mistu prekroceni statnich hranic a o odepreni vstupu nebo odepreni
vycestovani,

7. ddvodu zafazeni do evidence neZidoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Uzemi,

8. divodu povoleni vstupu na tzemi podle § 122 odst. 1 nebo 2,

9. zafazeni do informa&niho systému smluvnich statd jinym smluvnim stdtem s uvedenim doby platnosti
omezeni vstupu na Uzemi smluvnich statd a o orgdnu jiného statu, ktery cizince do systému zaradil,

10.dni, mésici a roku, kdy bylo vydano rozhodnuti o sprdvnim nebo soudnim vyhosténi, a kdy toto
rozhodnuti nabylo prédvni moci, a o divodu pro jeho vydani,

11.dni, mésici a roku pfekroleni stitnich hranic pfi privozu pfes Gzemi a o orgénu, ktery o privoz
poZadal, a orgénu, ktery provedeni privozu umoZnil,

12.dni, mésici a roku nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu podle tohoto zakona, oznaceni
spravniho deliktu podle zakonného ustanoveni, skutkovych okolnostech pfipadu podle vyroku
rozhodnuti, zpGsobu vyfizeni a Udaje vztahujici se k vybirdni a vymahani uloZené pokuty,

13.druhu, Cislu a dobé platnosti ztraceného nebo odcizeného dokladu a o datu ohlaseni ztraty nebo
odcizeni dokladu,

14. zdkazu pobytu, mistu zadkazu pobytu a dobé jeho trvani,

c) udaje:

1. umoZnujici urcit organ, ktery rozhodoval ve véci, o které se vedou Udaje podle pismene b),

2. umoznujici uréit spis vedeny k cizinci a zaloZeny ve véci, o které se vedou Udaje podle pismene b),

3. vztahujici se k pribéhu Fizeni ve véci, o které se vedou Udaje podle pismene b), a vykonu rozhodnuti
podle tohoto zakona,

d) udaje o:

1. zbaveni nebo omezeni zpdsobilosti k prévnim tkondm,

2. rodinném stavu, datu a mistu uzavfeni manzelstvi, datu nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
prohlaseni manzelstvi za neplatné, datu nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o neexistenci
manZelstvi, datu zdniku manZelstvi smrti jednoho z manZeld, nebo datu nabyti prédvni moci
rozhodnuti soudu o prohldseni jednoho z manZeliG za mrtvého a dni, ktery byl v pravomocném
rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, popfipadé jako den, ktery manzel
prohlaseny za mrtvého nepreZil, anebo datu nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi,

3. datu a mistu vzniku partnerstvi, datu nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti nebo o
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rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, popfipadé jako den, ktery partner
prohlaseny za mrtvého neprezil, anebo datu nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni
partnerstvi,

4. datu, mistu a okrese umrti; jde-li o umrti mimo Uzemi, o statu, ve kterém k umrti doslo, popfipadé
datu umrti,

5. dni, ktery byl v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, popfipadé jako
den, ktery cizinec prohldseny za mrtvého nepreZzil,
jde-li o cizince s povolenym trvalym pobytem na Uzemi, s povolenym prechodnym pobytem na Uzemi
na dobu delsi nez 90 dnd, o ob&ana Evropské unie, ktery na uzemi hodld pfechodné pobyvat po dobu
delsi nez 3 mésice, a o cizince, kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo dolasna ochrana
podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) udaje o:

1. stupni osvojeni,

2. plvodnim a novém jménu, popfipadé jménech, a pfijmeni ditéte,

3. plvodnim a novém rodném &isle ditéte,

4. datu a mistu narozeni,

5. rodnych Cislech osvojiteld; v pfipadé, Ze osvojiteli nebylo pfidéleno rodné &islo, Udaje o jménu,
popripadé jménech, pfijmeni a datu narozeni osvojitele,

6. rodnych C&islech otce a matky,; pokud jim nebylo pridéleno, udaje o jejich jménu, popripadé jménech,
prijmeni a datu narozeni; tyto Udaje se nevedou, pokud se jednd o dité narozené Zené s trvalym
pobytem na Uzemi, ktera porodila dité a pisemné poZadala o utajeni své osoby v souvislosti s
porodem,

7. datu nabyti prédvni moci rozhodnuti o osvojeni nebo rozhodnuti o zruseni osvojeni ditéte, jde-li o

f)

g)

h)

i)

cizince s povolenym trvalym pobytem na Uzemi, s povolenym pFechodnym pobytem na Uzemi na
dobu delsi neZz 90 dnd, o ob&ana Evropské unie, ktery na Uzemi hodlé pfechodné pobyvat po dobu
delsi nez 3 mésice, a o cizince, kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo dolasna ochrana
podle zvlastniho pravniho predpisu,

Udaje o jménu, popripadé jménech, a prijmeni:

1.
2.

zletilého cizince, ktery je nezaopatfenym ditétem cizince,

nezletilého cizince, ktery byl cizinci s opravnénim k pobytu na tzemi nebo jeho manZelu rozhodnutim
prislusného organu svéren do nahradni rodinné péce, nebo ktery byl cizincem s opravnénim k pobytu
na Gzemi nebo jeho manZelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo manzZelem jeho poruénika je
cizinec,

osamélého cizince starsiho 65 let nebo bez ohledu na vék cizince, ktery se o sebe nedokdze ze
zdravotnich divod( sdm postarat, jde-li o slou€eni rodiny s rodi¢em nebo ditétem s oprdvnénim k
pobytu na uzemi,

cizince, ktery je nezaopatfenym primym pfibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovym
pribuznym manzela obana Evropské unie,

rodi¢e nezletilého cizince, kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo dolasnd ochrana podle
zvlastniho pravniho predpisu, a jeho rodné Cislo, jde-li o cizince, kterému nebylo pridéleno rodné
¢islo, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum narozeni,

Udaj o tom, Ze cizinec je zapsdn do dodatku stdlého seznamu voli¢G pro volby do zastupitelstev obci,
nebo udaj o tom, Ze cizinec je zapsan do seznamu voli¢ pro volby do Evropského parlamentu,

biometrické tdaje zpracované v nosici dat prikazu o povoleni k pobytu,

zdznam o poskytnuti ddajd.
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Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ II.
VyuZitelnost Gdajd ze Sé&itani lidu, domQ a bytd 2011

Uvod

1. Zameéreni specialni casti metodiky a postup
hodnoceni datového zdroje

Tato specialni ¢ast metodiky se zaméfila na zhodnoceni vyuzitelnosti Scitani
lidu, domi a bytd 2011 (dale jen ,SLDB 2011%) k tomuto U&elu. Pfi rozboru a
hodnoceni vyuzitelnosti tohoto datového zdroje byly realizovany tyto aktivity:

1. Byla zjisténa a popsana relevance datového zdroje k tématu rodin CTZ.

2. Byla vyhodnocena a charakterizovéna organizace dat, relevance konkrétnich udajd
a byly navrzeny metody jejich rozboru.

3. V navaznosti na predchozi kroky byla zhodnocena vyuZitelnost datového zdroje pro
P r s ) ’ . ’ P o v ’ s
zjistovani a vyhodnocovani informaci o rodinach cizincu z tretich zemi.

4. Bylo provedeno podrobné vyhodnoceni vybranych Gdajg.

Text této specidlni ¢asti metodiky byl rozd&len do dvou oddild, které mély
odliSny obsah i ucel (respektive predpokladané vyuziti). Prvni oddil specialni casti
metodiky (A) byl koncipovan jako prehled nejdlleZitéjsich informaci o datech
shromazdovanych CSU a SLDB 2011 a hodnoceni vyuzitelnosti tohoto zdroje pfi
zjistovani informaci o rodinach CTZ.

Jeho Ucelem byla zakladni stru¢na charakteristika datového zdroje a moznosti
jeho vyuziti pro tvorbu informacniho systému o rodinach CTZ. Oddil byl zaroven
podkladem pro srovnani véech v metodice pro tvorbu ISR hodnocenych postupd a pro
navrh doporuceni (viz kapitola 3.7 obecné casti metodiky). Na informace uvedené
v tomto oddilu tak obecna c¢ast metodiky pro tvorbu ISR odkazuje predevsim a pfi
celkovém zhodnoceni vyuzitelnosti jednotlivych identifikovanych postupl v obecné
¢asti metodiky byl tento oddil specidlni ¢asti metodiky stéZejni.3® Z té&chto ddvodu je
v této casti metodiky zarazen jako prvni i presto, Ze hodnoceni vyuzitelnosti
nasledovalo az po vyhodnoceni vétsiny souvislosti zafazenych v nasledujicim oddilu.

Druhy oddil (B) této Casti metodiky obsahuje podrobnou specifikaci navrhu
postupu hodnoceni Udajld ze SLDB 2011 za G&elem zji&tovani informaci o rodindch CTZ
(tj. dil&i metodiku specificky navrzenou pro rozbor Gdajl z tohoto zdroje). Za timto
Gc¢elem byly nejprve podrobnéji specifikovany nékteré dlleZité charakteristiky hodno-
ceného datového zdroje (napr. usporadani dat v datovém souboru a implikace tohoto
usporadani pro moznosti vyuziti SLDB 2011, relevance konkrétnich Gdajd a moZnosti
jejich analyzy). Nasledné byla data ze SLDB 2011 vyhodnocena podle doporuceného
postupu. V této kapitole druhého oddilu je tak soucasné priblizen doporuceny postup
hodnoceni dat a zaroven jsou v ni i prezentovany takto ziskané poznatky. Oddil
uzavird zavére¢né shrnuti ziskanych poznatkd.

39 Byl nicméné zafazen jiz pouze do této specidlni &asti metodiky, nebot v kapitole 3.7 obecné &3sti
metodiky byly poznatky z tohoto oddilu z¢asti opétovné shrnuty. Jejich zafazeni do obecné ¢asti metodiky
by také snizilo jeji prehlednost. Zaroven plati, Ze znacna &ast téchto poznatkl pifimo vyplynula z rozbort
provedenych v této specidlni ¢asti metodiky a je tudiz vhodné&jsi zaFazeni t&chto poznatk(l do této ¢Asti
metodiky.
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Ucelem poznatkl zahrnutych do druhého oddilu byla predevéim specifikace a
ovéfeni navrzeného postupu hodnoceni Udaji ze SLDB 2011. Neméné& dlleZitym
zdmérem ale byla i prezentace konkrétnich zjisté&ni, kterd z provedenych rozbord
vyplynula. Tato zjisténi pfitom byla zachycena nejen v podrobné strukture (v kapitole,
kterd je soucasné prehledem zjisténi i specifikaci doporuceného postupu hodnoceni
dat), ale byla nasledné shrnuta i ve zkracené podobé.

2. Vymezeni sledovanych skupin osob

Sledovana skupina |m|grantu byla v celém tomto materidlu nejprve
z(izena pouze na osoby pobyvajici na tzemi Ceské republiky se statnim obcanstvim
jiné zeme nez CR - cizince. Toto pojeti neumoziiuje v systému sledovat osoby, které
do CR prisly z jiné zemé, ale jiz ziskaly ¢eské statni ob&anstvi. Tento pristup dale
ztézuje i moznosti zjiét’ovém’ informaci o potomcich migrujicich osob. Na druhou stranu
je tfeba konstatovat, Ze pro systematické sledovani obou téchto skupin osob
neexistuje zadna relevantni opora a Ze v podstaté ani neni mozné vytvorit

mechanismus, ktery by umoznoval Udaje o imigrantech v tomto nejsSirSim pojeti
systematicky sledovat.

Vyjimkou v tomto sméru mohou byt pouze Udaje o osobach, které ve Scitani
lidu, doml a byt 2011 uvedly dvoji statni obanstvi, pfi¢emz soub&zné se statnim
oblanstvim jiné zemé uvedly také statni oblanstvi Ceské republiky. Udaj o tomto
dvojim ob&anstvi ale zahrnuje pouze jednu a sou&asné velmi marginalni skupinu cizincQ
z vy$e nastinéného $iréiho pojeti. Navic je ziejmé, Zze po ziskani obcanstvi CR tyto
osoby jiz fakticky nepatii mezi cizince v tom pojeti, které vychazi z platné legislativy,
respektive nejde o Udaje srovnatelné s Udaji shromazdovanymi v dalSich datovych
zdrojich o cizincich. Tento material se proto zaméfuje na osoby, které mély vyhradné
statni obcCanstvi jiné zemé. Sirsi okruh osob byl ale i nadale sledovan v pfipadé
hodnoceni moznosti vyuziti idaji o dalSich osobach, které jsou s cizinci v uvedeném
uzSim spojeni spojeny rodinnou vazbou, nebo Ize predpokladat, Ze s nimi tvofi
spole¢nou rodinnou jednotku.

Cizince pobyvajici v CR Ize tfidit podle daldich vyznamnych kritérii. Za nejvy-
znamneJS| Ize povazovat statnl obcanstV| typ pobytu, Gcel pobytu delku pobytu apod
kritérii proto neprlpllzell Jedinym zohledné&nym hlediskem bylo rozli$eni cizincl na
ob&any EU, EHP a Svycarska a ob¢any daldich statQ, ktefi jsou oznacovani jako cizinci
z tretich zemi (dale Jen ,,CTZ“) U téchto dvou skupin C|2|ncu se velmi vyrazné lisi JeJICh
pravni postaveni: pravni postaveni obcanu EU, EHP a Svycarska se v fadé ohledl r|d|
stejnymi normami, Jakym| se fidi obéané CR, naproti tomu pravni postaveni cizincl z
tretich zemi je velmi vyrazné urCovano specifickymi pravni predpisy.4°

V pfipadé vsech dale hodnocenych zplsobl zjistovani informaci o imigrantech
je mozné ziskat nebo shromazdit data, kterd se tykaji nékteré z téchto dvou skupin
cizincl, i souhrnnd data za obé& tyto skupiny cizinct. Projekt ,N&vrh informacéniho
systému o rodindch imigrantG z tretich zemi* ale byl od po¢atku zaméfen vyhradné na
cizince z tfetich zemi a mozZnosti tvorby ISR proto byly vyhodnoceny pouze ve
vztahu k cizincim z tfetich zemi. Ddvodem tohoto uz&iho zamé&reni ISR bylo to, Ze

40 z3kon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve
znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,zékon o pobytu cizinc@™) a ustanoveni tykajici se cizincl obsaZend
v dalSich pravnich predpisech.
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migracni a integraéni politika Ceské republiky jsou zaméfeny predevéim na cizince
z tretich zemi. Takto koncipovany ISR tedy nebude zahrnovat Gdaje o vSech cizincich
Zijicich v Ceské republice, bude se ale tykat skupiny cizincl, pro kterou je nastaveni
migracni a integracni politiky CR zcela zdsadni a s ohledem na niz by mély byt tyto
politiky také primarné koncipovany.

Podobné&, jako tomu bylo v pfipadé obecné kategorie cizinci, byla i kategorie
cizinci z tretich zemi vyhradné sledovana pouze v pripadé, kdy byla predmétem
zkoumani (sledovanou jednotkou) osoba cizince. Pfi sledovani informaci o rodinach
CTZ ale jiz byly jako relevantni chapany také informace o dalSich ¢lenech rodiny (opét
za predpokladu, ze alespon jeden clen rodiny byl cizincem z treti zemé a zaroven
nemél statni obc¢anstvi CR). Dal$im ¢lenem nebo ¢leny analyzovanych rodin (pfipadné
spoleCné posuzovanych osob, u kterych bylo mozné predpokladat rodinné vazby Cdi
spole¢nou rodinnou jednotku) tak mohli byt i cizinci s dvojim statnim obcanstvim,
z nichZ jedno bylo statni ob¢anstvi CR, ob&ané CR i ob&ané EU, EHP a Svycarska.
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A. Vyuzitelnost idajd ze SLDB 2011 pro zjistovani
informaci o rodinach cizinci z tretich zemi

1. Zakladni charakteristika datového zdroje a relevance
k cilim projektu

¢SU shromazduje vét$i mnozstvi Udajd o cizincich, respektive CTZ (vice viz CSU
2010). Kromé& (dajd o poétech CTZ se jedna i o specializované Udaje tykajici se azylové
problematiky, trhu prace a zaméstnanosti, zdravotnictvi, vzdélavani nebo justice. CSU
pritom vyuziva Udaje z resortnich statistik Ministerstva vnitra (Informacni systém
evidence obyvatel, CIS aj.), Ministerstva prace a socialnich vé&ci, Ministerstva primyslu
a obchodu, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Ministerstva spravedlnosti. Kromé prevzeti, popfipadé revize a vlastniho vyhodnoceni
téchto udaji CSU rozliuje osoby s obcanstvim jinych zemi (respektive sbird udaje o
nich) také pri S¢itani lidu, domd a bytl, Vybérovém Setieni pracovnich sil a Setfeni
struktury mezd (Informaéni systém o primérném vydélku).

Z tohoto $irokého okruhu Gdajd o cizincich shromazdovanych CSU Ize informace
tykajici se jejich rodin ¢erpat pouze z dat ze S&itani lidu, domQ a bytl (nejaktudln&jsi
Udaje pochéazeji z roku 2011). Hlavni nevyhodou t&chto Gdaji je desetiletd periodicita
jejich sbéru. Dalsim vyznamnym limitem téchto dat je pomérné dlouhy casovy
rozestup mezi dobou sbéru Udaji ve SLDB a moznosti vyhodnoceni Gdaji o CTZ
(pozadovanou strukturu dat specificky zamérenych na CTZ Ize navrhnout a objednat
aZ po zvefejnéni ,standardnich® vystupl ze SLDB za obyvatele CR celkem). Dal$i Gdaje
shromazdované CSU jsou sice sbirany s rocni, Cctvrtletni, pfipadné i mésicni
periodicitou, ke zjistovani informaci o rodindch CTZ je ale neni mozné vyuzit.4!

Udaje ze SLDB vypovidaji primarné o jednotlivcich. Tato data neobsahuji
zadné identifikatory, na zakladé kterych by bylo mozné rozlisit rodinu, jiz jsou
jednotlivé osoby ¢lenem, rodinné vazby mezi osobami apod.

Udaje z tohoto zdroje nicméné obsahuji informaci o hospodaficich domac-
nostech, tj. identifikator, na zakladé néhoz Ize zjistit, které osoby jsou c¢leny spolecné
hospodarici domacnosti. Tento identifikator nelze automaticky povazovat za identifika-
tor rodiny, ale Ize predpokladat, ze prislusnost urcitych osob ke spole¢né hospodafici
domacnosti zpravidla vyplyva z existence rodinnych vazeb mezi témito osobami. To
plati pfedevSim o skupiné spolec¢né hospodaricich domacnosti, pro které je pouzivana
kategorie rodinna domacnost, ktera zahrnuje rodinné domacnosti tvorené jednou,
dvéma ¢i vice rodinami. Tento predpoklad prirozené nemusi byt platny beze zbytku, ale
je zfejmé, Ze udaje o spole¢né hospodaficich domacnostech CTZ, respektive o
rodinnych domacnostech CTZ jsou dobrym vychodiskem pro ziskani alesporn ramcové
predstavy o rodindch CTZ, protoze trendy tykajici se rodin CTZ budou v mnoha
ohledech kopirovat trendy zjisténé u spole¢né hospodafricich domacnosti, respektive u
rodinnych domacnosti.

41 Viz prehled datovych zdroji CSU o cizincich dostupny na:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/C2004A28EB/$File/prehled web aktualizace.pdf.
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2. Zhodnoceni vyuzitelnosti datového zdroje pro
zjistovani a vyhodnocovani informaci o rodinach cizinci
z tretich zemi

Nejvyrazné&jsi limity pro vyuZiti Gdaji ze SLDB 2011 pro tvorbu ISR souviseji
s desetiletou periodicitou sbéru té&chto Udajd. Z té vyplyvaji tato tfi hlavni omezeni
téchto Udajl:
e poznatky tykajici se rodin CTZ lze vyhodnocovat s pomérné vyraznym casovym
odstupem od doby sbéru dat,

e s rostoucim casovym odstupem od doby sbéru dat ziskané poznatky vyrazné
zastaravaji,

e mezi dvéma sbéry dat se mlZe zménit okruh shromazdovanych Gdaji nebo
metodika jejich sb&ru a Gdaje z rlznych S¢&itani lidi, domU a bytd nemuseji byt
srovnatelné

Nejistotu ohledné vyuzitelnosti S¢itani lidu, domG a bytd ke zjitovani poznatkl
o rodinach CTZ vyvolavaji také uvahy o jeho mozném zruseni, které byly velmi hojné
diskutovany v pfipadé SLDB 2011 (byt Zzadné rozhodnuti sméfujici k ukonceni Séitani
lidu, domd a bytd zatim nebylo u¢inéno).

Na druhou stranu, v obdobi pfiblizné dvou let nasledujicich po provedeni Scitani
lidi, doml a byt(,*2 umoZfuji tyto Udaje zjistit velmi cenné informace o spole¢né
hospodaricich domacnostech, jejichz ¢lenem je alespon jeden CTZ. Z hlediska zaméreni
a povahy maji tato data pro zjiténi Gdajl o rodinach imigrantl vysokou vypovidaci
hodnotu.43

Dlvodem je pfedevéim moZnost odlidit v datovém souboru rodinné domacnosti.
Vzhledem k soucasné variabilité rodinnych forem patrné kategorie rodinna domacnost
pouzivand CSU nemiZe zcela jednoznacné rozlidit a postihnout jednotlivé rodinné
jednotky, pro identifikaci rodin CTZ a jejich blizsi charakteristiku je ale tato kategorie
velmi dobrym voditkem a Ize ji vnimat jako vysoce relevantni. Charakteristiky rodin
CTZ tak budou do znaéné miry odpovidat poznatkiim, které Ize ze SLDB 2011 ziskat o
rodinnych domacnostech CTZ. Zaroven lze na zakladé téchto dat porovnat Udaje o
hospodaricich domacnostech, ve kterych ziji pouze CTZ, s domacnostmi, jejichz ¢leny
jsou kromé CTZ také obc¢ané CR, EU, EHP nebo Svycarska. Pfi analyzach zaloZzenych na

42 PFi realizaci projektu Ndvrh informacniho systému o rodindch imigrantﬁ z tretich zemi bylo ovéreno, ze
specifické Udaje o hospodaficich domacnostech s cizinci nebylo mozné ziskat bezprostfedné v roce
nasledujicim po provedeni Scitani lidu, doml a bytd (tedy v roce 2012). Bezprostiedné po ziskani dat
totiz CSU tato data t¥di a zpracovava a pfi nasledné analyze dat ze SLDB se CSU zaméfuje na
vyhodnoceni dat s nejvy3si prioritou. Udaje o hospodaticich domécnostech s cizinci ale Ize v tomto sméru
povazovat za specifické a jejich nakup je tak mozny aZz po vyhodnoceni a zpracovani prioritnich analyz.
Pro odpovidajici vyjasnéni pozadovaného okruhu dat a jejich struktury je navic nezbytné vychazet
z celkovych Udaji o domacnostech a data o hospodaficich doméacnostech s cizinci tak Ize objednat aZ po
publikovani celkovych Gdajt o hospodaficich doméacnostech.

43V tomto ohledu je dlleZitad skutecnost, e Gdaje o osobach zjisfované pfi S&itani mohly byt vyhodnoceny
u 84 % z celkového poctu CTZ zapoctenych pFi SLDB 2011 (podil pfimo sectenych CTZ Cinil 84 %, 16 %
CTZ evidovanych pfi SLDB 2011 bylo zapodteno s vyuZitim Gdaji z dalich registrl a pfisludné Gdaje u
nich zjistény nebyly). Tématu rodin se navic tykaly pfedevsim Udaje o hospodaficich domacnostech, které
jiz byly zjistovany pouze od seltenych osob (tj. bez doplfiovani dat podle jinych registr() a hodnocend
data tak reprezentovala vSechny Udaje o hospodaricich domacnostech ziskané pfi SLDB 2011.
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Udajich ze SLDB 2011 Ize dale sledovat nékolik dalSich velmi relevantnich socio-
ekonomickych charakteristik rodinnych domacnosti s CTZ.

Celkové tak Ize konstatovat, e SLDB 2011 umozfiuje ziskat vice poznatk{
tykajicich se rodin CTZ, které nebylo moZné ziskat analyzou Gdaji z CIS, souc¢asné se
jednd o poznatky ziskané od vyznamné casti CTZ, priCemz takto ziskané informace
mohou v jistych oblastech poskytnout vérohodnéjsi zjiSténi nez jind empiricka setreni
zaméFend na mapovani rodinné struktury a rodinné situace CTZ. VyuZiti Udajd ze
SLDB tak muze i pres starsi datum ziskani Udajd velmi vyrazné ptispét ke snaze o
popsani a blizsi poznani rodin CTZ.

Vyhodnoceni vyuzitelnosti Gdaji ze SLDB 2011 je dlleZité nejen pro navrh a
tvorbu ISR, ale také pfi zjistovani potencidlnich narokd socidlniho systému, které jsou
spojené s budoucim slu¢ovdnim rodin. Také ztohoto dlvodu je vhodné mezi
relevantnimi zdroji dat vénovat pozornost i idajim ze SLDB 2011. V tomto ptipadé jiz
nemusi desetiletd periodicita sbéru dat nebo problémy souvisejici se zastaravanim
Gdaji vyraznéji limitovat vyuZitelnost tohoto zdroje dat. MoZnosti vyuZiti dat ze
SLDB 2011 k tomuto Ucelu jsou podrobné&ji rozebrany v navazujici metodice vyuzivani
poznatkl o rodinach imigrantd.
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B. Blizsi specifikace udaji ze SLDB 2011 a
navrzeny postup jejich hodnoceni

1. Organizace a okruh analyzovanych Gdaji a moznosti
jejich analyzy

Pro Ucely vyhodnoceni dostupnych relevantnich Gdaji o rodinach imigrantl
Feditelé zakoupili od CSU anonymizované uUdaje (tzv. mikrodata) ze SLDB 2011.
Konkrétné se jednalo o Udaje o osobach dotazanych pfi SLDB 2011, jez bylo mozné
prifadit do spole¢né hospodarici domacnosti, ve které alespon jedna osoba byla CTZ.

Ziskané udaje umoznovaly vyhodnotit dvé odliSna témata:

1. udaje o CTZ, ktefi podle Udajd ze SLDB 2011 k rozhodnému okamziku (pllnoc z 25.
na 26. 3. 2011) ziliv CR,** a

2. Udaje o domacnostech, jejichz ¢clenem byl CTZ - dale téz ,hospodarici domacnosti
s CTZ".4°

K ziskani prvni uvedené skupiny poznatkl je nutné vybrat pouze zaznamy
pfimo se tykajici CTZ. V takto vytvoreném datovém souboru jsou ale ponechany
vSechny vicecCetné (z hlediska rodin, tj. tykajici se jedné domacnosti) zaznamy tak,
aby soubor obsahoval informace o vSech CTZ evidovanych ve vychozim datovém
souboru. Naproti tomu pfi rozboru druhé skupiny (dajd, tj. Udaji o hospodaficich
domacnostech s CTZ je zvolen opacny postup, kdy mohou byt predmétem rozboru i
domacnosti, jejichz nektefi Clenové maji Ceské obclanstvi, oblanstvi zemi EU, EHP
nebo Svycarska, ale za kazdou domacnost je sledovan pouze jeden zaznam.

Data ziskana ze SLDB 2011 umozfiuji popsat rodiny CTZ z vice rlznych hledisek
a zachytit celou fadu jejich vyznamnych charakteristik. Jednou z nejddleZit&jdich moz-

4 Na zdkladé S¢&itani lidu, domd a bytd 2011 bylo zjiéténo, ¥e v CR Zilo k rozhodnému okamZiku celkem
422 276 cizincl, z toho 271 705 CTZ a 150 571 ob¢anl EU, EHP nebo Svycarska. Z tohoto poctu se ale o
skute¢né sectené osoby jednalo pouze v pFipadé& 251 625 cizincl, daldich 170 651 cizincl bylo pfi zpraco-
vani SLDB 2011 zapodteno na zékladé existujicich registrl (s Gdaji platnymi k datu blizicimu se stavu
sCitani). Datovy soubor Gdaji o domacnostech s alespon jednim CTZ poskytnuty Fesiteldm ale
piirozené mohl obsahovat pouze udaje ziskané od skutecné sectenych osob (do datového
souboru by sice teoreticky mohl byt zafazen i zdznam o existenci osob, o nichz byly Udaje ziskény z regis-
trd, ale u téchto osob by jiz nebylo mozné evidovat z4dné Udaje zjistované prostrednlctwm s¢itacich arch@
-V reglstrech pfislusné Gdaje budto nebyly evidovany, nebo je nebylo mozné vyu2|t z d@vodu platné
pravni Upravy). UdaJe o poctu C|2|ncu ale byly na zakladé existujicich registrli dopocteny predevsim
v pfipadé obcanli EU, EHP nebo Svycarska. Ziskany datovy soubor totiz obsahoval Udaje o celkem
229 187 osobach, tj. 0 84 % z poctu 271 705 CTZ, které byly celkové pfi SLDB 2011 zapocteny. Je ziej-
mé, Ze seCtené osoby reprezentuji podstatnou Cast z celkového poctu CTZ Zzijicich v rozhodném okamziku
v CR a vzorek seétenych osob je pro ilustraci nejvyznamnéjdich charakteristik CTZ a trendl dostate¢né velky
a dale analyzovana data o CTZ predstavuji nejuplnéjsi zdroj dat, ktery je v soucasnosti mozné ziskat.

45 Udaje o hospodaficich domacnostech byly zjistovany pouze od sectenych osob (tj. bez doplfiovéani dat
podle jinych registr(l). Udaje o hospodatici domacnosti bylo moZné ziskat i v pfipadech, kdy byli secteni
pouze néktefi Clenové piislusné rodinné hospodafici domacnosti s CTZ. Vzhledem ktomu, Zze
v domécnostech s CTZ Zili také ob¢ané CR, EU, EHP a Svycarska, nezavisela Uplnost ziskanych udaJu
pouze na navratnosti séitacich archll vyplfiovanych CTZ, ale mohla ji ovlivnit i navratnost séitacich archll
od uvedenych skupin osob, pokud byly ¢leny hospodaﬁ'cich domacnosti s CTZ.
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nosti, kterou ziskana data nabizeji, je moznost rozliSit hospodafici domacnosti podle
jejich typu, respektive nasledné podrobnéji provadét Setfeni rodinnych domacnosti
tvorené jednou rodinou, které byly pro potieby tohoto Setfeni chapany jako vhodny
ekvivalent rodinné jednotky a které bylo mozné na zakladé ziskanych dat dale popsat
z hlediska vybranych charakteristik rodiny (vice viz dale).

Nejprve byly podrobnéji charakterizovany vsechny hospodafici domacnosti,
jejichZz ¢lenem byl CTZ. Sledovany pritom byly tyto okolnosti:

e pocet ¢lenl hospodarici domacnosti a pocet ¢lend, ktefi jsou CTZ,

o pocet hospodaficich domacnosti, jejichZz Cleny jsou vyhradné CTZ, respektive
domacnosti, ve kterych kromé CTZ ziji také obCané CR, EU, EHP, Svycarska nebo
osoby s dvojim obcanstvim,

e pocet hospodaricich domacnosti podle statniho obcanstvi osoby v Cele domacnosti a

e pocet hospodaricich domacnosti pravé podle jejich typu.

Nasledné byly u hospodafricich domacnosti tvorenych jednou rodinou (rodin)
podrobné&ji sledovany nasledujici typy Gdaji:

e pocet ¢lenl rodiny a pocet ¢lend, ktefi jsou CTZ,

 pocet rodin, jejichz Cleny jsou vyhradné CTZ, respektive rodin, ve kterych kromé
CTZ Ziji také obcané CR, EU, EHP, Svycarska nebo osoby s dvojim obcanstvim,

e pocet rodin podle statniho obcanstvi osoby v ¢ele domacnosti (rozliSeny pfitom byly
Ctyfi zakladni kategorie osob dle statniho obcCanstvi - osoby se statnim obcanstvim
Ruska, Ukrajiny, Viethamu a se statnim obcanstvim jinych tretich zemi),

e pocet Uplnych a nelplnych rodin rdzného typu,
e pocet rodin dle poctu déti,

e pocet rodin dle poc¢tu nezaopatienych déti do 25 let celkem a podle véku déti.

U nékterych popsanych parametrl bylo potfebné sledovat jejich vzajemné
kombinace, protoze strukturu rodiny jednoznacné charakterizovala teprve kombinace
nékterych znak{ (kdy napf. v nelplnych rodindch byl pii stejném poctu ¢lend rodiny
zpravidla odlisSny pocet déti).

Teprve v navaznosti na ziskané poznatky o strukture rodin Ize dale hodnotit
daldi dlleZité parametry, jakymi jsou v p¥ipadé Gdajl o CTZ napt. vék & ekonomicka
aktivita osoby, nebo v pfipadé Udajd o domdacnostech CTZ napf. Udaje o kraji, ve
kterém rodina Zije, velikostni skupin& obce, zplsobu bydleni apod.46

4 Nékteré (daje (napf. pocet déti, pocCet déti ve véku 0-25 let, poCet zavislych déti apod.) je mozné
sledovat také pti hodnoceni (daji o CTZ. Je ale Ulelné sledovat pouze v pripadé& rozboru hospodaticich
domacnosti s CTZ. K tém se totiz tyto Udaje vztahuji primarné a jejich vypovidaci hodnota je pfi
srovnanich s jinymi Udaji o domacnostech vyssi.
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2. Struktura rodin s CTZ dile SLDB 2011 / doporuceny
postup hodnoceni udajt

I. Domacnosti s CTZ

2.1 Pocet CTZ a domacnosti s CTZ celkem a podle statniho
obcanstvi CTZ zijici v domacnostech s CTZ

Celkovy pocet hospodaricich domacnosti (dale téz ,domacnost", ,HD") s CTZ
&inil podle udajti SLDB 2011 k rozhodnému datu 124 286. Celkovy poéet osob, které
byly ¢leny domacnosti s cizincem z tfeti zemé&, byl 312 949. Z tohoto poctu bylo
229 187 cizincd z tietich zemi,*” tj. 73 % z celkového poctu &lenl doméacnosti s CTZ.48
Z celkem 229 187 evidovanych CTZ jich 88 583 (38 %) mélo ukrajinské statni
obcanstvi (dale téZz ,obcCanstvi®), 49 670 (22 %) vietnamské, 29 152 (13 %) ruské a
61 782 (27 %) obcanstvi dalSich tretich zemi - viz graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 PocCet CTZ zijicich vdomacnostech s CTZ podle jejich statniho obcanstvi

® Rusko

m Ukrajina

m Vietnam

m ostatni CTZ

47 Skutecny pocet CTZ zijicich v domacnostech k rozhodnému datu SLDB 2011 (bfezen 2011) se od této
hodnoty mize mirné odchylovat, nebot u nékterych osob nebyla informace o statnim obcanstvi ziskéna.
Lze ale predpokladat, ze polet osob, které nalezi mezi CTZ, ale nebyly jako takové evidovany, se lisi
v Fadu jednotek (daleko pravdépodobnéjéi je neziskani informace od obcantl CR), coZ vzhledem
k celkovému poctu evidovanych CTZ predstavuje jen zanedbatelny podil z celkového poctu CTZ. Zaroven
je zfejmé, Ze neni mozné nijak odhadnout trend pfipadné odchylky mezi evidovanym a skute¢nym poctem
CTZ jak celkové&, tak predevs$im pii podrobné&jdich t¥idénich Gdajl. Z téchto divodi jsou predmétem
rozboru vyhradné uUdaje o evidovanych CTZ, které i pfes moznost drobnych odchylek predstavuji
nejspolehlivéjsi dostupné Udaje, které sledovanou problematiku odrazeji velmi presné.

48 podobné jako u Udajl o CTZ Zijicich v domacnostech s CTZ je i v piipadé Gdajd za domdcnosti s CTZ
potiebné reflektovat, e u nékterych CTZ nebyl Udaj o jejich statnim obc&anstvi ziskan. Podil cizincl z
tretich zemi z celkového poctu ¢lenl domacnosti cizincl nebo pocet CTZ v jedné domadcnosti se tak
mohou od zjisténych hodnot ve skutec¢nosti také mirné lisit. I v téchto pfipadech Ize ale predpokladat jen
minimalni vliv chyb&jicich idajl na zjiténé hodnoty a ziskané Udaje jsou pro daléi analyzu dostate¢né
spolehlivé.
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Domacnosti s CTZ

Statni obcanstvi bylo u hospodaficich domacnosti vyhodnoceno ze dvou
hledisek:

e podle statniho obcanstvi osoby v ¢ele domacnosti (rozliSovany byly hospodafici do-
macnosti osob s ruskym, ukrajlnskym a vietnamskym obcanstvim, osob s obcan-
stvim dalSich tietich zemi, ob&anli CR a osob s dvojim obcanstvim tieti zemé a CR)
a

¢ podle toho, které skupiny osob, které jsou cleny rodiny - zda mezi n¢ patfi kromé
cizincl z tfetich zemi, také obc¢ané EU, EHP a Svycarska nebo ob¢ané CR.

PoCet hospodaricich domacnosti, v nichz byla osobou v ¢ele domacnosti (dale
téz ,osoba v Cele", ,OCD") osoba s ukrajinskym statnim obcanstvim, &inil 29 972.
Osoba s vietnamskym obcanstvim byla osobou v Cele v pfipadé 12 048 domacnosti,
osoba s ruskym obcanstvim v 10 372 domacnostech a statni prislusnici dalSich tretich
zemi byly OCD ve 25087 domacnostech. V9 382 pfipadech byl osobou v Cele
domacnosti oban CR nebo osoba uvadéjici soucasné statni obcanstvi CR i obcCanstvi
treti zemé (131 domacnosti). Osoba v Cele nebyla evidovana ve 35 425 domacnostech
(jednoclenné domacnosti, nékteré nerodinné domacnosti, rodinné domacnosti tvorené
dvéma ¢i vice rodinami), u 2 000 domacnosti byl idaj o osobé v Cele sledovan, ale
nepodafrilo se jej ziskat. Skladbu domacnosti podle statniho obcanstvi osoby v jejim
Cele ilustruje graf ¢. 2, v podrobnéjsi strukture také graf ¢. 3.

Graf ¢. 2 Pocet domacnosti s CTZ podle statniho obcanstvi osoby v cele

® Rusko

m Ukrajina

u Vietnam
mostatni CTZ
mobéan CR

® dvoji obé.

131: 0% w nezjisténo

Z domacnosti s cizinci, u kterych se podafilo ziskat udaj o statnlm obcanstvi
osoby v Cele, bylo 53 362 osob (tj. 29 %%°) ¢&leny doméacnosti s OCD s ukrajinskym

49 Z celkem 187 080 osob (hodnota byla ziskana sectenim vsech hodnot ve tfetim sloupci grafu ¢. 1, vyjma

hodnoty uvedené v bodé “nezjisténo”).
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obc&anstvim. Z tohoto poctu bylo cizincl z tfetich zemi 48 306 (tj. 91 %)5°. Doméacnosti
s vietnamskym obé&anstvim osoby v &ele, mé&ly celkem 29 322 ¢&lend (16 % z Ghrnného
poc¢tu ¢lenl domacnosti se zjisténym statnim obcanstvim OCD). Z toho 26 273 ¢lend
téchto domacnosti (90 %) naleZzelo mezi CTZ. Domacnosti s ruskym obcanstvim mély
20 502 ¢lend (11 %), z nichz 19 404 (95 %) jich bylo CTZ. Clenem domécnosti s jinou
statni pfislusnosti osoby v Cele bylo 50 666 osob (27 %), pfricemz v pfipadé 38 758
0sob (76 %) se jednalo o CTZ. Celkem 33 228 osob (18 %) bylo ¢leny domacnosti
s OCD, kterd byla obcanem CR. Z nich mélo statni oblanstvi tfeti zemé 12 209 osob
(37 %).

Graf ¢. 3 Srovnani poctu CTZ zijicich v domacnostech a zakladnich Gdajl
o domacnostech s CTZ podle statniho obcanstvi (osoby, respektive osoby v Cele)
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1. pocet CTZ podle 2. HD s CTZ dle stantniho ob&anstvi osoby v ele

jejich st. ob&anstvi

V 83 107 hospodaricich domacnostech (67 % z jejich celkového poctu) Zzili
pouze CTZ. Oblané CR a CTZ byli Cleny 26 022 domacnosti (21 %). Cizinci z tfetich
zemi a obCané EU, EHP nebo Svycarska tvorili celkem 2 840 domacnosti (2 %).
Domacnosti slozenych ze vSech tfi uvedenych skupin osob bylo 1 648 (1 %). U 10 669
(9 %) domacnosti nebylo mozné ziskat informace o statnim obcanstvi vSech jejich
¢lenl. Grafické znazornéni uvedeného viz graf &. 4.

50 Ukrajinské statni oblanstvi méla bezpochyby prevazna &ast CTZ, ktefi byli ¢leny téchto domacnosti,
rozhodné se ale nejednalo vyhradné o osoby s timto statnim obcanstvim. Tato pozndmka se obdobné
tyka i HD, v jejichz Cele byly osoby s vietnamskym nebo ruskym statnim obcanstvim.
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Graf ¢. 4 Pocet domacnosti s CTZ podle skupin statnich pfislusnikd, které jsou
c¢leny rodiny
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2.2 Pocet domacnosti s CTZ podle typu domacnosti

PFiblizné tfetinu (44 379 domacnosti) z celkového poctu hospodaficich domac-
nosti reprezentovaly tzv. domacnosti jednotlivce; podle definice CSU do této kategorie
spadaji osoby tvorici soucast rodinnych domacnosti tvorenych jednou rodinou, pokud
s rodinou spolec¢né hospodafi (tj. nejedna se o jednoclenné domacnosti). Témér shodny
byl i pocet rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou (44 377), tj. skupiny
domacnosti, kterd byla pro potfeby dalSich analyz chapana jako typ domacnosti
indikujici rodiny a jiz se podrobné&ji vénuji kapitoly 2.4-2.8. Pfiblizné& ve Etvrtiné pfipadl
se jednalo o viceClenné nerodinné domacnosti (34 053). Jen zcela okrajové byly mezi
domacnostmi s CTZ zastoupeny rodinné domacnosti tvorené dvéma ¢i vice rodinami (1
477 hospodaricich domacnosti, tj. 1 % z jejich celkového poctu, respektive 3 %
z celkového poctu vsech rodinnych domacnosti). Grafické znazornéni domacnosti
s CTZ podle typu hospodafrici domacnosti viz graf €. 5.
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Graf ¢. 5 Pocet domacnosti s CTZ podle typu hospodarici domacnosti
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Pozn. domécnost jednotlivce = soucasti rodinnych domécnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt dle
definice CSU i dalsi jednotlivé osoby, pokud s rodinou spolecné hospodari.

V domdcnostech jednotlived byl pocet &lend domécnosti i CTZ v domacnosti
pfirozené shodny (44 379). Vice¢lenné domacnosti celkem ¢&italy 109 732 ¢&lend, re-
spektive 76 284 cizincl (70 % z celkového poctu ¢lend té&chto domacnosti). Rodinné
doméacnosti tvorené jednou rodinou mély celkem 150 281 ¢&lenl, z nichz 104 147
(69 %) byli CTZ. Celkovy pocet ¢lenl rodinnych domdcnosti tvofenych dvéma nebo
vice rodinami byl 8 557, pocet CTZ v téchto domacnostech byl 4 377 (51 %), detailné&ji
viz nasledujici graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6 PoCet domacnosti s CTZ, jejich ¢lenti a CTZ podle typu domacnosti
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Pozn. domécnost jednotlivce = soucasti rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt i dalsi
jednotlivé osoby, pokud s rodinou spolecné hospodari (definice CSU)

Pro vsechny ¢tyri skupiny domacnosti, ve kterych byl osobou v cele CTZ
(ob¢an Ukrajiny, Ruska, Vietnamu ¢i jiné treti zemé), platilo, ze je tvori témér
vyhradné domacnosti jednotlivcli’*® nebo domacnosti tvofené jednou rodinou.
U vSech ctyr skupin domacnosti, ve kterych byl osobou v ¢ele CTZ, pfitom bylo
zjisténo, ze prevazuji domacnosti reprezentované jednotlivci. To bylo nejvice patrné u
domacnosti, v nichz ma osoba v Cele ukrajinské obcanstvi (62 %, v dalSich pripadech
je to 53-55 %) - viz graf €. 7.

Skutecnost, Zze domacnosti v Cele s CTZ reprezentovaly az na nepatrné vyjimky
pouze dva uvedené typy domacnosti, byla disledkem toho, Ze u dal$ich dvou typul
domacnosti (viceclenné nerodinné domacnosti a domacnosti tvorené dvéma ¢i vice
rodinami) nebylo az na vyjimky mozné zadného c¢lena domacnosti oznacit jako osobu
v Cele domacnosti.”? Tyto dvé skupiny domacnosti tak nelze podle statniho obcCanstvi
osoby v Cele rozliSovat a domacnosti spadajici do téchto dvou skupin je proto vzdy
mozné prifadit k domacnostem, u kterych se Udaj o statnim obcanstvi nepodafilo
ziskat. Na rozdil od rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou ale v téchto dvou
ptipadech neni divodem absence tohoto Udaje jeho neuvedeni respondentem, ale
samotné usporadani dat, kdy se (daj u t&chto domacnosti zdmérné vibec nesleduje.

! Domacnost jednotlivce = soucasti rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt i dalsi
jednotlivé osoby, pokud s rodinou spole¢né hospodafi (definice CSU).

2 Z celkového poctu 34 053 viceClennych domacnosti byl (idaj o osobé v Cele ziskan jen u 97 (23 Vietnam,
21 Ukrajina, 13 Rusko, 8 dalsi tfeti zemé a 32 CR).
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Vzhledem k zamérnému nesledovani Udaje o statnim obcanstvi pfirozené
nemohou byt viceClenné nerodinné domacnosti a rodinné domacnosti tvorené vice
rodinami zastoupeny ani mezi domacnostmi, v jejichZ Cele je obcan CR. K domécnos-
tem s obCanem CR coby osobou v Cele pfitom nemohou patfit ani domacnosti
jednotlivcl, protoze ty jiz neodpovidaji definici rodiny cizincd a v rozboru je nebylo
mozné sledovat. Domacnosti, ve kterych je osobou v ¢ele ob&an CR, tak mohou byt
reprezentovany vyhradné rodinnymi domacnostmi tvofenymi jednou rodinou.

Celkové (za vSechny ctyfri typy domacnosti z hlediska jejich struktury) byla
kategorie domacnosti bez zjisténé informace o statnim obcanstvi osoby v Cele tvorena
295 % pravé témi pripady, kdy se uUdaj nesleduje zdmérn&, a v 5 % ptipadd
zahrnovala rodinné domacnosti tvorené jednou rodinou, u kterych je sledovan, ale
nepodafilo se ho ziskat.

Graf ¢. 7 Zastoupeni ¢tyF hlavnich typd HD s CTZ podle STP osoby v cele
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Pozn. domdcnost jednotlivce = soucasti rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt i dalsi
jednotlivé osoby, pokud s rodinou spole¢né hospodari (definice CSU)

2.3 Srovnani domacnosti s CTZ a vSech sectenych domacnosti

U domacnosti s CTZ (N=124 286) byly oproti domacnostem vSech osob
zahrnutych do SLDB 2011 (N=4 320 691) zaznamenany nejvyraznéjsi odlisnosti
v pfipadé podilu domacnosti tvofenych jednou rodinou (v pfipadé domacnosti s CTZ
byl tento podil téméf polovi¢ni v porovnani se vSemi sectenymi domacnostmi - 36 %
z celkového poctu domacnosti s CTZ oproti 61 % u vSech domacnosti) a v pfipadé
podilu viceclennych nerodinnych domacnosti (u domacnosti s CTZ pfiblizné pétkrat
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vetsi, tj. 27 % v pripadé domacnosti s CTZ oproti 5 % u vSech domacnosti) - viz graf
¢. 8.

Dulezitym poznatkem bezpochyby je, Ze podil doméacnosti jednotlived (definice
viz pfedchazejici kap. 2.2) je u obou skupin domacnosti srovnatelny, kdy u CTZ,
podobné jako u vSech osob podléhajicich scitani, volily spolecné hospodareni v jedné
domacnosti dvé ze tfi domacnosti. Uréujici diivody k rozhodnuti pro zplsob hospoda-
feni v domacnosti samoziejmé nemusely byt u domacnosti CTZ tytéz jako v pripadé
domaécnosti celkem. Srovnatelny podil domacnosti jednotlivcl ale napovida, e co do
vysledné preference samostatného nebo spole¢ného hospodareni domacnosti CTZ
kopiruji trendy zjisténé za vSechny domacnosti. Naopak, jako vyrazné ,atraktivnéjsi®
se v pripadé rodin ukazuje souziti, které neni zalozeno na rodinnych vztazich, a naopak
vyrazné méné casto je preferovana rodina odpovidajici béznéjSim nebo ,ustalenym"
modeldim (nukledrni rodina, vicegeneraéni souZiti, jehoz ,centrem" je nuklearni
rodina).

Posledni dva uvedené poznatky jsou do znadné miry bezpochyby dlsledkem
rozdéleni rodiny CTZ, kdy néktefi ¢lenové rodiny v rozhodném okamziku scitani zili
v zahrani¢i a nebyli sou¢asti hospodafici doméacnosti. Celd rodina CTZ (véetné ¢&lend
modeldim rodiny, a tedy i kategorii ,rodinné domdcnosti tvofené jednou rodinou®,
podobné jako tomu bylo v pripadé vsech domacnosti s CTZ. Vzhledem k rozdéleni
rodiny ale byla ve SLDB 2011 sledovana pouze ta jeji ¢ast, ktera byla spole¢né hospo-
darici domacnosti. Tyto ¢asti rodiny pak daleko spise odpovidaly kategoriim hospodafi-
cich domacnosti ,viceclenné nerodinné domacnosti* (,,viceclenné nerodinné domacnosti
- prarodi¢/prarodiCe s vnoucaty" nebo ,ostatni viceclenné nerodinné domacnosti").
Z Udajl ze SLDB 2011 jiz pfirozené nelze dovozovat obecnéjéi informace o celé rodiné
CTZ (tj. véetné &lenl rodiny Zijicich v zahrani&i).

Zjisténé odlisnosti v charakteristikdch domacnosti s CTZ a vSech domacnosti tak
rozhodné nelze mechanicky interpretovat jako dlsledek odliné struktury rodin CTZ a
rodin reprezentujicich ob&any CR, daleko spie se jednd o specificky dlsledek migrace.
Ten pritom mdZe byt navic pouze prechodny, protoZze pravé u skupiny ,vice€lennych
nerodinnych domacnosti* Ize v takovém pripadé ocekavat nejvyraznéjsi tendence ke
zmeéné jejiho stavajiciho uspofadani. Lze pfitom uvaZovat dvé zakladni strategie:
presidleni osob Zijicich v CR do jiné zemé&, nebo snahu o slouceni rodiny v CR. U této
skupiny domacnosti tak lze patrné nejvyraznéji o¢ekavat zamér o slouceni rodiny. Je
zfejmé, Ze obdobny zamér mohou mit i jednotlivci reprezentujici jednoclenné domac-
nosti. U nich se ale tento zamér patrné tyka daleko mensiho poctu osob, cehoz
dokladem je i zhruba srovnatelny pocet jednoclennych domacnosti za HD celkem i za
HD s CTZ.

Popsany rozdil mGze mit dilezité implikace také pro dal$i porozuméni fenoménu
rodiny v pfipadé CTZ: rodinné domacnosti tvofené jednou rodinou tak patrné repre-
zentuji pouze cast jednotek, které je mozné chapat jako rodiny CTZ. Podrobny rozbor
,pouze" domacnosti s CTZ tvofenych jednou rodinou tak miZe mit v tomto ohledu
omezenou vypovidaci hodnotu. Na druhou stranu nerodinné domacnosti jsou fakticky
spiSe, potencialnimi* rodinami (lze predpokladat, Ze urcitad ¢ast z nich bude v budoucnu
odpovidat kategorii ,domacnost tvorena jednou rodinou" nebo o to bude usilovat -
zadat o ziskani pobytu pro dalsi ¢leny rodiny na zakladé slouceni rodiny) a predstavuji
tak spiSe formu hospodareni domacnosti, které nezahrnuje pfimo rodiny, ale ktera ji
predchazi. U nerodinnych viceclennych domacnosti také neni mozné sledovat nékteré
dlleZité parametry. I proto se podrobné&jéi vyhodnoceni rodin s CTZ zamé&filo jiz pouze
na rodiny tvorené jednou rodinou.
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Graf ¢. 8 Srovnani domacnosti s CTZ a vSech sec¢tenych domacnosti podle typu
HD
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Pozn. domécnost jednotlivce = soucasti rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou mohou byt i dalsi
jednotlivé osoby, pokud s rodinou spolecné hospodari (definice CSU)

Zdroj: CSU, SLDB 2011, viastni propocet

I1I. Rodinné domacnosti s CTZ tvoiené jednou rodinou (rodiny s CTZ)

Voams

2.4 Pocet CTZ zijicich v rodinach a rodin s CTZ celkem a podle
statniho obcanstvi

CTZ zijici v rodinach

Zakladni Udaje o celkovém poctu rodinnych domacnosti s CTZ tvorenych jednou
rodinou (pro tento typ hospodafici domacnosti je v textu dale pouzivano zkracené
oznaéeni ,rodina“) prineslo jiz vyhodnoceni Gdajli o typu hospodaticich domécnosti
s CTZ provedené v predchozi kapitole. Z ného vyplynuly tyto zakladni Udaje: celkem
bylo evidovano 44 377 rodin s CTZ (36 % z celkového poctu hospodaficich domac-
nosti), tyto rodiny mély celkem 150 281 ¢&lend, z toho 104 147 bylo CTZ. V rodinach
tak zilo celkem 45 % z celkového poctu CTZ.

Nejvys&i polet CTZ Zijicich v rodinach byl zjistén u Ukrajinci (37 839 osob, tj.
43 % ze vSech osob s ukrajinskym statnim obcanstvim). Druhou nejpocetnéjsi skupi-
nou osob zijici v rodinach byli Vietnamci (21 907 osob, 44 % ze vSech osob s timto
statnim obcanstvim). Osob s ruskym statnim obcanstvim Zilo v rodinach 15 697. U
této, treti nejpocetnéjsi, skupiny CTZ Zijicich v rodinach byl ve srovnani s obéma dfive
uvedenymi vyssi podil osob zijicich v rodinach z celkového poctu osob s danym statnim
obcanstvim (54 %). V rodinach dale zZilo 28 704 CTZ, ktefi méli jiné nez vySe uvedené

V..

CTZ, ktefi mé&lijiné statni ob&anstvi. Grafické znazornéni uvedenych Gdajd viz graf &. 9.
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Z celkového poctu osob Zijicich v rodinach tak 36 % reprezentovali Ukrajinci,
21 % Vietnamci, 15 % Rusové a 28 % ostatni CTZ - viz graf ¢. 10.

Y4

Graf ¢. 9 Celkovy pocet CTZ zijicich v rodinach a jejich podil z celkového poctu
CTZ podle statniho obcanstvi
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Zjistény pocCet 44 377 rodin s CTZ reprezentoval 36 % z celkového poctu
hospodafricich domacnosti s CTZ. Osobou v Cele rodin s CTZ byli nejc¢astéji Ukrajinci
(11 372 domacnosti, jednalo se o 38 % z celkového poctu hospodaficich domacnosti
s osobou v cele s ukrajinskym statnim obcanstvim). Z celkového poctu 9 382 hospo-
daficich domacnosti, v jejichz cele byl ob&an CR, se o rodiny jednalo v 9 350 p¥ipadech
(tj. v 99,7 % ptFipadld; zbylych 32 rodin reprezentovaly nerodinné vice¢lenné domac-
nosti, u kterych byla ziskana informace o osobé v Cele a kdy touto osobou byl obc¢an
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CR). Rodin s OCD s vietnamskym statnim obc&anstvim bylo celkem 5 523 a jednalo se
0 46 % z celkového poctu hospodaficich domacnosti, v jejichz Cele byli Vietnamci.
Rodin v Cele s osobou s ruskym statnim obcCanstvim bylo celkem 4 838. Rodiny tak
reprezentovaly 47 % ze vSech domacnosti s OCD s ruskym statnim obcanstvim.
Prehled - viz graf ¢. 11.

Graf ¢. 11 Celkovy pocet rodin s CTZ a jejich podil z celkového poctu
hospodaricich domacnosti podle statniho obcéanstvi osoby v cele

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140 000

4 838 (47 %)
Rusko

11 302 (38 %)
Ukrajina

5 523 (46 %)

Vietnam .:l

11 372 (45 %)
ostatni CTZ

9 219 (100 %)

obgan CR

131 (100 %)
dvoji obéanstvi (CTZ a €R) |

1992 (5 %)
nezjisténo

44 377 (36 %)

rodiny s CTZ celkem

U Ctvrtiny rodin byl osobou v Cele cizinec s ukrajinskym statnim obcanstvim -
viz graf €. 12. U jedné pétiny rodin byl osobou v Cele oblan CR, v dalSich 12 % se
jednalo o Vietnamce, v 11 % o Rusy a ve 26 % o jiné CTZ. Udaj o statnim obcanstvi
se nepodafilo zjistit u 5 % rodin.
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Graf ¢. 12 Pocet rodin s CTZ podle statniho obcanstvi osoby v cCele
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Z rodin s cizinci, u kterych se podarilo ziskat Udaj o statnim obclanstvi osoby
v Cele, bylo 34 656 osob (tj. 24 %53) ¢&leny rodin s OCR s ukrajinskym obc&anstvim.
Z tohoto poctu bylo cizincl z tfetich zemi 29 636 (tj. 86 %).5* Rodiny s vietnamskym
ob&anstvim osoby v ¢ele mély celkem 22 687 ¢&lenl (16 % z Uhrnného poctu ¢&lenl
rodin se zjisténym statnim obcanstvim OCD). Z toho 19 748 ¢&lenl téchto rodin (87 %)
nalezelo mezi CTZ. Rodiny s ruskym obcanstvim mély 14 950 ¢lend (11 %), z nichz
13 870 (93 %) jich bylo CTZ. Clenem rodin s jinou statni prislunosti osoby v cele bylo
36 932 osob (26 %), pficemz v pfipadé 25 043 osob (68 %) se jednalo o CTZ. Celkem
33 112 osob (23 %) bylo ¢leny rodin s OCD, ktera byla obanem CR. Z nich mélo
statni obcanstvi treti zemé 12 177 osob (37 %). Grafické znazornéni viz nasledujici
graf ¢. 13.

53 Z celkem 142 337 osob (hodnota byla ziskana sectenim vSech hodnot ve tfetim sloupci grafu ¢. 1 vyjma
hodnoty uvedené v bodé “nezjisténo”).

54 Srov. pozn. 50.
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Graf ¢. 13 Srovnani poc¢tu CTZ zijicich v rodinach a zakladnich udajd o rodinach
s CTZ podle statniho obcanstvi (osoby, respektive osoby v Cele)
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Primé&rny polet ¢lend jedné rodiny byl 3,4 osob. Nejvy$si prdmérny pocet &lenl
byl zjistén v rodinach Vie'gnamcﬁ (4,1) - viz graf €. 14. Dale nasledovaly rodiny, ve
kterych byl OCD obcan CR (3,5 osob). Nejnizsi, a soucasné priblizné srovnatelny,
prdmérny pocet ¢lenl rodiny byl ze sledovanych skupin rodin s CTZ zji§t&n u osob
s ukrajinskym (3,1) a ruskym obé&anstvim (3,1). Primé&rny pocet ¢lend rodin s osobou
v Cele s jinou statni prislusnosti ¢inil 3,3.

Prdmérny pocet CTZ v jedné rodiné s CTZ dosahoval hodnoty 2,4. Nejvyssi byl
prdmérny polet CTZ v rodindch s OCD s vietnamskym obd&anstvim (3,6), nejniz&i
v rodinach, ve kterych byly osobou v ¢ele ob&ané CR (1,3).
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Graf ¢. 14 Pridmérny pocet vSech clenll rodiny a priimérny pocet CTZ na jednu
rodinu s CTZ podle statniho obc¢anstvi osoby v cele
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Ve 21 709 rodinach s CTZ (49 % z jejich celkového poctu) Zili pouze CTZ - viz
graf ¢. 15. Cizinci z tietich zemi a ob&ané EU, EHP nebo Svycarska tvorili celkem 1 037
rodin (2 %). Ob&ané CR a CTZ byli ¢leny 16 154 rodin (36 %). Rodin sloZenych ze
vSech téchto tFi skupin osob bylo 185 (1 %). SmiSenych rodin tvofenych cizinci (CTZ,
EU, EHP, Svycarsko) i obcany CR tak bylo celkem 16 339 (37 %). U 5 292 (12 %)
rodin nebylo moZné ziskat informace o statnim ob&anstvi vech jejich ¢lend.

Graf ¢. 15 Pocet rodin s CTZ podle skupin statnich prislusnikd, ktefi jsou cleny
rodiny
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V pfipadé rodin s osobou v Cele s ruskym obcanstvim Cinil podil smiSenych rodin
tvorenych cizinci (CTZ, EU, EHP, Svycarsko) i obany CR 9 %. SmiSenou rodinou tak
byla u rodin v Cele s ruskymi obCany pfiblizné kazda jedenacta rodina a ruské rodiny
tak predstavovaly nejvice homogenni rodiny CTZ z hlediska skladby &lent rodiny podle
statni pFisludnosti. V pfipadé rodin Ukrajincl i Vietnamcl se jednalo o 17 %. V obou
téchto skupinach rodin tak byla smiSenou rodinou zhruba kazda Sesta rodina.
V rodinach, ve kterych byl osobou v Cele jiny CTZ, predstavovaly smisené rodiny
priblizné dvé z péti rodin (42 %). Rodiny, ve kterych byl osobou v &ele obcan CR, byly
z podstaty véci vyhradné rodinami smiSenymi.

Z celkového poCtu 16 339 smiSenych rodin byl u vice neZ poloviny osobou v Cele
obé&an CR - viz graf &. 16. V 11 % pripadl se jednalo o Ukrajince, v 5 % o Vietnamce a
ve 2 % o Rusy. Statni obCanstvi jiné treti zemé méla ¢tvrtina smiSenych domacnosti.

Graf ¢. 16 Statni obcanstvi osoby v ¢ele u smisenych rodin
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Témér dvé tretiny rodin s CTZ reprezentovaly Uplné rodiny tvorfené manzelskymi
pary, v dal&i necelé desetiné pripadl se jednalo o faktickd manzelstvi - viz graf ¢. 17.
Podil rodin registrovanych partnerd nebo faktickych partnerstvi stejného pohlavi byl
naprosto okrajovy. Neuplné rodiny tvofily pfiblizné ctvrtinu rodin, pficemz ve dvou
tfetindch pfipadd se jednalo o osamélé matky s ditétem nebo d&tmi a ve zbyvajici
tretiné o osamélé otce s ditétem / détmi.
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Graf ¢. 17 Uplné a neaplné rodiny s CTZ a typ souziti u Gplnych rodin
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Manzelskymi pary bylo tvoreno celkem 27 977 rodin, jez mély celkem 98 767
¢lend, z toho 66 341 CTZ (67 % z celkového poctu ¢lenl t&chto rodin). V celkem 4 013
rodinach, které byly faktickym manzelstvim, Zilo 12 649, z toho 7 778 CTZ (61 %).
Celkem 256 rodin, které reprezentovaly registrované nebo faktické partnerstvi, mélo
Ghrnem 835 ¢&lend, z toho 551 CTZ (66 %). NelUplnych rodin s CTZ bylo zji§téno celkem
12 131, ty mély celkové 38 030 ¢&lend, z nichZz 29 477 (76 %) byli CTZ. Grafické
znéazornéni uvedenych Gdajd viz graf ¢. 18.

Graf ¢. 18 Pocet rodin s CTZ, jejich ¢lenti a CTZ u Gplnych a netplinych rodin
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Nejvyssi podil uplnych rodin (87 %) byl zaznamenan u rodin, v nichz byl osobou
v Cele obcan CR (87 %), nasledovaly rodiny osob s dvojim obcanstvim (82 %) a rodiny
ostatnich CTZ (78 %) - viz graf ¢. 19. Nejnizsi byl podil Uplnych rodin v pfipadé
ruskych a vietnamskych rodin (61, respektive 62 %). V porovnani s témito hodnotami
byl ponékud vyssi podil Uplnych rodin (67 %) zjistén u ukrajinskych rodin.

Graf ¢. 19 Podil GUpinych a nedpinych rodin s CTZ podle STP osoby v cele
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2.6 Velikost rodin s CTZ

Z celkového poctu rodin s CTZ reprezentovaly pfiblizné tretinu dvouclenné
rodiny, zcela srovnatelny byl také podil tficlennych rodin s CTZ (viz graf ¢. 20). PFfibliz-
né ¢tvrtina rodin s CTZ byla tvofena &tyfmi osobami a 15 % rodin mélo 5 ¢&i vice ¢lend.

Graf ¢. 20 Rodiny s CTZ podle velikosti (pocet ¢lenl)
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Nejvyssi podil dvouclennych rodin byl zjiStén u rodin s Ukrajinci v ¢ele domac-
nosti (38 %), nasledovaly rodiny s Rusy v ¢ele domacnosti (35 %) - viz graf ¢. 21.
Priblizné tretinovy byl podil dvouclennych rodin mezi rodinami osob z dalSich tfetich
zemi, priblizné ¢tvrtina dvoudlennych rodin byla zji$téna u rodin s obéany CR v Cele
domacnosti a jednu pétinu rodin reprezentovaly dvouclenné domacnosti u rodin
s Vietnamci.

Podil tficlennych byl srovnatelny téméF u vSech skupin rodin uréenych osobou
v Cele domacnosti. S vyjimkou rodin s Vietnamci a rodin s osobami v Cele s dvojim
obcanstvim byl tento podil pfiblizné tfetinovy.

Ctyi¢lenné rodiny reprezentovaly u vétsiny rodin rozli§enych podle osoby v ¢ele
priblizn& &tvrtinu z celkového poétu rodin. Vyjimkou byly pouze rodiny Rust a
Ukrajincd, kde se jednalo pfiblizné o jednu pétinu rodin.

Podil péti- Ci viceClennych rodin z celkového poctu rodin byl nejvyssi u rodin
s Vietnamci (30 %), nejnizsi byl u rodin s Rusy a Ukrajinci (v obou pripadech 9 %) a u
rodin jinych CTZ (12 %). Péti- Ci viceClenné rodiny predstavovaly pfiblizné jednu pétinu
z celkového poctu rodin, v jejichz Cele byl oban CR.

Graf ¢. 21 Pocet ¢lend rodiny podle STP osoby v cele
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UpIné rodiny predstavovaly pfiblizné dvé tietiny z celkového poétu dvoudlen-
nych rodin a témér tfi ¢tvrtiny z celkového poctu triclennych rodin. Mezi Uplné rodiny
nalezely pfiblizné Ctyfi pétiny Ctyf- a viceclennych rodin.

Rodiny se shodnym poétem &lend, ale v Uplnych a nelplnych rodinach, predsta-
vovaly naprosto odliSna usporadani rodiny (rodiny se dvéma cleny predstavovaly
v prvnim pfipadé bezdétny par a ve druhém pfipadé rodinu tvofenou osamélym
rodicem a jednim ditétem, trojclenné rodiny predstavovaly v prvnim pfipadé rodicovsky
par s jednim ditétem a ve druhém pripadé osamélého rodice se dvéma détmi atd.) -
viz graf €. 22.
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Graf ¢. 22 Podil GUplnych a netlplinych rodin s CTZ podle velikosti rodiny
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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| v8echny Uplné rodiny véechny nelpliné rodiny

vsechny rodiny s CTZ

U uplnych a nedplnych rodin proto nebyly porovnany u(daje o poctu osob
tvoricich rodinu, ale Udaje o poctu déti v téchto rodinach. Srovnani neldplnych rodin a
vSech Uplnych rodin ukazalo, Ze rozdilnd struktura u téchto dvou skupin rodin byla
témér vyhradné zplsobena zahrnutim bezdétnych pard mezi plné rodiny - p¥i srovnani
neuplnych rodin jiz pouze s Uplnymi rodinami s détmi (srov. 2. a 3. sloupec grafu ¢.
23) byly zjisténé rozdily minimalni (nejvétsi rozdil byl zjistén u rodin se tfemi a vice
détmi - jednalo se 0 23 % z celkového poctu Uplnych rodin s détmi, respektive o0 28 %
z celkového poctu neuplnych rodin) - viz graf ¢. 23.

Graf ¢. 23 Pocet rodin podle poctu déti u Gpinych a netplinych rodin s CTZ
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véechny Uplné rodiny uplné rodiny s détmi  neuplné rodiny (osamély
(dva rodice s détmi nebo  (dva rodice, vidy s rodi¢, vZdy s ditétem)
bezdétny par) détmi)
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Vzhledem k tomu, Ze Udaj o poctu ¢&lend vypovidd v Uplnych a neuplnych
rodindch zcela odlidnym zplsobem, je v dalim textu vyhodnoceni Gdaji na zakladé
po¢tu ¢lenl rodin provedeno nejprve souhrnné za vdechny rodiny s CTZ a ndsledné
vzdy samostatné pro kazdou z téchto dvou skupin rodin.

2.7 Rodiny s CTZ podle poctu déti

Celkové pocty rodin s CTZ s détmi a zavislymi détmi (bez rozliSeni typu
rodiny)

Celkem 35 917 rodin s CTZ predstavovalo rodiny s ditétem nebo détmi (vcetné
ekonomicky aktivnich dospélych nad 25 let). Rodiny s ditétem nebo détmi tak repre-
zentovaly Ctyfi pétiny (81 %) z celkového poctu rodin s CTZ. Celkem 29 889 rodin
(83 % z celkového poctu rodin s détmi) reprezentovalo rodiny s détmi do 25 let
(zavislé déti i osoby ekonomicky aktivni), z nichz ve 26 128 pripadech se jednalo o
rodiny se zavislymi détmi do 25 let (87 % z pocCtu déti do 25 let, respektive 59 %
z celkového poctu rodin s CTZ). Grafické znazornéni uvedenych Gdajl viz graf &. 24.

Graf ¢. 24 Srovnani hlavnich kategorii rodin podle skupiny déti, které jsou
jejimi ¢leny
0 10000 20000 30000 40000 50000

rodiny celkem |
rodiny s ditétem / détmi |ESISI
rodiny s ditétem / détmi do 25 let |[ZSISSONNEEEEEES
rodiny se zavislym ditétem / détmi do 25 let |[ZEll28NGo 0

Dité nebo déti ve véku 0-2 roky byly ¢leny 7 309 rodin (28 % z celkového poctu
26 128 rodin se zavislym ditétem) - viz graf ¢. 25. V 6 675 rodinach (26 %) byly jejich
Cleny déti ve véku 3-5 let, ve 12 685 rodinach (49 %) déti ve véku 0-14 let a v 5 806
rodinach bylo ¢lenem rodiny zavislé dité ve véku 15-25 let.
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Graf ¢. 25 Pocet rodin s CTZ se zavislymi détmi podle véku ditéte I. - rodiny
s vice obsazenymi kategoriemi zaznamenany opakované*
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309 (28 %)
rodiny s détmi ve véku 0-2 let ‘

6 675 (26 %)
rodiny s détmi ve véku 3-5 let - ‘
12 685 (49 %)

rodiny s d&tmi ve véku 6-14 let _ |

5806 (22 %)
rodiny se zavislymi détmi ve véku 15-25 let - ‘

* Soucet hodnot presahuje hodnotu 100 %.

Priblizné tretina rodin méla dité / déti pouze ve vékové kategorii 0-5 let.>®
Podobné tomu bylo i v pfipadé rodin pouze s détmi ve véku 6-14 let - viz graf ¢. 26.
Podil rodin pouze se zavislym ditétem / détmi ve véku 15-25 let byl oproti témto hod-
notam priblizné polovi¢ni. PFiblizné jedna pétina rodin méla déti ve vice sledovanych
kategoriich soucasné.

55 1 presto, Ze déti ve vékové kategorii 0-2 roky a ve véku 3-5 let charakterizuje fada odlisSnosti, byly pro
potieby tohoto srovnani obé tyto kategorie slou¢eny do jedné kategorie zahrnujici vSechny predskolni
déti. To umoznilo redukovat pocet vzajemnych kombinaci u rodin, které maji déti ve vice kategoriich
soucasné. Tyto dvé vékové kategorie byly pro takovéto slouceni nejvhodnéjsi vzhledem k uzSimu
vékovému intervalu nez u dalSich dvou kategorii.
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Graf ¢. 26 PocCet rodin s CTZ se zavislymi détmi podle véku ditéte II. - pro
rodiny s vice obsazenymi kategoriemi jsou pouzity kombinace pFislusnych
kategorii*
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* Soucet hodnot ma hodnotu 100 %. Déti ve vékové kategorii 0-2 roky a ve véku 3-5 let charakterizuje
fada odlisnosti, nicméné pro potifeby tohoto srovnani byly obé tyto kategorie slouceny do jedné kategorie
zahrnujici véechny predskolni déti. Ddvodem byla snaha redukovat poéet vzdjemnych kombinaci u rodin,
které maji déti ve vice kategoriich souCasné. Tyto dvé vékové kategorie byly pro takovéto slouceni
nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze na rozdil od dalSich dvou kategorii byly pomérné uzké.

Celkovy pocet osob, které byly v ramci rodiny détmi (vcetné ekonomicky
aktivnich dospélych nad 25 let), byl v rodindch s CTZ 51 394, tj. 34 % z celkového
po¢tu 150 281 ¢&lent rodin s CTZ - viz graf & 27. Polet &lend rodiny-déti do 25 let
(vCetné ekonomicky aktivnich) byl 42 462 (83 % z celkového poctu déti), pricemz
z tohoto pocCtu bylo 36 473 zavislych déti do 25 let (86 % z pocCtu déti do 25 let,
respektive 24 % z celkového poctu ¢lenl rodin s CTZ).

Z celkového poctu 36 473 zavislych déti jich 26 031 (71 %) zilo v Uplnych
rodinach a 10 442 (29 %) v neuplnych rodinach.

Graf ¢. 27 Srovnani celkového poc¢tu ¢lend rodin a poctu ¢lent, ktefi jsou
v ramci rodiny détmi

0 50 000 100 000 150 000 200 000

osoby v rodinach celkem _
osoby, které jsou v ramci rodin détmi _
¢lenové rodiny-déti do 25 let AN
zavislé déti do 25 let |[EEIMTEN(24 %)
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Celkem 15 129 zavislych déti (42 %) bylo ve véku 6-14 let. PocCet zavislych déti
ve véku 0-2 roky, 3-5 let a 15-25 let byl naprosto srovnatelny, u vSech téchto tfi
vékovych kategorii se pocet déti pohyboval kolem hodnoty 7 000 a proporcné se tak
jednalo ve vSech pfipadech pfiblizné o jednu pétinu z celkového poctu zavislych déti

do 25 let - viz graf ¢. 28.

Graf ¢. 28 Pocet zavislych déti podle vékovych kategorii

mdéti véku 0-2 let

mdéti ve véku 3-5 let

ndéti ve véku 6-14 let
mz3avislé déti ve véku 15-25 let

Z celkového poctu rodin se zavislymi détmi byl u nejvétsiho poctu (9 934,
27 %) osobou v Cele domacnosti obcan CR. Dale nasledovaly ukrajinské rodiny (8 145,
22 %) a poté vietnamské rodiny (17 %). Ruskych rodin bylo celkem 3 625, tj. pfiblizné
desetina z jejich celkového poctu a u 6 918 rodin (19 %) byl OCD CTZ s jinym statnim

obcanstvim - viz graf ¢. 29.

Graf ¢. 29 Pocet zavislych déti podle obc¢anstvi osoby v Cele

® Rusko

m Ukrajina

u Vietnam

m ostatni CTZ

mobéan CR (véetné osob s dvojim

obéanstvim)
u nezjisténo

107



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodindch CTZ II.
Vyuzitelnost (dajl ze Sé&itani lidu, dom@ a bytd 2011

Srovnani podilli jednotlivych typl rodin a vybranych udaji dle typu rodiny

Celkem 8 460 rodin reprezentovalo bezdétné pary (6 825 manZelskych pard,
1 519 faktickych manzelstvi, 18 registrovanych partnerstvi a 98 faktickych partner-
stvi). Bezdétné pary reprezentovaly pfiblizné pétinu z celkového poctu rodin s CTZ
(19 %).

Mezi rodiny se zavislymi détmi nalezelo celkem 17 509 Uplnych rodin (40 %
z celkového poctu rodin a 74 % ze vSech Uplnych rodin s détmi, tj. z poctu Uplnych
rodin vyjma bezdétnych parl), a 8 619 nelplnych rodin (19 % z celkového poctu
rodin, respektive 71 % ze vSech neuplnych rodin s détmi) - viz graf ¢. 30.

Graf ¢. 30 Typologie rodin (déleni na Gplné a neaplné a dle okruhu déti
v roding)

mbezdétné pary

® Uplné rodiny se zavislymi détmi
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mneuplné rodiny se zavislymi

détmi

mnelplné rodiny s ostatnimi
détmi

Podil bezdétnych parl byl u vétsiny rodin podle ob&anstvi OCD srovnatelny (21-
24 %), vyjimkou byly pouze ruské a predevsim vietnamské rodiny, u kterych byl tento
podil nizsi, respektive vyrazné nizsi (v prvnim pfipadé 16 %, ve druhém 6 %).

v v

Podil aplnych rodin se zavislymi détmi byl nejnizsi u ruskych a ukrajinskych
rodin (31, respektive 33 %). U ostatnich rodin se pohyboval mezi 43 a 45 %. Uplné
rodiny s jinymi nez zavislymi détmi byly Casté€ji zastoupeny u rodin s osobou v Cele
s Ceskym obcanstvim.

Podil nelplnych rodin se zavislymi détmi se podle obcanstvi osoby v ¢ele domacnosti
lisil velmi vyrazné. Nejvyssi podil téchto rodin byl zjistén u vietnamskych rodin (32 %),
nejnizsi u osob s Ceskym obcanstvim nebo s dvojim obcanstvim (7 %). Podil nedplinych
rodin s jinymi nez zavislymi détmi se pohyboval v intervalu mezi 6 a 13 %. Nejnizsi byl
u rodin, v jejichz cele byli obané CR a osoby s jinym obcCanstvim nez tfi sledovanych
zemi. Nejvy&si byl tento podil u ruskych rodin. Pfehled uvedenych tdajl viz graf &. 31.
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Graf ¢. 31 Typologie rodin podle obcanstvi osoby v cele
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m bezdétné pary m Uplné rodiny se zavislymi détmi
® Uplné rodiny s ostatnimi détmi ® nelplné rodiny se zavislymi détmi
® nelplné rodiny s ostatnimi détmi

Srovnani podilu rodin se zavislymi détmi v rlznych vékovych kategoriich
ukazalo, Zze Uplné rodiny maji Castéji déti ve vice rozliSenych vékovych kategoriich.
Tento rozdil pritom nesouvisel ani s vékovou strukturou déti v Uplnych a neuplnych
rodinach (ta byla prakticky totozna - viz graf ¢. 32), ani s poCtem déti v Uplnych a
neuplnych rodinach (také podil rodin se dvéma ¢i vice détmi se v Uplnych a neuplnych
rodindach témér nelisil - srov. 2. a 3. sloupec grafu ¢. 23). Popsany rozdil mezi
nedplnymi rodinami a Uplnymi rodinami s détmi tak Ize zcela vysvétlit tak, ze u
nelplnych rodin s vice détmi jsou déti ¢astéji nez u Uplnych rodin ,rozptyleny" do vice
vékovych kategorii. To znamena, ze mezi détmi zijicimi v netplnych rodinach bud’ jsou
vétsi vékové rozestupy, nebo v téchto rodinach Castéji ziji déti ve véku, ktery v ramci
rozliSenych vékovych kategorii reprezentuje ,,okrajové" hodnoty.
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Graf ¢. 32 Podil rodin s CTZ se zavislymi détmi urcenymi vékem ditéte u
neuplnych rodin a Gplnych rodin s détmi
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Graf ¢. 33 Pocet zavislych déti dle vékové kategorie u nedplnych rodin a
apinych rodin s détmi
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Bezdétné pé ry

v v

(6 %) a dale pak v ruskych rodindch (16 %). V dalich skupinach rodin s jinou OCD
byl podil bezdétnych rodin pfiblizné srovnatelny (21-24 %; srov. graf 26).

Nejvice bezd&tnych parl tak reprezentovaly ukrajinské rodiny (2 348 rodin, tj.
28 % z celkového poctu bezdetnych paru) a rodiny s obcany CR jako OCD (2 220,
27 %). Rodin, v jejichz Cele byly jiné neZ rozliSené skupiny CTZ, bylo celkem 2 592, tj.
31 % 7 celkového poltu bezdétnych parl. Bezd&tné péry Rusd a Vietnamcd
reprezentovaly dohromady méné nez 15 % z celkového poétu bezd&tnych pard.

Graf ¢. 34 Bezdétné pary podle obcéanstvi osoby v cele
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mostatni CTZ

= ob&an CR

u dvoji obéanstvi (CTZ a CR)

UplIné rodiny s détmi

Z celkového poctu 17 509 uUplnych rodin se zavislymi détmi byl u 3 746 (21 %)
osobou v Cele CTZ s ukrajinskym statnim obcanstvim. Celkem 2 510 Uplnych rodin se
zavislymi détmi (14 % z jejich celkového poctu) bylo vietnamskych, 1 516 (9 %)
ruskych a u 4 989 rodin se zavislymi détmi (29 %) byl osobou v Cele jiny CTZ. Celkem
ve 3 987 Uplnych rodindch se zavislymi détmi (23 %) byl osobou v ¢ele obéan CR a u
761 (5 %) se udaj o statnim obcanstvi osoby v Cele nepodafrilo ziskat.

Podil rodin se zavislymi détmi z celkového poctu rodin s pfisluSnym statnim
obcanstvim osoby v Cele byl nejvy$sSi u vietnamskych rodin (74 %). U ruskych a
ukrajinskych rodin a rodin, v jejichz Cele byl jiny CTZ nebo obc¢an CR, byl podil rodin
se zavislymi détmi priblizné srovnatelny (49-56 %).
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Graf ¢. 35 Uplné rodiny s détmi podle ob&anstvi osoby v ¢ele a okruhu déti
v rodiné
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rodiny s ditétem / détmi do 25 let m rodiny se zavislym ditétem / détmi do 25 let

Celkem 6 419 rodin (37 % z celkového poctu Uplnych rodin se zavislymi détmi)
bylo tficlennych, v 6 826 pripadech (39 %) se jednalo o Ctyrclenné rodiny a ve 4 264
pripadech (24 %) o péti- ¢i viceClenné rodiny. TFi Ctvrtiny Uplnych rodin s CTZ se
zavislymi détmi tak byly rodinami s jednim nebo dvéma détmi.

Podil ¢tyrélennych rodin byl srovnatelny u vsech skupin rodin rozliSenych podle
statniho obcanstvi osoby v Cele (priblizné dvé pétiny z celkového poctu rodin v pfFi-
slusné kategorii). Podil tficlennych rodin byl vyrazné nizsi u viethamskych rodin a také
u rodin s osobou v ¢ele s dvojim obcanstvim (CTZ a CR), v pfipadé této druhé skupiny
rodin ale byly zjisténé hodnoty vypocteny z velmi malého poctu osob. U rodin s Viet-
namci a osobami s dvojim obcanstvim byl naopak nejvyssi podil péti- a viceclennych
rodin.

112



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ II.
VyuZitelnost Gdajd ze Sé&itani lidu, domQ a bytd 2011

Graf ¢. 36 Uplné rodiny s détmi podle ob&anstvi osoby v &ele a velikosti rodiny
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Strukturu rodin podle velikosti rodiny a véku =zavislych déti bylo mozné
podrobnéji sledovat pouze u rodin, ve kterych zily déti spadajici pouze do jedné ze tFi
sledovanych vékovych kategorii: 0-5 let (predskolni vék), 6-14 let (déti do 15 let) a
15-25 let (mladistvi a mladi dospéli). Spolec¢né s Udajem o véku zavislych déti byla
sledovana také informace o velikosti rodiny. To umoznilo rozliSit rodiny s jednim
ditétem (u Uplnych rodin se tfemi cleny) a rodiny s vice détmi v prislusné vékové
kategorii (u rodin se ¢tyfmi ¢i vice cleny).

Situace, kdy zavislé déti Zijici v rodin& naleZi do vice rlznych vékovych
kategorii, mohla nastat u rodin se ¢tyfmi Ci vice ¢leny. V pfipadé rodin s détmi ve vice
vékovych kategoriich proto byly rozliSeny ctyfélenné a péti- ¢i viceclenné rodiny. U
uplnych rodin se zavislymi détmi ve vice vékovych kategoriich jiz nebylo Ucelné
sledovat jednotlivé vékové kategorie vzhledem k velkému mnozstvi moznych kombi-
naci, které vSak dohromady reprezentovaly jen Ctvrtinu z celkového poctu Uplnych
rodin se zavislymi détmi.

Celkem u 35 % Uplnych rodin s détmi byly zavislé déti v rodiné reprezentovany
pouze predskolnimi détmi. Casté&ji (u 19 % ze viech Uplnych rodin s détmi) se jednalo
o troj¢lenné rodiny (tj. rodiny s jednim ditétem) a méné casto (16 %) o rodiny se
¢tyfmi nebo vice ¢leny.

Ve 28 % uplnych rodin s détmi byly zavislymi ¢leny rodiny pouze déti mladsi 15
let. Pouze déti ve véku 6-14 let byly Casté&ji (u 16 % Uplnych rodin se zavislymi détmi)
pritomné ve Ctyr- i viceclennych rodinach. Ve 14 % Uplnych rodin s détmi byly zavislé
déti reprezentovany pouze osobami ve véku 15-25 let.

Struktura rodiny podle jeji velikosti a véku zavislych déti se liSila pouze u rodin
s osobou v Cele s viethamskym obcanstvim. U této skupiny rodin byl zfetelné nizsi
podil rodin s jednim predsSkolnim ditétem a naopak vyssi podily péti- a viceClennych
rodin s détmi ve vice vékovych kategoriich.
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Graf ¢. 37 UplIné rodiny s détmi podle ob&anstvi osoby v &ele, vékové kategorie
zavislych déti v rodiné a velikosti rodiny
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m CtyFclenné rodiny s détmi ve vice kategoriich

m péti- a viceClenné rodiny s détmi ve vice kategoriich

Z celkového poctu 26 031 zavislych déti Zijicich v Uplnych rodinach s CTZ jich
5486 (21 %) bylo ve véku 0-2 roky, 5 012 (19 %) ve véku 3-5 let, 10 738 (41 %) ve
véku 6-14 let a 4 795 (18 %) ve véku 15-25 let.
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V troj¢lennych Uplnych rodinach s jednim zavislym ditétem (6 419 rodin) celkem Zilo:
2 069 déti ve véku 0-2 roky,

1 225 déti ve véku 3-5 let

2 076 déti ve véku 6-14 let a

1 049 zavislych déti ve véku 15-25 let.

V 6 826 Ctyiclennych rodinach Zilo celkem 11 093 zavislych déti, z nichz bylo:
e 2070 ve véku 0-2 roky,

e 2237 ve véku 3-5 let

e 4795 ve véku 6-14 let a

e 1991 ve véku 15-25 let.

Ve 4 264 péti- a viceClennych rodinach Zzilo celkem 8519 zavislych déti, z toho:
e 1347 ve véku 0-2 roky,

e 1550 ve véku 3-5 let

e 3867 ve véku 6-14 let a

e 1755 ve véku 15-25 let.

U ctyrclennych rodin a péti- a viceclennych rodin se podil déti v jednotlivych
vékovych kategoriich z celkového poctu déti zijicich v rodiné pfislusného typu vyraznéji
nelidil. Oproti t&mto dv&ma typdm rodin byl u tfi¢lennych rodin zaznamenan vys&i
podil déti ve véku 0-2 roky a nizsi podil déti ve véku 6-14 let.

Vy$si podil mensich déti u trojélennych rodin byl pfedvidatelny, nebot trojélenné
rodiny zahrnuji i rodiny, u kterych je mozné nadale ocekavat narozeni dalsiho ditéte /
dalsich déti, a to zejména pravé v obdobi do péti let od narozeni prvniho ditéte, velmi
Casto ale spiSe az po dosazeni véku 2 let u prvniho ditéte. Oproti rodinam s vice Cleny
i troj¢lennym rodindm se starSimi détmi je tak u této skupiny pravdépodobnéjsi, ze se
rozroste o dalSiho clena/c¢leny drive, nez bude vék ditéte odpovidat dale nasledujici
vékové kategorii. Naproti tomu v rodinach s vice ¢leny je naopak vice pravdépodobné,
ze starsi dité/déti jiz mohou reprezentovat vyssi vékové kategorie.

Podle statniho obcCanstvi osoby v Cele nebyly zjiStény mezi rodinami vyraznéjsi
rozdily.
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Graf ¢. 38 Pocet déti Zijicich v aplnych rodinach podle véku a velikosti rodiny
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Graf ¢. 39 Pocet déti zijicich v aplnych rodinach podle véku a obcanstvi osoby
v Cele
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Nelpliné rodiny

Z celkového poctu 8619 neuplnych rodin se zavislymi détmi byl u 3 164 (37 %)
osobou v ¢ele CTZ s ukrajinskym statnim obcanstvim. Celkem 1 764 neulplnych rodin
se zavislymi détmi (20 % z jejich celkového poctu) bylo vietnamskych, 1 277 (15 %)
ruskych a v 1 878 neulplnych rodinach se zavislymi détmi (22 %) byl osobou v cele
jiny CTZ. Celkem v 686 rodinach se zavislymi détmi (8 %) byl osobou v ¢ele ob¢an CR
a u 474 rodin se zavislymi détmi (6 %) se Udaj o statnim obcanstvi osoby v Cele
nepodafrilo ziskat.

Podil rodin se zavislymi détmi z celkového poctu rodin s pfisluSnym statnim
obcCanstvim osoby v Cele byl nejvyssi u viethnamskych rodin (77 %). U ruskych a
ukrajinskych rodin byl podil rodin se zavislymi détmi pfiblizné srovnatelny (67-69 %).
Nejnizsi podil rodin se zavislymi détmi byl zaznamenan u rodin s obanem CR v Cele
domacnosti (56 %, respektive 39 %, v jejichz Cele byla osoba s dvojim obcanstvim,
z nichZ jedno bylo statni ob¢anstvi CR).

Graf ¢. 40 NelUplIné rodiny podle obcanstvi osoby v cele a okruhu déti v rodiné
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Celkem 3 164 rodin (37 % z celkového poctu neulplnych rodin se zavislymi
détmi) bylo dvojClennych, ve 2 854 pripadech (33 %) se jednalo o tficlenné rodiny,
v 1 503 pripadech (17 %) o ctyfclenné rodiny a ve 4 264 pripadech (24 %) o péti- Ci
viceClenné rodiny. Vice nez dvé tretiny nelplnych rodin s CTZ se zavislymi détmi tak
reprezentovali osaméli rodi¢e s jednim nebo dvéma détmi.
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Podil troj¢lennych rodin byl srovnatelny u vSech skupin rodin rozliSenych podle
statniho obcanstvi osoby v Cele (pfiblizné tfetina z celkového poctu rodin v pfislusné
kategorii; vyraznéjsi odliSnost bylo mozné pozorovat pouze u rodin osob s dvojim
obcanstvim, které ale nebyly do srovnani zarazeny vzhledem k nedostatecnému poctu
zaznamenanych ptipadd a Udaje o nich jsou uvedeny pouze pro Gplnost).

Podil dvojélennych rodin byl vyrazné nizsi u rodin, v jejichz ¢ele byl obdan CR
(3 % oproti pfiblizné dvéma pétinam u ostatnich nedplnych rodin s CTZ). U rodin
s ob¢any CR v Cele domdcnosti byl naopak nejvyssi podil Ctyfclennych a péti- di
viceclennych rodin. Vyssi podil péti- a viceClennych rodin oproti ostatnim rodinam CTZ
byl zjistén také u rodin s Vietnamci.

Graf ¢. 41 NeUplné rodiny podle obcanstvi osoby v cele a velikosti rodiny
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Celkem u 38 % neuplnych rodin s détmi byly zavislé osoby reprezentovany
pouze predskolnimi détmi. Castéji (u 22 % ze vsSech nelplnych rodin se zavislymi
détmi) se jednalo o rodiny se tifemi Ci vice Cleny (tj. rodiny tvofené osamélym rodi¢em
se dvéma i vice détmi) a méné Casto (16 %) o rodiny se ¢tyfmi nebo vice Cleny.

Ve 36 % neuplnych rodin s détmi byly zavislymi ¢leny rodiny pouze déti ve
véku 6-14 let. Castéji byly pouze déti ve véku 6-14 let pfitomné ve troj- &
viceClennych rodinach (22 % u troj- Ci viceClennych, 14 % u dvojClennych). Pouze
osoby ve véku 15-25 let byly zavislymi détmi u 16 % Uplnych rodin s détmi.

Struktura rodiny podle jeji velikosti a véku zavislych déti se nejvice liSila u
rodin s ob¢anem CR v Cele, ve kterych byl jen minimalni pocet dvoj¢lennych rodin (viz
vySe) a vyssi podil rodin se zavislymi détmi pouze ve véku 15-25 let, a u ruskych
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rodin, u kterych byl zjistén nizsi podil rodin s détmi v predskolnim véku a vyssi podil
rodin pouze se zavislymi détmi ve véku 6-14 let.

Graf ¢. 42 NeUplné rodiny s détmi podle obcanstvi osoby v cele, vékové
kategorie zavislych déti v rodiné a velikosti rodiny
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mtroj- a viceClenné rodiny s détmi ve vice kategoriich

Z celkového poctu 10 442 zavislych déti Zijicich v nedplnych rodinach s CTZ jich
2 174 (21 %) bylo ve v&ku 0-2 roky, 1 998 (19 %) ve v&ku 3-5 let, 4 391 (42 %) ve
véku 6-14 let a 1 879 (18 %) ve véku 15-25 let.

Ve dvojc¢lennych neulplnych rodinach s jednim zavislym ditétem (3 164 rodin) celkem
zilo:

e 776 déti ve véku 0-2 roky,

e 628 déti ve véku 3-5 let
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e 1 198 déti ve véku 6-14 let a
e 562 zavislych déti ve véku 15-25 let.

V trojélennych nelplnych rodinach s jednim zavislym ditétem (2 854 rodin) celkem Zilo
celkem 3 444 déti, z toho:

e 725 déti ve véku 0-2 roky,

e 612 déti ve véku 3-5 let

e 1512 déti ve véku 6-14 let a

e 595 zavislych déti ve véku 15-25 let.

V 1 503 ¢tyrélennych rodinach Zilo celkem 2 134 zavislych déti, z nichz bylo:
e 368 ve véku 0-2 roky,

e 439 ve véku 3-5 let

e 938 ve veku 6-14 let a

e 389 ve véku 15-25 let.

V 1 098 péti- a viceclennych rodinach Zzilo celkem 1 700 zavislych déti, z toho:
e 305 ve véku 0-2 roky,

e 319 ve véku 3-5 let

e 743 ve véku 6-14 let a

e 333 ve véku 15-25 let.

U ctyf¢lennych rodin a péti- a viceClennych rodin byl podil déti v jednotlivych
vékovych kategoriich z celkového poctu déti Zijicich v rodiné pfislusného typu témér
shodny. Oproti témto dv&ma typdm rodin byl zjistén ponékud vy&si podil déti ve véku
0-2 roky zjistén a nizsi podil déti ve véku 6-14 let byl zjistén u dvojc¢lennych rodin.
Tyto rozdily byly patrné zptsobeny obdobnymi faktory jako u Uplnych rodin, byly viak
méneé vyrazné.>
dvojclennych rodinach a nejvyssi podil déti zijicich v péti- a viceclennych rodinach.
Opacna situace (tj. vyssi podil déti ve dvojélennych rodinach a nizsi podil déti v péti- a
viceClennych rodinach) byla zjisténa u ruskych a ukrajinskych rodin.

56V pripadé neulplnych rodin s jednim ditétem lze predpokladat ponékud mensi pravdépodobnost narozeni
dalSiho ditéte nez u Uplnych rodin s jednim ditétem. U neupinych dvojc¢lennych rodin je tak ponékud vyssi
i pravdépodobnost jejich setrvani ve stejné velikostni kategorii nez v pfipadé troj¢lennych Uplnych rodin a
v dlsledku toho Ize u nelplinych rodin s jednim ditétem predpokladat také ,plynulejsi™ pFesun déti do
vyssich vékovych kategorii nez u Uplnych rodin.
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v

Graf ¢. 43 Pocet déti zijicich v neGplinych rodinach podle véku a velikosti rodiny
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Graf ¢. 44 Pocet déti zijicich v neuplnych rodinach podle véku a obcanstvi
osoby v cCele
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2.8 Rodiny s CTZ a jejich clenové podle ekonomické aktivity a
dalsich sledovanych charakteristik

Ve 34 451 rodinach CTZ (78 %) byl alespon jeden c¢len rodiny ekonomicky
aktivni. Nejméné jeden ekonomicky neaktivni ¢len byl ¢lenem 32 330 rodin (73 %).
Celkovy pocet ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich osob v rodindch CTZ
byl srovnatelny, ponékud vyssi (o 12 %) byl pocet osob ekonomicky aktivnich (65 231
osob, oproti 58 386 osobam, které byly ekonomicky neaktivni).

U 11 251 rodin (25 % z jejich celkového poctu) byl pocet ekonomicky aktivnich
a ekonomicky neaktivnich ¢lenl shodny, u 18 128 (41 %) rodin bylo vice ¢lend rodiny
ekonomicky aktivnich a ve 14 998 rodinach (34 %) bylo vice ekonomicky neaktivnich
osob. V pripadé rodin s vice ekonomicky aktivnimi osobami byl pocet ekonomicky
aktivnich ¢lend rodin mirn& &ast&ji (v 55 % pripadd) vyssi o dvé nebo vice osob.
V rodinach s vice ekonomicky neaktivnimi osobami se mirné ¢asté&ji (v 53 % pripadQ)
pocet ekonomicky neaktivnich osob od poctu ekonomicky aktivnich liSil pouze o jednu
osobu.

Graf €. 45 Pocet rodin dle prevahy ekonomicky aktivnich nebo neaktivnich
¢lend
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aktivnimi cleny
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Graf ¢. 46 Pocet rodin dle rozdilu v poc¢tu ekonomicky aktivnich a ekonomicky
neaktivnich clend
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Pfi vzdjemném porovnani jednotlivych kategorii ¢lenl rodiny evidovanych ve
SLDB 2011 (tj. déti, nezaopatfrenych déti, ekonomicky aktivnich osob vcetné rozliSe-
nych podskupin a ekonomicky neaktivnich osob vcéetné podskupin) byl nejprve zjistén
jejich celkovy pocet a nasledné byl vypocten podil osob z jednotlivych kategorii
z celkového poétu ¢lenl rodin CTZ a podil t&chto skupin osob na jednu rodinu CTZ.

Clenové rodin CTZ nejéastéji spadali mezi ekonomicky aktivni osoby (43 %
z celkového poctu ¢lend rodin; primérny podil 1,5 osoby na jednu rodinu CTZ). Déle
nasledovaly osoby ekonomicky neaktivni (39 % z celkového poctu &lenl, v prdméru
1,3 osoby s touto charakteristikou na jednu rodinu), zamé&stnané osoby (36 %, pri-
meérny pocet na jednu rodinu 1,2 osoby), déti (30 %, 1,0) a nezaopatrené déti (24 %,
0,8). Jiné nez tyto skupiny osob byly v rodindch CTZ pfritomné vyrazné méné casto
(pouze 1-3 % z celkového poctu ¢lend rodin CTZ).

Tabulka ¢. 1 Srovnani poctu osob (vymezenych dle vybranych charakteristik) a
dalsich udajd

% 2 odil osob
) celkem celkového podi
kategorie osob Yo v o na jednu
osob poctu c¢lenu inu C

rodin CTz | "odinu CTZ
déti 45 553 30% 1,0
z toho | nezaopatiené 36 473 24% 0,8
ekonomicky aktivni 65 231 43% 1,5
zaméstnani, zaméstnanci, samostatné ¢inni, pomahajici 53 979 36% 1,2
toh pracujici studenti a ucni 1119 1% 0,0

z toho

Zeny na materské dovolené 2108 1% 0,0
pracujici dichodci 853 1% 0,0
ekonomicky neaktivni 58 386 39% 1,3
z toho | nepracujici dlichodci 4 994 3% 0,1
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Pfi vyhodnoceni téchto Udajli podle pocétu ¢&leni rodiny jiz byla pozornost
vénovéna pouze podilu osob v dané kategorii z celkového poétu &lent. S ohledem na
diametralné se liSici pocty osob (atedy i podily z celkového poctu €lend rodin CTZ) byly
oddélené porovnany nejprve nejpocetnéjsi a nasledné nejméné pocetné skupiny osob.

Provedené srovnani podle predpokladl ukdzalo nejvy3si podil ekonomicky
aktivnich osob z celkového poctu ¢lent u dvojélennych a trojélennych rodin. V téchto
rodinach byl soucasné nejnizsi podil ekonomicky neaktivnich osob. Podil zaméstnanych
osob byl nejvy$si u dvojélennych rodin. U dalsich tfi kategorii rodin podle po&tu &lend
byl tento podil jiz srovnatelny. Podil déti a nezaopatfenych déti byl nejvyssi u
¢tyrclennych rodin. U troj¢lennych a péti¢lennych rodin byl podil déti a nezaopatfenych
déti priblizné srovnatelny a nejnizsi byly podily déti a nezaopatfenych déti u dvojélen-
nych rodin.

Provedené srovnani podilu jednotlivych skupin osob ukazuje, Ze se zvySujicim
se poctem ¢lend rodiny se podil ekonomicky aktivnich osob snizuje a zvysuje se podil
osob ekonomicky neaktivnich. Rodiny se ¢tyfmi a rodiny s péti ¢i vice Cleny ale lze
v tomto ohledu jiz vnimat jako srovnatelné. Podil ekonomicky neaktivnich osob
z celkového poctu ¢lenl také zjevné souvisi s podilem déti, respektive nezaopatienych
z celkového poctu ¢lenl v dané skupiné rodin. Opaény, ale méné vyrazny, trend lze
pozorovat u vztahu mezi poctem ekonomicky aktivnich osob, respektive poctem
zaméstnanych osob na strané jedné a poctem déti, resp. nezaopatfenych déti na
strané druhé. Velmi zretelnd je naopak souvislost mezi poctem ekonomicky aktivnich
¢lend rodiny a poétem zaméstnanych, zaméstnancd, samostatné ¢innych nebo poma-
hajicich osob.

Graf ¢. 47 Podil vybranych skupin osob z celkového poctu ¢lent rodin CTZ dle
typu rodiny (podle poctu ¢lenti) I - pocetné vice zastoupené skupiny osob
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U méné c&asto zastoupenych skupin osob nebyly podle poctu é&lent rodiny
zaznamenany vyraznéjsi rozdily. Pouze u dvojélennych rodin byl oproti ostatnim
skupindm rodin vy&si podil nepracujicich diichodcl z celkového poétu &lenl rodiny a u
troj¢lennych rodin podil Zen na materské dovolené. I v téchto pripadech se ale jednalo
o velmi malé rozdily s hodnotami, které se od primérné hodnoty pro viechny rodiny
odchylovaly o 1-2 %. Ty se na nasledujicim grafickém srovnani jevi jako vyrazné proto,
ze bylo zvoleno velmi jemné rozliSeni osy hodnot, jez bylo vhodnéjsi pro zachyceni
velmi nizkych hodnot zaznamenanych u podill této druhé skupiny osob z celkového
poctu &lenl rodin u pFisludného typu rodiny.

Graf ¢. 48 Podil vybranych skupin osob z celkového poctu ¢lent rodin CTZ dle
typu rodiny (podle poctu clenti) II - skupiny osob zastoupené okrajoveé (v %)
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2.9 Srovnani vybranych uGdaji o rodinach s CTZ a o vsech
sectenych rodinach

Uplné a nedplné rodiny

Podil Uplnych rodin byl u rodin s CTZ (73 % z celkového poctu 44 377 rodin
s CTZ) ponékud nizsi, nez tomu bylo u vsech rodin (79 % z celkem 2 651 504 rodin).
Niz§i podil Uplnych rodin v pfipadé rodin s CTZ mize byt dlsledkem existence
rozdélenych rodin, zjistény rozdil ale neni pfilis vyrazny a vliv tohoto faktoru tak patrné
neni prilis silny.
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Pocet ¢lent rodiny

V rodinach CTZ (N=44 377) byl zjistén shodny podil ¢tyfélennych rodin jako u
vSech rodin (N=2 651 504). Oproti rodinam celkem byl u rodin CTZ vyssi podil
trojclennych a péti- a viceclennych rodin. U rodin CTZ byl naopak vyrazné nizsi podil
dvojclennych rodin. Toto posledni zjisténi patrné souvisi s nizSim podilem bezdétnych
rodin, ktery vyplynul z nasledné provedeného srovnani.

Graf ¢. 49 Srovnani rodin s CTZ a vSech sectenych rodin podle poctu c¢lent
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Bezdétné pary a Gplné rodiny se zavislymi détmi

U rodin s CTZ byl podil bezdétnych pard z celkového poctu rodin s CTZ pftiblizné
pétinovy (19 %), zatimco u vSech rodin reprezentovaly bezdétné pary priblizné tfetinu
z celkového poctu rodin (31 %). Bezdétné souziti paru je tedy u rodin CTZ vyrazné
méné ¢asté, nez je tomu u rodin obyvatel CR. Oproti véem rodindm je tak u rodin
s CTZ zaloZeni rodiny tésné&ji spjato s jeji reprodukéni funkci, a to tim spise, Ze
v pfipadé bezdé&tnych parl CTZ Ize predpokladat, e u nékterych z nich se bude jednat
o rozdélené rodiny, kdy v CR Ziji oba rodi¢e a déti zlstavaji v zemi plvodu v pé¢i
prarodi¢d nebo jinych pribuznych.

Podil Uplnych rodin se zavislymi détmi (z celkového poctu Uplnych rodin
s détmi) byl u rodin s CTZ naopak srovnatelny (74 %) jako v pripadé vSech uUplnych
rodin (68 %). Pfi nizSim podilu rodin s détmi z celkového poctu rodin s CTZ ovsem
tento srovnatelny podil znamenal, ze ¢leny rodiny s détmi jsou v pfipadé rodin CTZ
Castéji zavislé déti do 25 let, nezZ je tomu v pripadé vSech rodin.

126



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ II.
VyuZitelnost Gdajd ze Sé&itani lidu, domQ a bytd 2011

3. Souhrn stézejnich charakteristik rodin s CTZ dle
udajti ze SLDB 2011

Pro hodnoceni (dajd o hospodaficich domacnostech s CTZ jsou Gdaje ze
SLDB 2011 o cizincich jedinym vyuzitelnym existujicim zdrojem dat. Z jinych datovych
zdrojd neni mozné takto zaméFené informace zjisfovat a shromazdovat. Z tohoto
divodu Udaje ze SLDB 2011 vyrazné rozsifuji existujici moznosti zjitovani informaci
tykajicich se rodin cizinct, byt je zFejmé, Ze ani tyto Udaje se netykaji pfimo rodin CTZ
a jejich zna¢nou nevyhodou je také desetileta periodicita jejich shromazdovani a tedy i
nemoznost pracovat s pravidelnéji aktualizovanymi udaji.

Datovy soubor s Udaji o hospodaficich domacnostech s CTZ ze SLDB 2011
obsahuje Udaje o 84 % z celkového pocCtu CTZ zapoctenych pfi SLDB 2011 a vSechny
shromazdéné zaznamy o hospodaricich domacnostech.

Hlavnim zdmérem provedeného vyhodnoceni Gdajl o hospodaticich doméacnos-
tech s CTZ bylo ziskat informace o strukture a charakteristikdch domacnosti s CTZ,
které patrné budou pomérné dobfe indikovat i nejdileZité&jsi informace tykajici se
rodin CTZ. V ptipadé Udajd o domdcnostech s CTZ Ize totiz predpokladat velmi vyraz-
nou relevanci k tématu rodin CTZ a bylo potfebné zhodnotit, zda by bylo nékteré
Udaje Ucelné sledovat s vy&$i periodicitou, respektive jaké typy udajd lze v tomto
sméru vnimat jako prioritni.

Obecné& velmi vysoka relevance Udajd o hospodaficich domacnostech s CTZ
sledovanych ve SLDB 2011 vyplyva predevsim z toho, Ze v tomto pripadé Ize odlisit
rodinné a nerodinné domadacnosti a u rodinnych domacnosti je mozné dale rozliSit
rodinné domdacnosti tvorené jednou a dvéma ¢&i vice rodinami. V pfipadé rodinnych
domacnosti, ve kterych Zije alespon jeden CTZ a které jsou tvoreny jednou rodinou,
Ize nasledné sledovat i dalsi podrobnéjsi charakteristiky.

V pripadé rodinnych domacnosti s CTZ tvofenych vice rodinami byla moznost
ziskdni podrobné&jdich Gdajl zna&n& komplikovand a z Udajd ze SLDB 2011 tak jiZ
nebylo mozné ziskat o vSech rodinnych domacnostech s CTZ informace v podrobnéjsim
¢lenéni. Rodinné domacnosti s CTZ tvorené jednou rodinou ale predstavuji naprostou
vétsinu rodinnych domacnosti s CTZ evidovanych v datovém souboru (97 %) a uUdaje
o rodinnych domacnostech s CTZ tvorenych jednou rodinou tak velmi dobfe umoznuji
zachytit prevazujici charakteristiky rodinnych domacnosti s CTZ sectenych ve
SLDB 2011.

Celkovy poéet hospodaricich domacnosti s CTZ ¢inil podle (daju SLDB 2011
k rozhodnému datu 124 286. Celkovy pocCet osob, které byly cleny domacnosti
s cizincem z treti zemé&, byl 312 949. Z tohoto podtu bylo 229 187 cizincl z tFetich
zemi, tj. 73 % z celkového poétu ¢lend doméacnosti s CTZ.

PoCet hospodaficich domacnosti, v nichz byla osobou v ¢ele domacnosti osoba
s ukrajinskym statnim obcanstvim, ¢inil 29 972. Osoba s vietnamskym obcanstvim byla
osobou v Cele v pfipadé 12 048 domacnosti, osoba s ruskym obcanstvim v 10 372
domacnostech a statni pfislusnici dalSich tfetich zemi byly OCD ve 25 087 domacnos-
tech. V 9 382 pripadech byl osobou v ¢ele domacnosti ob¢an CR nebo osoba uvadéjici
soucasné statni obc¢anstvi CR i ob&anstvi tieti zemé (131 domaécnosti). Osoba v Cele
nebyla evidovana ve 35 425 domacnostech, u 2 000 domacnosti byl Udaj o osobé
v Cele sledovan, ale nepodarilo se jej ziskat.

Z domacnosti s cizinci, u kterych se podafilo ziskat Udaj o statnim obcanstvi
osoby v Cele, bylo 53 362 osob cleny domacnosti s OCD s ukrajinskym obcanstvim.
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Z tohoto poctu bylo cizinc z tietich zemi 48 306 (tj. 91 %). Domdacnosti s vietnam-
skym obé&anstvim osoby v ¢ele mély celkem 29 322 ¢&lenl. Z toho 26 273 ¢&lent téchto
domacnosti (90 %) nalezelo mezi CTZ. Domacnosti s ruskym obcanstvim mély 20 502
¢lend, z nichz 19 404 (95 %) jich bon CTZ. Clenem domacnosti s jinou statni prislus-
nosti osoby v Cele bylo 50 666 osob, pficemz v pfipadé 38 758 osob (76 %) se jednalo
o CTZ. Celkem 33 228 osob bylo cIeny domécnosti s OCD, kterd byla ob¢anem CR.
Z nich mélo statni obcanstvi tfeti zemé 12 209 osob (37 %).

V 83 107 hospodarlcmh domacnostech (67 % z jejich celkového poctu) zili
pouze CTZ. Obcané CR a CTZ byli ¢leny 26 022 domacnosti (21 %). Cizinci z tfetich
zemi a oblané EU, EHP nebo Svycarska tvofili celkem 2 840 doméacnosti (2 %).
Domacnosti sloéen{/ch ze vSech tfi uvedenych skupin osob bylo 1 648 (1 %). U 10 669
(9 %) domacnosti nebylo mozné ziskat informace o statnim obcanstvi vSech jejich
&lend.

Priblizné tretinu (44 379 domacnosti) z celkového poctu hospodaficich domac-
nosti reprezentovaly jednoclenné domacnosti. Témér shodny byl i pocet rodinnych
domacnosti tvorenych jednou rodinou (44 377), tj. skupiny domacnosti, ktera byla pro
potfeby dalsich analyz chapana jako typ doméacnosti indikujici rodiny. Priblizné ve
¢tvrting pripadl se jednalo o vice€lenné nerodinné domdcnosti (34 053). Jen zcela
okrajové byly mezi domacnostmi s CTZ zastoupeny rodinné domacnosti tvorené
dvéma ¢i vice rodinami (1477 hospodaricich domacnosti, tj. 1 % z jejich celkového
poctu, respektive 3 % z celkového poctu vsech rodinnych domacnosti).

U domacnosti s CTZ (N=124 286) byly oproti domacnostem vSech osob
zahrnutych do SLDB 2011 (N=4 320 691) zaznamenany nejvyraznéjsi odliSnosti
v pfipadé podilu domacnosti tvofenych jednou rodinou (v pfipadé domacnosti s CTZ
byl tento podil témér polovi¢ni v porovnani se vSemi sectenymi domacnostmi - 36 %
z celkového poctu domacnosti s CTZ oproti 61 % u vSech domacnosti) a v pfipadé
podilu viceclennych nerodinnych domacnosti (u domacnosti s CTZ pfiblizné pétkrat
veétsSi, tj. 27 % v pripadé domacnosti s CTZ oproti 5 % u vSsech domacnosti).

Zjisténé odlisnosti v charakteristikdch domacnosti s CTZ a vSech domacnosti tak
rozhodné nelze mechanicky interpretovat jako disledek odliné struktury rodin CTZ a
rodin reprezentujicich ob&any CR, daleko spie se jednd o specificky dlsledek migrace.
Ten ptitom muZe byt navic pouze pfechodny, protoZze pravé u skupiny ,viceélennych
nerodinnych domacnosti® Ize v takovém pfipadé ocekavat nejvyraznéjsi tendence ke
zméné jejiho stavajiciho usporfadani. Lze pfitom uvaZovat dvé zakladni strategie:
presidleni osob Zijicich v CR do jiné zemé&, nebo snahu o slouceni rodiny v CR. U této
skupiny domacnosti tak Ize patrné nejvyraznéji ocekavat zamér o slouceni rodiny. Je
zfejmé, Ze obdobny zamér mohou mit i jednotlivci reprezentujici jednoclenné domac-
nosti. U nich se ale tento zamér patrné tyka daleko mensiho poctu osob, cehoz
dokladem je i zhruba srovnatelny pocet jednoclennych domacnosti za HD celkem i za
HD s CTZ.

Popsany rozdil mdZze mit dileZité implikace také pro dalsi porozuméni fenoménu
rodiny v pfipadé CTZ: rodinné domacnosti tvorené jednou rodinou tak patrné repre-
zentuji pouze cast jednotek, které je mozné chapat jako rodiny CTZ. Podrobna analyza
,pouze" domécnosti s CTZ tvofenych jednou rodinou tak muZe mit v tomto ohledu
omezenou vypovidaci hodnotu. Na druhou stranu nerodinné domacnosti jsou fakticky
spise ,potencidlnimi® rodinami (Ize predpokladat, Ze urcita ¢ast z nich bude v budoucnu
odpovidat kategorii ,domacnost tvorena jednou rodinou" nebo o to bude usilovat -
zadat o ziskani pobytu pro dalsi ¢leny rodiny na zakladé slouceni rodiny) a predstavuji
tak spiSe formu hospodareni domacnosti, kterd nezahrnuje pfimo rodiny, ale kterd ji
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predchazi. U nerodinnych viceclennych domacnosti také neni mozné sledovat nékteré

o Vg 7 v aevrs ’ . v v v
dulezité parametry. I proto se podrobnejsi vyhodnoceni rodin s CTZ zameéfilo jiz pouze
na rodiny tvorené jednou rodinou.

Rodinnych domacnosti tvorFenych jednou rodinou (rodin) s CTZ bylo
celkem 44 377, tj. 36 % z celkového poctu hospodaricich domacnosti s CTZ. Tyto
rodiny mély celkem 150 281 ¢lenl, z toho 104 147 bylo CTZ. V rodindch tak Zilo
celkem 45 % z celkového poctu CTZ.

Z celkového poctu osob zijicich v rodinach reprezentovali 36 % Ukrajinci, 21 %
Vietnamci, 15 % Rusové a 28 % ostatni CTZ. U Ctvrtiny rodin byl osobou v Cele cizinec
s ukrajinskym statnim obcanstvim. U jedné pétiny rodin byl osobou v cele obc¢an CR,
v dal$ich 12 % se jednalo o Vietnamce, v 11 % o Rusy a ve 26 % o jiné CTZ. Udaj o
statnim obcanstvi se nepodafilo zjistit u 5 % rodin.

Primérny pocet ¢lend jedné rodiny byl 3,4. Nejvy3&i primérny pocet &lend byl
zjistén v rodinach Vietnamcl (4,1). Dale nasledovaly rodiny, ve kterych byl OCD ob¢an
CR (3,5 osob). Nejniz&i, a sou¢asné priblizné srovnatelny, primérny polet ¢lend rodiny
byl ze sledovanych skupin rodin s CTZ zjistén u osob s ukrajinskym (3,1) a ruskym
ob&anstvim (3,1). Primérny polet ¢lenl rodin s osobou v &ele s jinou statni pfi-
slusnosti ¢inil 3,3.

Prdmérny polet CTZ v jedné rodiné s CTZ dosahoval hodnoty 2,4. Nejvy&&i byl

prdmeérny pocet CTZ v rodindch s OCD s vietnamskym obcanstvim (3,6), nejniZsi
v rodinach, ve kterych byly osobou v c¢ele ob¢ané CR (1,3).

Ve 21 709 rodinach s CTZ (49 % z jejich celkového poctu) Zili pouze CTZ.
Cizinci z tfetich zemi a obCané EU, EHP nebo Svycarska tvofili celkem 1037 rodin
(2 %). Obcané CR a CTZ byli ¢leny 16 154 rodin (36 %). Rodin sloZzenych ze vSech
téchto tfi skupin osob bylo 185 (1 %). SmiSenych rodin tvofenych cizinci (CTZ, EU,
EHP, Svycarsko) i ob¢any CR tak bylo celkem 16 339 (37 %). U 5 292 (12 %) rodin
nebylo mozné ziskat informace o statnim ob&anstvi viech jejich ¢lend.

V pfipadé rodin s osobou v Cele s ruskym obcanstvim Cinil podil smiSenych rodin
tvorenych cizinci (CTZ, EU, EHP, Svycarsko) i obany CR 9 %. SmiSenou rodinou tak
byla u rodin v ¢ele s ruskymi obcany pfiblizné kazda jedenacta rodina a ruské rodiny
tak predstavovaly nejvice homogenni rodiny CTZ z hlediska skladby ¢lend rodiny podle
statni ptisludnosti. V pripadé& rodin Ukrajincd i Vietnamcl se jednalo o 17 %. V obou
téchto skupinach rodin tak byla smiSenou rodinou zhruba kazda Sesta. V rodinach, ve
kterych byl osobou v Cele jiny CTZ, pfedstavovaly smiSené rodiny pfiblizné dvé z péti
rodin (42 %). Rodiny, ve kterych byl osobou v Cele obéan CR, byly z podstaty véci
vyhradné rodinami smiSenymi.

Z celkoveého poctu 16 339 smisenych rodin byl u vice nez poloviny osobou
v ¢ele ob&an CR. V 11 % ptFipadl se jednalo o Ukrajince, v 5 % o Vietnamce a ve 2 %
o Rusy. Statni obCanstvi jiné tfeti zemé méla ¢tvrtina smiSenych domacnosti.

Témér dveé tretiny rodin s CTZ reprezentovaly Uplné rodiny tvofené manzelskymi
pary, v daldi necelé desetiné pripadd se jednalo o faktickd manZelstvi. Podil rodin
registrovanych partneri nebo faktickych partnerstvi stejného pohlavi byl naprosto
okrajovy. Neuplné rodiny tvorily pfiblizné ctvrtinu rodin, pficemz ve dvou tfetinach
ptipadl se jednalo o osamélé matky s ditétem nebo détmi a ve zbyvajici tieting o
osamélé otce s ditétem / détmi.

Nejvyssi podil uplnych rodin (87 %) byl zaznamenan u rodin, v nichz byl osobou
v Cele obcan CR (87 %), nasledovaly rodiny osob s dvojim obcéanstvim (82 %) a rodiny
ostatnich CTZ (78 %). Nejnizsi byl podil Uplnych rodin v pfipadé ruskych a vietham-
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skych rodin (61, respektive 62 %). V porovnani s témito hodnotami byl ponékud vyssi
podil Uplnych rodin (67 %) zjistén u ukrajinskych rodin.

Z celkového poctu rodin s CTZ reprezentovaly priblizné tretinu dvouclenné
rodiny, zcela srovnatelny byl také podil tficlennych rodin s CTZ. Pfiblizné Ctvrtina rodin
s CTZ byla tvoFena &¢tyfmi osobami a 15 % rodin mélo 5 ¢&i vice &lend.

Uplné rodiny predstavovaly pfiblizné dvé tietiny z celkového poctu dvoudlen-
nych rodin a témér tfi Ctvrtiny z celkového poctu triclennych rodin. Mezi Uplné rodiny
nalezely pFiblizné Ctyfi pétiny Ctyf- a viceClennych rodin.

Rodiny se shodnym poétem ¢lend ale v Uplnych a nelplnych rodindch predsta-
vovaly naprosto odliSna usporadani rodiny. U Uplnych a neulplnych rodin proto nebyly
porovnany uUdaje o poctu osob tvoficich rodinu, ale Udaje o poctu déti v téchto
rodinach. Srovnani nelplnych rodin a vSech Uplnych rodin ukazalo, Ze rozdilna
struktura u téchto dvou skupin rodin byla téméF vyhradné& zplsobena zahrnutim
bezdé&tnych pard mezi Gplné rodiny.

Celkem 35 917 rodin s CTZ predstavovalo rodiny s ditétem nebo détmi (vietné
ekonomicky aktivnich dospélych nad 25 let). Rodiny s ditétem nebo détmi tak repre-
zentovaly Ctyfi pétiny (81 %) z celkového poctu rodin s CTZ. Celkem 29 889 rodin
(83 % z celkového poctu rodin s détmi) reprezentovalo rodiny s détmi do 25 let
(zavislé déti i osoby ekonomicky aktivni), z nichz ve 26 128 pripadech se jednalo o
rodiny se zavislymi détmi do 25 let (87 % z poctu déti do 25 let, respektive 59 %
z celkového poctu rodin s CTZ).

Dité nebo déti ve véku 0-2 roky byly ¢leny 7 309 rodin (28 % z celkového poctu
26 128 rodin se zavislym ditétem). V 6 675 rodinach (26 %) byly jejich Cleny déti ve
véku 3-5 let, ve 12 685 rodinach (49 %) déti ve véku 0-14 let a v 5 806 rodinach bylo
¢lenem rodiny zavislé dité ve véku 15-25 let.

Priblizné tretina rodin méla dité / déti pouze ve vékové kategorii 0-5 let.
Podobné tomu bylo i v pfipadé rodin pouze s détmi ve véku 6-14 let. Podil rodin pouze
se zavislym ditétem / détmi ve véku 15-25 let byl oproti témto hodnotam priblizné
polovi¢ni. PFiblizné jedna pétina rodin méla déti ve vice sledovanych kategoriich
soucasné.

Z celkoveho poctu rodin se zavislymi détmi byl u nejvétsiho poctu (9 934,
27 %) osobou v Cele domacnosti ob¢an CR. Dale nasledovaly ukrajinské rodiny (8 145,
22 %) a poté vietnamské rodiny (17 %). Ruskych rodin bylo celkem 3 625, tj. pfiblizné
desetina z jejich celkového poétu a u 6 918 rodin (19 %) byl OCD CTZ s jinym statnim
obcanstvim.

Celkem 8 460 rodin reprezentovalo bezdétné pary. Bezdétné pary reprezento-
valy pfiblizné pétinu z celkového poctu rodin s CTZ (19 %). Mezi rodiny se zavislymi
détmi ndlezelo celkem 17 509 Uplnych rodin (40 % z celkového poctu rodin a 74 % ze
véech Uplnych rodin s détmi, tj. z poétu Gplnych rodin vyjma bezdé&tnych part), a 8
619 neulplnych rodin (19 % z celkového poctu rodin, respektive 71 % ze vsSech
nelplnych rodin s détmi).

Podil bezdétnych pard byl u vétiny rodin podle ob¢anstvi OCD srovnatelny (21-
24 %), vyjimkou byly pouze ruské a predevsim vietnamské rodiny, u kterych byl tento
podil nizsi, respektive vyrazné nizsi (v prvnim pfipadé 16 %, ve druhém 6 %).

v v

Podil uplnych rodin se zavislymi détmi byl nejnizSi u ruskych a ukrajinskych
rodin (31, respektive 33 %). U ostatnich rodin se pohyboval mezi 43 a 45 %. Uplné
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rodiny s jinymi nez zavislymi détmi byly Casté€ji zastoupeny u rodin s osobou v Cele
s ¢eskym obcanstvim.

Podil nelplnych rodin se zavislymi détmi se podle obcanstvi osoby v Cele
domacnosti liSil velmi vyrazné. Nejvyssi podil téchto rodin byl zjiStén u vietnamskych
rodin (32 %), nejnizsi u osob s ¢eskym obcanstvim nebo s dvojim obcanstvim (7 %).
Podil nedplnych rodin s jinymi neZ zavislymi détmi se pohyboval v intervalu mezi 6 a
13 %. Nejnizsi byl u rodin, v jejichz Cele byli ob¢ané CR a osoby s jinym obcanstvim
nez tri sledovanych zemi. Nejvyssi byl tento podil u ruskych rodin.

Struktura rodiny podle jeji velikosti (z hlediska po¢tu ¢&lenl rodiny) a véku
zavislych déti se lisila pouze u rodin s osobou v Cele s vietnamskym obcanstvim. U
této skupiny rodin byl zfetelné nizsi podil rodin s jednim predskolnim ditétem a naopak
vysSsi podily péti- a viceClennych rodin s détmi ve vice vékovych kategoriich.

Celkem 15 129 zavislych déti (42 %) bylo ve véku 6-14 let. PocCet zavislych déti
ve véku 0-2 roky, 3-5 let a 15-25 let byl naprosto srovnatelny, u vSech téchto tfi
vékovych kategorii se pocet déti pohyboval kolem hodnoty 7 000 a proporcné se tak
jednalo ve vSech pfipadech pfiblizné o jednu pétinu z celkového poctu zavislych déti
do 25 let.

Z celkového poctu 26 031 zavislych déti zijicich v Uplnych rodinach s CTZ jich
5486 (21 %) bylo ve véku 0-2 roky, 5 012 (19 %) ve véku 3-5 let, 10 738 (41 %) ve
véku 6-14 let a 4 795 (18 %) ve véku 15-25 let.

Z celkového poctu 10 442 zavislych déti zijicich v nedplnych rodinach s CTZ jich
2 174 (21 %) bylo ve véku 0-2 roky, 1 998 (19 %) ve véku 3-5 let, 4 391 (42 %) ve
véku 6-14 let a 1 879 (18 %) ve véku 15-25 let.

Ve 34 451 rodinach CTZ (78 %) byl alespon jeden clen rodiny ekonomicky
aktivni. Nejméné jeden ekonomicky neaktivni ¢len byl ¢lenem 32 330 rodin (73 %).
Celkovy pocet ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich osob v rodindch CTZ
byl srovnatelny, ponékud vyssi (o 12 %) byl pocCet osob ekonomicky aktivnich osob
(65 231 osob, oproti 58 386 osobam, které byly ekonomicky neaktivni).

U 11 251 rodin (25 % z jejich celkového poctu) byl pocet ekonomicky aktivnich
a ekonomicky neaktivnich ¢lenl shodny, u 18 128 (41 %) rodin bylo vice &lent rodiny
ekonomicky aktivnich a ve 14 998 rodinach (34 %) bylo vice ekonomicky neaktivnich
osob.

Clenové rodin CTZ nejéastéji spadali mezi ekonomicky aktivni osoby (43 %
z celkového poctu &lend rodin; primérny podil 1,5 osoby na jednu rodinu CTZ). Déle
nasledovaly osoby ekonomicky neaktivni (39 % z celkového poctu ¢&lenl, v priméru
1,3 osoby s touto charakteristikou na jednu rodinu), zaméstnané osoby (36 %,
prdmérny pocet na jednu rodinu 1,2 osoby), dé&ti (30 %, 1,0) a nezaopatfené déti
(24 %, 0,8). Jiné nezZ tyto skupiny osob byly v rodinach CTZ pfitomné vyrazné méné
¢asto (pouze 1-3 % z celkového poctu €lend rodin CTZ).

Podil Uplnych rodin byl u rodin s CTZ (73 % z celkového poctu 44 377 rodin
s CTZ) ponékud nizsi, nez tomu bylo u vSech rodin (79 % z celkem 2 651 504 rodin).
Niz&i podil Uplnych rodin v pfipadé rodin s CTZ mize byt dlsledkem existence
rozdélenych rodin, zjistény rozdil ale neni pfilis vyrazny a vliv tohoto faktoru tak patrné
neni prilis silny.

U rodin s CTZ byl podil bezdétnych part z celkového poctu rodin s CTZ pFiblizné
pétinovy (19 %), zatimco u vSech rodin reprezentovaly bezdétné pary priblizné tretinu
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z celkového poctu rodin (31 %). Bezdétné souZiti paru je tedy u rodin CTZ vyrazné
méné Casté, nez je tomu u rodin obyvatel CR. Oproti vSem rodinam je tak u rodin
s CTZ zalozeni rodiny tésnéji spjato s jeji reprodukéni funkci, a to tim spise, ze
v pripadé bezdétnych part CTZ Ize pfedpokladat, Ze u nékterych z nich se bude jednat
o rozdé&lené rodiny, kdy v CR Ziji oba rodi¢e a déti zdstavaji v zemi plvodu v pé¢i
prarodi¢l nebo jinych pFibuznych.

Podil uUplnych rodin se zavislymi détmi (z celkového poctu Uplnych rodin
s détmi) byl u rodin s CTZ naopak srovnatelny (74 %) jako v pripadé vSech Uplnych
rodin (68 %). Pfi nizSim podilu rodin s détmi z celkového poctu rodin s CTZ ovSem
tento srovnatelny podil znamend, ze cleny rodiny s détmi jsou v pripadé rodin CTZ
Castéji zavislé déti do 25 let, nez je tomu v pFipadé vSech rodin.
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Udaje o domacnostech cizincl z tfetich zemi ze Sé¢itani lidu, domd a bytl 2011
poskytnuté CSU.
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Uvod

Tato specialni ¢ast metodiky se zamérila na zhodnoceni vyuzitelnosti pilotniho
empirického Setreni v rodindch CTZ k tomuto Ucelu.

Text této specidlni ¢asti metodiky byl rozdélen do dvou oddild, které mély
odliSny obsah i Ucel (respektive predpokladané vyuziti). V prvnim oddile specialni
casti metodiky (A) byly nejprve pfiblizeny stézejni okolnosti, které bylo potfebné
reflektovat pri navrhu vyzkumného designu empirického Setreni. Nasledné byly v tomto
oddile zhodnoceny moznosti vyuZiti provedeného empirického Setfeni pFi zjistovani
informaci o rodinach CTZ.

Jeho Ulelem byla charakteristika nejdlleZit&jsich hledisek zohlednénych pfi
navrhu vyzkumného designu a hodnoceni vyuZitelnosti takto ziskdvanych poznatk{ pfi
tvorbé informacniho systému o rodinach CTZ. Oddil byl zaroven podkladem pro srov-
nani v8ech v metodice pro tvorbu ISR hodnocenych postupd a pro navrh doporuceni
(viz kapitola 3.7 obecné Casti metodiky). Na informace uvedené v tomto oddilu tak
obecna ¢ast metodiky pro tvorbu ISR odkazuje predevsim a pfi celkovém zhodnoceni
vyuzitelnosti jednotlivych identifikovanych postupd v obecné ¢asti metodiky byl tento
oddil specidlni ¢asti metodiky sté&rejni.5” Z t&chto dlvodu je v této &asti metodiky
zafazen jako prvni i presto, ze hodnoceni vyuzitelnosti nasledovalo az po vyhodnoceni
vétsiny souvislosti zafazenych v nasledujicim oddilu.

Druhy oddil (B) této casti metodiky obsahuje podrobnou charakteristiku
vyzkumného designu pilotniho Setfeni a specifikaci postupu vyhodnoceni ziskanych dat
CTZ (tj. dil&i metodiku specificky navrZzenou pro rozbor Udaji z tohoto zdroje). Pfi
charakteristice vyzkumného designu byla pfiblizena hlavni vychodiska a cile empiric-
kého &etteni, Gcel a okruh zjistovanych Gdajl, metoda jejich sbéru a postup vybéru
respondentl a tematické zaméfeni zjistovanych Gdaji. Nasledné byla data ziskana
z pilotniho empirického Setfeni vyhodnocena podle doporucéeného postupu. V této
kapitole druhého oddilu je tak soucasné priblizen doporuceny postup hodnoceni dat a
zaroven jsou v ni i prezentovany takto ziskané poznatky. Oddil uzavird zavérecné
shrnuti ziskanych poznatkd.

Ucelem poznatkl zahrnutych do druhého oddilu byla predevéim specifikace a
ovéFeni navrzeného postupu hodnoceni Udaji z CIS. Neméné dilezitym zdmérem ale
byla i prezentace konkrétnich zjiSténi, ktera z provedenych analyz vyplynula. Tato
zjisténi pfitom byla zachycena nejen v podrobné strukture (v kapitole, ktera je
soucCasné prehledem zjisténi i specifikaci doporu¢eného postupu hodnoceni dat), ale
byla nasledné shrnuta i ve zkracené podobé.

57 Byl nicméné zafazen jiz pouze do této specidlni &asti metodiky, nebot v kapitole 3.7 obecné &3sti
metodiky byly poznatky z tohoto oddilu z¢asti opétovné shrnuty. Jejich zarfazeni do obecné ¢asti metodiky
by také sniZilo jeji pfehlednost. Zaroven plati, e znaénd &ast téchto poznatkl primo vyplynula z analyz
provedenych v této specidlni ¢asti metodiky a je tudiz vhodné&jsi zaFazeni t&chto poznatk(l do této ¢Asti
metodiky.
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A. Vyuzitelnost pilotniho vybérového setreni pro
zjistovani informaci o rodinach cizinc z tfetich
zemi

1. Souhrnna charakteristika pilotniho setreni

Pilotni vyb&rové getfeni mezi osobami, které jsou &leny rodin cizincd, umoznilo
roz&ifit a doplnit poznatky, které Ize ziskat rozborem existujicich Gdajl vztahujicich
k tématu rodin cizincl (CIS, SLDB 2011). Data ziskand pfimo v rodindch CTZ Ize pfi
tvorb& ISR vyuzit odlinym zplsobem neZ jiz existujici data a jejich vyuZiti pfi tvorbé
ISR ma oproti vyuziti existujicich dat urcité prednosti (aktualnost dat, zacileni na
souziti osob, které tvofi rodinu fakticky - nejde pouze o predpoklad jako napf.
v pfipad& rodinnych domdacnosti tvofenych jednou rodinou u Gdaji ze SLDB 2011).
Zaroven je ale potrebné reflektovat specifickd omezeni tykajici se vyuzitelnosti téchto
dat (predevsim malou velikost zkoumaného vzorku a to, ze jej neni mozné koncipovat
jako reprezentativni).

Design empirického $etieni v rodinach cizincl byl navrzen s vyuZzitim b&znych
postupl vyuzivanych pfi realizaci vyb&rovych empirickych &etfeni. N&které cile a dalsi
parametry tohoto vyzkumu ale byly velmi specifické a bylo potfebné jim vénovat
odpovidajici pozornost. Pro tento vyzkum byly specifické tyto stézejni skutecnosti:

a) potreba zajistit navaznost na aktivity realizované v tomto vyzkumném projektu,
tj. pfedevsim to, aby ziskanda data byla vyuzitelnd pro tvorbu ISR a pro zjistovani
potencidlnich nérokd socidlniho systému, které jsou spojené se slu¢ovanim rodin,

b) potfebu zajistit proporcni zastoupeni rodin s vybranymi charakteristikami (statni
prisludnost ¢lenl rodiny a kraj, ve kterém rodina Zije),

c) dosazeni komplementarity zjitovanych poznatkl s daty o rodindch CTZ dostup-
nymi z existujicich datovych zdrojl (soulad pouZivanych definic, vybér okruhu
sledovanych indikatorl) a dopln&ni existujicich poznatkd o daldi vyznamné
skutecnosti, které v ramci existujicich dat sledovany nejsou,

d) specificky okruh zkoumanych jednotek (rodiny CTZ, respektive c¢lenové rodin
CT2),

e) zaméreni empirického Setfeni na studium rodinnych jednotek a

f)  pouziti dvou navzajem se doplfiujicich vyzkumnych nastrojl, které umoznily ziskat
. . . r v - P o . s . v
informace o jednotlivych clenech rodiny cizincu i o celé rodinée.
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2. Zhodnoceni vyuzitelnosti pilotniho vybérového
Setfeni pro zjistovani a vyhodnocovani informaci o
rodinach cizinci z tietich zemi

Data ziskana pfi vybérovém Setreni v rodinach CTZ o téchto rodinach vypovidaji
ptimo. To je zna¢nd vyhoda oproti poznatkim ziskanym analyzou Gdaju z CIS a ze
SLDB 2011°8 Vyhodou dat ziskanych s pomoci vybérového Setfeni je také moznost
zamérit se pfi Setfeni na informace, které jsou pro sledované téma nejvyznamnéjsi.
Vybé&rové Setfeni tak mlZe znaéné rozsifit nékteré spiSe obecné poznatky, které Ize
ziskat z CIS a ze SLDB 2011. Oproti Udajim ze SLDB 2011 je vyhodou také vét&i
aktualnost ziskanych dat.

V ramci provedeného empirického Setfeni se osvédcila kombinace dvou vyzkum-
nych nastroju - rodinné karty obsahujici informace o celé rodiné a osobni karty vyuZité
pri dotazovani jednotlivych ¢lenl rodiny. Zvoleny postup umoznil soub&zné zjistovani
dvou vzdjemné se doplfiujicich okruhl poznatkt u dvou typd vyzkumnych jednotek
(rodin a jejich ¢lend) a byly vytvoreny dva odliné zkoumané vzorky - vzorek rodin CTZ
a vzorek ¢lenl rodin CTZ. Oba ziskané datové soubory byly propojeny identifikadtorem
rodiny.

Vyhodou zvoleného postupu je ziskani velmi ucelenych (byt ne Gplnych
vzhledem k pobytu nékterych &lend rodiny mimo CR) informaci o dotdzanych rodinach
a moznost dvojstranné kontroly v pripadé nékterych ziskanych informaci.

Jako hlavni zkoumana jednotka byly chapany rodiny CTZ. Pfi vybéru respon-
dentl na zadkladé stanoveného kvétniho systému proto byly vyhledavany rodiny CTZ
spliujici prislusné kvoty a do Setfeni byli zahrnuti vSichni ¢lenové takto vybranych
rodin. Rozlozeni vzorku tak bylo kvétami oSetfeno v pfipadé rodin CTZ, nikoliv
v pfipadé ¢&lend rodin (vyhodnoceni Gdajl o nich tak bylo predmétem zkoumani u
zkoumanych rodin). Hlavnim zkoumanym vzorkem tak byl vzorek rodin, tj. mensi
z obou sledovanych vzorka.

V pripadé realizovaného empirického Setreni mezi 200 osobami tak byla velikost
zkoumaného vzorku pouze 61 rodinnych jednotek. Z uvedeného je tak patrné i ome-
zeni zvoleného postupu, kdy takto podrobné vyhodnoceni je mozné realizovat pouze u
mensiho vzorku. Na druhou stranu, v rdmci pilotniho ovérovani zvoleného postupu se
ukazovalo jako ucelnéjsi shromazdit také (i pfes mensi vzorek rodin) podrobnéjsi
informace o jednotlivych ¢lenech rodin a vytvorit dalSi datovy soubor, ktery umozni
rodiny CTZ Setfit detailnéji.

Velmi mald velikost hlavniho vzorku rodin CTZ predstavuje hlavni omezeni
vyb&rového Setieni. Dlvodem je (kromé& uvedeného soucasného sledovéni informaci o
¢lenech t&chto rodin) predev$im zaméreni na specifickou populaci cizincl Zijicich v CR
s rodinami a dotazovani (v idealnim pFipadé viech) ¢lend rodin pfitomnych v CR.

Lepsi rozlozeni zkoumaného vzorku v krajich, respektive podle statni pfislus-
nosti zajistil vybér respondentll podle stanovenych kvét (podle statni prisludnosti a
kraje). I presto ale nelze takto sestaveny vzorek povazovat za reprezentativni, protoze
pfi vyhledani respondentl odpovidajicich stanovenym kvétdm neni mozné vyuzit
nahodného vybéru. Soucasné Ize jako vyznamné vnimat i nékteré dalsi charakteristiky
rodin CTZ, respektive jejich ¢lend, které jiz neni mozné pFi kvétnim vybéru zohlednit

58\ pFipadé dat z CIS nelze rodiny identifikovat, v pFipadé (dajl ze SLDB 2011 je mozné rodiny s CTZ
predpokladat u rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou.
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(Gdaj o statni prislugnosti a kraji je tfeba zohlednit prednostné) z dlvodu prilisného
zUzeni okruhu sledovanych osob, a tim i velmi ztizenym moznostem pro vyhledani
respondentl odpovidajicim danym kvoétam.

Vybérovy soubor zkoumany v ramci provedeného empirického Setreni vypovidal
o cizincich jako celku a o nejvétsich skupinach cizincl, zejména o Ukrajincich, méné jiz
o Vietnamcich. Na podrobnéjsi informaci o mensich skupinach byl vybérovy soubor
ptili§ maly. Pro zjistovani situace u skupin mensich neZ 8 tis. cizincl doporu¢ujeme
nekonstruovat vybérovy soubor pro vSechny cizince, ale soustfedit se jen na danou
skupinu, pfipadné uplatnit kvalitativni Setreni.

Provedené empirické Setfeni predstavovalo pilotni prizkum, ktery navazoval na
predvyzkum a ovéroval vyzkumny ndstroj spiSe, nez aby generoval nezpochybnitelna
data. Prizkum lze také vyuzit k pilotnimu ovéreni tezi, které Ize formulovat na zakladé
kvantitativnich dat. Tyto teze sice byly prové&feny u malého vzorku respondentl, ale
dilezitéjsi je fakt, e empirické Setfeni umozfiuje ovéfit teze u redlnych rodin
imigrantt. Zaroven pilotni prizkum umoznil ovéfit metodické postupy shromazdovani
téchto dat, a to jak pouZitych vyzkumnych nastrojd, tak navrzeného mechanismu pro
tvorbu vzorku. Dal$i vyznamnou okolnosti, kterd byla zjistovdna, byla vyuZitelnost
pilotovanych postupl vybé&ru respondentl a metody pro dotazovani pfi Setfenich
usilujicich o co mozna nejvice adekvatni pokryti CTZ a blizkych témat.

I pres uvedend omezeni se realizace empirického Setieni ukazuje jako dileZitd,
nebot lze takto ziskat nékteré podrobnéjsi ¢i zpfesnéné informace a vyjasnit nékteré
specifické otdzky. Je také mozné provést detailndjéi rozbor vybranych fenoménd
tykajicich se tématu rodin cizincd a ziskat poznatky vyuZitelné pfi interpretaci riznych
dat vztahujicich se k tomuto tématu.

Realizace empirickych Setfeni v rodinach CTZ je pfirozené spojena s finan¢nimi
a casovymi naroky spojenymi s pracemi vykonanymi zpracovatelem. V pripadé
provedeného srovnani ale byly potfebné prostiedky jiz vynaloZeny v uplynulém obdobi
a ze samotného empirického Setreni jiz dalsi ¢asové ani finan¢ni naroky nevyplyvaji.

Zaroven provedené Setfeni vygenerovalo poznatky, které vytvorfily vhodnéjsi
podminky pro préci s Udaji z CIS a SLDB 2011 a které Udaje z té&chto datovych zdrojl
doplnily. V ramci metodiky pro tvorbu ISR také byl detailné popsan design provede-
ného empirického Setfeni. V pripadé budouci opakované realizace empirického Setfeni
podle popsané metodiky se proto Casové a financni naroky spojené s jeho realizaci
vyrazné snizuji (bude mozné navazat na jiz vyjasnéna teoretickd a metodologicka
vychodiska, vyuzit jiz hotové vyzkumné nastroje a systém pro nastaveni kvot;
v pfipadé ochoty respondent( zapojit se do vyzkumného panelu se mohou zjednodusit
i moznosti sb&ru dat pfi kontaktovani respondentd).

Kromé zde pouzitého postupu, kdy byly vyuzity dva vyzkumné nastroje, Ize
zvazit i alternativni postup pouze s vyuZitim rodinné karty. Pfi vyuZiti pouze tohoto
vyzkumného nastroje pfirozené budou ziskdny méné podrobné Udaje nez pfi soubéz-
ném vyuziti rodinné i osobni karty. Také neni moznad vzadjemna kontrola poznatkl
ziskanych s vyuZitim rodinné a osobni karty. Na druhou stranu, rodinna karta
umoznuje o rodindch CTZ zjistit pomérné velké mnozstvi informaci a v pfipadé vyuziti
pouze tohoto vyzkumného nastroje Ize zvazit napr. dalsi rozsireni sledovaného vzorku.

Oba pilotované vyzkumné nastroje byly koncipovany tak, aby umoznily ziskat
pomérné podrobné informace o strukture rodiny a o jejich prijmech (viz pfilohy 1 a 2).
Dlvodem pro podrobnéjsi zjistovani obou t&chto skupin informaci byla potfeba vyuziti
ziskanych poznatkl jak pro metodiku pro tvorbu ISR, tak pro metodiku vyuzivani
poznatkd o rodindch imigrantl. Udaje o pfijmech rodin CTZ také neni mozné hodnotit
bez alespon zakladnich informaci o struktufe rodiny.
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V pfipadé vyuziti navrzenych vyzkumnych ndstrojd pouze k jednomu z uvede-
nych cild nebo k jinému Gé&elu je ale mozné u obou vyzkumnych ndstroju relativné
snadno provést Upravy umoZziujici zamé&Feni vyzkumnych ndstroji budto spise na
zjistovani struktury rodin nebo na zjistovani struktury jejich prijmG. Tyto Upravy
vyzkumnych ndstroji mohou také do urcité miry snizit celkové ndaroky spojené
s realizaci empirického Setreni, nelze od nich ale ocekavat zjednoduseni, které by
zaroven vytvofilo prostor pro vyraznéjsi rozsifeni vzorku.

141



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ III.
Pilotni odzkouseni moznosti sbéru dat o rodindch CTZ s pomoci vybér. Fizeni

B. Blizsi specifikace designu pilotniho vybérového
Setreni a navrzeny postup hodnoceni ziskanych
poznatkd

1. Zakladni vychodiska a cile empirického vyzkumu a
jeho hlavni oéekavané prinosy k tématu zjistovani
informaci o rodinach CTZ

Empirické zjistovani dat pfimo mezi rodinami CTZ mélo tyto zakladni cile:

1. vytvorfit a ovéfit vyzkumny design empirického Setfeni, ktery bude vhodny pro
shromazdovani informaci o rodinach imigrantd a sou¢asné bude mozné jej vyuzit i
pti zjistovani potencidlnich narokd socidlniho systému, které jsou spojené
s budoucim slu¢ovanim rodin,

2. shromazdit a vyhodnotit daje o rodinach imigrantl ziskané na zadklad& navrzeného
vyzkumného designu,

3. rozsifit a prohloubit poznatky o rodindch imigrantl, které lze ziskat s vyuzitim
existujicich datovych zdrojl, a ziskat tak ucelené&jsi poznatky o rodinach imigrantd,

4, vytvotit zakladni model pro kvétni vybér rodin imigrantd pro Gc&ely terénnich
empirickych Setreni,

5. zjistit ochotu respondentl zapojit se do empirického Setfeni s timto zaméFenim
opakované (jde o jeden z kli¢ovych predpokladd pro tvorbu vyzkumného panelu).

2. Vyzkumny design - Géel a okruh zjistovanych Gdajq,
metoda jejich sbéru a postup vybéru respondentt

Pfi specifikaci zaméFeni empirického vyzkumu vychézeli Fesitelé z poznatkl
v ca vt s 7. s . z . . o ST vrs ISR TIT]
0 moznostech zjistovani informaci o rodinach imigrantu, ktere jiz drive shromazdili

a) pfi vymezeni oblasti zkoumani a

b) pti identifikaci a hodnoceni existujicich datovych zdroji o CTZ.

Navaznost na prvni uvedeny okruh poznatkl umoznila zajistit u empirického
Setfeni soulad s pouzivanou terminologii a to, ze v empirickém Setfeni mohla byt
7 v 7 . . . . o . r . -
sledovana totozna skupina rodin imigrantu jako v celém projektu, tj. CTZ.

Poznatky zjistitelné jiz z existujicich zdroju bylo vhodné pfi specifikaci zamé&feni
empirického Setfeni reflektovat ze dvou hlavnich dlvodl. Prvnim z nich byla snaha,
aby nové shromazdované informace, které svym charakterem odpovidaji informacim
obsazenym jiz v existujicich datovych zdrojich, byly pokud mozno srovnatelné,
vyuzivaly shodné terminologie a shodnych definic (to se tyka predevSim obvykle
sledovanych charakteristik imigrantl jako statni prisludnost, typ pobytu apod.). Vazba
na jiz existujici poznatky méla v tomto pripadé prispét ke vzajemné komplementarité
a kompatibilité¢ obou skupin poznatkd a zamezit tomu, aby byly sledovany odligné a
navzajem obtizné srovnatelné jevy.
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Druhym dlvodem bylo, ze vyhodnoceni jiz existujicich datovych zdrojd pouka-
zalo na to, jaké oblasti doposud odpovidajicim zplsobem podchyceny nejsou,
respektive jaké typy informaci shromazdéné pri empirickém sbéru dat by mohly rozsirit
nebo prohloubit poznatky zjistitelné na zakladé existujicich datovych zdrojt. Navaznost
na existujici datové zdroje méla v tomto ptipadé umoznit ziskani ucelen&jich poznatkdl
o rodinach imigrantd, nez jaké nabizi vyhodnoceni stavajicich datovych zdrojd.

V empirickém $etfeni byly sbirdny dva typy zjistovanych informaci:
a) informace o rodiné CTZ a

b) informace o jednotlivych ¢lenech rodiny CTZ.

Informace o rodindch CTZ a jejich rodinnych pfislusnicich byly zjistovany
strukturovanymi rozhovory se cleny dotazovanych rodin. Pro tyto potfeby byly
vytvoreny dva vyzkumné nastroje, z nichz prvni shromazdoval informace o zkoumané
rodiné (rodinna karta) a druhy informace o jejich jednotlivych Clenech (osobni karta).
Oba tyto vyzkumné nastroje byly nejprve ovéfeny v ramci predvyzkumu. BIlizsi
charakteristice okruhu zjisfovanych Udaji se vénuje nasledujici kapitola, formulafe
pouzité pfi strukturovanych rozhovorech s respondenty jsou uvedeny v pfiloze.

Hlavni zpravodajskou jednotkou byly v empirickém Setfeni rodiny, jejichz
alespori jeden ¢len Zijici v Ceské republice byl CTZ. Primarné se ale $etfeni zaméfilo na
rodiny, jejichz vsichni Clenové (v pripadé neposkytnuti odpovédi vsemi Cleny rodiny
vSichni ¢lenové, ktefi odpovédi uvedli) byli CTZ a které mély po zapocteni rodinnych
prisluénikd Zijicich mimo CR zpravidla tfi nebo vice ¢lend. Zarazeni také smiSenych
rodin a rodin tvofenych (po zapocteni &lenl rodiny Zijicich mimo CR) jednim &lenem (tj.
domacnost jednotlivce) nebo dvéma rodinnymi prislusniky (bezdétny par nebo osamély
rodi¢ s ditétem) do Setfeni umoznilo Iépe zohlednit znacnou variabilitu rodinnych
forem, pfi empirickém S$etfeni ale t&mto ptipadim byla vénovéna jen pomérné mala
pozornost. Cilem empirického Setreni bylo ziskat predevsim informace o rodindch CTZ
s détmi, a to jak o rodinach Uplnych, tak o rodinach neulplnych (vcetné rozdélenych
rodin).

Vybé&r byl konstruovan na cilovy pocet 200 respondentl s pfedpokladem, Ze pfi
tomto pocétu respondentd bude sestaven vzorek pfiblizn& 50 rodin. Polet ¢lend rodiny
Zijicich v CR je ale u nejvétsich cizineckych skupin ¢asto nizsi nez 4. P¥i cilovém poctu
200 respondent{ tak bylo dotazano celkem 61 rodin.

PFi vyb&ru respondentl byl pouzit kvétni vybér. Kvéty pro vybér rodin CTZ
zahrnutych do_empirického Setfeni byly stanoveny na zakladé poctu legalné pobyvaji-
cich cizincl v CR k 31. 12. 2011 dle CSU.

Jako hlavni vybérova kritéria pro stanoveni kvot byly zvoleny statni pfislus-
nost ¢lent rodiny a misto pobytu rodiny v Ceské republice (zohlednéna byla lokace
podle kraje). Jedna se o dva Udaje, které jsou o cizincich jako celku dostupné, to
znamena statni prisluénost a misto bydli&té. Vyhledani respondentl se opiralo o snow-
ball metodu. Do vybéroveho souboru byly zahrnuty rodiny z tretich zemi s vyjimkou
pramyslové vyspélych zemi (v CR poéetnéji zastoupené USA).

I pres malou velikost vzorku, jeho pilotni charakter a zvolenou kombinaci dvou
vybérovych kritérii bylo cilem stanovenych kvot alespon ramcové priblizeni skladby
vzorku k proporénimu zastoupeni CTZ Zzijicich v jednotlivych krajich, respektive jednot-
livych skupin CTZ podle jejich statni pfislusnosti. Pocty dotazanych rodin v jednotlivych

143



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ III.
Pilotni odzkouseni moznosti sbéru dat o rodindch CTZ s pomoci vybér. Fizeni

skupinach tak byly odvozeny od vypoctenych kvot, ale nekopirovaly je zcela presné a
u nékterych (zejména méné casto zastoupenych) skupin rodin CTZ se pocet
dotazanych rodin mirné (o jednu rodinu) lisil oproti vypoctenym kvotnim hodnotam.

Vzhledem k velikosti vyb&rového souboru a poctu cizincl z jednotlivych zemi
byli ve vybérovém souboru signifikantné zastoupeni zejména Ukrajinci, Vietnhamci a
Rusové. Ostatni statni pfislusnici byli reprezentovani jednou rodinou. V souboru byly
zastoupeny rodiny se statni prislusnosti: afghanska, arménska, barmskd, béloruska,
bosenska, ¢inska, kazasska, moldavska, marocka, makedonska mongolska, turecka a
uzbecka. Proporcni zastoupeni uvedenych skupin CTZ ve vzorku odpovidalo jejich
celkovému pomérnému podilu z celkového poctu CTZ Zijicich na uzemi CR.

Do zkoumaného souboru byly zahrnuty rodiny deseti nejvétSich cizineckych
skupin z ,tfetiho svéta“ (tj. tfetich zemi s vyjimkou primyslové vyspélych zemi - viz
vySe) a sedmi dalSich spadajicich do kategorie ostatni a smiSené rodiny.

Dlvodem pro popsané nastaveni kvét, jez umoznilo zahrnout do zkoumaného
vzorku také smidené rodiny (zejména rodiny statnich piisludnik( dvou statd byvalého
Sovétského svazu), byla predevsim skutecnost, ze pritomnost téchto rodin odpovida
realité v terénu, na kterou badatelé narazeli pfi sbéru dat opakované pfi tomto i jinych
empirickych Setfenich.

Tabulka ¢. 1 Nejvétsi skupiny cizincl a zastoupeni rodin téchto cizincd ve
vybérovém souboru

M pofadi dle | optimalni prepocteny pocet zastoupeni
statni prislusnost pocet poctu cizincd pro zastoupeni ve ve vybérovém
osob osob vybérovém souboru 61 rodin souboru

Ukrajina 118 923 1 25,6 25
Vietnam 58 205 2 12,6 13
Rusko 32376 3 7,0 8
Moldavsko 7 588 4 1,6 1
Cina 5579 5 1,2 1
Mongolsko 5 385 6 1,2 1
Kazachstan 4 534 7 1,0 1
Bélorusko 4 199 8 0,9 1
Bosha a Hercegovina 2193 9 0,5 1
Arménie 2035 10 0,4 1
vybrané STP celkem 241 017 52,0 53
ostatni STP a smisené rodiny 41 860 9,0 8
CTZ celkem 282 877 61 61

Empirické Setifeni se zaméfilo pouze na rodiny pobyvajici v Ceské republice
legalné (tj. rodiny se cleny s trvalym nebo dlouhodobym pobytem a rodiny, jejichz
¢lenim byl pfiznén status mezinarodni ochrany - azyl - tuto moznost ve zkoumaném
vzorku reprezentovala jedna rodina se statni prislusnosti Myanmar®®). Legalitu pobytu

5 Azylanty Ize povaZovat za specifickou skupinu CTZ s ohledem na jejich odlisné socidlni a ekonomické
charakteristiky. DGvodem je jejich pravni statut, diky kterému jim spie neZ jinym skupindm CTZ mize
vzniknout napF. narok na &erpani davek pFjml ze systému socidlniho zabezpeéeni (pFispévek na bydleni
apod.).
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ale nebylo mozné v ramci Setfeni ovérovat, reSitelé pro tyto potfeby vychazeli
z respondenty deklarovaného pobytového statusu v zaznamovych kartach).

Vybérovy soubor obsahl veskeré kraje. Rozdil mezi vypoctenymi hodnotami a
vybérem (o jednu rodinu oproti vypoctenym kvotnim hodnotam) se projevil zejména
v krajich s velmi malym poétem cizinct, které byly zastoupeny pouze jednou aZ tfemi
rodinami.

Tabulka ¢. 2 Zastoupeni poctu rodin cizincli v souboru podle krajh

kraj pfepoéteny podil cizincl v jednotlivych krajich | polet rodin ve vyb&rovém souboru
Hlavni mésto Praha 25,5 25
JihocCesky 2,0 2
Jihomoravsky 51 5
Karlovarsky 3,2 2
Kralovéhradecky 1,8 2
Liberecky 2,2 2
Moravskoslezsky 2,0 2
Olomoucky 1,1 2
Pardubicky 1,4 2
Plzensky 3,0 3
Stredocesky 7,7 7
Ustecky 4,2 4
Vysocina 1,1 2
Zlinsky 0,8 1

3. Tematické zaméreni a podrobnéjsi charakteristika
4L V4 V4 -
zjistovanych udaji
Rodinnou kartu vyplfioval zastupce domacnosti, v pfipadé uvedeni upresnujicich
informaci jinym ¢&lenem rodiny nebo diskuse ¢&lend rodiny k danému tématu byla
uvedena zavérecna informace, na niz se Clenové domacnosti shodli, nebo ji potvrdil

zastupce domadcnosti. Timto vyzkumnym néstrojem byly zjistovany charakteristiky
celé rodiny, tj. nasledujici témata spolec¢na pro celou rodinnou jednotku:

e typ domacnosti (bezdétné pary, Uplné rodiny s ditétem/détmi atd.),
o celkovy pocet ¢lenl rodiny a pocet ¢lend rodiny Zijicich v CR,

e pocet déti v rodiné celkem a pocet nezaopatfenych déti,

e pocet ¢lenl rodiny v produktivnim véku 15-64 let,

e pocet ¢lenl rodiny, ktefi jsou ekonomicky aktivni, a ¢lend rodiny pobirajicich
dlchod (dle typu dlichodu),

e pocet ¢lenl, ktefi mohou v budoucnu usilovat o ziskani povoleni k pobytu v CR za
Ucelem slouceni rodiny,

e bydleni a bydlisté rodiny,
o prehled vdech jazyk(, kterymi mluvi ¢lenové rodiny mezi sebou a
 celkovy pfijem rodiny a vybrané informace o struktufe celkovych ptjmua rodiny.
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Osobni karta byla uréena véem ¢lendim rodiny Zijicim v Ceské republice. Timto
vyzkumnym nastrojem byly zjistovany individudlni informace o jednotlivych ¢lenech
rodiny. Konkrétné se jednalo o tyto tematické okruhy informaci:

e pohlavi,

e statni pfislusnost,

e typ a Ucel pobytu,

e zemé narozeni a zemé posledniho pobytu pred piichodem do CR,

e pozice osoby v rodiné (vztah k dal&im ¢lendm rodiny),

e rodinny stav,

e vzdélani a postaveni na trhu prace, klasifikace zaméstnani nebo podnikani,
o celkova vyse piijmu a struktura pfijmd,

e jazykové znalosti ¢eského jazyka,

e zdravotni stav a

e nabozenské vyznani.

4. Ziskané poznatky o rodinach CTZ / doporuceny
postup hodnoceni adaju

I. Zjisténé charakteristiky rodin CTZ

4.1 Celkovy pocet dotazanych rodin, jejich ¢leni a vyplnénych
osobnich karet

Pri empirickém sSetreni byly ziskany odpovédi od 61 rodin, jejichz cleny bylo
celkem 242 osob, z nichz 204 zilo v CR. Informace o jednotlivych ¢lenech rodiny
(zjistované od jednotlivych &lend rodiny s vyuZitim individudlniho zdznamového archu
- osobni karty) se podafilo ziskat od 200 rodinnych pfisluénikG Zijicich v Ceské
republice. Ctyti ¢lenové studovanych rodin osobni kartu nevyplnili z dGvodd dlouhodobé
neptitomnosti v rodiné nebo z toho dlvodu, Ze o sobé& respondenti nechtéli poskytnout
dalsi osobni informace.

VypIin&né osobni karty se podaFilo ziskat od vdech ¢&lenl rodiny ve 43
zkoumanych pfipadech. V 16 rodinach byly vyplnéné osobni karty ziskany od vsech
jejich ¢lenl Zijicich v CR. Ve dvou rodinadch byly osobni karty pofizeny pouze od
nékterych ¢&len( Zijicich v CR.

4.2 Typ rodiny a pfichod prvniho élena rodiny do CR

Zkoumany vzorek rodin byl tvofen 37 Uplnymi rodinami s ditétem nebo détmi,
osmi nedplnymi rodinami s ditétem/détmi, osmi dvougenera¢nimi rodinami, ctyfmi
bezdétnymi pary a jednou osobou zijici samostatné. Ve trech pripadech nebyl typ
rodin bliZze specifikovan.
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U vice nez poloviny dotédzanych rodin (36) se prvni ¢len rodiny do CR pfistéhoval
mezi roky 2000 a 2009. U dalSich 14 rodin se prvni ¢len rodiny prestéhoval v rozmezi
let 1990-1999. Pfichod clena rodiny pred rokem 1990 byl zaznamenan u C¢tyf rodin a
prichod v letech 2010 nebo 2011 u sedmi rodin.

Ve zkoumaném vzorku tak byly velmi vyrazné zastoupeny rodiny s maximalni
(podle data prichodu prvniho c¢lena rodiny) délkou pobytu kratsi nez 15 let. Toto
zjisténi pfitom platilo i o Uplnych rodinach (u 27 z celkovych 37 rodin v této kategorii
prvni ¢len rodiny presidlil do CR nejdfive v roce 2000). U této skupiny rodin by pfitom
bylo mozné ocekavat ponékud castéjsi zastoupeni rodin s delsi dobou pobytu prvniho
¢lena rodiny v CR.5°

Polet ostatnich typl rodin byl velmi nizky. U bezdétnych pard a jinych typl
rodin presidlii do CR prvni ¢len rodiny pred rokem 2000 pouze v jedné rodiné.
V pripadé dvougeneracnich rodin se toto tykalo dvou rodin a v pfipadé neulplnych rodin
s détmi nebo ditétem ctyr. Vzhledem k malému poctu rodin reprezentujicich tyto dalsi
skupiny rodin nebylo mozné na zakladé ziskanych dat posoudit, zda napf. u dvougene-
ra¢nich rodin prvni ¢len rodiny presidlil do CR dfive neZ u ostatnich skupin rodin (u této
skupiny rodin patrné budou naroky spojené s presidlenim rodiny nejvétsi) nebo je
naopak mozné pozorovat kratSi dobu pobytu (oproti ostatnim skupinam rodin) prvniho
¢lena rodiny u bezdétnych pard (u téch patrné budou ndroky potfebné pro vytvoreni
podminek pro presidleni celé rodiny nejnizsi).

Graf ¢. 1 Pocet rodin podle typu rodiny a roku presidleni prvniho ¢lena rodiny
do CR
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60 Vzhledem k predpokladu, Ze presidleni dalsich ¢lenl rodiny do CR zpravidla vyZaduje urcitou predchozi
pripravu a dostate¢né ukotveni diive pFichoziho ¢lena (¢lenll) rodiny do struktur hostitelské spole¢nosti.
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4.3 Rodiny tvorené pouze CTZ a smisené rodiny

Jednou ze zdakladnich charakteristik dotazovanych rodin bylo jejich slozeni
z hlediska toho, zda je rodina tvofena pouze CTZ nebo se jedna o smiSenou
rodinu (tj. ziji v ni kromé CTZ také obCané CR, pfipadné také obCané EU, EHP a
Svycarska). Rodiny tvorené pouze CTZ a smiené rodiny ale bon mozné odhadovat
pouze u rodin, u kterych bny ziskany osobni karty véech ¢lenl rodiny Zijicich v CR, a
jednoznacné je bylo mozné rozliSit pouze v pfipadé, kdy se podafilo ziskat osobni
karty UpIné véech ¢lend, tj. u rodin se véemi rodinnymi pfislusniky Zijicimi v CR.

Celkovy pocet rodin tvorenych pouze CTZ byl 52, pficemz z tohoto poctu ve 41
dotdzanych rodinach Zili v CR vsichni rodinni pfisludnici. Dalich pét dotdzanych
jednotek reprezentovali CTZ Zijici v CR samostatné, pfi¢emz v jednom pfipadé se
jednalo o osobu zijici samostatné a ve (tyfech pfipadech o rozdélené rodiny (Ize
pritom predpokladat, ze osoby Zijici mimo CR budou nejspiSe reprezentovat také CTZ).

U dalSich dvou rodin nebyly Udaje o statni pfislusnosti ziskany od vSech jejich
¢lend Zijicich v CR, ale v&ichni respondenti, ktefi odpovédi uvedli, byli CTZ. U t&chto
rodin tak nebylo mozné zcela vyloucit, Ze se jednd o smiSené rodiny. I v téchto
pripadech ale je pravdépodobné spiSe to, Ze budou tvoreny pouze CTZ. Jako smiSené
rodiny bylo mozné jednoznacné klasifikovat pouze dvé rodiny, ve kterych Zili CTZ i
obcané CR.

Podrobnéjsi informace o statni prislusnosti (u rodin, ve kterych méli vsichni
¢lenové rodiny stejnou statni prislusnost) jsou uvedeny ve druhé kapitole.

Vo

CR

TFi tvrtiny dotdzanych rodin mély celkem (tj. pfi zapocteni &lenl rodiny Zijicich
mimo CR) tFi az pét &lenfi. Ve zkoumaném vzorku bylo 22 &tyi¢lennych rodin, 13
tficlennych, 11 péti¢lennych a 5 gesti¢lennych. Vice ¢lend (7, respektive 8) mély pouze
dvé dotazané rodiny. Do Setfeni bylo zahrnuto také sedm rodin tvofenych dvéma
osobami a jedna osoba Zijici samostatn&. Primérny pocet &lend na jednu rodinu byl
4,0.
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Graf ¢. 2 Pocet rodin podle celkového poctu élenll rodiny (véetné osob Zijicich
mimo CR)
25

22
20

15 13

11
10
7
5
0 I I I

samostatné dvojélenné trojélenné C¢ctyiclenné péticlenné se 6 cleny se 7 ¢leny s 8 &leny
Zijici osoba

(%]

Celd rodina zila v CR ve 43 zkoumanych pfipadech. Jeden ¢len rodiny Zil mimo
CR v deseti rodinach, ve ¢tyrech rodinach zili v jiné zemi dva c¢lenové rodiny a v dalSich
v v V. ’ v o
Ctyrech tfi nebo vice clenu.

Vs

Srovnani rodin se vseml cleny Zijicimi v CR a rozdeélenych rodin ukazalo,
7e rozdé&lené rodiny jsou v priméru poletné&jsi (v prumeru v jedné takové rodiné zilo
4,0 ¢lend oproti 3,7 u rodin, jejichz véichni ¢lenové Zili v CR).

Ve véech sedmi dotdzanych dvojélennych rodinach Zili oba ¢lenové rodiny v CR.
V pfipadé trojclennych a ctyfClennych rodin sjednocené rodiny (tj. rodiny, jejichz
vsichni ¢lenové Zili v CR) prevazovaly, u péti¢lennych rodin byl podil obou skupin rodin
srovnatelny. Z péti Sesticlennych rodin byly Ctyfi sjednocené a jedna rozdélena. Obé
dvé rodiny s vice nez Sesti ¢leny nalezely mezi rozdélené rodiny. Rozdélené rodiny tak
mély nejcastéji ¢tyfi nebo pét ¢lend a rodiny se véemi ¢leny Zijicimi v CR byly nejéasté&ji
triclenné nebo Ctyrclenné.

U rodiny s vice cleny lze predpokladat, ze budou castéji reprezentovat spise
rozdélené nez sjednocené rodiny. Ddvodem je to, Ze s vét$im poctem ¢&lend narlstd
obtiznost presidleni celé rodiny. Rodina tak pfi srovnatelném Usili jejich ¢leni o
presidleni patrn& po del$i dobu zlstane rozdélend a je vy$&i pravdépodobnost jejiho
trvalého rozdéleni i pravdépodobnost, Ze rodina bude dotazana v dobé&, kdy nalezi mezi
rozdélené rodiny. Ziskana data tento trend potvrzovala, i presto, ze Udaje o Sesticlen-
nych rodindch se od tohoto trendu odchylovaly. Popsany trend byl ¢aste¢né zplsoben
také tim, Ze zkoumany byly dvouclenné rodiny a jedna samostatné Zijici osoba.
V prvnim z té&chto pfipad( je dotdzani rozdélené rodiny jen malo pravdépodobné, ve
druhém pripadé jej Ize vyloucit.
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Graf ¢. 3 Poéet rodin se véemi ¢leny v CR arozdélenych rodin podle poctu élent

25
20

15

| I I I
0 s I I [ | [ |

samostatné dvojclenné trojélenné ctyrélenné péticlenné se 6 ¢leny se 7 Eleny s 8 Eleny
Zijici osoba

)]

mrozdélené rodiny  mrodiny se véemi &leny v €R

U 12 z celkem 18 rozdélenych rodin byl pocet ¢lenl rodiny Zijicich v CR vys$si
nez pocet &lenl pobyvajicich mimo CR, byt ve &tyfech ptipadech (dvé tFiclenné a dvé
péticlenné rodiny) se jednalo o rozdil pouze jedné osoby.

Shodny pocet &lend rodiny zijicich v CR a mimo CR byl zjistén v jedné
CtyFClenné rodin€. V péti zkoumanych rodinach Zil mimo CR vétsi pocet ¢lend rodiny
nez v CR. Z toho ve tfech pfipadech (v jedné tficlenné a dvou Ctyiclennych rodinach)
Zil v CR pouze jeden ¢len rodiny.

Celkové Ize tedy konstatovat, ze i rozdélené rodiny byly ve zkoumaném vzorku
¢astéji reprezentovany rodinami, které jiz z vétsi ¢asti presidlily do CR. Pouze ve tfech
pripadech byla prislu$nad rodinna jednotka v dobé Setfeni v CR reprezentovéna jen
jednim jejim ¢lenem (s ohledem na dynamiku migraénich procesd a nestabilitu rodinné
struktury b&hem procesu migrace ale ani tato situace nemusi znamenat, ze do CR
doposud migroval pouze jeden clen rodiny a Ze jde o migraci jednotlivce, nikoliv
migraci rodinnou).
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Tabulka ¢. 3 Pocet rodin podle poctu vsech ¢lenil rodiny a poctu élent Zijicich

mimo CR

polet véech . z toho rodiny dle po¢tu &lenl Zijicich mimo CR
Elend : celkem rodin
¢lenu rodiny 1 2 3 4 5

1 1

2 7 7

3 13 10 2 1

5 11 5 3 2 1

6 5 4 1

7 1 1

8 1

celkem 61 43 10 4 3 0

* Barevné ]SOU oznaceny bunky S vybranymi charakteristikami. Zelené zvyraznéni oznaluje udaje o
rod/nach se vsem/ c/eny Zijicimi v CR Zluté ]sou oznaceny hodnoty tyka]/a se rozde/enych rodln s vets:m

mimo CR a modre udaj o poctu rozdélenych rodin s identickym po&tem ¢&len( v téchto dvou skupinch.

Uplné rodiny byly ve zkoumaném vzorku reprezentovany 11 tfi¢lennymi
rodinami, 15 ¢tyrélennymi rodinami a 11 rodinami s péti nebo vice ¢leny. Tfi neuplné
rodiny byly tvorené osamélym rodi¢em s jednim ditétem a péti rodinami s vice cleny
(nejednalo se vyhradné o déti). Dvé dvougeneracni rodiny mély ctyfi cleny, Sest
téchto rodin mélo pét nebo vice &lend.

Tabulka ¢. 4 Pocet rodin podle poctu vsech ¢lenii rodiny a typu rodiny

typ rodiny
poc“:eot bezd&tny Gpiné rodina netpiné rodina dvougeneracni rodina jiné (samostatné
¢lenu it Stmi Siiici
par s ditétem/détmi s ditétem/détmi (s dlt_evtem/detml a zlicl °?‘.’ba' bez
prarodicem/prarodici) specifikace)
1 1
2 4 3
3 11 1 1
4 15 4 2 1
5 8 2 1
6 2 3
7 1
8 1

Vzhledem k prevaze celych rodin Zijicich v CR ve zkoumaném vzorku a tomu,
7e u rozdélenych rodin &ast&ji pobyvalo vice ¢lenl rodiny v CR neZ v zahraniéi, se
podoba rodiny v Ceské republice od pravé popsané celkové (,nadnérodni*) struktury
jednotlivych sledovanych typd rodin lidila jen velmi malo. Rozdilnd velikost rodin,
respektive ]eJICh pocetni zastoupem byly patrné pouze u Uplnych rodin, u kterych byI
v pripadé ¢lend rodiny Zijicich v CR zji$tén pr|bI|zne polovi¢ni pocet rodin s péti ¢i vice
¢leny a celkem ve ¢tyfech téchto rodinach zili v CR pouze Jeden nebo dva clenové

rodiny (v pfipadé zapoctenl véech ¢lend rodiny byly nejmensi Gplné rodiny tfi¢lenné).
Pocet daldich typl rodin byl jiz velmi maly a v téchto piipadech se pocet rodin
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reprezentujicich jednotlivé kategorie dle poc¢tu ¢lenl u celkového poétu osob v CR a u
Udaji za celou rodinu zpravidla nelidily nebo se lidily jen o jednu & dvé rodiny
(vyraznéjsi odliSnost byla zjisténa pouze u kategorie ,jiné").

S ohledem na pomérné malé rozdily u hodnot zalozenych na celkovém poctu
v o . ’ s v v o - ’ Yo )4 . v
clenu rodiny a hodnot opirajicich se o pocty cClenu rodiny pobyvajicich v CR je v dalsim
v r v 7 v v r . 7 v v o .
textu vénovana pozornost prevazné pouze Udaji o celkovém poctu Clenu rodiny.?

s s

Graf ¢. 4 Pocet rodin dle poctu clenti a typu rodiny - srovnani udaji o vsech
¢lenech rodiny a Gdaji o ¢lenech rodiny zijicich v CR

40

35
30 8 &lenl
55 7 ¢lenu
=6 Elend

20
m5 ¢lend

15
m 4 Cleni

10
m 3 Cleni

5
o E N -

0

celd ¢ast celd ¢ast celd ¢ast celd ¢ast celd ¢ast m1 &len

rodina | Zijici v rodina Zijici v rodina Zijici v rodina | Zijici v rodina Zijici v
viR R vCéR ER vER R vCR | CR | vCR CR

bezdétny par Uplnd rodina s neulplna rodina dvougeneraéni jiné
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4.5 Slozeni rodin dle vékovych a ekonomickych charakteristik
¢lend rodiny

Celkovy pocet déti v rodiné

Rodinami s ditétem nebo détmi (vCetné rodin s ditétem nebo détmi zijicimi
mimo CR) bylo 56 dotdzanych rodin (tj. vyjma &ty bezdétnych pard a jedné
samostatné Zijici osoby). Z toho se v 15 pfipadech jednalo o rodinu s jednim ditétem,
ve 24 o rodinu se dvéma détmi a v 17 pripadech o rodinu se tfemi nebo vice détmi.

61 Pfj dal$im rozboru Gdajd o celkovém poctu ¢lenl rodiny (respektive pfi tridéni ]e_]ICh jednotlivych skupin)
by byl udaj pouze o osobach Zijicich v CR zkreslujici. Naopak, daIS| analyzy udaJu o ¢lenech rodiny ZI_]ICICh
v CR (jejich Jednotllvych skuplnach) Ize vztahovat k obema typdm Udaji. Udaj o celkovém poctu &lend
rodiny je sice pfi rozboru tdajt o osobach Zijicich v CR ryze orientaéni (tyka se ,pouze" obecné celkové
struktury rodiny, respektive jeji ,potencidlni®, nikoli faktické podoby v CR). Z dlvodu zajisténi
srovnatelnosti s Udaji tykajicimi se celych rodin je ale i tak vhodnéjsi. V pfipadech, kdy nebylo tGcéelné
vyhodnocovat oba uvedené udaje (i vzhledem k minimalnim rozdilim ve struktufe rodin popsané
s vyuzitim kazdého z uvedenych typl identifikator(l), tak byl pFi dalich rozborech udajd o €lenech rodiny

Zijicich v CR sledovén pravé Gdaj o celkovém poctu ¢lend rodiny.
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Nezaopatiené déti (celkovy pocet véetné nezaopatienych déti Zijicich mimo CR)
zily celkem ve 39 dotdzanych rodinach. Jedno nezaopatiené dité v rodiné Zilo celkem
v 16 rodinach. Z tohoto poctu se jednalo o 12 rodin s jednim ditétem, dvé rodiny se
dvéma détmi a dalsi dvé rodiny se tfemi nebo vice détmi. Dvé nezaopatfené déti zily
v 15 rodinach, z nichz 13 bylo rodinami se dvéma détmi a ve dvou pfipadech se
jednalo o rodinu se tfemi nebo vice détmi. Celkem tfi nezaopatirené déti zili v 8
dotazanych rodinach.

Tabulka ¢. 5 Pocet rodin podle celkového poctu déti v rodiné

klasifikace rodiny podle celkového poctu déti v rodiné pocet rodin
bezdétné 5
. , ey celkem 15
s jednim ditétem — —
z toho s nezaopatrenym ditétem 12
celkem 24
se dvéma détmi toh s 1 nezaopatfenym ditétem 2
z toho
se 2 nezaopatfenymi détmi 13
celkem 17
. , v . s 1 nezaopatfenym ditétem 2
se tfremi nebo vice détmi T TI
z toho | se 2 nezaopatfenymi détmi 2
se 3 nebo vice nezaopatfenymi détmi 8
celkem rodin 61

Rodiny s jednim ditétem mély nejcastéji - v 11 pripadech - tfi ¢leny. Rodiny
s jednim ditétem tak nejcastéji reprezentovaly Uplné rodiny tvorené obéma rodici a
ditétem. Z téchto rodin jich osm bylo zaroven rodinou s nezaopatfenym ditétem. U
rodin s jednim ditétem bylo ve srovnanis rodinamis vice détmi nejvyraznéjsi proporcni
zastoupeni rodin s nezaopatifenymi détmi (12 z 15 rodin v této skupiné).

Rodiny s dvéma dé&tmi byly vétdinou (ve 20 z celkem 24 pFipadQ) &Etyfelenné
(také v tomto pripadé tak prevazovaly Uplné nuklearni rodiny). V pripadé rodin se
dvéma détmi byl podil rodin s nezaopatfenymi détmi nejnizsi (nezaopatifené déti byly
Cleny 15 z celkem 24 rodin se dvéma détmi, z toho ve 13 rodinach byly nezaopatiené
obé déti zijici v rodiné).

Rodiny se tfemi nebo vice détmi byly vét&inou (10 ze 17 piipadl) péti¢lenné. I
u této skupiny rodin prfevazovaly Uplné nuklearni rodiny. Nezaopatirené déti byly
pritomné ve 12 rodinach se tfemi nebo vice détmi (tfi nebo vice nezaopatfenych déti
Zilo v osmirodinach, ve dvou rodinach dvé nezaopatfené déti a v dalSich dvou rodinach
jedno). Hodnota podilu rodin s nezaopatfrenymi détmi se u téchto rodin nachazela mezi
hodnotami zjisténymi u rodin s jednim ditétem a rodin se dvéma détmi.
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Tabulka ¢. 6 Pocet rodin podle poctu c¢lend rodiny a celkového poctu déti
v rodiné

) . glent . z toho
rodina podle celkového rodin rodin - - -
pottu d&ti v rodiné y celkem s1 n,egaopatr. se 2 ngzaqpatr. se 3 ngzaqpatr.
celkem ditétem détmi détmi
bezdétné (udaje 1
uvedeny pouze pro
Uplnost) 2 4
2 3 3
s jednim ditétem 3 11 8
8 1 1
3 1 1
. .. . 4 20 1 10
se dvéma détmi
5 1
6 1
4 1 1
se tfemi nebo vice 5 10 1
détmi 6 4 3
7 1
celkem rodin 61 16 15 8

Uplnych rodin s jednim ditétem bylo celkem deset (z celkového poctu 37
uplnych rodin). Nezaopatfené dité bylo Clenem sedmi z nich. V 17 Gplnych rodinach
zily dvé déti, z toho v 10 byly nezaopatfené obé déti. Zadné nezaopatrené dité nebylo
¢lenem rodiny u péti Uplnych rodin se dvéma détmi. Uplnych rodin se tfemi détmi bylo
osm. Ve cCtyfech z nich byly nezaopatfené vSechny tfi déti. Z celkového poctu 32
Uplnych rodin jich tak mezi rodiny s nezaopatfenymi déti nalezelo 21.

Z celkem sedmi nelplnych rodin byly Ctyfi s jednim ditétem. Déti v téchto
Ctyrech rodinach byly nezaopatifené. Mezi rodiny s nezaopatfenymi détmi nalezely také
obé nelplné rodiny se tfemi détmi. Celkové tak nezaopatfené déti zily v Sesti
neuplnych rodinach.

Zkoumany vzorek dale zahrnoval tfi dvougeneracni rodiny se dvéma a dveé se
tfemi détmi. Nezaopatrené déti byly ¢leny celkem tfi z téchto péti rodin.
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Tabulka ¢. 7 Pocet rodin podle typu rodiny a celkového poctu déti v rodiné

pocet z toho
. rodina podle celkového ;
typ rodiny Doty dgti v roding | rodin | s1nez | se2nez |83 Ne0O
celkem | dit&tem détmi | VIcS nez
détmi
bezdétny par (uvedeno pouze pro bezd&tné 4
Uplnost vyctu)
s jednim ditétem 10 7
Uplna rodina s ditétem/détmi se dvéma détmi 17 2 10
se tfemi nebo vice
détmi 10 1 6
s jednim ditétem 4 4
nelplna rodina s ditétem/détmi rodiny se dvéma détmi 2
se tfemi nebo vice 2 1 1
détmi
. ) s jednim ditétem
dvougeneracni rodina " —
(s ditétem/détmi a se dvvem.a detm', 4 3
prarodi¢em/prarodici) se tfemi nebo vice 4 5 i
détmi
bezdétné 1
s jednim ditétem 1 1
Jine se dvéma détmi
se tfemi nebo vice 2
détmi
celkem rodin 61 16 15 8

Podet déti v rodiné zijicich v €R

Z celkoveého poctu 56 rodin s détmi se o rodiny s alespon s jednim ditétem
pobyvajicim v CR jednalo v 52 pripadech. Celkové bylo dotazano 39 rodin s alespon
jednim nezaopatfenym ditétem Zijicim v CR. Ve 42 dotdzanych rodinach byly v CR
pritomné vSechny déti a ve 38 rodinach s détmi pobyvali v CR vsichni ¢lenové rodiny.

PFi podrobné&jim vyhodnoceni Udaji o rodindch s détmi zijicimi v CR byl jako
vychozi tfidici znak vyuzit Udaj o celkovém poctu déti v rodiné. Tim se sice dalsi
srovnani zameéfilo uieji na jen cast rodiny tvofenou détmi, na druhou stranu bylo u
této ¢asti rodiny mozné pfimo porovnat jeji celkovou (popripadé potencialni) strukturu
s faktickou strukturou Casti rodiny pr|t0mnou v CR. U cast| rodiny tvorené détmi tak
bylo pfimo zachyceno, jak je rodina Gzemné rozdélena. Udaj o poctu ¢lend je totiz
v tomto ohledu sekundarni. V prlpgde rozdélenych rodin se totiz pocet ¢lend rodiny
celkem a pocet ¢lend rodiny v CR z velké casti liSily, a to zejména pravé kviili
odlisnému poctu déti v rodiné (z celkem 18 rozdélenych rodin se u deseti liSil pouze
celkovy pocet déti v rodiné a pocet déti v CR, u daldich ¢tyr se lisil jak pocet déti, tak
pocet daldich ¢lenl rodiny a u &tyr se nelidil pocet déti, ale pouze pocet dalsich élegﬁ
rodiny). To byl také hlavni dlvod, pro¢ nebyl pro srovnani poctu déti celkem a v CR
vyuzit Udaj o celkovém poctu ¢lenl rodiny.

Alespori jedno dité pobyvalo v CR ve 14 rodinéch s jednim ditétem (z celkového
poctu 15 rodin s jednim ditétem), v 22 rodinach se dvéma détmi (z 24) a v 16 rodinach
se tfemi nebo vice détmi (ze 17 rodin v této skupiné). Nezaopatfené dité bylo ¢lenem
celkem 12 rodin s jednim ditétem, pricemz v CR Zilo 11 rodin s jednim ditétem, které
bylo nezaopatiené. V CR pobyvalo také véech 28 nezaopatienych déti Zijicich v 15
rodindch se dvéma détmi a alespon jednim z nich nezaopatfenym a vSech 32
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nezaopatrenych déti Zijicich v 12 rodinach se tfemi nebo vice détmi a alespon jednim
Z nich nezaopatrenym.

Srovnani rodin se viemi détmi v CR a rodin se viemi ¢leny v CR ukazalo, Ze
pouze u Ctyf rodin pobyval mimo CR jiny ¢len rodiny nez dité. Tato situace se tykala tFi
rodin s jednim ditétem a jedné rodiny se dvéma détmi.

Tabulka ¢. 8 Pocet rodin a déti dle kategorie déti pfitomnych v rodiné a
celkového poctu déti v rodiné

skupina rodin podle kategorie déti prfitomnych v rodiné a pocet déti v kategorii
celkovy s <
poéety udaJ_ev vSechny s alesponi s alespon s .Zlgrs]mn
déti o r9d|ne rodiny jednim jednim ntJezao at se viemi se viemi
v rodina | /detech s ditétem ditétem nezaopat. dl’tétgm " | détmiv CR | &leny v CR
nebo détmi v CR ditétem v CR
1 pocet rodin 15 14 12 11 14 11
pocet déti 15 14 12 11 14 11
5 pocet rodin 24 22 15 15 20 19
pocet déti 48 42 28 28 40 38
3 nebo | pocet rodin 17 16 12 12 8 8
vice | pocet déti 53 38 32 32 26 26
rodiny | pocet rodin 56 52 39 38 42 38
s détmi N o
celkem | pocet déti 116 94 72 71 80 75

U rodin se dvéma a rodin se tfemi nebo vice détmi byly Udaje o poctu déti
pobyvajicich v CR déle vyhodnoceny podrobnéji. Ve dvou rodindch se dvéma détmi
pobyvalo v CR pouze jedno dité (ani v jedné z téchto rodin se pfitom nejednalo o
nezaopatrené dité). V dalSich 20 rodinach se dvéma détmi pobyvaly v CR obé dvé déti.
Z téchto rodin byly ve 13 rodinach obé déti nezaopatrené, ve dvou rodinach bylo
nezaopatrené jedno dité a v péti pripadech nebylo nezaopatfenym ditétem ani jedno
z obou déti.

Ve ¢tyfech rodinach se tfemi nebo vice détmi pobyvalo v CR jedno dité. Pouze
v jedné z téchto rodin se jednalo o nezaopatrené dité. Ve Ctyfech rodinach se tfemi
nebo vice détmi pobyvaly v CR dvé déti. Z toho se ve dvou pripadech jednalo o rodiny
se dvéma nezaopatifenymi détmi v (v:VR, v jednom pfipadé bylo nezaopatfené jedno dité
Zijici v CR a v jednom pfipadé v CR nepobyvalo Zzadné nezaopatfené dité. V osmi
rodinach s vice nez dvéma détmi byly v CR pritomné vSechny déti, pficemz ve vSech
téchto rodinach byly vSechny déti nezaopatirené.

Rodin, ve kterych v CR pobyvalo jedno dité, bylo celkem (tj. dohromady za
jednoclenné i rozdelené dvojClenné a trojClenné rodiny) 19. V dalSich 19 rodinach
(dvojclennych a rozdélenych trojClennych) pobyvaly v CR dvé déti a v péti rodinach
byly pfitomné tfi déti.
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Tabulka ¢. 9 Pocet rodin dle celkového poctu déti v rodiné a poctu déti

v

pobyvajicich v CR

z toho dle pocétu déti v rodiné pobyvajicich v CR
celkovy
M M 1 2 3

pocet | pocet

déti |rodin| ¢ z toho z toho se 3
v rodiné celkem | s 1 nezaopat. |celkem | s 1 nezaopat. | se 2 nezaopat. nezaopat.

ditétem ditétem détmi détmi

1 15 1 14 11
2 24 2 2 20 2 13
3 17 1 1 4 1 2 8
celkem 56 4 20 12 24 3 15 8

* Buriky oznaceny $edé reprezentujici rodiny, ve kterych véechny déti pfitomné v rodiné Zily v CR.

Informace o rodindch s détmi pobyvajicimi mimo CR jsou k doposud uvedenym
informacim o poctu rodin s détmi celkem a poctu rodin s détmi pobyvajicimi v CR
komplementarni a lze je tak zcéasti vycist i z pfedchoziho textu. Pro ziskani dalSich
informaci o poétu nezaopatfenych déti Zijicich mimo CR a kvdli zprostiedkovani
uceleného prehledu o rodinach s (nékterymi) détmi pobyvajicimi mimo CR bylo ale
vhodné samostatné shrnout i tyto informace.

Ve 14 rodindch Zilo alespori jedno dité mimo Ceskou republiku. Z toho ve
CtyFech rodinach (jedné s jednim ditétem, dvou se dvéma détmi a jedné se tfemi
détmi) zily mimo CR vSechny déti pfitomné v rodiné. Rodin s jednim ditétem zijicim
mimo CR bylo celkem sedm, rodin se dvéma détmi Zijicimi mimo CR Sest a v jedné
rodiné Zily mimo CR tii déti.

Mimo CR Zilo dité pouze v jedné rodiné s jednim ditétem. Ostatni déti pobyvajici
mimo CR Zily ve ¢étyfech rodinach se dvéma détmi (ve dvou pFipadech Zilo mimo CR
jedno dité a ve dvou obé déti) a v deviti rodinach se tfemi détmi (ve Ctyfech rodinach
Zilo mimo CR jedno dit&, ve ¢tyfech dvé a v jedné véechny ti).

Z tohoto porovnani i z predchozich informaci o rodinach s détmi Zijicimi v CR je
patrné, Zze vétSi pocet rozdélenych rodin je pfiznacny pro rodiny s vice détmi, u
kterych jsou bezpochyby vétSi naroky spojené s presidlenim celé rodiny. Z celkového
poctu 36 déti pfitomnych v téchto 14 rodinach jich mimo CR Zilo 22.

Tabulka ¢. 10 Pocet rodin dle celkového poctu déti v rodiné a poctu déti
pobyvajicich mimo €R

; z toho dle poctu déti pobyvajicich mimo CR celkovy pocet déti
celkovy \ . I Siticich mi
odet dati | P9Cet rodin s d&tmi Zijicich mimo CR u
pv rodiné zijicimi mimo CR 1 2 3 prislusné skupiny
rodin
1 1 1 1
2 2 2 6
3 9 4 1 15
celkem 14 7 6 1 22

* Buriky oznaceny $edé reprezentuji rodiny, ve kterych vsechny déti pfitomné v rodiné Zily mimo CR.
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Srovnani celkového pocétu déti v rodiné (116) a déti Zijicich v CR (94) s udaji o
nezaopatienych détech (celkem 72, z toho 71 v CR) svédcilo o vétdim zajmu rodic¢l a
také lepSich pravnich pfedpokladech pro presidleni nezaopatfenych déti do CR, nez
tomu bylo v pripadé zaopatienych déti zZijicich mimo CR. Toto zjiSténi je pfitom zfetelné
patrné shodné u rodin s jednim, dvéma i tfemi Cleny. Lze proto predpokladat, ze
skutecnost, zda je v rodiné pfitomné nezaopatrene dite, predstaVUJe z hlediska Gvah a
moznosti realizovat ptesidleni daldich ¢lenl rodiny do CR vyznamné&jsi okolnost neZ
celkovy polet déti v roding, pocet &lenl rodiny apod. Uvedené poznatky mohou
zaroven naznacovat také to, Ze vzhledem k parametriim soucasného nastaveni
institutu slucovani rodin CTZ lze u rodin se zaopatiFrenymi détmi predpokladat
rozdéleni rodiny za relativné stabilni, prfipadné dlouhodobé nebo trvalé a
nemusi se tak jednat pouze o okamzitou charakteristiku rodiny zjisténou
v dobé realizace empirického setreni.

PFi srovnani Gdajd o poctu déti Zijicich v CR s Udaji o typu rodiny a o poctu ¢lenl
rodiny byly z dflvodu pFehIednéjél' organizace Udajl zaznamenany pouze celkové Gdaje
o] poctu rodin s rlznymi skuplnaml déti a mformace o] poctu rod|n se vsem| cIeny

poctu déti ZI]ICICh v CR (srov tabulky ¢. 9 a 10) jiz nebyla provedena.

Z provedeneho srovnani plyne, ze u vétSiny skupin rodin podle poctu ¢lend
prevazovaly rodiny, ve kterych v CR pobyvalo alespon jedno dité nebo nezaopatfené
dité, pripadné u kterych v CR pobyvaly vSechny déti pfitomné v rodiné nebo vsichni
élenové rodiny Vyjimkou v tomto sméru byly péti(‘flenné rodiny Z celkem 11 rodin
rodinach Zily véechny déti, respektive véichni ¢lenové rodiny v CR. Zaroven je ale také
zfejmé, Ze poznatky ziskané timto srovnanim limitovaly velmi nizké celkové pocty
rodin s détmi u Ctyr z péti sledovanych kategorii.

Graf ¢. 5 Poéet rodin dle jejich skladby podle osob Zijicich v CR a celkového
poctu ¢lenti rodiny

25 = rodiny s alespon jednim ditétem v CR
‘rodiny s alespon jednim nezaopatfenym
ditétem v CR
20
® rodiny se véemi détmi v CR
® rodiny se véemi éleny v CR
15
Dcelkovy poéet rodin s ditétem/détmi
11
10
7
5
3
0 I:.
dvojclenné trojélenné ctyrélenné péticlenné se 6 a vice cleny
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. Témeér ve vSech Uplnych rodinach s détmi (u 36 z celkem 37 téchto rodin) Zilo
v CR alespon jedno dité. Nezaopatiené dité Zilo v CR v celkem 26 z téchto rodin,
véechny déti pritomné v rodiné Zily v CR u 30 rodin a vsichni ¢lenové rodiny v CR Zili
ve 28 Uplnych rodinach s détmi.

Celkovy pocet dalSich typd rodin s dé&tmi byl velmi nizky a Gdaje o nelplnych
rodinach s détmi a dvougeneracnich rodinach jsou zde uvedeny pouze pro Uplnost. Ve
vSech osmi neuplnych rodinach s détmi a osmi dvougeneracnich rodinach Zilo alespori
jedno dité v CR. Nezaopatfené déti zily v CR v Sesti nelplnych i dvougeneracnich
rodindch. Shodné v péti neuplnych i dvougeneracnich rodinach Zili vsichni Clenové
rodiny. VSechny déti pritomné v rodiné Zily v CR v sedmi nelplnych rodinach a v péti
dvougeneracnich rodinach.

Vans

40 37 mrodiny s alespofi jednim ditétem v CR
35 = rodiny s alespof jednim nezaopatifenym
ditétem v CR
30 ® rodiny se viemi détmi v CR
5 mrodiny se viemi ¢leny v CR
Dcelkovy pocet rodin s ditétem/détmi

20
15
10

9 3

0

uplna rodina s nedplnd rodina s dvougeneracni rodina jiné

ditétem/détmi ditétem/détmi

Dalsi osoby pFitomné v rodiné a struktura rodiny z hlediska osob pritomnych
v rodiné

Doposud uvedené Udaje o poctu déti a poCtu nezaopatfenych déti Ize vnimat
jako jednu ze stézejnich charakteristik rodin. Jako takové je mozné je sledovat i bez
porovnavani s Udaji o poc¢tu ¢lenl rodiny (ale je zfejmé, Ze vzdjemné srovnani s Udaji
o poctu ¢lend rodin moZnosti popisu rodin rozsifuje - viz vy$e). Naproti tomu Udaje o
poc¢tu osob v produktivhim véku, vydélecné c¢innych osobach a osobach pobirajicich
dlichod mohou o rodiné dostate¢né vypovidat pouze tehdy, jsou-li porovnany s Gdaji o
poctu ¢lend rodiny, pfipadné daldimi jejich charakteristikami.

Z tohoto ddvodu byly rodiny podle poctu osob v produktivhim véku, vydé&le¢né
¢innych osob a osob pobirajicich ddchod v rodiné rozlieny pouze p¥i Gvodnim
vyhodnoceni té&chto (dajd, pfi kterém bylo zarover provedeno jejich srovnani
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s po¢tem ¢&lend rodiny. U vech tfi uvedenych (daji pfitom nebyly sledovany jejich
vzdjemné kombinace, ale vdechny tfi uvedené skupiny udaji byly vyhodnoceny
oddélené (pro snazsi moznost srovnani byly ale Udaje o vSech téchto tfech kategoriich
osob shrnuty v jedné tabulce).

Oddéleny rozbor vdech t¥i sledovanych typl Udaji byl zvolen s ohledem na to,
Zze jednotlivé kategorie osob se mohou v nékterych pripadech prekryvat (osoby
v produktivnim véku i vydé&le¢né ¢&inné osoby mohu mit pfiznany ddchod, vydéle¢né
¢innd osoba mlze byt star&i 64 let a nemusi se tak jednat vyhradné o osoby
v produktivnim véku).6?

I3

Dotazovand osoba Zijici v CR samostatné byla v produktivnim véku a
soucCasné byla osobou vydéle¢né cinnou. Ze sedmi dvoj¢lennych rodin byla ve dvou
rodinach v produktivnim véku pouze jedna osoba, v dalSich péti dvé osoby. Z dvanacti
trojclennych rodin, u kterych byl idaj o poctu osob v produktivnim véku zjiStén, byla
v jedné rodiné v produktivnim véku jedna osoba, v Sesti rodinach byly v produktivnim
véku dvé osoby a v dalSich péti tfi. Ve 12 rodindch se Ctyfmi ¢leny byly v produktivnim
véku dvé osoby a v 10 tfi nebo vice osob. Z 18 péti- nebo viceclennych rodin byly
v sedmi rodinach v produktivnim véku dvé osoby a v 11 tfi nebo vice osob (viz tabulka
¢. 13).

Podil osob v produktivnim véku v rodinach s vice nez dvéma c¢leny (u vsech tfi
rozliSenych skupin pfiblizné polovina z celkového poctu rodin ve skuping) Ize celkové
hodnotit jako pomérné vysoky. U osoby zijici v CR samostatné a v pfipadé dvojclen-
nych rodin nebylo mozné tuto otdzku zhodnotit ani orientaéné z divodu pfili§ malého
poctu téchto rodin.

V Sesti dvojclennych rodinach (z celkem sedmi rodin v této skupiné) byla
pfitomna alespon jedna osoba, kterd byla vydéle¢né ¢inna, z toho ve dvou rodinach
byla vydéle¢né ¢inna jedna osoba a ve ctyfech dvé. Alespon jedna vydélecné cCinna
osoba byla pritomna ve vSech 13 rodinach se tfemi cleny. Z toho ve c¢tyrech téchto
rodinach byla vydélecné cinna jedna osoba, v osmi dvé a v jedné tfi osoby. Také ve
vSech Cctyfclennych rodinach byla vydéle¢né cinna alespon jedna osoba. Ve trech
¢tyrélennych rodinach byla vydélecné ¢inna jedna osoba, ve 13 rodinach dvé a v Sesti
rodinach tfi nebo vice. Alespofi jedna vydéleCné cinna osoba byla pfitomna v 17
rodinach s péti nebo vice c¢leny (z celkovych 18 rodin v této skupiné). Z toho jedna
vydélecné ¢inna osoba byla pritomna ve ¢tyfech rodinach, dvé vydélecné ¢inné osoby
v osmi rodinach a tfi nebo vice vydélecné Cinnych osob v péti rodinach.

Celkové tak byly v poloviné dotdzanych rodin pfitomné dvé vydélecné cinné
osoby. Pocet rodin s jednou vydéle¢né ¢innou osobou a rodin se tfemi Ci vice vydéle¢né
¢innymi osobami byl srovnatelny a rodiny bez vydéle¢né cCinnych osob byly ve
zkoumaném vzorku pouze dvé.

62 0d sledovéni vzdjemnych kombinaci uvedenych udajl bylo upusté&no také vzhledem k malé velikosti
zkoumaného vzorku (a malému poétu pFipadl reprezentujicich nékteré kombinace hodnot). Dalgim
ddvodem byla snaha uspotadat Gdaje tak, aby je bylo mozné prehledné shrnout a srozumitelné& uchopit,
respektive vyhnout se jejich pfiliSnému rozdrobeni, které by moznosti jejich zhodnoceni spiSe ztézovalo.
V neposledni fadé bylo ddvodem pro oddéleny rozbor Gdajd to, Ze vyhodnoceni vzédjemnych kombinaci
té&chto tii kategorii osob by bylo nadale nelplné, nebot pro komplexni klasifikaci rodin cizincl z hlediska
charakteristik jejich &lenl by bylo nutné sledovat také kombinace téchto kategorii osob s Udaji o poétu
déti a nezaopatienych déti. Zaroven ani tyto dvé kategorie nejsou disjunktni se vSemi zde sledovanymi
kategoriemi (v produktivnim véku mohou byt déti i nezaopatifené déti, déti mohou byt vydélecné cinné
nebo mohou pobirat dlichod) a obé& tyto skupiny dajl je proto také vhodn&jsi sledovat odd&len& ,vedle
sebe", nez vyhodnocovat jejich jednotlivé kombinace (viz také dale).
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PFitomnost dvou vydéle¢né cCinnych osob v rodiné Ize tedy vnimat jako nejvice
obvyklou charakteristiku rodiny. Rodiny s jednou vydélecné cCinnou osobou nebo se
tfemi ¢i vice vydélecné cinnymi osobami ale predstavovaly také pomérné castd
usporadani dotazanych rodin.

Rodin, ve kterych alespori jeden ¢len pobiral diichod v €R nebo v zemi
plvodu, bylo celkem jedenéact - z toho ve dvou rodinach dlichod pobiraly vice nez dvé
osoby. Pocet rodin se ¢leny pobirajicimi dlichod postupné rostl s poétem ¢&lent v rodiné.
Vzhledem k malému poctu osob pobirajicich dichod u sledovanych rodin se ale rodiny
se dvéma, tfemi, Ctyfmi a péti Ci vice cleny liSily jen minimalné a popsany trend je
nutné vnimat jen jako indikativni poznatek, ktery vyzZaduje dalSi ovéreni.

Detailnéji viz tab. ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 Pocet rodin dle poctu osob ve vybranych kategoriich pFitomnych
v rodiné a celkového poctu cleni

o z toho u rodin s celkovym poctem

rf)lzrnL;/ rodin osob v ptoduktivnim vydileénd &nnych osob OSObvabllrajI'(;!'CI’] df.’lch_od
celkem celkem véku* (v CR nebo jiné zemi)

1 2 3 a vice 0 1 2 3 a vice 1 2 a vice

1 1 1
2 7 2 5 1 2 1
3 12*/13 1 6 5 4 8 1 1 1
4 22 12 10 3 13 3
5 a vice 18 7 11 4 8 5 4 1
celkem 60*/61 4 30 26 2 14 33 12 9 2

* U jedné rodiny nebyl udaj ziskan.

Pfi vyhodnoceni Gdaji o poctu ¢lend rodiny v produktivhim véku, po¢tu vydé-
le¢né &innych osob a poltu osob pobirajicich dichod podle typu rodiny bylo podobné
jako v predchozim pripadé potifebné sledovat souvislost s celkovym poctem clent
rodiny.

Pfitomto srovnani ale bylo nezbytné pouzit odli$ny postup, a to predevsim kvdli
tomu, Ze soucasné tridéni dat podle poctu ¢lend v jednotlivych sledovanych kategoriich
osob, typu rodiny i celkového poc¢tu ¢&lend rodiny by bylo velmi neptehledné,
.Obsazené" by (vzhledem k malé velikosti vzorku) byly pouze nékteré existujici
kombinace kategorii a poznatky o jednotlivych sledovanych skupinach osob by se také
nasledné obtizné srovnavaly mezi sebou. Shodny postup jako v predchozim pfipadé by
také bylo Gcelné uplatnit pouze u kategorie Uplnych rodin, protoze pocet dalSich
rozliSenych typl rodin ve zkoumaném vzorku byl pro takovyto postup pFili§ maly.

Z t&chto dlvodd byl pFi provedeném vyhodnoceni uvedenych t¥ skupin Gdajt
podle typu rodiny sledovan podil vSech osob s urcitou charakteristikou (tj. napf. osob
pobirajicich dlichod), které reprezentovaly ur¢ity typ rodiny cizincl (napf. dvougene-
racni rodinu) z celkového poctu osob, které zily ve vsSech rodinach s prislusnou
charakteristikou (tj. v tomto pfipadé ve dvougeneracni rodin€). Tento postup moznosti
vyhodnoceni vztahu mezi vsemi tfemi typy kategorii vyrazné usnadnil. Jeho vyhodou
byla také moznost srovnani Gdaji o osobach v produktivnim véku, vydéleéné &innych
osobdch a osobach pobirajicich dlichod s obdobné vypoétenymi tdaji tykajicimi se déti
a nezaopattfenych déti. Z tohoto divodu byl tento typ vyhodnoceni op&tovné proveden
i pfi srovnani uvedenych (dajd s Udaji o celkovém poctu &lend rodiny.
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Na druhou stranu Ize takto ziskat oproti predchozimu srovnani jiz jen pomérné
znacné zjednodusené informace (jednotlivé podily jsou vypocteny oddélené pro kazdou
skupinu osob a ztraci se tim moznost, jaké skupiny osob jsou pfitomné spolec¢né
v uréité rodind). V ptipadé provedeného Setfeni navic vypovidaci hodnotu t&chto tdajd
limituje malad velikost sledovaného vzorku, coz je nejvyraznéjSim limitem v pripadé
typl rodin s nizkym poctem ¢&lend vSech rodin v dané kategorii. I presto je ziejmé, ze
provedené srovnani dobre ilustruje rozdily mezi jednotlivymi typy rodin a pfi vétSim
poctu dotdzanych tento zplsob vyhodnoceni pfindéi nepochybné velmi dilezité
poznatky o rodinach cizincd.

Ze sledovanych kategorii byl podil z celkového poétu ¢leni dotdzanych rodin
nejvyssi u osob v produktivnim véku (0,68), priblizné polovicni podil byl zjistén u osob
vydélecné cCinnych (0,52) a u déti (0,48). Podil nezaopatfenych déti z celkového poctu
¢lenG dotdzanych rodin byl pFiblizné tietinovy (0,30). Podil osob pobirajicich diichod
byl zanedbatelny (0,05). Vzhledem k celkové nizkému poctu rodin s témito osobami
(11 rodin) nebyl pfi srovnani jednotlivych skupin rodin (podle poé¢tu ¢lenl a podle typu
rodiny) podil téchto osob dale sledovan.

V pfipadé srovnani skupin rodin vymezenych poctem jejich €lenl nebyly do
srovnani dale zahrnuty ani idaje o jedné samostatné Zzijici osobé.

Nejvyssi podil osob v produktivnim véku a vydélecné ¢innych osob byl zjistén u
dvojclennych rodin (0,86, respektive 0,71). U tfi a ¢tyrélennych rodin byl srovnatelny
podil osob v produktivnim véku (0,72; 0,70) i podil vydélecné cCinnych osob (0,59;

av Vs

vV

trojclennych, ctyfclennych i péti- a viceClennych rodin byl prakticky shodny (0,48 -
0,52). Podil nezaopatfenych déti byl nejnizsi u dvojclennych rodin a nejvyssi u péti- a
viceclennych rodin, v pripadé této skupiny osob ale byly zjisténé rozdily v zavislosti na
poctu ¢lend rodiny jen pomé&rné malé (0,21-0,33).

Celkové Ize konstatovat, Ze struktura rodin se dvéma, rodin se tfemi, rodin se
¢tyfmi a rodin s péti ¢i vice ¢leny byla v zdsadé srovnatelna a popsané rozdily mély
spise dil¢i charakter.
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Graf ¢. 7 Podil jednotlivych kategorii osob z celkového poctu osob Zijicich
v rodinach cizincd podle celkového poctu clent rodiny
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Srovnani struktury rodin (z hlediska jejich ¢len() podle typu rodiny ukazalo
nejvyraznéjsi odlidnosti u bezdétnych pard a rodin v kategorii jiné. Bezdétnych parl
byly relevantni pouze uUdaje o osobach v produktivnhim véku, vydéle¢né cinnych
osobdch a osobach pobirajicich dlichod. V produktivhim véku i vydé&le¢né &innych bylo
v t&chto rodinach v3ech osm ¢lenl téchto rodin. Podil osob v produktivhim véku a
osob vydélec¢né cinnych byl vyrazné vyssi také v kategorii rodin jiné.

V uplnych a nelplnych rodinach se podil osob v produktivnim véku lisil pomérné
malo (v prvnim pfipadé 0,67, ve druhém 0,76).%3 NizSi byl tento podil podle ocekavani
v dvougeneracnich rodinach (0,51). Podily vydéle¢né c¢innych osob ale byly srovnatelné

63 Vzhledem k nizkym Cetnostem u nékterych skupin rodin (napf. nelplné rodiny) nebyly Udaje pfepocteny
na procenta, ale byl sledovan prosty pomér osob s odpovidajici charakteristikou (napf. osoba
v produktivnim véku) z celkového poctu osob zijicich v rodindch v pfislusné skupiné (v Uplnych rodinach
apod.). Vypocet této pomérné hodnoty byl zvolen proto, aby umoznil srovnani riznych skupin rodin mezi
sebou, nebot u rlznych kategorii rodin se celkovy po&et osob v nich Zijicich ligi. Hodnota ,1"
v provedeném srovnani tak u pfislusné kategorie znamenala, ze pfislusna charakteristika byla zjisténa u
vSech osob, které v téchto rodinach Zziji, hodnota , 0" situaci, kdy dand charakteristika nebyla zjisténa u
zadné z osob Zijicich v téchto rodinach. Srovnani s vyuzitim prostého poméru osob v dané kategorii
s celkovym poctem osob Zijicich v pfislusné skupiné rodin (s moznymi vyslednymi hodnotami v intervalu
0-1) bylo vyuZito také pfi nékterych dalSich srovnanich.
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u vSech téchto tfi skupin rodin (0,47-0,56). V pfipadé dvougeneracnich rodin tak
zjevné byli ekonomicky aktivni i ¢lenové rodiny ve véku 65 a vice let. U vSech téchto
tfi skupin rodin byl srovnatelny také pocet déti (0,47-0,56) a nezaopatfenych déti
(0,30-0,33).

Celkové lze strukturu uplnych, neltplnych i dvougeneracnich rodin hodnotit jako
velmi podobnou i pres zjistény nizsi podil osob v produktivnim véku u dvougeneracnich
rodin.

Graf ¢. 8 Podil jednotlivych kategorii osob z celkového poctu osob Zijicich
v rodinach cizinci podle typu rodiny
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Struktura &asti rodiny zijici v €R z hlediska osob pFitomnych v rodiné

Struktura &asti rodiny Zijici v CR byla stejné jako v predchozim pfipadé vyhod-
nocena s vyuZitim podilu osob v pfislusné kategorii (v tomto pfipadé ale pouze téch,
které Zily v CR) z celkového poctu ¢lend rodiny. Tento Udaj byl porovnan s obdobnym
podilem tykajicim se celych rodin (viz vyse) a byla tak ziskana informace o tom, do
jaké miry jsou ¢lenové rodiny reprezentujici ptislusnou kategorii ¢lend pritomni v CR.

Podil z celkového poctu ¢lenl dotazanych rodin byl u rodin celkem i u osob
Zijicich v CR nejvySsi u osob v produktivnim véku, osob vydéleCné Cinnych a déti.
V pfipadé osob Zijicich v CR byl podil téchto tFi skupin osob z celkového poétu ¢lenl
rodiny nizsi pfiblizné o pétinu nez jejich celkovy podil v rodinach. U téchto tfi skupin
osob tak byly v CR pfitomné priblizné Ctyti pétiny z jejich celkového poctu.
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Nezaopatrené déti pobyvaly v SVZR témeéF v8echny. Podil osob pobirajicich dlichod
celkem a osob pobirajicich dichod v CR byl reprezentovdn pouze velmi malym poétem
ptipad( a v nasledujicim grafu je uveden pouze pro Uplnost.

V disledku popsanych rozdild tak sice bylo mozné u ¢asti rodin zijici v CR
pozorovat vét&i podil nezaopatfenych déti na celkovém poctu ¢&lend rodiny, neZ jaky
byl zaznamenan u celych rodin. Rozdily v zastoupeni jednotlivych skupin ¢lenl rodiny
ale byly relativné malo vyrazné, coz ilustruje vzajemny pomér déti, nezaopatfenych
déti, osob v produktivnim véku a osob vydéle¢né cinnych. Ten byl v pfipadé celych
rodin zhruba 5:3:7:5 a v piipadé osob Zijicich v CR byl pomér jednotlivych skupin
¢lend pFiblizné 4:3:6:4.

Z tohoto dlvodu®4 bylo mozné o&ekdvat, e vyhodnoceni Gdaj o ¢lenech rodiny
Zijicich v CR podle poctu ¢lend v rodiné a podle typu rodiny povede k téméF shodnym
vysledkdm jako jiz provedené srovnani téchto dvou Udaji s udaji o vdech &lenech
rodiny. Tento predpoklad se u obou téchto tridéni zcela potvrdil. V dalSim textu proto
jiz tato dvé tfidéni udaji o osobach Zijicich v CR uvedena nejsou.

Graf C. 9 Srovnani podilu jednotlivych kategorii osob z celkového poctu ¢lent
rodiny u celé rodiny a casti rodiny Zijici v CR
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4.6 Struktura prijml v rodinach cizincl

Celkovy vydélek rodin cizinct

Pro ziskani orientaéni predstavy o rozdéleni rodin cizincG podle jejich vydélku
byla nejprve sledovana informace o celkovém cistém vydélku rodiny. U tfech rodin byl
zjistén celkovy Cisty vydélek (dale pouze ,vydélek") rodiny do deseti tisic korun.®>
Vydélek od deseti do dvaceti tisic mélo 14 dotazanych rodin a vydélek mezi dvaceti a
triceti tisici 20 rodin. Celkovy vydélek rodiny mezi 30 a 40 tisici mélo 11 rodin a vyssi
vydélek byl zjistén u sedmi rodin. U Sesti rodin se nepodafrilo informaci zjistit.

64 A také s ohledem na malé rozdily v Udajich za celé rodiny zjisténé mezi rodinami tfidénymi podle typu
rodiny a podle poétu ¢&lend - viz vyse.

65 Cisty mési¢ni vydélek rodiny zahrnuje Cisty mésicni vydélek ze zaméstnani a podnikani vSech &lend
rodinné domacnosti Zijicich v CR v dobé dotazovani v ¢eskych korunach (viz Pfiloha ¢. 1).
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Graf ¢. 10 Pocet rodin dle celkového vydélku rodiny
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Z ddvodu lidiciho se poétu €lend ve sledovanych rodinach bylo potifebné sledovat
Udaje o celkovém vydélku v souvislostis Gidajem o poctu &lent rodiny. Celkovy vydélek
rodiny pFitom bylo mozné sledovat budto v souvislosti s celkovym poétem ¢&lend rodiny
nebo s poétem rodinnych prisluénikd Zijicich v CR. PFi nasledujicim srovnani byl sledo-
van druhy uvedeny Udaj, nebot celkovy vydélek rodiny byl zjistovan také pouze za
osoby, které v dobé zjistovani zily v CR.

Podle poctu ¢lenl rodiny Zijicich v CR byly pfitom srovnany dva odliné typy
Udajd. Kromé celkové vyse vydélkl rodiny byla podle poétu ¢lend vyhodnocena také
hodnota priimérného podilu jednoho ¢&lena rodiny Zijiciho v CR na celkovém vydélku
rodiny (primérny vydélek na jednoho ¢&lena). Zatimco prvni z obou tdajd byl vhodné&jsi
pro celkovou vydélkovou charakteristiku jednotlivych skupin rodin vymezenych poctem
¢lend rodiny, primérny vydélek na jednoho ¢lena rodiny predstavoval parametr, ktery
umoznil vzajemné srovnani vSech kategorii rodin (celkova vyse vydélku rodiny neni u
rodin s rlznym poc¢tem ¢&lend zcela srovnatelnd).

Celkové pocty rodin reprezentujicich jednotlivé kategorie rodin dle po¢tu ¢lenl
byly velmi nizké. To zna&né& omezovalo moznosti zhodnoceni ziskanych dajl .za
jednotlivé skupiny rodin. To se tykalo predevsim rodin s jednou osobou Zzijici v CR,
ktera je v nasledujicim grafu uvedena pouze pro Uplnost.

Z celkem deseti rodin se dvéma cleny, u kterych byl idaj o celkové vysi vydélku rodiny
zjistén, jich:
e Sest mélo vydélek mezi 10 a 30 tisici K% meésicné a

e Ctyfi rodiny mély vyssi vydélek.

U triclennych rodin byl zaznamenan:
e vydélek mezi 10 a 30 tisici v deviti rodinach a

e vysSsi vydélek u Sesti rodin.

v.vs v

66 Detailnéjsi ¢lenéni pFijmové kategorie 10 az 30 tisic K¢ mésiéné viz graf ¢. 10.
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U ctyiclennych rodin byl zjistén:
e vydélek do 10 tisic K¢ mési¢né v jedné rodiné
e vydélek mezi 10 a 30 tisici K v deviti a

e vySsi vydélek v Sesti rodinach.

U péti- a vicec¢lennych rodin byl zaznamenan:
e vydélek do 10 tisic K¢ mési¢né v jedné rodiné
e vydélek mezi 10 a 30 tisici K¢ v sedmi rodinach a

e vySsi vydélek ve dvou.

Z provedeného vyhodnoceni je patrné, ze velka ¢ast rodin ve vSech sledovanych
skupinach ma celkovy vydélek ve vysi mezi 10 a 30 tisici KE mési¢né. Vydeélek nad 30
tisic byl nej¢astéji zaznamenan u rodin se dvéma az Ctyimi Cleny.

Graf ¢. 11 Poéet rodin podle poctu ¢lend rodiny a celkového vydélku rodiny
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Srovnani primérného vydélku na jednoho ¢lena ukazalo, e nejvyséi primé&rné
vydélky na jednoho ¢lena byly nejcastéji v rodinach se dvéma a tremi ¢leny. V prvnim
pripadé byl ve ¢tyfech rodindch zjistén primérny vydélek na osobu 15 000 K& a vice a
ve tfech rodinach vydélek mezi 10 a 15 tisici KE na osobu. V pripadé tficlennych rodin
reprezentovala nejvyssi vydélkovou kategorii jedna rodina a vydélkovou kategorii 10-
15 tisic K¢ pét rodin.

Primérny vydélek na osobu mezi 5 a 10 tisici K& mési¢né& byl nejéast&ji
zaznamenan u Ctyrélennych a triclennych rodin (v prvnim pripadé 10 rodin, ve druhém
7). Primérny vydélek na osobu do péti tisic K& byl nejéast&jéi v rodinach s péti nebo
vice ¢leny (7 rodin) a ve ¢tyfclennych rodinach (5 rodin).

Zatimco rozdéleni rodin do vydélkovych kategorii bylo v pfipadé celkovych
vydélkd u rodin se dvéma, tfemi a ¢tyfmi ¢leny v zésadé srovnatelné, z vyhodnoceni
primérného vydélku na osobu vyplynuly u rodin v t&chto kategoriich nasledujici odligné
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charakteristiky (ve vyctu je pro uUplnost uvedena i charakteristika péti- a viceClennych
rodin):

G

e pro dvojélenné rodiny byly pfiznaéné nejvyssi primérné vydélky na osobu (od 10
tisic K¢ vyse),

e u trojélennych rodin byl pfiblizné srovnatelny pocet rodin se stfedné vysokym
primérnym vydé&lkem na osobu (5-10 tisic K&) a pocet rodin s nejvy$simi vydélky
(od 10 tisic K¢ vyse),

e u &tyrélennych rodin pfevaZzovaly stfedné vysoké primérné vydélky na osobu (5-10
tisic K&) a vice rodin v této skupiné jiz nalezelo do skupiny rodin s nejnizSimi
primérnymi vydélky na osobu (do 5 tisic K¢&) a

e pro rodiny s péti & vice ¢leny je priznaénd prevaha rodin s nejniz&imi prdmérnymi
prijmy na osobu (do 5 tisic K¢).

Graf . 12 Pocet rodin podle poctu ¢lend rodiny a prmérného podilu jednoho
c¢lena rodiny Zijiciho v CR na celkovém vydélku rodiny
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PFijmy rodin cizincli ze systému socialniho zabezpeceni

V rdmci systému socialniho zabezpeceni Ceské republiky cerpal nékterou
z forem podpory a pomoci nejméné jeden clen rodiny celkem ve 23 rodinach. Z tohoto
poctu byl v 14 rodinach nejméné jeden clen rodiny pfijemcem davek ze systému statni
socialni podpory (napf. rodiCovsky prispévek, davky péstounské péce apod.). V sedmi
rodinach byl alespon jeden jejich ¢len pfijemcem davek ze systému socialni pomoci
(napf. prispévek na péci, prispévky pro zdravotné postizené nebo pomoc v hmotné
nouzi). Pocet rodin, ve kterych néktery z ¢lend rodiny erpal davky ze systému social-
niho pojiténi, byl sledovan oddé&lené pro rodiny s pfijemci dlichodu a rodiny s pFijemci
ostatnich davek v systému socialniho pojisténi (napf. podpora v nezaméstnanosti,
penézitd pomoc v materstvi, nemocenska®’). Pfijemce nebo prijemci davek vyjma

67 prehled typl davek poskytovanych v ramci jednotlivych subsystémi socidlniho zabezpeéeni je uveden
v otazce 16 v rodinné karté (viz Priloha ¢. 1).
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dlichodd byly pfitomni ve tfech rodindch. Rodin s osobou nebo osobami pobirajicimi
dlchod bylo celkem 6. Pfijemcem invalidniho dlchodu byli &lenové ti rodin a prijemci
starobniho dlchodu osoby ze &tyF rodin. Dlchody celkem (tj. v CR i v jiné zemi)
pobiraly osoby, které byly Cleny deviti rodin. Struktura rodin CTZ zkoumaného souboru
podle kategorii vySe pijmQ ze systému socidlniho zabezpeeni CR (véetn& pHjmu
z dlchodl) viz tab. 12.

Tabulka ¢. 12 Pocet rodin s pFijmy ze systému socialniho zabezpeceni CR a
pocet rodin se ¢leny pobirajicimi diichod (celkem v CR i v dalSich zemich) podle
pFijmovych kategorii

z toho
celkem [méné& nez| 2000- | 5000- | 8000- | 10000
2 000 4 999 7 999 9 999 a vice
;slbkeozvpyegggiecwgs systému socialniho 23 5 5 8 5
davky st. socidlni podpory v CR 14 4 5 5
dévky soc. pomoci v €R 7 2 1 4
davky systémou soc.opojiéténl' 3 1 2
v CR vyjma duchodu
dlichody pobirané v CR celkem 6 1 2 1 2
z toho invalidni 3 1 2
7 toho | sirotdi 0
vdovsky/vdovecky 0
starobni 4 1 1 2
jiny 0
dtchody celkem 9 3 1 1 4

Celkovy pfijem rodin ze v8ech systéml socidlniho zabezpe&eni byl v péti
rodinach nizsi nez 2 000 K& mésicné, ve vysi 2-5 tisic K¢ byl zjistén v péti rodinach.
V osmi rodindch byla vye téchto pfijmi mezi 8 a 10 tisici K& a v péti rodinach
prevySovala deset tisic KC.

MoZnosti srovnani vyse prijmd v rdmci jednotlivych subsystém@ socidlniho za-
bezpeceni omezoval nizky pocet rodin reprezentujicich jednotlivé prijmové kategorie.
Prijem od péti tisic K& vyse mélo v systému statni socidlni podpory Sest rodin,
v systému socialni pomoci Ctyfi rodiny, v pfipadé davek ze socialniho pojisténi vyjma
dlchodd dvé rodiny a v ptipadé dtchodl (pobiranych v CR) ti rodiny.
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Graf ¢. 13 Podet rodin s pFijmy ze systému socialniho zabezpeéeni CR podle
prijmovych kategorii
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Celkové prijmy rodin cizincli a pomérny podil pFijmd ze systému socialniho
zabezpeceni

Celkovy prijem (tj. soucet celkovych vydé&lk( a pFijmu ze socidlniho zabezpe&eni
véetné dlchodut) byl zjist&n u 58 dotdzanych rodin, z nichZ u vice neZ ttetiny byl
celkovy mésic¢ni prijem rodiny 30 tisic K¢ a vice. Ze zbylych dvou tfetin dotdzanych
rodin jich mélo 21 celkovy mési¢ni pfijem ve vysi od 20 do 30 tisici K¢, detailnéji viz
graf ¢. 14.

Graf ¢. 14 Pocet rodin podle celkové vyse jejich mési¢niho pFijmu
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Ve vice nez tretiné rodin (z celkového poctu 58 rodin, u kterych byly zjistény
informace o pFijmech ze socidlniho zabezpeceni, se jednalo o 23 rodin) mél alespon
jeden ¢len pfijem ze systému socidlniho zabezpeé&eni (vyjma dlchodt). DdaleZitym
zjisténim je, Ze u poloviny téchto rodin se pfijem ze systému socialniho zabezpeceni
(vyjma dtchod() pohyboval v rozmezi 11-30 % z celkového ptijmu rodiny. U péti
rodin byla zjisténa velmi vyrazna zavislost na pfijmech ze systému socialniho
zabezpedeni vyjma diichod{ (vice neZ 30 % celkového pfijmu) - viz tabulka €. 13.

Tabulka ¢. 13 Pocet rodin podle pomérného podilu pFrijmé ze systému socialniho
zabezpeceni (vyjma dichodii) vzhledem k celkovému pfijmu rodiny

kategorie rodin podle podilu sledovanych typl ptijma pocet rodin

alespori jeden ¢len s prijmem ze systému soc. zabezpeceni vyjma dlichod{ 23
méné nez 10 6
11-20 7
21-30 5

z toho rodiny s pomérnym podilem 31-50 1

piijm0 z tohoto zdroje do (v %

z celkového prijmu rodiny) 51-70 1
71-90 0
91-99 0
100 3

U rodin s celkovym meési¢nim prijmem nizSim nez 40 000 byl srovnatelny pocet
rodin, ve kterych alespon jeden c¢len rodiny pobiral nékterou z davek ze systému
socidlniho zabezpe&eni®® vyjma dlchod(, a pocet rodin zcela bez tohoto typu pfijmu
(tj. pouze s pfijmem z vydélkd a/nebo ddchodd).

Ve vre

Graf ¢. 15 Pocet rodin podle celkové vyse jejich mési¢niho pFijmu a jeho typu
25

20

15

m . I .
. I .

do 10 000 10 000-19 999 20 000-29 999 30 000-39 999 40 000 a vice

w

= rodiny s pFijmy ze systému socidlniho zabezpegeni vyjma dlichod{
u rodiny s pfijmem tvorenym pouze vydélkem nebo diichodem

6 Mze se jednat mj. o davky ze systému socidlniho pojisténi jako napf. nemocenskd nebo podpora
v nezaméstnanosti. Z tohoto dlvodu mohou mit tento typ pFijmu i rodiny s vy3&imi celkovymi mésiénimi
prijmy.
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-V

4.7 Dalsi zjisténé informace o rodinach cizinci

Celkem 29 dotdzanych rodin Zilo v CR v nékterém ze tfech nejvétdich mést
(Praha, Brno, Ostrava), ktera byla pro Gcely srovnani se sidlem v zemi plvodu chapéna
jako velkomé&sto. Z tohoto poctu Zilo 14 rodin i v zemi plvodu ve velkomésté (mésta
s vice nez 500 000 obyvateli), 12 ve méstech a tfi rodiny na vesnici. Ve méstech Zzilo
v CR celkem 30 dotazanych rodin, z toho jich devét v zemi plvodu Zilo ve velkomé&sté&,
16 ve mésté a pét na vesnici. Na vesnici zily v CR dvé dotdzané rodiny, z nichZ jedna
v zemi plvodu Zila ve velkomésté a druhd na vesnici. Struktura zkoumanych rodin
CTZ podle typu sidla v CR a v zemi plivodu viz tab. 14.

Tabulka ¢. 14 Poéet rodin dle typu sidla v zemi ptivodu a v CR

, v zemi plvodu
typ sidla " " - celkem
velkomésto meésto vesnice
velkomésto (Praha, Brno, Ostrava) 14 12 3 29
v CR | mésto 9 16 5 30
vesnice 1 0 1 2
celkem 24 28 9 61

Celkem 30 dotazanych rodin bydlelo v pronajatém byté nebo rodinném domég,
21 ve vlastnim byté nebo rodinném domé&, 6 rodin Zilo v pronajaté mistnosti a jedna u
zndmych nebo pribuznych. Jiny, blize nespecifikovany zpGsob bydleni v CR byl zjistén
u tii rodin (viz tab. &. 15).

Tabulka ¢. 15 Pocet rodin dle typu bydleni v CR

zplsob bydleni v €R pocet rodin

pronajatad mistnost 6
pronajaty byt/rodinny dim 30
vlastni byt/rodinny diim 21
u znamych, pfibuznych

jiné bydleni 3

Respondenti z celkem 14 rodin konstatovali, Ze o ziskani povoleni k pobytu v CR
za Ucelem slouéeni rodiny mdzZe usilovat (pfipadné ma narok na jeho ziskani) alespori
jeden clen jejich rodiny. V sedmi rodinach se to tykalo jednoho clena rodiny, v péti
rodinach dvou ¢lend, v jedné tii a v jedné Sesti &lend.

Clenové rodiny mezi sebou nejéastéji mluvili:
e rusky (23 rodin),

e Cesky (20),

e ukrajinsky (16),

e vietnamsky (13) a

e anglicky (4).
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Pouzivani jinych jazykl bylo zaznamendno vzdy jen u jedné rodiny. K dal&im
pouzivanym jazyklm patfily arménstina, bélorustina, barmétina/chinu, ingusstina,
mongolstina, moldavstina, arabstina, perstina, portugalstina, rumunstina, chorvatstina,
albanstina, turectina, italStina a c¢instina.

II. Zjisténé charakteristiky ¢leni rodin CTZ

4.8 Statni prislusnost, narodnost, typ pobytu, zemé narozeni a
posledniho pobytu c¢lenti rodin CTZ

Z celkového po¢tu 200 dotazanych ¢lent rodin CTZ tvofili nejvétsi podil dle
statni prislusnosti respondenti se statni pfislusnosti Ukrajiny (38 %), kterych bylo 76,
dale cizinci se statni prislugnosti Viethnamu (20,5 %) v celkovém zastoupeni 41 ¢lenl a
treti nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli respondenti se statni pFislusnosti Ruské
federace (16,5 %), jejichz celkovy pocet ¢inil 33 ¢lend zkoumanych rodin. Déle byli ve
zkoumaném vzorku zastoupeni respondenti se statni pfislusnosti Béloruska (8) a
Moldavie (7). Shodné byli zastoupeni respondenti se statni pFislusnosti Afghanistanu a
Cinské lidové republiky (5), Arménie a Myanmarského svazu (4), Chorvatske
republiky,®® Kazachstdanu a Mongolska (3), Ceské republiky a Maroka (2), Brazilie,
Turecké republiky, Makedonie a Uzbekistanu (1).

Tabulka ¢. 16 Pocet ¢lentl rodin CTZ dle statni prislusnosti

statni prislusnost pocet osob v %
Afghanistan 5 2,5
Arménie 4 2,0
Bélorusko 8 4,0
Brazilie 1 0,5
Ceska republika 2 1,0
Cinska lidova republika 5 2,5
Chorvatska republika 3 1,5
Kazachstan 3 1,5
Makedonie 1 0,5
Maroko 2 1,0
Moldavie 7 3,5
Mongolsko 3 1,5
Myanmarsky svaz 4 2,0
Ruska federace 33 16,5
Turecka republika 1 0,5
Ukrajina 76 38,0
Uzbekistan 1 0,5
Vietnamska socialisticka republika 41 20,5
celkem 200 100,0

69 V dobé realizace vyzkumu jesté nebyla Chorvatskd republika Clenskou zemi EU, a proto je v tomto
vyzkumu zapocitdna mezi tzv. tfeti zemé.
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Vice narodnosti bylo dle o&ekavani deklarovano zejména u ¢&lenl rodin CTZ se
statni prislusnosti Ruské federace, mezi nimiz byli respondenti s narodnosti ruskou
(24), cecCenskou (1), ingusskou (5), kalmyckou (4).

Tabulka ¢. 17 Pocet ¢élentl rodin CTZ dle narodnosti

narodnost pocet osob v %
afghanska 5 2,5
albanska 1 0,5
arménska 4 2,0
barmska 4 2,0
béloruska 5 2,5
brazilska 1 0,5
CecCenska 1 0,5
¢inska 5 2,5
chorvatska 3 1,5
ingusska 5 2,5
kalmycka 4 2,0
kazasska 3 1,5
marocka 2 1,0
moldavska 7 3,5
mongolska 3 1,5
ruska 24 12,0
turecka 1 0,5
ukrajinska 77 38,5
uzbecka 1 0,5
vietnamska 43 21,5
bez odpovédi 1 0,5
celkem 200 100,0

U dotazanych ¢lenl rodin CTZ dominoval v 85 % trvaly pobyt na Gzemi CR (170)
nad dlouhodobym pobytem (26 respondent(l) a jinym typem pobytu (3 respondenti).

Rozdil v poc“:tu ¢lend dle zemé& narozeni a posledniho pobytu pred ptichodem do
CR nebyl nijak vyrazny Zanedbatelny rozdil byl patrny pouze u Ukrajiny (5 osob) a
nizky pocet respondentl stravilo posledni pobyt pred prichodem do CR v jiné zemi EU
nebo Svycarsku.
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Tabulka ¢. 18 Pocet ¢lend rodin CTZ dle zemé narozeni a posledniho pobytu

pied pfichodem do CR

zemeé narozeni

posledni pobyt pred prichodem do CR

zeme pocet osob | v % pocet osob | v %

treti zemé (vcetné Chorvatska)

Afghanistan 5 2,5 5 2,5
Arménie 4 2,0 4 2,0
Bélorusko 8 4,0 6 3,0
Bosna a Hercegovina 3 1,5
Brazilie 1 0,5 1 0,5
Cinska lidové republika 5 2,5 5 2,5
Chorvatska republika 3 1,5 1 0,5
Kazachstan 3 1,5 3 1,5
Makedonie 1 0,5

Malajsie 4 2,0
Maroko 1 0,5

Moldavie 3 1,5 2 1,0
Mongolsko 3 1,5 3 1,5
Myanmarsky svaz 4 2,0

Ruska federace 29 14,5 30 15,0
Turecka republika 1 0,5 1 0,5
Ukrajina 67 33,5 62 31,0
Uzbekistan 2 1,0 1 0,5
Vietnamska socialisticka republika 32 16,0 32 16,0
zemé EU (vyjma Chorvatska), EHP a Svycarsko

Polsko 1 0,5 3 1,5
Svycarsko 2 1,0
Slovenska republika 3 1,5
Italie 1 0,5
Ceska republika 27 13,5

Ezivggpsoevégﬂiisto narozeni CR) / 28 14,0

4.9 Pohlavi, ucel pobytu, vékova struktura a status v rodiné

Cleny oslovenych rodin CTZ tvofily z 52,5 % zeny (105), které lehce prevySovaly
zastoupeni muzl (95), jejichZ podil &inil 47,5 %.

Nejvice respondentl (62) deklarovalo jako svdj ucel pobytu na Gzemi CR
slou¢eni rodiny a jejich podil tak ¢&inil 31 %, 23 % ¢&lend rodin (47) uvedlo jako ucel
pobytu zaméstnani (vcéetné pobytu na zakladé tzv. zelenych nebo modrych karet) a
jiny Gcel pobytu uvedlo 21,5 % ¢&lend rodin (43). Zbyvajici ¢ast respondentl uvedla
jako ucel pobytu podnikani (27) a studium (20).
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Graf . 16 Zastoupeni €lend rodin CTZ dle deklarovaného acelu pobytu na
uzemi CR
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TFi Ctvrtiny dotazanych (75 %, 150 osob) reprezentovaly osoby v produktivnim
véku (15 az 64 let). Vice nez pétina dotazanych (22,5 %, 45 osob) byla v predpro-
duktivnim véku (osoby mlad$i nez 15 let). Respondentl starsich 65 let bylo pouze pét.

U osob mladsich nez 15 let byly sledovany podrobnéjsi vékové kategorie s cilem
zachytit zastoupeni déti v pfedskolnim véku (0-5 let), déti v mladSim skolnim véku (6-
10 let) a déti ve starSim Skolnim véku (11-14 let). Nejvice bylo déti mladsich 6 let
(celkem 19 déti, z toho 6 ve véku 0-2 roky) a déti ve véku 11 az 14 let (16 déti).

U osob v produktivnim véku byly reflektovany vékové hranice 18 (nabyti
zZletilosti) a 26 let (moZnost podpory pfi pfipravé na povolani do tohoto véku). Osoby
starSi nez 26 let byly rozdéleny do dvou skupin s pfiblizné srovnatelnou délkou
vékového rozmezi: 27-44 let a 45-64 let. Nejpocetné&jsi byla kategorie respondentd ve
v&ku 27 aZ 44 let (58 osob), kterd reprezentovala 29 % véech ¢lend rodin CTZ. Déle
nasledovala skupina respondentl ve véku 45 aZz 64 let (51 osob), jejiz podil ¢&inil
25,5 % z celkového poctu dotazanych. Treti nejpocetnéjsi skupinu osob v produktivnim
véku reprezentovaly osoby ve véku 18 az 26 let. Do této vékové kategorie nalezelo 31
respondent(.”®

70 yékova struktura ¢&lenl rodin CTZ korespondovala s kritériem vybéru respondentll, tedy ¢lend rodin
s détmi. Tuto skutec¢nost dokladalo jak vysoké zastoupeni déti (22,5 %) ve véku do patnacti let, tak
vysoky podil respondentl v produktivnim v&ku od 18 do 64 let (70 %) kam patfili nejéastéji respondenti
s rodi¢ovskym statusem clena rodiny.

176



Specialni ¢ast metodiky pro zjistovani a hodnoceni informaci o rodinach CTZ III.
Pilotni odzkouseni moznosti sbéru dat o rodinach CTZ s pomoci vybér. Setreni

Graf ¢. 17 Vékova struktura éleni rodin CTZ
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Podle statusu clena rodiny CTZ, se respondenti délili do dvou stézejné zastou-
penych skupin, z nichZz nepatrné pocetnéjéi byla skupina rodi¢d (100), jejiz podil ¢inil
50 % oproti 46,3 % respondent( se statusem ditéte (93). Naopak, naprosto marginalné
byli v rodindch zastoupeni cizinci se statusem prarodice (5), synovce/netere (1) Ci
jinych pfibuznych (1).

Osloveni ¢lenové rodin CTZ byly dle jejich rodinného stavu zastoupeni dvéma
témér stejné pocetnymi skupinami - sezdanymi (93), ktefi tvorili 46,5 % respondentd,
a svobodnymi (91) 45,5 %. Zbytek respondentt zahrnoval rozvedené (11), partnery-
druh/druzka (3) a ovdovélé (2).

4.10 Dosazené vzdélani a obory studia u ¢lenti rodin CTZ

Vice neZ ¢&tvrtina respondentl (59) deklarovala jako své nejvy$&i dosazené
vzdélani stfedoskolské s maturitou a témér ctvrtina (48) ziskala vysokoskolské
vzdé&lani. Dalsi ¢ast respondentl vystudovala stfedoskolsky (uéebni) obor bez maturity
(26) nebo dosahla zakladniho vzdélani (i neukonceného), popfipadé absolvovala
praktickou &kolu bez vyuéeni (15). O vice jak &tvrtiné ¢lenl rodin bud’ nebyly ziskany
ohledné dosaZzeného vzdélani informace - respondenti bez odpovédi (36), nebo se jich
vzdélani zatim netykalo - jednalo se o déti pfedskolniho véku (22).
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Graf ¢. 18 Nejvyssi dosazené vzdélani ¢lenti rodin CTZ
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Druh Skoly vcetné predskolnich zafizeni navstévovany v dobé dotazovani uvedlo
40 % respondentt (80). Z nich tfetina navitévovala zakladni $kolu (27) a méné nez
tfetina vysokou Skolu (24). Na stredni Skolu (odbornou i vSeobecnou) dochazelo
dvanact €lenl rodin CTZ a do jesli deset déti z rodin CTZ. Niz&i poptadvka ze strany
respondentd byla patrnd po odborném ucilidti (2) a vy$si odborné &kole (5). Lze
predpokladat, Ze toto rozloZeni dochazky ¢lenl rodin CTZ do $kolnich a predskolnich
zarizeni korespondovalo s chovanim rodin majoritni spole¢nosti, kdy vzhledem k
nizsi perspektivé profesniho uplatnéni byly odborné ucilisté a vyssi odborné skoly méné
navstévovany. Zajem o vyuzivani jesli a materskych skol patrné odpovidal zvySenym
pracovnim narokim na rodice déti a v pfipadé rodin CTZ mohl byt je&té& umocnén
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Graf ¢. 19 Druhy skolnich zaFizeni navstévovanych cleny rodin CTZ
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Na otazku, které konkrétni stfedoskolské ucebni obory absolvovali respondenti
z fad ¢lend rodin CTZ, odpovédélo 19,5 % z nich (39). Mezi nejéastdji studované
stfedogkolské ucebni obory (podle poctu jejich absolventl) patfily:

vyroba textilu, od&vid a obuvi (6),
hotelnictvi, restaurace a stravovani (5),
uméleckoremesiné dovednosti (4),
strojirenstvi, kovovyroba a metalurgie (4),
stavebnictvi (3),

zemeédélstvi, lesnictvi a rybarstvi (3),
kadefnické a kosmetické sluzby (3),
obchod fizeni a sprava (2),

obchod fizeni a sprava - Sirsi programy (2),
technické védy a technické obory (2),

dalsi ucebni obory”! (5).

71

Jednalo se o tyto ucebni obory: humanitni védy, sekretarské a kancelarské prace, motorova vozidla, lodé
. v ’ . ’ ~ ’ v v ’ o r
a letadla, potravinarstvi, zdravotnictvi. Kazdy z téchto ucebnich oboru byl ve zkoumaném vzorku uveden

pouze jednim respondentem.
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Pfi zjigtovani studijnich oborl, absolvovanych é&leny rodin CTZ v rdmci jejich
dosazeného vzdé&lani odpovédélo 43 % respondentl (86 osob). Studijni obory a pocet
jejich absolventl z fad ¢lend rodin CTZ:

e ekonomie, Ucetnictvi (15 osob),

e vSeobecné vzdélavaci programy (11),

e hudba a divadelni uméni (10),

e architekti, planovaci, projektanti, design (8),
e stavebnictvi (5),

e pedagogika obecné (4),

e biologie a biochemie (4),

e zdravotnictvi (4),

e humanitni védy (3),
e strojirenstvi, kovovyroba a metalurgie (3),

e umeéni (2),

e pravo (2),

e matematika a fyzika (2),
e dalsi studijni obory”? (13).

4.11 Ekonomické aktivity ¢lenli rodin CTZ

Dotaz na stupen vzdélani pozadovany na souc¢asném pracovnim misté se tykal
necelé poloviny respondentl (97 osob)’3. Z toho u 33 osob (tj. u 34 % z celkového
poctu ¢&lend rodin, kterych se otdzka tykala) bylo v zaméstnani poZadovéno
stredoskolské vzdé&lani bez maturity (uéebni obor) a u 29 respondentt (30 %) pouze
zakladni (i neukoncené) vzdélani nebo praktickd Skola bez vyuceni. Vysokoskolské
vzdélani jako pozadavek v zaméstnani deklarovalo 18 ¢&leni rodin a stfedoskolské
s maturitou (odborné i véeobecné) 13 respondentd.

72 Konkrétné se jednalo se o tyto studijni obory: uméleckoremesiné dovednosti, cizi jazyky, knihovnictvi,
informace a archivnictvi, sekretafské a kancelarské prace, védy o zemi, technické védy a technické
obory, potravinarstvi, vyroba textilu, odév{ a obuvi, architektura a urbanismus, zemé&dé&lstvi, lesnictvi a
rybarstvi, hotelnictvi, restaurace a stravovani, prepravni sluzby a spoje, vojsko a obrana. VSechny tyto
obory byly ve zkoumaném vzorku reprezentovany pouze jednim absolventem/absolventkou.

73 V ostatnich pfipadech se jednalo o déti, studenty, osoby na matefské nebo rodiCovské dovolené,
nezaméstnané, nebo osoby v dlichodu.
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Graf ¢. 20 Pozadovany stupen vzdélani ¢lend rodin CTZ na jejich sou¢asném
pracovnim misté (N=97)
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Rekvalifikaci v CR absolvovalo 10 % oslovenych ¢lenll rodin CTZ (20), témér

polovina respondentl (92) rekvalifikaci neabsolvovala a necelé poloviny se moZnost
rekvalifikace vibec netykala - déti, studujici a dlchodci (87).

Dvacet deklarovanych rekvalifikaci bylo zaméreno na:

kurz ceského jazyka (4),

rekvalifikace pro vykon povolani (napf. nastup v tovarné, rekvalifikace pro konkrétni
usek) (3),

pocitacovy kurz (3),

kurz na svarece (2),

pecovatelsky kurz (2),

automechanik (2),

Skoleni pro pracovniky integracnich center (1),
oblast zdravotnictvi (1),

Ucetnictvi (1),

prodavac (1).

Dotaz tykajici se soucasného postaveni &lend rodin CTZ v jejich hlavnim

zaméstnani se tykal necelé poloviny respondentd (94 osob, 47 % z celkového poctu
dotdzanych). Z nich 55 deklarovalo postaveni zamé&stnance, 20 ¢lend rodin patfilo
mezi osoby pracujici na vlastni Ucet. Témér shodné byli zastoupeni respondenti
v postaveni zaméstnavatele (8) a pomahajiciho rodinného pfislusnika (7).
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Tabulka ¢. 19 Pocet cdclend rodin dle soucasného postaveni v hlavnim
zaméstnani (N=94)

soucasné postaveni v hlavnim zaméstnani pocet osob v %
zaméstnanec 55 59
zaméstnavatel 8

osoba pracujici na vlastni ucet 20 21
pomahajici rodinny pFislusnik 7 7
osoba neklasifikovana podle postaveni v zaméstnani 2 2
bez odpovédi 2 2

Jedenact ¢lenl rodin CTZ uvedlo kromé& svého hlavniho zaméstnani také své

postaveni ve vedlejSim sou¢asném zameéstnani:

osoba pracujici na vlastni Ucet (4),

zaméstnanec (2),

osoba neklasifikovana podle postaveni v zaméstnani (2),
zameéstnavatel (1),

¢len produktivniho druzstva (1),

pomahajici rodinny pfislusnik (1),

Ochotu uvést své soucasné zaméstnani v CR projevilo 36 % respondentl (72):

prodavaci v obchodech (14),

pomocnici, uklizeci (9),

pomocni a nekvalifikovani délnici v primyslu (vyrob&), montaZni a manipula&ni
délnici, nekvalifikované prace v tovarnach, brigady (9),

provozni pracovnici stravovani a pracovnici v pfibuznych oborech (8),

ucitelé zakladnich skol a pfedskolni vychovy (5),

zprostfedkovatelé obchodnich a financnich transakci (obchodnici s realitami,
pojistovaci, obchodni cestujici, turisticky ruch atd.) (4),

provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (3),

stavebnici (3),

architekti, projektanti, konstruktéfi, technicti védci a inZzenyfi, umélecky designér
(2),

odborni pracovnici ve spolecenskych védach (tlumocnici a prekladatelé) (2),
umeélecti pracovnici, novinafi a redaktori, televize, zpévaci (operni) (2),

pedagogicti pracovnici (2),

kancelarsti a manipulacni pracovnici, sekretarky, pisarky (2),

mechanici a opravafi stroji a zafizeni /bez mechanikd a opravafl elektrickych a
. ’ .0 vrs s
elektronickych stroju a zarizeni (2),
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jiné zaméstnani’4 (5).

Konkrétni druh podnikani uvedlo 28 respondentd, ktefi predstavovali 14% v$ech

oslovenych ¢&lend rodin CTZ:

zprostfedkovatelé obchodnich a financnich transakci (obchodnici s realitami,
pojistovaci, obchodni cestujici, turisticky ruch atd. (6),

obchod (s potravinami, supermarket) (6),

pohostinstvi (4),

stavebni prace (4),

umeélecti pracovnici, novinafi a redaktofi, televize, zpévaci (operni) (2),

jina oblast podnikani’> (6).

Nejdéle vykonavané zaméstnani pied prichodem do CR uvedlo 90 respondentd,

jejichz podil &inil 45 % ze vSech oslovenych ¢lenl rodin CTZ:

prodavaci v obchodech (11),

Urednici zpracovavajici Ciselné udaje (9),

umélecti pracovnici, novinari a redaktori, televize, zpévaci (operni) (8),

architekti, projektanti, konstruktéfi, technicCti védci a inzenyfi, umélecky designér
(6),

ucitelé zakladnich skol a predskolni vychovy (5),

kvalifikovani vyrobci textilii a odév{ (5),

zprostfedkovatelé obchodnich a financ¢nich transakci (obchodnici s realitami,
pojistovaci, obchodni cestujici, turisticky ruch, atd.) (5),

stavebnici (5),

pomocni a nekvalifikovani délnici v primyslové vyrob& montazni a manipulaéni
délnici, nekvalifikované prace v tovarnach, brigady (5),

zdravotnicti asistenti, optici a rehabilitacni pracovnici (4),

umélecti remesinici (4),

pedagogicti pracovnici (3),

fidi¢i motorovych vozidel (3),

archivari, knihovnici a odborni pracovnici v pfibuznych oborech (2),

provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (2),

74

75

Obory zaméstnani vykonavané v CR pouze jednim zaméstnancem z fad ¢lend rodin CTZ: vedouci a fidici
pracovnici (manazefi, Feditelé, vedouci); technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky; zdravotnicti
asistenti, optici a rehabilitacni pracovnici; kovodélnici a strojirensti délnici (svareci); fidi¢i motorovych
vozidel.

Druhy podnikani, které byly provozovany vzdy pouze jednim podnikatelem ztad ¢&lend rodin CTZ:
reklamni agentura; ucitel/ka (jazykova sSkola); preklad a tlumoceni; sménarenstvi, manazer/ka v s.r.o.,
odévni a krejCovské sluzby (prodej, Siti, oprava)
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e provozni pracovnici stravovani a pracovnici v pribuznych oborech (2),

e jiné zaméstnani’® (11).

Polovina (49,5 %) oslovenych ¢lend rodin CTZ (99) uvedla své nejdéle
vykondvané zaméstnani v CR, mezi néz patfilo:

e prodavaci v obchodech (17),

’

e pomocni a nekvalifikovani dé&lnici v prdmyslu (vyrob&), montdZni a manipulaéni
délnici, nekvalifikované prace v tovarnach, brigady (13),

e pomocnici, uklizeci (11),
e provozni pracovnici stravovani a pracovnici v pfibuznych oborech (10),
e stavebnici (7),

e zprostfedkovatelé obchodnich a financnich transakci (obchodnici s realitami,
pojistovaci, obchodni cestujici, turisticky ruch atd.) (6),

e ucitelé zakladnich skol a predskolni vychovy (5),
e provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (5),
e umélecti pracovnici, novinari a redaktori, televize, zpévaci (operni) (4),

e architekti, projektanti, konstruktéfi, technicti védci a inZenyfi, umélecky designér
(3),

e kancelarsti a manipulacni pracovnici, sekretarky, pisarka (2),

e mechanici a opravafi stroji a zafizeni /bez mechanikl a opravail elektrickych a
. ’ .0 vrs s
elektronickych stroju a zarizeni (2),

« kvalifikovani vyrobci textilii a odévi (2),
e vedouci a Fidici pracovnici (manazefi, feditelé, vedouci) (1),
e ostatni odborni pracovnici v oblasti podnikani (analytik/analyticka) (1),

e jiné zaméstnani’’(10).

Udaj o celkovém poctu odpracovanych let uvedlo 112 dotdzanych ¢lent rodin
CTZ, jejichz pocet koresponduje s po¢tem respondentll v produktivhim véku, z nichZ u
79 respondentd to je u 70,5 % dotazanych, prevySoval pocet odpracovanych let dese-
tiletou hranici. V kategorii celkové odpracovanych let do jednoho roku byla 4 %
respondentl, v kategorii 1 a% 2 roky 6 % a 7 % v kategorii 3 aZ 5 let. V nasledujicich

76 Nejdéle vykondvané obory zaméstnani jedincl z fad ¢lenl rodin CTZ, pred jejich prichodem do CR:
pfislusnici armady; odborni pracovnici cirkevnich a ndboZenskych instituci (duchovni); technicti pracovnici
v oblasti vypocetni techniky; celni pracovnici, kancelarsti a manipulacni pracovnici, sekretarky, pisarky;
peCovatelé a pomocni oSetfovatelé; pracovnici ochrany a ostrahy; kovodélnici a strojirensti délnici
(svéredi); drevozpracovani; obsluha dllIniho zafizeni, razicich &titl a zafizeni na zpracovéni nerostd;
kadernické a kosmetické sluzby.

77 Nejdéle vykonavané obory zaméstnani jedincd z fad ¢lend rodin CTZ v CR: odborni pracovnici ve
spolec¢enskych védach (tlumocnici a prekladatelé); technicti pracovnici v oblasti vypocetni techniky;
zdravotnicti asistenti, optici a rehabilitacni pracovnici; pedagogicti pracovnici; prace ve skladu; kovodélnici
a strojirensti d&lnici (svaredi); uméledti femeslnici; dfevozpracovani; obsluha dllniho zatizeni, razicich
Stitl a zafizeni na zpracovani nerostd; fidi¢i motorovych vozidel.
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pétiletych kategoriich (6-10 az 26-30) se zastoupeni ¢lend rodin CTZ pohybovalo
v rozmezi od 13 % do 15 %. Kategorie nad t¥icet let zahrnovala 13 % respondentd.

Graf ¢. 21 Celkovy pocet odpracovanych let ¢leny rodin CTZ
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Rozdily ve struktuie zastoupeni ¢lenl rodin CTZ podle odpracovanych let v CR
oproti celkové odpracovanym letdm byly zfejmé. 84 respondentd, to je 75 % dotéza-
nych se v poCtu opracovanych let nachazelo pod desetiletou hranici. Lze pFedpokladat,
Ze zjiSténé rozdéleni odrdzi ¢asovy horizont, v rdmci néhoz dochdzelo v CR k nérﬁsvtu
predevsim ekonomické migrace. Kromé celkové charakteristiky migraénich tokd do CR
zjisténé poznatky prirozené odrazely také individualni charakteristiky dotdzanych
migrujicich osob v dotazaném vzorku osob, pfedevsim podil osob v produktivnim véku
a osob podle délky jejich pobytu v CR.

Jedna ¢&tvrtina respondentl (28 ze 113, ktefi uvedli odpovéd) se nachdzela
v kategorii 6 az 10 let a 23 % respondentl (26) v kategorii 3 aZ 5 let. Mirny narlst je
patrny mezi kategorii 1 az 2 roky (ovlivnénou zifejmé ekonomickou recesi), do které
patfilo 13 respondentl a kategorii do jednoho roku, kde se nachdzelo 17 ¢lend rodin
CTZ. V kategorii 11 az 20 odpracovanych let v CR se nachézelo 25 respondentl a
v kategorii nad 20 let pouze Ctyfi.
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Graf ¢. 22 Poéet odpracovanych let éleny rodin CTZ v Ceské republice
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Ekonomickou neaktivitu nebo nezaméstnanost deklarovalo dohromady ve
vyzkumu 70 oslovenych respondentd a jejich podil tak &inil 35 %. Nezaméstnanost
deklarovalo 11 respondentl a ekonomickou neaktivitu 59 ¢&lend rodin. Dlvodem
ekonomické neaktivity u vétdiny respondentl bylo studium (39). Témé&F stejné byli
zastoupeni ekonomicky neaktivni respondenti, ktefi byli na rodi¢ovské dovolené (10)
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nebo se jednalo o starobni ¢&i invalidni dchodce (10).

Graf ¢. 23 Pocet nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich ¢leni rodin CTZ a

divody ekonomické neaktivity (N=70)
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4.12 Vyse vydélkl a struktura prijma ¢lent rodin CTZ

Dotaz tykajici se posledniho ¢istého mési¢niho vydélku ze zaméstnani v CR se
tykal 121 ¢lenl rodin CTZ (58,5 %), zbyvajicich 79 osob reprezentovali déti, studenti,
respondenti na materské/rodi¢ovské dovolené nebo v dlchodu nebo nezaméstnani.
Nenulovou castku ale uvedlo pouze 62 dotazanych, ve ¢tyfech pripadech se odpovéd
nepodafrilo ziskat a v 55 byla uvedena nulova hodnota.”®

Z respondentd, ktefi uvedli konkrétni ¢astku, jich nejvice (25 osob) néleZelo do
pfijmové kategorie 10 000 az 14 999 tisic K& TéméF shodny byl polet respondentd
v prijmové kategorii 5 000 az 9 999 K¢ (10 osob) a respondenti s Cistym mési¢nim
vydélkem v kategorii 15 000 az 19 999 K¢ (11 osob). Mésicni vydélek mensi nez pét
tisic mélo Sest respondentd.

Graf ¢. 24 Vyse posledniho mésic¢niho vydélku ¢lent rodin CTZ (N=62)
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Pouze 28 respondentl uvedlo konkrétni ¢astku jejich posledniho mési¢niho
vydélku z podnikani v CR. Z toho u 4 dotazanych byl ¢isty vydélek z podnikani za
posledni mésic niz& nez 10 000, 12 respondentd mélo vydélek v rozmezi 10 000 aZ
19 999, 4 v rozmezi 20 000 az 29 999 a 8 &lend rodin mélo vydélek nad 30 000.
Nulovou hodnotu’® uvedlo 87 respondentt. Odpovéd se netykala 83 respondentl (déti,

78 Tato odpovéd pfitom mohla znamenat jak vyjadreni absence pFijmu ze zavislé Cinnosti (napf. u osob,
které nejsou v zaméstnaneckém poméru a maji pfijem z vlastni vydélecné cinnosti), tak také urcity
zplsob vyjadreni skutecnosti, e se otdzka respondenta netykd nebo Ze na ni neni ochoten odpovidat.
Zatimco u nékterych dale hodnocenych otdzek bylo mozné rozlisit, kdy se otdzka tyka i respondentl
uvadéjicich nulové hodnoty, v pfipadé této otdzky to mozné nebylo a s udaji o nulovém pFijmu nebylo
mozné dale pracovat.

79 Srov. pozn. 78.
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studentl, rodi¢l na matefské/rodi¢ovské dovolené, nezaméstnanych a dtchodct) a
dva respondenti odpovéd neuvedli.

Celkovou vys$i meési¢nich prijmd v CR ze systému socidlniho zabezpeéeni
pobiranou v dobé& vyzkumu (a uvedenou v K¢&) uvedlo 12 % ¢&lend rodin CTZ (24), z
nichZ 15 respondentt &erpalo davky statni socidlni podpory, 6 davky socidlni pomoci a
5 respondentd davky socidlniho pojisténi, z nichz v jednom ptipadé se jednalo o
nezamé&stnaného. Celkovd vys$e mési¢nich pHjmu ze systému socidlniho zabezpeéeni
Cinila v prdméru 4 500 K¢&.

Tabulka ¢. 20 Pocet c¢lend rodin CTZ cCerpajicich davky ze systému socialniho
zabezpeceni

zdroj pFijmu pocet osob celkem
systém socialniho zabezpeceni celkem 24
statni socialni podpora 15
z toho socialni pomoc
socialni pojisténi 5

Celkovou vysi ostatnich mési¢nich prijmd uvedlo 9 respondentd, z nichZ jedna
osoba uvedla prijem 2 000 K¢, Sest osob prijem v rozmezi 5 000 az 7 999 K¢ dva
respondenti uvedli vyssi pfijem nez 8 000 K¢.

Cisté penézni prijmy celkem v dobé Setieni uvedla nadpoloviéni vét$ina ¢lenl
rodin CTZ (124), z nichZz 112 uvedlo konkrétni ¢astku a 12 nulovou hodnotu®. DalSich
73 respondentl se otdzka celkové vySe pFijmu netykala (déti, studenti, rodi¢e na
matefské/rodi¢ovské dovolené, nezaméstnani a dlchodci) a tfi respondenti odpovéd’
neuvedli.

Oproti Cistému mésiénimu vydélku bylo v pfipadé celkovych pfijmd patrné
rovhomé&rné&jsi rozlozeni po¢tu respondentl. Zatimco pocet osob s mési¢nim vydélkem
10-15 tisic K¢ byl pfiblizné dvojnasobny ve srovnani s po¢tem osob s vydélky mezi 5 a
10 tisici K& a ve srovnani s po¢tem osob s vydélky mezi 15 a 20 tisic K&, pocet osob
s ¢istym mésicnim pfijmem ve vysi 10-15 tisic K¢ se od poctu osob v obou prilehlych
prijmovych kategoriich pfilis neliSil: pfijem mezi 10 a 15 tisici K byl zjistén u vice nez
¢tvrtiny respondentd, prijem mezi 5 a 10 tisici K& u necelé &tvrtiny a celkovy mésiéni
prijem ve vy$i 15-20 tisic K& méla priblizné pétina respondentl. Z tohoto srovnani
vyplyva, Ze pfijmy z davek ze systému socialniho zabezpeceni a ostatni mésicni pfijmy
se nejvyraznéji projevily narlstem poctu ¢lent rodin CTZ pravé s pfijmy v té&chto dvou
kategoriich.

Kategorie osob s pfijmem nizsim nez 5 000 K¢, osob s pfijmy mezi 20 a 25 tisici
K¢ a osob s pfijmy nad 25 000 K¢ byly shodné zastoupeny jedenacti respondenty. Po
zapocteni prijmu z davek ze systému socidlniho zabezpedeni a ostatnich piijm0 se tak
vyrazné zvysil i poCet osob s pfijmem do 5 000 K¢ a pocet osob s prijmem vysSSim nez
25 tisic K¢.

80 podobné jako v pfedchozich ptipadech nebylo mozné ani u celkového soudtu viech pFijmi respondenta
zahrnout pfipady s nulovymi hodnotami do vyhodnoceni. V pfipadech, kdy byla nulova hodnota uvedena
u vdech typu pfijmd Ize predpokladat, Ze hlavnim dlivodem neni absence vdech typl pFijmd, ale spise
neochota respondentd odpovidat na otdzky tykajici se jejich prijmQ. Dlvodem ale mlze byt i to, ze
respondent ma prijmy ze zdroje, ktery nebyl v dotazniku sledovan, mezi které Ize fadit napf. ,praci na
¢erno" apod.
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Graf ¢. 25 Celkové Cisté mésicni prijmy ¢lend rodin CTZ (N=112)
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4.13 Dalsi zjisténé informace o c¢lenech rodin CTZ

Zastoupeni oslovenych ¢lenl rodin CTZ podle ndboZenského vyznani odrazelo
jak zemi plvodu respondentd, tak i jejich narodnost a statni prislunost. 23 % respon-
dentd (85) deklarovalo pravoslavné vyznani, 33 ¢lenl rodin CTZ bylo bez vyznéni a 32
vyznavalo budhismus. Isldm vyznavalo pouze 9 respondentl a Fecko-katolické vyznani
6 oslovenych ¢&lend. V Sesti piipadech nebyla moZnost jiné specifikovana, v pripadé jeji
specifikace bylo nejcastéji uvedeno evangelické vyznani (4 dotadzani) a fimsko-katolické
vyznani (3). Dvakrat byl uveden taocismus, jedenkrat prislusnost k bratrské cirkvi a
jednou k hnuti Haré Krigna. Odpovéd neuvedlo 18 respondentd
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Graf ¢. 26 Nabozenské vyznani ¢lenti rodin CTZ
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Clenové rodin CTZ déle hodnotili také vlastni znalost ¢eského jazyka. Velmi
dobré porozuméni miluvené c&estiné deklarovalo 141 respondentl, nepfili§ dobré
porozuméni 44 a vibec mluvené &eétiné nerozumélo 15 ¢&lend rodin CTZ. Porozuméni
mluvené cCestiné predstavovalo typ jazykovych znalosti, s nimiz respondenti obecné
méli nejmensi obtize.

Mluvit velmi dobfe ¢&eskym jazykem bylo schopno 104 respondentd, 74
nemluvilo pFili§ dobfe a 20 ¢&lenl vibec.

Psané c&eéting rozumélo velmi dobfe 109 respondentl, nepfili§ dobfe 51 a
o ’ v o
vubec 38 oslovenych clenu.

Nejmensi rozdily byly respondenty deklarovany v Urovni psani ¢eskym jazykem,
které byly pro respondenty obecné nejobtizné&jsi. 72 respondentl ovladalo tuto
dovednost velmi dobfe, 80 neprili§ dobte a 46 vibec.

Graf ¢. 27 Stupen znalosti ceského jazyka
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U deseti ¢lenl rodin CTZ byl v rdmci zjistovani zdravotniho stavu deklarovén
zhorseny zdravotni stav, kdy 6 osob bylo zdravotné znevyhodnéno, 2 respondenti
trpéli zdravotnim postizenim druhého stupné a 2 ¢lenové rodin zdravotnim postizenim
tretiho stupné.

v I

5. Souhrn hlavnich zjist
poznatkiim

a komentar k vybranym

5.1 Ziskané poznatky o rodinach CTZ

Typy rodin a jejich struktura

Odpovédi byly ziskany od celkem 61 rodin a z 242 osob tvoficich tyto oslovené
rodiny jich vétsina zila v CR. Naprosté vétsina rodin byla tvofena pouze cizinci z tretich
zemi. Ve vétsiné téchto rodin Zili v CR vsichni jejich rodinni pislusnici.

Vice neZ polovina rodin byla tvofena Uplnymi rodinami s alespon jednim
zejména nezaopatfenym ditétem pobyvajicim v CR. U vice nez poloviny rodin se prvni
¢len rodiny pristéhoval mezi roky 2000 a 2009.

Vens

TFi &tvrtiny dotdzanych rodin mély celkem tFi az pét &lenl. Nejpoletnéji byly
rodiny s dvéma détmi. Pfevazné se jednalo o nuklearni rodiny.

Dale bylo zjisténo, ze tzv. rozdélené rod|ny (rodiny s nékterymi cIeny Zijicimi
mimo Uzemi CR) byly v primé&ru pocetné&jsi nez rodiny se véemi &leny 2|]|C|m| v CR,
nicméné i rozdélené rodiny byly Castéji reprezentovany rodinami, které jiz z vétsi ¢asti
presidlily do CR.

V poloviné rodin Zily v CR véechny déti pfitomné v rodiné. U tfetiny rodin
s détmi vSak bylo zjisténo jejich Uzemni rozdéleni (nékteré z déti se nachazelo mimo
tzemi CR). Pouze u ¢tyf rodin pobyval mimo Gzemi CR jen néktery daldi ¢len rodiny
nez dité. Vétsi pocet rozdélenych rodin byl zaznamenan u rodin s vice détmi, u nichz
Ize predpokladat vyssi administrativni, financni a organizacni naroky spojené s jejich
pobytem v CR.

Struktura pfFijmt v rodinach cizinci

V poloviné rodin byly pfitomné dvé vydélecné cCinné osoby, pfiblizné u ctvrtiny
rodin byla vydélecné ¢inna jedna osoba a v dalsi pfiblizné Ctvrtiné tfi nebo vice osob.

Dale bylo zjisténo, Ze tfetina rodin méla celkovy Cisty mési¢ni vydélek mezi
dvaceti a tFiceti tisici korun. Nejvy3&i primérné vydélky na jednoho ¢lena byly
nejcastéji v rodinach se dvéma a tfemi c¢leny. Dvé tretiny z 55 rodin, které uvedly
celkovy Cisty mési¢ni vydélek rodiny, mély pfijem rodiny pod 30 tisic K¢.

PFijmy rodin cizinct ze systému statniho socialniho zabezpeéeni v €R

Ve vice nez tretiné rodin participoval alespon jeden c¢len na nékteré z forem
statni podpory a pomoci systému statniho socidlniho zabezpeceni. U ctvrtiny rodin
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vyuzival minimalné jeden clen prijem ze systému statni socialni podpory. Dale bylo
zjisténo, ze nejméné byly ze strany rodin vyuzivany davky ze systému sociadlni pomoci.
U necelé Ctvrtiny rodin tvofil pfijem ze systému statniho socialniho zabezpeceni 8 tisic
korun a vice, coz predstavovalo podstatnou ¢ast rozpoctu téchto rodin.

Zajem rodin cizinct o slouéeni ¢lena rodiny nachazejiciho se mimo Gzemi CR

Vice nez pétina rodin deklarovala, ze mimo Ceskou republiku se nachazi jeden
Clen rodiny, ktery by mohl v budoucnu usilovat o slouceni se svoji rodinou v CR.
Vzhledem k tomu, Ze nezaopatfené déti zily téméf ve vSech pripadech v CR, a
k parametriim soucasného nastaveni institutu slu¢ovani rodin CTZ, Ize predpokladat, Ze
u rozdélenych rodin (s jinym nepfitomnym ¢lenem nezZ je nezaopatiené dité) se jedna
o rozdéleni relativné stabilni, pfipadné dlouhodobé nebo trvalé a nemuselo se tak
jednat pouze o okamzitou charakteristiku rodiny zjisSténou v dobé realizace empirického
Setreni.

Dalsi zjisténé informace o rodinach cizinci

Témér polovina dotdzanych rodin bydlela v CR v méstskych aglomeracich
(Praha, Brno, Ostrava) a druha polovina v dalSich méstech CR. VétsSina z téchto rodin
bydlela ve velkomé&sté nebo ve mésté rovnéz v zemi plvodu. V pronajatém byté nebo
rodinném domé bydlela celkem polovina rodin a jedna tfetina ve vlastnim byté nebo
rodinném domé. Mezi sebou clenové rodiny nejcastéji komunikovali rusky. DalSimi
nejCastéji pouzivanymi jazyky pfi vzajemné komunikaci mezi ¢leny rodiny byly ¢estina,
ukrajinstina a vietnamstina.

5.2 Ziskané poznatky o clenech rodin CTZ

Va..r

v Ceské republice, ne vsichni véak odpovédéli na veskeré poloZené otézky.

Statni prislusnost a typ pobytu

Vice neZ tfetinu ¢lend rodin CTZ tvofili respondenti se statni prislugnosti
Ukrajiny, pétinu tvofili statni prislusnici Viethamu a necelou petlnu statni prislusnici
Ruské federace. Vétéina z oslovenych ¢lend rodin méla na Gzemi CR povolen trvaly
pobyt.

Pohlavi, Gcel pobytu, vékova struktura a status v rodiné

Clenové rodin CTZ byli dle pohlavi rozdéleni téméF parcialné a vice nez tfi
¢tvrtiny respondentl byly v produktivnim véku. Déti do 15 let reprezentovaly vice nez
jednu pétinu dotdzanych ¢len( rodin CTZ. Vice neZ &tvrtina respondentt deklarovala
jako sv{j G&el pobytu slou&eni rodiny. Pfiblizn& polovina dotazanych osob reprezento-
vala v rodiné rodice a dalsi priblizné polovina, déti, jiné osoby (prarodice, dalsi pfibuzni),
byly zastoupeny okrajové.
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Dosazené vzdélani a obory studia

Vice neZ &tvrtina oslovenych ¢len{ rodin CTZ deklarovala jako nejvy&si dosazené
vzdélani stfedoskolské vzdélani s maturitou a neceld ctvrtina ziskala vysokoskolské
vzdélani.

Mezi nejéast&ji vystudované uéebni obory oslovenych &lend rodin patfily - vyroba
textilu, odév( a obuvi; hotelnictvi; uméleckofemesiné a strojirenské obory. Nejéast&ji
absolvované studijni obory ¢lenl rodin CTZ byly - ekonomie a v&eobecné vzdélavaci
obory.

Ekonomické aktivity

NejCastéji bylo po respondentech v zaméstnani vyzZadovano stredoskolské
vzdélani a v rdmci rekvalifikaénich kurzl byly nejcast&ji vyuzivany kurzy ceského
jazyka, rekvalifikace pro vykon povolani a pocitacové kurzy. V souc¢asném zameéstnani
pracovali respondenti nejcastéji jako prodavadi v obchodech; pomocnici a uklizedi ci
nekvalifikovani délnici. Mezi podnikatele z fad ¢&lenl rodin CTZ patfili predev&im
zprostfedkovatelé a obchodnici.

Tfi Ctvrtiny respondentt (ze 112 respondentd, ktefi odpovédéli) prevysily dese-
tiletou hranici celkové odpracovanych let. Polet let odpracovanych v CR byl ale u
stejného podilu respondentd mensi neZ deset let.

Vyse vydélkl a struktura pFrijma

U necelé tietiny respondentl (ze 124, ktefi odpovédéli) spadal celkovy Cisty
meési¢ni prijem do kategorie 10 000 az 15 000 K&. Davky socidlni podpory ze systému
socialniho zabezpeé&eni ¢erpalo 24 &lenl rodin CTZ v primé&rné vysi 4 500 K& mési¢né.

Dalsi zjisténé informace o c¢lenech rodin CTZ

U ¢lenl rodin prevlddalo pravoslavné vyznani a ateismus. Z hlediska Grovné

- v s . V. . v o . . v 7 rv v ’ s
znalosti Ceského jazyka Ccinilo clenum rodin nejmensi obtiz porozumeéni mluvené
Cestiné. Naopak nejobtiznéjsi bylo pro respondenty psani ¢eskym jazykem.
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Priloha ¢. 1 Rodinna karta - zaznamovy list

1. Ciselny kod rodiny

2. Datum pfichodu prvniho ¢lena rodiny do CR: rok, mésic, den

oo 0t

3. Polet ¢&len rodiny:

1. celkem

s

2. z toho Zijicich v CR

4. Slozeni rodinné domacnosti

. bezdétny par

. UplIna rodina s ditétem/détmi

1

2

3. nelplna rodina s ditétem/détmi

4. dvougeneracni rodina (s ditétem/détmi a prarodi¢em/prarodici)
5

. jiné, specifikovat .........cccoviiiiiiiiiinnennn,

5. Pocet déti v rodiné:

1. celkem
2. z toho Zijicich v CR

6. Polet nezaopatfenych déti v rodiné:

1. celkem
2. z toho Zijicich v CR

7. Pocet &lend rodiny v produktivnim v&ku od 15 - 64 let
1. celkem

2. z toho ptitomnych v CR

1o 0o ot
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8. Pocet vydélecné ¢innych ¢lenl rodiny v dobé dotazovani:

1. celkem

2. z toho zaméstnanych nebo podnikajicich v CR

9. Pocet ¢lend rodiny pobirajici dlichod (starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky, siroté&i)

1. v zemi plivodu rodiny

2. zijicich v €R

10. Typ bydlité rodiny v CR

Hoo o c

1. velkomésto (Praha, Brno, Ostrava)
2. mésto

3. veshice

11. Typ bydli&té v zemi plvodniho obvyklého bydlisté:

|

1. velkomésto
2. mésto

3. vesnice
12. Zplsob bydleni v CR
. pronajata mistnost
. pronajaty byt/rodinny ddm

. vlastni byt/rodinny ddm

1
2
3
4. ubytovna
5. u zndmych, pfibuznych
6

. jiné bydleni, specifikovat ..............

13. Polet ¢lenl rodiny, ktefi maji narok (nebo mohou v budoucnu usilovat) na ziskani povoleni k pobytu
v CR za Ucelem slouceni rodiny: ......cccovvvveiiiieninnenne.

14. Jazyk/jazyky, kterym/kterymi mluvi ¢lenové rodiny mezi sebou:
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15. Soucet Cistych mési¢nich vydeélkd (tj. Cistych pfijmd ze zaméstnani i podnikani) vech &lenl rodinné
domacnosti zijicich v CR v dobé dotazovani v K&: .....oovviviiiiiiiiiiiieieiannnss

16. Soucet vedkerych mési¢nich piijmi ze statniho systému socidlniho zabezpedeni CR v rodinné
domacnosti v dobé dotazovani v KC: ...ccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeienenns

e davky statni socidlni podpory v CR (rodiovsky prispévek, davky péstounské péée, pohiebné,
prispévek na dité, porodné, socialni priplatek, prispévek na bydleni) v K&: ....oovvvviviiinnnnnnnns

o davky socidini pomoci v CR (piispévek na péci, napi. prispévky pro zdravotné postizené, pomoc
v hmotné nouzi napf. pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzitd pomoc)
VKE (i

e davky ze systému socidlniho pojiéténi v CR (podpora v nezaméstnanosti, podpora pfi rekvalifikaci,
penézitd pomoc v materstvi, oSetfovné, vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi,
nemocenskad) v K&: ....covvinenenen.

17. Celkova vyse dlchodd v rodinné domécnosti v dobé v dotazovani:

celkem vV KC: iiiiiiiiiiiiieeeee

Ztoho VER V K& vevvveieeeieennnn,

dlchody pobirané v CR specifikovat podle nize uvedeného klite:
1. invalidni v KC: .ovvvviniiiiiieeen
2. Sirotéi v KE: v,
3. vdovsky, vdovecky v KC: .....oovviiinnnne.
4. starobni v KC: ....ooiiiiiiiiiiene,
5

LJiny VKE: v,
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Priloha ¢. 2 Osobni karta (urcena pro kazdého z ¢lenti rodiny)

1. Ciselny kéd rodiny (potadové &islo)

2. Datum ptichodu prvniho &lena rodiny do CR (rok, mésic, den)

3. Typ povoleni k pobytu ¢lena rodiny v CR

1. trvaly
2. dlouhodoby
3. jiny

4. Ucel pobytu ¢&lena rodiny v CR

. zaméstnani (v€etné zelené a modré karty)
. podnikani

. slouceni rodiny

. studium

. védecky vyzkum

a U A W N

. jiny

5. Zemé narozeni ¢lena rodiny (zaznamena se slovy a poté zaradi dle Ciselniku zemi)

7. Status clena rodiny

. rodi¢ (otec, matka)

. dité (syn, dcera)

. prarodi¢ (dédecek, babicka)
. synovec/neter

. stryc/teta

A U1 A W N =

. jiny pfibuzny (vzdaleny)
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I1I.

8. Pohlavi

1. muz

2. Zzena

9. VEK (rok narozeni) .......ccevvvunnns

10. Statni prislusnost (vypsat slovné a poté zaradit dle Ciselniku zemi: ......ccccevvnnns

11. Narodnost podle sebe zafazeni (vypsat SIOVNE): .......oeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeea,

12. Rodinny stav

. svobodny/a

. Zenaty/vdana

. rozvedeny/rozvedena
. vdovec/vdova

. druh/druzka

o U A W N

. jiny

13. Nejvyssi stuperi dosazeného vzdélani (klasifikace dle CSU)

1. zakladni (i neukoncené), prakticka skola bez vyuceni
2. stfedoskolské (vyucen v oboru) bez maturity

3. stfedoskolské (odborné i vSeobecné) s maturitou

4, vysokoskolské

5. bez vzdélani

14, UCebni 0bOor: .o

15, Studijni 0bOr: .ivuieiiiii

16. Stuper vzdélani poZzadovany na soucasném pracovnim misté

. zakladni (i neukoncené), prakticka skola bez vyuceni

. stfedni (vyucen v oboru) bez maturity

1
2
3. stfedoskolské (odborné i vSeobecné) s maturitou
4. vysokoskolské

5

. bez vzdélani
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17. Soucasné postaveni v hlavnim zaméstnani dle klasifikace CZ-ICSE

. zaméstnanec

. zaméstnavatel

. osoba pracujici na vlastni ucet
. ¢len produktivniho druzstva

. pomahajici rodinny pfislusnik

o U A W N =

. osoba neklasifikovana podle postaveni v zaméstnani

18. Soucasné postaveni ve vedlejSim zaméstnani dle klasifikace CZ-ICSE

. zaméstnanec

. zaméstnavatel

. 0soba pracujici na vlastni ucet
. ¢len produktivniho druzstva

. pomahajici rodinny prislusnik

o U A W N =

. osoba neklasifikovana podle postaveni v zaméstnani

19. Soucasné zamé&stnani vV ER (KZAM): ...cceiiiiiiiiiiriritieeiieeeeeeeeeeee e e e e e e e e e s eeeanns

20. Druh podnikani specifikovat: .......ccvveiiivririiieriienririeeneanans

21. Nejdéle vykonavané zaméstnani (KZAM)

1. pFed pHchodem do CR ..ooevvveveiee e

22. Pocet odpracovanych let

1. celkem ....oovvivninens

2.2t0ho VCR .oovveeeeeeee,
23. Ddvody ekonomické neaktivity v dob& vyzkumu
. studujici (nepracujici)

. na rodi¢ovské dovolené

. starobni/invalidni dlichodce (nepracujici)

A W N R

. netyka se respondenta (dité do 15 let)

[ ]
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24. Posledni (v dobé Seti'eni) Cisty mési¢ni pfijem ze zaméstnani (zavislé ¢innosti) v CR v K& ..vvvvvvereeennn...

25. Posledni (v dobé Setfeni) C¢isty mésiéni prijem z podnikdni (nezavislé ¢&innosti) v CR v K¢:

26. Celkovéd vyde davek statni socidlni podpory v CR (rodi¢ovsky prispévek, davky péstounské péle,
pohiebné, prispévek na dité, porodné, socialni priplatek, prispévek na bydleni) v dobé vyzkumu v K¢:

27. Celkova vyde davek socialni pomoci v CR (pFispévek na pédi, napt. prispévky pro zdravotné postizené,
pomoc v hmotné nouzi napf. pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadnad okamzitd pomoc)

v dobé vyzkumu v K&: ...oiviininnenne.

28. Celkovd vy$e davek ze systému socidlniho pojiéténi v CR (podpora v nezaméstnanosti, podpora pfi
rekvalifikaci, penézitd pomoc v matefstvi, oSetfovné, vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi,

nemocenska) v dobé vyzkumu v K&: ...cvveviivnininnnnns

29. Celkovéd vy$e mési¢nich pFijmi v CR ze statniho systému socialniho zabezpedeni v dobé vyzkumu

(soulet 26+27+28) V KC: tiiiiiiiiiiieiiieieeiaieenes

30. Celkova vyse ostatnich piijm0 (kapitalové prijmy, prodej nemovitosti, prodej movitych véci, dary od
pfibuznych) v dobé vyzkumu

31. Cisté penézni piijmy celkem v dobé Setieni

32. Druh skoly vcéetné predskolnich zafizeni navstévovany v dobé dotazovani

. jesle/materska skola

. zakladni skola

. odborné ucilisté

. stfedni Skola (odbornd, vSeobecna)
. vy$si odborna skola

. universita, vysoka skola

N o o1l A WN

. netyka se respondenta (nenavstévuje Skolu)
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33. Rekvalifikace v CR

1. ano, prob€hla, SPECIfIKOVAL: ...iviiieriiii i r e e e e ranenenens
2. ne

3. netyka se respondenta (dit&, studujici, dlchodce)

34. Nabozenské vyznani

. Fimsko-katolické
. fecko-katolické
. evangelické

. pravoslavné

. islam

. budhismus

N o o1 A WN =

. jiné

35. Stupen znalosti ¢eského jazyka:
1. velmi dobfe
2. neprilis dobfe
3. vibec

33.1. porozuméni mluvené ¢estiné

33.2. mluva ¢eskym jazykem

33.3. porozumeéni psané cestiné

33.4. psani ceskym jazykem

36. Zdravotni stav

. 0soba bez zdravotniho postizeni
. osoba zdravotné znevyhodnéna
. 0soba se zdravotnim postizenim 1. stupné

. osoba se zdravotnim postizenim 2. stupné

au A W N =

. 0soba se zdravotnim postizenim 3. stupné
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