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Jak napomahat prijeti ,dobrych hodnot” pri utvareni verejné a socialni
politiky

1. Kazdy ma své hodnoty a ve vzdjemném ovliviiovani je musime respektovat

O hodnotach obvykle uvazujeme jako o nééem vzneseném, vzorovém, skvélém. Ale své hodnoty
(platné a uzivané, i kdyz tfreba nejsou pfilis vznesené) ma kazdy - nejen jednotlivec, ale i rodina, obec,
firma, i region, narod, kazdy socialni subjekt. ProtozZe kazdy si sebou nosi vlastni kritéria pro to, co je
pro néj dobré, dilezZité, hodnotné. Podle ¢eho hodnoti chovani své i ostatnich. Tedy hodnoty, které si
vytvofril a pfijal za své. V pfijatych hodnotach jsou podstatné zdroje motivace i chovani kazdého
subjektu. Jsou zakladem pro normy chovani. Poznat pravé ty hodnoty, které jsou pro dany socidlni
subjekt nejvyznamnéjsi, které ho vlastné definuiji, je pro to, abychom mohli porozumét chovani a
¢innostem tohoto subjektu, zasadni. Bez tohoto poznani nelze ani zkusit plsobit na to, aby se dané
hodnoty nékam posunuly. Tfeba pravé k tém lepSim, nez dosud jsou. ProtoZe samy pfijaté hodnoty
nemusi byt jen dobré. Rozpor mezi pfijatymi a Zddoucimi (dobrymi) hodnotami je ¢asty. Pfitom posun
hodnot je hlavni podminkou pro ptipadnou zménu.

Je obtizné takové hodnoty poznat a jesté tézsi je plsobit na né. Kdyz chceme pusobit naptiklad na
rozvoj néjakého regionu, musime poznat, co je pro lidi vtomto regionu ,,nejvic chutné“, co hodnoti
jako dUlezité, jakymi hodnotami se fidi. Pokud néco takového najdeme, mizeme z toho vychazet pfi
komunikaci a spolupraci s danym regionem. M(iZe se samoziejmé stat, Ze se nepodafi néco
takového najit. | tak vsak ale Ize nachazet obecné principy pro utvareni a rozvoj dobrych hodnot. A
pracovat s nimi. A divérovat v jejich plisobeni a pozvolné prosazovani. Jde vidy o proces dlouhodoby

a s nejistym vysledkem. Jde v3ak o proces, ktery uz nelze vynechdvat a tvafit se, Ze ,,to néjak pljde”,

aniz bychom se tazali, zda pomahdme dobrému, nebo ne.

Jsou urcité poznatky, které pfi takovém Usili musime ctit.

Pfedevsim je to velky vyznam hodnot pro Zivot kazdého sociadlniho celku a tudiZ i snaha pfijaté
hodnoty neménit. KdyZ jsme jednou néjaké hodnoty pfijali za své, musi dojit opravdu k zasadni
zméné podminek v Zivoté, abychom byli ochotni pfijaté hodnoty zménit. Kazda takové zména —
pokud viibec pfichazi v ivahu — je dlouhodoba a vyZaduje soustavnou zacilenou aktivitu.

V kratkodobém horizontu je rozuméjsi pocitat s tim, Ze se prijaté hodnoty nezméni. Pak je potieba
pfi plisobeni na dané socialni subjekty vyuZivat pravé konkrétni podobu pfijatych hodnot jako mozné

vychodisko pro alespon ¢astecnou zménu hodnot a nasledné i chovani.



MozZnost utvareni a promény hodnot daného subjektu je odlisna v rliznych fazich jeho vyvoje. U
osobnosti je to predevsim v détsvi, dospivani a poc¢atku dospélosti. U socialnich celkq, treba i region,
je to predevsim v obdobi plsobeni velkych spolecenskych zmén, kdy je dany celek oteviené;jsi vici
novinkam a zménam. Jde také o to, do jaké miry je takovy celek svazan s tradici a tfeba i s ideologii Ci
naboZenstvim: ¢im silnéjsi je napf. naboZenskost, tim vétsi je prindleZitost k hodnotam, které v sobé
takova vira obsahuje a prosazuje. Svij vliv ma i podoba vnitiniho uspofadani daného socialniho
subjektu. Napfiklad armada ¢i policie — organizace fizené pfisné hierarchicky — dlouhodobé plsobi na
prijaté hodnoty svych prislusnik( uz i tim, Ze je vedou k poslusnosti rozkazlim a tudiz vysoké
konformité s na né kladenymi poZzadavky. A tim i k postupnému ztraceni dovednosti samostatného
rozhodovani a tvotivého pristupu k feseni otdzek, které prinasi Zivot.

Nerespektovani téchto skutecnosti je zdrojem mnoha nedorozuméni a mytl. Naptiklad plisobeni na
,Socialné nepfizplsobivé” ve sméru jejich prizplsobeni se obvyklym hodnotdm a normam chovani
znamena vlastné myslet si, Ze tito lidé ¢i i skupiny jsou schopni projit resocializaci, tedy zménit svou
hodnotovou strukturu, zaklad svych osobnosti, vztah(l a zplsob( chovani. To je do dlsledku obvykle
nemozné. Pri soustfedéné a individualizované praci mizeme dodhnout v jedné generaci toho, aby

v téch nejvice konfliktnich podobach svého Zivotniho stylu a pristupu ke svétu zmirnili své dosavadni
zpUsoby. To je samoziejmé vyznamny vysledek. Nedavno se jeden kolega ptal nékolika Zen

v domacnosti, co by se asi mélo zménit, aby ti ,,neprizplsobivi“ byli pro né jako sousedé pfijatelni. Po
diskusi se hospodyné shodly, Ze by méli byt co nejméné hlu¢ni, méli by se starat o své déti a rodinnou
situaci ne na ukor druhych a méli by dbat na pofddek v domé a v jeho okoli. Jsou toto minimalni
pozadavky na ,,pfizpGsobivost“? Vime o tom, jaké jsou v tomto sméru cile a moznosti? Vime o tom
jaké konkrétni podminky to jsou o jejichz zménu usilujeme? Podobna je situace napfiklad u navratilcd
z vézeni, recidivista, prosté lidi, ktefi maji jediny domov (pravé v tom smyslu, Ze jde o misto, kde se
vyznaji, kde rozumi tam plsobicim normam a hodnotam chovani a citi se tam jisti, mezi svymi) a to je
vlastné vézeni. Casto nemaji kde jinde bydlet, nemaji jiné misto kde o né nékdo stoji a také jiné
misto, kde by znali pravidla soufZiti. Resocializace sice ve vézeni obfas nastava, avsak spise ve
prospéch pfrijeti pravidel Zivota spojeného s vézenim a trestnou cinnosti. MoZnosti pro zasadni zménu
jsou obvykle malé a je potieba hodné sil a spoluprace, aby byly vyuZzity. To ale viibec neznamen3, Ze
se témito lidmi a jejich situaci nema smysl zabyvt. Nicméné bez konkrétnich znalosti podminek,
vychodisek, potreb a predstav samotnych ,socidlné nepzizplsobivych” a Usili respektovat je jako
svébytné lidské osobnosti je dosaZeni pozitivnich vysledkl témér nemozné.

Pravidla je ale tfeba ctit i z hlediska toho, kdo pFipadnou zménu hodnot (¢i zasah do existujicich
norem a hodnot) pfipravuje ¢i pfinasi. Kazdy — tedy i tito lidé — v sobé neseme vlastni hodnotovou

vybavu. A kazdy jsem pod vice ¢i méné silnym vlivem instituci ¢i seskupeni, v nichZ plsobime. Plati, Ze



mulZeme — pokud viibec - dosdhnout prosazeni nabizenych hodnot zvlasté tehdy, kdyz je sami
vyznavame, kdyZ v né véfime a chovame se podle toho. KdyzZ by naptiklad urednik ministerstva
spolupracujici na pfipraveé legislativy tfeba pro socialni bydleni byl pfesvédcen, Ze jde o Spatnou
zalezitost, se kterou nesouhlasi a praci déla jen jako naplnéni pfikazu nadfizenych, bylo by vysledkem
jeho prace s nejvétsi pravdépodobnosti néco, co se bude vice ¢i méné vzdalovat faktickému reseni
problematiky spojené s rozumnymi zaklady socidlniho bydleni.

To, Ze hodnoty jsou dlleZitym zakladem existence kazdého socidlniho subjektu, také znamen3, Ze i
socialni aktivity, rozhodovani a prosazovani néceho v sobé nesou urcité hodnoty, urcitd hodnotova
poselstvi a nabidky urcitych hodnot. Zvl3sté je to patrné na tezich a symbolickych vyjadrenich. Jestlize
napriklad vezmeme slogan ,,nevazZ se, odvaz se” jako nabidku urcitych hodnot (a tak tomu nepochyb-
né je!), pak ho musime chapat jako vyzvu k narusovani pravidel a fadu jakéhokoliv druhu. Od
respektu vici rodi¢lim, az po pravidla silni¢niho provozu. Opravdu tuto hodnotovou nabidku méli
tvlrci tohoto sloganu na mysli? Nebo jim prosté nedoslo, co délaji? Nebo je jim to jedno?

Odpovédnost z nich ale nikdo nesejme.

Takze pfi tvorbé kazdého rozhodnuti a tvorbé nastrojl verejné i socialni politiky stojime pred
otazkami spojenymi s hodnotovou vybavou vsech, kterych se takové néstroje dotykaji:

e Abychom mohli néjakou cinnosti cilené pomoci, tfeba i zménit stavajici situaci, musime
znat, zda ti, na néz takovou cinnosti mifime, jsou ochotni a schopni takovou pomoc
pfijmout. To nejprve znamena védét, jaké hodnoty jim nabizime v danych c¢innostech a na
napliovani jakych hodnot oni cekaji a slysi.

e Vime vlibec o tom, jaké hodnotové poselstvi (jakou nabidku hodnot) v daném rozhodovani
¢i tvorbé nastroje politiky vysilame? Vime vlibec o tom, jaké hodnoty jsou zakladem
¢innosti a atmosféry instituce, z nizZ takova poselstvi vychazeji? Vime, Ze nemiZeme
nabidnout zadné jiné hodnotové poselstvi, nez to, které v dané instituci plati? Které sdilime
sami?

o Vime o tom, jaké hodnoty jsou pfiznacné pro ty, na néz danym rozhodnutim ¢i nastrojem
chceme pisobit? Jsme schopni toto védomi promitnout do danych rozhodnuti a nastroji
tak, aby tato rozhodnuti a nastroje byly co nejblize tomu, co cilova skupina ¢i instituce
povaZuje za hodnotné, dtilezité, co odpovida jejim hodnotam? ProtozZe kdyZ to nevime a
nerespektujeme, bude s velkou pravdépodobnosti dopad danych rozhodnuti ¢i nastrojt
odlisny proti nasim zamériim. A bude nutné napravovat pravé uéinéné skutky novymi. A
tudiz posilovat nedivéru v nase rozhodovani a nami vytvarené nastroje. Tedy i do

budoucna sniZovat jejich Gcinnosti.



e Vime konecné, jaké hodnoty jsou dobré, jaké hodnoty jsou prospésné? A vici cemu? V ¢em
spatfujeme jejich prospéch? Z c¢eho se rekrutuji ,dobré hodnoty“? A ¢im je mGiZzeme
posilovat a naopak brzdit?

Cim vaZnéjsi rozhodnuti a ndstroje pfipravujeme, tim jsou tyto otdzky naléhavéjsi. Zvlasté, kdy? jde o
podklady pro dlouhodoba rozhodovani a legislativni zasahy do skutecnosti.
Odpovédnost téch, ktefi rozhoduiji, spociva pravé v mife ochoty a dovednosti odpovédét oteviené a

vécné na uvedné otazky.

2. Dobré hodnoty — viéi éemu?

Proto, abychom mohli na otdzku v nadpisu této kapitoly odpovédét, si musime polozZit nejprve otazku
o jakou spole¢nost a o jaké lidi v té nasi slozité a vselijak nesrozumitelné dobé jde. S tim, aby bylo
mozné v této spolecnosti Zit, abychom mohli usilovat o smysluplny a kvalitni Zivot. K ¢emu maji tato
spole¢nost a nase Zivoty smérovat? KdyzZ se pokusime najit odpovéd, tedy k éemu by nase Zivoty mély
smérovat, pak porovnanim moznosti pro shodu s timto sméfovanim muizeme dojit i k tomu, jaké
hodnoty jsou pro toto sméfrovani vhodné, tedy dobré.

PoloZeni takové otazky se v souc¢asnych spolecenskovédnich i aplikacnich Uvahach skoro nesmi:
postmoderni doba prece nic takového neumozZiiuje. A presto si tuto otazku skoro kazdy ¢lovék
poklada. Jde vlastné o soucast otazky po smyslu sebe sama.

Variant odpovédi na takové otdzky je hodné. Mnozi jsme zaZili, Ze ,jeSté nase generace bude Zit

v komunizmu“ a podobné slogany, které nas posouvaly do ,jasnych zitrk(“. Od roku 1990 ndm
predestiraji predni politici, média a kde kdo v této zemi, Ze jediné , neviditelna ruka trhu” vyresi
vSechny problémy. Pro mnohé (hlavné ty mladsi) je predstava, Ze jsou ,spravni, ,in“, ,free”a

Ill

,€o0l“, spojena s tim, Ze jim nema nikdo co mluvit do jejich Zivota, v némz jde hlavné o to ,uZit si“. A
ten, kdo jim v tom brani, je zbavuje svobody! Pro véfici je zasadni, aby dodrZovali zdsady dané
desaterem, protozZe jinak shofi v pekle. Pro tradi¢ni romské velké rodiny je cilem, aby jich bylo co
nejvic a mohli si Zit po svém, atd., atp.

Lze vlibec dat dohromady néco takového jako jsou ,ty spravné” cile a a sméfrovani Zivota? A neslo by

pfi tom jen o sliby ¢i kratkodobé a vlastné falesné cile?

Nase soucasna doba je dynamickd, proménliva, nestala a nejista. Je zaroven kromobycej bohata a
plytvajici. Je vyrazné zavisla na spotrebé a prezentaci Uspéchu prostrednictvim majetku, zbozi a

zazitkd. A zaroven stoji na zakladech, které se jesté doneddvna zdaly nedotknutelné a dneska se



mozna rozpadaji. Na zakladech miru, bezpecnosti a Zivotnich jistot obecné. Spolecnost této doby je
hluboce rozvrstvena — rozdily mezi nejbohatsimi a ostatnimi jsou nebetycné. Nejde uz ,jen” o rozdily
mezi chudymi a bohatymi, ale spiSe o rozdily mezi témi, kdo jsou nositeli pravidel, moci a vlivu,
majetk(l a moznosti, proti vétsing, ktera tyto moznosti a dispozice skoro nema. A nejde ,jen“ o
bohatstvi hmotné, ale také o pfistupy k rozvoji, vzdélani a kvalité Zivota. Dokonce v rozmérech, které
jasné presahuji hranice stat(.

Za téchto okolnosti nemizZe byt zdrojem ,,dobrych hodnot” nic stalého, Zadna pevna konstrukce ci
model Zivota, ale jen a jen cesta za urcitymi cili. Cesta nekongéici, stale znovu a znovu otevirana a
rozvijena. Pfesnéji: respekt vici pravidlim cesty, ktera je dobra. ProtoZze pomaha k posilovani

rozvoje napomahajiciho kvalité Zivota lidi. | proto, Ze cil je souhrnem prostfedkii k jeho dosazeni. A

to, Ze ucel svéti prostiedky, je zdrojem niceni, Skod a utrpeni.

Cesta k oteviené spolecnosti v sobé nese takové moznosti.

Oteviena spolecnost a cesty k ni — cil, ktery je zaroven cesta. Cil, ktery nelze naplnit, ale jen a jen
napliovat. Cil, ktery ma v sobé zasadni obsahy, protoze se pfimo vaze s dosahovanim lidsté;si
existence. ProtoZe cesta k dalsi a dalSi otevienosti je nekonec¢na a vyzaduje, aby lidé na cesté k ni
usilovali o svobodu.!

V podstaté jde o to, Ze spolecnost se miZe rozvijet tehdy, kdyZ se bude neustale otvirat novym
impulzdm (zevnit¥ i vné) a bude zvazovat jejich pinos k dal$imu otevirdni se. Rad a kritéria pro pfijeti
¢i nepfijeti novych impulzd vychazeji predevsim z usilovani o svobodu v pIném slova smyslu.
Znamena to, Ze usilovani o uceni se a rozvoji svobody v plném smyslu, je zakladnim ukazatelem
cest k oteviené spole¢nosti. ProtoZe jde zaroven o cestu ve prospéch rozvoje kvality lidského

Zivota.

Charakteristickymi rysy oteviené spolecnosti jsou:

- Svoboda rozhodovani; ekonomicka svoboda; politicka svoboda;

- Odpovédnost, kriticky rozum;

- Respekt k odliSnému, spoluprace rGznych, naslouchani jinym jako zdroj rozvoje sebe sama;
- Tvorivost, reflexe, sebereflexe;

- Zména jako neoddélitelna soucast naseho Zivota;

1 Zasadni je tu model mysleni zaloZeny na otevfenosti (H. Bergson /1932/ a jeho koncept uzaviené a oteviené
cirkve a uzaviené a oteviené moralky), protoZe zptsob mysleni a podoba spolecenskych instituci se nevzajem
podminuji. Zakladni autofi (u nas dostupni) predevsim K. R. Popper (1944, ¢esky 1994: Oteviena spolecnost a
jeji nepratelé I, 11.), stru¢néji G. Soros (1991, Sménka na demokracii).



- Neukoncenost uceni se, trvalé pozménovani a rozvoj inovaci;

- Vysoka socialni mobilita (pohyb mezi misty na Zebfticku i ve stejné roviné);

- Pluralisticky demokraticky systém moci.

Materialni, institucionalni i duchovni rozmér Zivota spolecnosti a kazdého z nas jsou dlsledkem jejich
obsahu, které se vice ¢i méné oteviraji. Obsahy vSech téchto soucasti Zivota spolec¢nosti jsou
odvozeny od miry naplfiovani individualni svobody, tvofivosti a odpovédnosti, protoZe toto jsou

bazalni procesy podporujici otevienost. Rozvoj svobody je zakladni podminkou naplfiovdni cest

k otevrenosti.

Téma svobody je jednim z nejcastéjsich v soucasné spolecnosti vlibec. Spor o jeho vymezeni také.
Skoro nejvice se prosazuje pojeti svobody jako toho, Ze si kazdy mizZe délat co chce. Svobodu jsme si
zvykli vétsinou chapat jako anarchii, Cili situaci a aktivity, kdy je vSechno dovoleno a nejsou zZadna

obecné uznavana pravidla. Je tomu tak ale opravdu? Nejde o neporozuméni podstaté svobody?

Pokusme se o porozuméni svobodé v pIném smyslu tohoto slova.
Predevsim plati zasada: rodime se s dispozici byt svobodni, ale kdyZ se ji nenaucime, tak se ke
svobodé jen velmi obtiZné miiZzeme pFibliZzovat. Podminkou pro to byt svobodny znamena naudit se
svobodé, naucit se svobodnému rozhodovani a proZivani.
Lze bohuzel fici, Ze jsme spolecné zapomnéli pfipominat a pUsobit na sebe tak, abychom si
uvédomili, Ze svobodé se musime ucit. Kdyz se nenaucime svobodé, nezvldidneme otevienost a
otevirani spole¢nosti. KdyZ nezvladneme otevienost a otevirani se spolencosti, nenajdeme smér
naseho existovani.
Cemu se to mame ucit, kdyz se fekne: udit se svobodé?
Nejlépe je to vidét na podminkach procesu svobodného rozhodovani.
Svobodné rozhodovani je takové, které

se déje a podporuje rozvoj co nejvétsiho poctu sanci, prilezitosti pro uplatnéni lidské
rlznosti, pfileZitosti pro moznost vybéru tak, aby to nejlépe vyhovovalo tomu, kdo vybira. Aby si
kazdy mohl najit tu Sanci, ktera nejvice odpovida jeho dispozicim, potfebam, zajmim, moZnostem
pro uplatnéni. Omezovani Sanci naopak vede ke zmensovani moznosti pro uplatnéni, protoZe neni
z ¢eho vybirat. Rozsifovani poctu, pestrosti a podob Sanci pro uplatnéni lidi je prvni krok na cesté ke
svobodé.

je opreno o dostatecné vzdéldni, zkusenosti, osobnostni rozvoj a sebereflexi, protozZe jinak
nejsme schopni rozpoznat v nabidce sanci (tedy: v prvnim kroku cesty ke svobodé) tu, ktera povede

k nasemu dalSimu rozvoji. Toto by mélo byt zakladem rozvoje vzdélanosti ve spolecnosti. Protoze jde



o druhy nezbytny krok ke svobodé. Co jsou platné bohaté Sance, kdyzZ z nich vybereme takové, které
nas nerozvijeji. KdyZz neumime rozpoznat obsah a dosah volby z nabidky Sanci.

se uskutecnuje prostfednictvim rozvoje rovnosti v pfistupu k Sancim pro kaZzdého. Nejde o
obecnou rovnost, ale o rovnost pristupu k Sancim: mezi mnou a Sancemi nesmi byt nic jiného, nez
moje dispozice, znalost, nedokonalost. Zadné freky, zadné nalepky, zadné predsudky, 7adné socialni
Ci jiné bariéry. Vytvareni rovnosti Sanci pro kazdého ¢lena spolecnosti ve vztahu k jeho (ménicim se!)
dispozicim, znalostem a dovednostem je tfetim krokem na cesté ke svobodé.

Kdyz se naplni predchozi kroky ke svobodé, pfichazi dalsi rys svobody: odpovédnost. Kdyz si
svobodné vyberu co chci, tak si za to mdzu a nesu za své rozhodnuti a jeho disledky odpovédnost.
(Naopak: kdyz nejsou predchozi podminky dodrZzovany, neni odpovédnost na mné.) Odpovédnost
jako soucdst svobody je pro vétsinu z nas nejméné pochopitelna. A presto jde o dalsi krok na cesté ke
svobodé: bez prevzeti odpovédnosti za to co délam, za to, co zplsobuji svymi skutky, nemohu
smérovat ke svobodé. Nenaucim se byt svobodny/svobodna.

Vyuzitim jedné z nabizenych Sanci kratim mozZnosti pro ostatni. Znamena to, Ze narusuji prvni
krok na cesté ke svobodé. Musim tudiz vytvofrit novou, jinak bych omezoval svobodu druhych. Tady je
onen znamy prah, kde , konci“ moje svoboda a ,,zacind“ svoboda druhych. Solidarita je poslednim
z nezbytnych krok( ke svobodé. Solidarita i s témi, kterych se mé svobodné rozhodnuti pfimo

nedotyka.

Zbyva dodat, co Ize rozumét pod onim subjektem, ktery se pokousi (ma ¢i dokonce se musi pokouset)
o naplnéni viech krok( ke svobodé. Tim ,ja“, které jsme uvadéli, se rozumi kazdy dospély jedinec,

v jakékoliv roli — rodi¢, profesional, obcan, atd. Rozumi se jim ale i skupina, instituce, spolecenstvi,
obec, ufad, ba i cely narod Ci jesté SirSi spolecenstvi. Pro kaZzdou rovinu Ize tyto zadsady aplikovat a
specifikovat. Jejich respektovani je zdrojem faktického Uspéchu, nebo naopak - pfi odmitani Ci

prehlizeni - nedspéchu.

Uvedenych pét krok( ¢i principl napliovani svobody je jednim celkem. Postupné a v celku
realizované napomahaiji rozvoji svobody a v tomto sméru zaroven otevirdni spole¢nosti a ristu kvality
Zivota. Jsou nezastupitelné a navzajem podminéné. Jejich napliovani je proces — Ize ho zahdjit

v kterékoliv ze soucasti svobodného rozhodovani, ale vidy musi byt postupné naplnény vsechny.
Svobodné rozhodovani a chovani prichazi v vahu jen tehdy, kdyzZ jsou naplfiovany vsechny. Kdyz
néktery ,,vypadne”, nebo ,kulha“, svoboda se vzdaluje a takové spolecenstvi (v nejriiznéjsich

podobdch) se uzavira. Schazi z cesty k otverené spoleénosti.
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Zaroven se jejich naplfiovanim uc¢ime se svobodou zachazet. Uit se svobodé tedy znamena trvale
usilovat o naplfovani onéch péti principld v naSsem chovani a rozhodovani. Naplnovani téchto
principll je rovnéz zakladem pro utvareni radu — pravidel, ktera tyto principy zahrnuji a napomahaji

k jejich rozvoji a rozsifovani.

Toto ,,pétirozmérné” pojeti svobody muze slouZit jako méritko pro rozhodovani, kterd napomahaiji, ¢i
brani v uskute¢fiovani podminek pro rozvoj svobody. A rozvoj svobody je zarukou rozvoje tvofivosti a
aktivity lidi, skupin i spolecenstvi. ProtoZe lepsi ristovy zdroj neZ rozvoj svobody jesté nebyl objeven.
Se vsemi riziky! Je nutné se ucit viem témto péti soucastem svobodného rozhodovani (svobody),
abychom byli schopni byt svobodni. A, jak bylo feceno, u¢eni se svobodé a naplfiovani svobody je
zakladni podminkou pro rozvoj oteviené spolec¢nosti.

Zaroven plati, Ze takovy proces uceni se svobodé je nekoncici proces. | tady plati, Ze jde o otevienost

vlci vSéem principlm svobody stéle znovu. ProtoZe vZdycky maji trochu odliSnou podobu.

3. Hlavni sméry na cesté k oteviené spolecnosti, na cesté ke svobodé

Jaké cesty ke svobodé (cesty uceni se svobodé) z tohoto chapani svobody vyplyvaji?

Pfedevsim plati, Ze kazdy/kazda si musi uvedené principy svobody aplikovat na svou situaci, podle
sebe, podle srovnani s blizkymi, podle zkusenosti, vlastnich sil a pozadavkd na néj/ni kladenych a
predstav, které si utvafi sdm/sama. Nikdy nikdo nedosahne v tomto sméru dokonalosti. Stejné jako u
oteviené spolecnosti plati, Ze svobodné rozhodovani nelze beze zbytku naplnit. ProtoZe by doslo

k uzavreni cest ke svobodeé pro dalsi rozhodovani. Pfredstava, Ze ,,jednou pro vidy“ bude svoboda, je
faleSna. Majitelé svobody nejsou! KdyzZ se za né nékdo vydava, rusi samotnou svobodu. (Je to jako u
»Majitelll pravdy” obecné. Zvlasté pékné je to vidét v politice, kdy je pro kazdého demagoga typické
prohlasovani, Zze ,on vi jak na to“, a k tomu hned: nechte to na ném a neplette se mu do toho. A jesté
vic u cirkvi a ndbozenskych spolecnosti: ti, co védi, co Blih chce, co znaji ,Bozi pravdu”, obvykle hiesi
pychou.) Byt si védomi, Ze uceni se svobodé je nekondici proces. A zaroven, Ze kazda situace

rozhodovani vyZzaduje naplnéni vSech principl svobody. V Uplnosti a v rovnovaze.

Konkretizace uvedenych principti svobodného rozhodovani je zdrojem pro hlavni sméry cest

k oteviené spolecnosti.
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Jde o poloZeni si prostych odpovédi na otazky vyplyvajici z principli svobody pfi jakémkoliv

rozhodovani tykajicim se svymi dlsledky verejnych aktivit.

Princip diferenciace a bohatosti nabidek: pfispiva dany postup rozhodovadni a Feseni k riistu
mnoZstvi a pestrosti nabidek v dané oblasti, pro ty, kterych se tykd? Rozsifuje moZnosti pro
upatnéni lidi v dané oblasti, regionu, tématice? Nebo alespori: nezmensuje tyto moznosti?
Nebradni v jejich rozsirovdni?

Klasicky p¥iklad je snaha o maximalni formalizaci kritérii pro ur¢ita natizeni. Cim vic se
snazime zpresnit takova kritéria, vyCerpat jimi vSechny moznosti, tim vic riskujeme, Ze
znemoZnime rozumny vykon dané aktivity. Nejmarkatnéjsi je zkuSenost z prisné hierarchicky
fizenych instituci, instituci na rozkaz. V armadé vidycky existovaly ,fady”, které stanovovaly
povinnosti vojakud. Popisovaly vSechny situace, které v dobé vzniku ,,fadi“ byly znamé. Byly
tak podrobné a ¢asto tak za skutecnou situaci, Ze je vlastné neslo naplfiovat. Vsichni to
védéli, ale presto se na ,fady” v mnoha situacich odvolavali. Naplfiovani radd néktefi vojaci
dokonce povazovali za zaklad armadnich povinnosti. A kdyZ doslo k situacim mimo fady,
nebyli schopni se oientovat.

Najit rovnovahu mezi rozvojem moznosti, rozvojem a diferenciaci nabidek na jedné strané a
platnymi a respektovanymi pravidly je obtizné. Ale to neznamena, Zze nemozné. Toto téma je
nezbytné vyresit vzdy pfi rozhodovani.

Princip nekonciciho vzdélavani: pfispiva dany postup rozhodovdni a feseni k prohlubovdni
vzdélanosti ve smyslu rozvoje schopnosti, dovednosti a ochoty k rozvoji svobody téch,
kterych se tyka a pro néz je zamyslen? Ale také: budou ti, k nimZ se dané rozhodovadni
vztahuje, schopni pochopit o co v ném fakticky jde? Nebo je potieba je na to pfipravovat?
Tyka se to vSech, ktefi s vysledky daného rozhodovdni budou pracovat? Vime jak a kam je
mozné v tomto sméru pri rozhodovadni dojit? Do jaké miry je potreba pripravit situaci pro
to, aby dané rozhodnuti bylo srozumitelné a blizké pro ty, kterych se tyka?

Tato soucast napliovani svobodnych rozhodovacich proces( je zasadni nejen pro rozvoj
vzdélanosti ve spolecnosti (proto také jde na prvnim misté o téma, které predstavuje zakladni
vyzvu pro cely systém Skolstvi), ale také pro moznost komunikace mezi témi, kdo tvofri a kdo
pfijimaji dana rozhodnuti. Podstatné tu také je, Ze bez porozuméni neni mozné pfijeti daného
rozhodnuti. Ale neni bohuZel automatické, Zze porozuméni vede k ochoté pfijmout dané
rozhodnuti. Motivace téch, k nimzZ rozhodnuti mifi, ma sva pravidla a vychazi z jejich potfeb a
z jimi pfijatych hodnot. Pozndni pfi rozhodovani by mélo tudiz zahrnout i poznani pravé
takovych soucasti Zivota téch, k nimzZ rozhodovani mifi. Véetné casté diferenciace a nékdy i

rozpornosti jejich potfeb a hodnot.
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Princip rovnosti Sanci: jsou danym postupem rozhodovadni a reseni posilovany podminky
pro rist rovnosti pfistupu k Sancim téch, kteri jsou objekty daného rozhodnuti? Nejsou tim
naopak konzervovdny socidlni ¢i dalsi handikapy téch, k nimizZ se dané rozhodovadni
vztahuje, ¢i naopak posilovany vyhodné pozice jinych? Vi se dost o faktickych diferencich

v moZnostech pristupu k Sancim v populaci, kam mifi dané rozhodovani?

Je potteba mit na paméti, Ze konzervovani diferenci v pfistupu k Sancim prohlubuje socialni
napéti ve spolecnosti a neni jasné, kdy toto napéti vyusti nejprve v neochotu k jakékoliv
spolupréci a nasledné ke stretlim, aZz ke snaham o zruseni stavajici situace. Zaroven je
potieba pfipomenout, Ze napf. socidlni distance v moznostech pristupu ke vzdélani jsou

v této spolecnosti podstatné a dlouhodobé. Rist socialniho napéti a rozvoj deviaci vychazejici
z této situace jsou viditelné. Plati to i o fadé dalSich distanci ve spole¢nosti — od genderu, az
po regiony, od vékovych diferenci, az po moznosti bydleni, od preferenci ,nasich”
spolecéenstvi pred ,,cizimi” (od rodakd, pres cleny nejriznéjsich organizaci a spolecenstvi a
lobby, aZ po pfisludniky stavu, tieba i Ufednického, o vztahy k jinym etnik@im) atd. atd. Casto
jsou verejna rozhodovani pfimo zamérena na zmirfiovani téchto diferenci. Soustfedéni se na
formalni aspekty a nalezitosti je vSiak mozna nejvétsi prekdzkou vécného reseni. | tady hrozi
nebezpecdi vychazejici z nedostate¢ného nauceni se svobodé téch, ktefi spolurozhoduji, nebo
i pfipravuji podklady pro rozhodovani.

Princip odpovédnosti: je druh rozhodovadni a Feseni posilou pro riist odpovédnosti aktéri za
své skutky? Jsou si aspon néktefi z téch, kteri pFipravuji takovd rozhodnuti, védomi, Ze maji
za né spoluodpovédnost? A Ze odpovédnost znamend také skladani ucti ze své ¢innosti? A
jsou v ramci rozhodovdni patrnd kritéria, ktera vedou k védomi spoluodpovédnosti aktérii?
A jsou takovad kritéria promitnuta napriklad i do hodnoceni téch, kteri rozhoduji?

Prevzeti odpovédnosti za své skutky je snad nejvice vzdadleno obecnym predstavam o tom, co
to je svoboda. Medialni magové, ktefi s prehledem prezentuiji serialy, kde je v kazdém dile
aspon pétkrat vypit néjaky alkohol a nejméné jednou dojde k naruseni manzelské ci
partnerské vérnosti ve jménu erotického vyziti, jisté ani v nejmensim neciti odpovédnost za
obecny pokles moralnich pravidel ve spole¢nosti a trvaly narlst alkoholizmu. Podobné
reklamni agenti, kdyZ nabizeji hodnoty, které s odpovédnosti nemaji pranic spole¢ného.
Jesté sloZitéjsi je aktivita téch, ktefi spolurozhoduji ve verejné sfére. Jak ¢asto je slyset od
samotnych pracovnikl néjakého centrdlniho Gradu, Ze ten jejich $éf je...(Doplrnite podle
Vaseho obvyklého slovniku.) KdyzZ jsem se jednou jistého feditele odboru jistého ministerstva
zeptal, proc tedy pod nim slouzi, kdyz ho povazuje za...? Udivené se na mné podival a

odpovédél: za néj ja prece nemohu! Kdyz jsem opacil, Ze tak jak tak za praci svého $éfa
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prejima spoluodpovédnost, jeho odpovéd” byla stejnd, jako u €lend KSC tieba

v sedmdesatych letech minulého stoleti v této zemi: kdybych tam nebyl j3, tak tam bude
mozna néjaky darebak. (A nepochybné tim nemyslel: , jesté vétsi darebak nez ja“...) Opravdu
Ize timto zplsobem prezentovat spoluodpovédnost za rozhodovani?

Odpovédnost za vlastni skutky je nejen soucasti svobody, ale také znakem dospélosti.
Znakem sebereflexe a schopnosti pfipadné zmény sebe sama smérem ke svobodné existenci.
To, Ze to vétsina instituci nerespektuje, je proti nim.

e Princip solidarity: rostou danym rozhodovdnim a Fesenim podminky pro moZnost uplatnéni
svobody pro dalsi aktéry? Cili — jsou prostiednictvim daného rozhodovdni rozsifovdny
pocty a diferenciace Sanci v urcitém spolecenstvi i prostredi? Roste timto rozhodovdnim
respekt viici odliSnym a odlisnostem?

Vracime se k prvnimu kroku uceni se a naplfiovani svobody, k rozsifovani moznosti pro vybér
a pro uplatnéni aktérl tohoto rozhodovani. Sami jsme svym rozhodnutim jednu &i vice Sanci
ubrali, musime je vratit, abychom neomezovali prostor pro svobodné rozhodovani pro dalsi
situace a aktéry. Kruh podminek pro svobodné rozhodovani v dané situaci a prostredi se
uzavira. Jedna situace je ukoncena, dals$i mohou nastat. Myslet na tuto dimenzi svobody je
vlastné velmi neobvyklé. Jakoby jednim rozhodnutim vse koncilo. JenZe situace pokracuiji,
skutecnost ma procesni a komplexni podobu. A problémy k feSeni a rozhodovani také.
Moznost nachdazeni a posilovani otevienosti a cest k ni jsou podminény rozvojem moznosti
pro uplatnéni. Solidarita s dalsimi rozhodovanimi a jejich aktéry je podminkou svobodného
rozhodovani. Uceni se tomuto druhu solidarity je podminkou uceni se svobodé. NarUst
moznosti znamena samoziejmé také rozvoj Sanci pro vétsi paletu odlisnosti. Branime se
odlisnému (cizimu vici tomu, na co jsme zvykli) a vyZadujeme soucasné respekt k vlastni

odliSnosti. Rozpor, ktery je témér vécny. A stdle je potfeba ho prekonavat.

Otazky naplnujici jednotlivé principy uéeni se svobodé béhem rozhodovacich procest by mély byt
kladeny nasledné a v ndvaznosti. Plati, Ze negativni odpovéd na kteroukoliv z nich v kterékoliv fazi
rozhodovani by méla mit za nasledek zastaveni rozhodovaciho procesu a dalsi pozndvani okolnosti a
podminek pro rozhodovani ve vsech péti oblastech.

Znamena to mj., Ze zvlasté pro vyznamna rozhodnuti je potfeba pocitat s dostatecnym ¢asem na
jejich pripravu. A pro okamzita rozhodovani je potfeba mit dlouhy cvik (a pfipravené dobré korektivy)
v tom, jak vloZit, uchovat a rozvijet principy svobody do vlastniho Zivota a rozhodovani.

Samoziejmé, Ze uvedené otazky vyvolavaji dalsi. Ale to je vidycky.
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Kromé promitani principld svobodného rozhodovani do konkrétnich krok( je pro specifikaci cest

k oteviené spolecnosti nezbytné pamatovat jesté na dalsi zasadu. Zda se, Ze je samoziejm3, ale
obvykle se na ni zapomina. Jde totiZ o instalaci postup, které v dosavadni rozhodovaci praxi nebyvaji
zdaleka vzdy respektovany. Zvlasté v souvislostech prevazujiciho ekonomického vidéni svéta, které se
v nasi spolecnosti tak rozsifilo. Respekt k penéziim jako nastroji k dosahovanim urcitych nepenéznich
cilti je velmi ridky. PFi tom pravé prehnané ekonomicky vidény svét je zdrojem mnoha narusovani
procesu svobodného rozhodovani.

Onen zakladni cil (nepenézni, ale ¢asto i s vyraznymi i penéznimi vynosy) znamena vzdy a za vSech
okolnosti obracet pozornost k prevaze pfistupl ve prospéch posilovani lidskosti. Humanizace
pristupt a cilti je princip, ktery dava obsah vsem ostatnim principtiim svobody.

Dosud byla fec¢ o nastrojich a postupech, které maji za nasledek podstatné aktivity a skutky. (Znovu
pfipomindame starou Hegelovu zasady, Ze cil je souhrnem prostfedk( k jeho dosazeni. Slavnéjsi , ucel
svéti prostiedky” je faleSné a znicujici pravidlo.) Je vSak mozZné také rovnou pripomenout zakladni
obsah, o ktery v rozhodovani ve verejném (i spiSe: lidském) prostoru jde. A tim je humanizace jako
konecné kritérium kazdého rozhodovani.

Teprve kdyz konkrétni ndvrhy obstoji jako zdroje posilovani podminek pro uceni se svobodé a pro
lidstéjsi Zivot, teprve pak se mohou stat soucasti jakéhokoliv rozhodovani ¢i programu. Ta
jednoduchd otdzka: , prospivd to ke zlidsténi naseho Zivota?“ by méla byt pfiznivé zodpovézena pred
kazdym rozhodnutim, pred kaZdym verejnym vyrokem a predevsim pred kaZzdym ttokem na
kohokoliv... A kdyZ nenabizi dany postup ¢i programovy zamér pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku,
nemél by byt ani recen, a uZ viibec ne uskutecriovdn ¢i prosazovadn.

Casto jde o prolinani obou druh( podminek uéeni se svobodé. Ale na onu humanistickou dimenzi se
zapomina snad stale ¢astéji. Ma to prfimy vztah k obecnému poklesu zajmu o faktické obsahy
rozhodovani a feseni vlibec. Realizace rozhodovani jako ,,odskrtnuti Ukolu” bez vztahu k tomu, o co
ve skutecnosti jde, je bohuZel velmi casta.

Pti tom teprve pravé humanisticky posilujici zaméreni rozhodovani mu dava moznost, aby bylo
svobodnym. A jako takové pomahalo na cesté k oteviené spolecnosti.

V konkrétni podobé jde obvykle o souvislost s kultivaci, zlepSovanim kvality Zivota a ptirody, o
podporu rozvoje moZnosti a tvorivosti téch, kterych se rozhodovani tyka.

Priklad za vSechny: pocitd pripravované rozhodovani s tim, aby ti, k nimz rozhodnuti mifi, se podileli
na realizci a dokonce, aby tak Cinili radi? Aby je to obohacovalo jako lidské bytosti? Aby je rozvijelo?
Aby prostfednictvim tohoto rozhodnuti Iépe porozuméli vlastni odpovédnosti, vzdélanosti, aktivité a

respektu k ostatnim? Nejlépe je to vidét na vzdélavani: je soucasti vzdélavani skutecnost, aby se oni
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vzdélavani ucili radi? Aby je uceni tésilo a rozvijelo jako osobnosti, nejen jako ty, ktefi umi vic
dovednosti a maji vic znalosti?

Podobné otazky a hledani skute¢nych humanizujicich obsahl jsou nutné vzdy — pfi kazdém
rozhodovacim procesu. Najit je Ize, ale i to da praci, protoZe se pohybujeme vlastné v symbolech a
stereotypech mysleni i vidéni svéta. Ono slavné , penize jsou dlleZité aZz na prvnim misté” je jeden

z téch nesilnéjsich bludd.

V tomto sloZitém procesu je dulezita také vaha a vyznam vzorda.

Nejblizsimi vzory jsou lidé ve vedoucich funkcich. Tusi vliibec, Ze jsou svym chovanim a postupem
mozZnym vzorem pro své spolupracovniky, podfizené a ovsem také pro ¢leny rodiny? Stejné blizké —
ale mnohem méné ovlivnitelné — jsou medialni vzory. To, Ze je nejjednodussi pro vétsinu lidi podobat
se pravé takovym medialnim vzoriim, znamena, Ze to bude také jejich nejcastéjsi zplsob chovani a
socialniho uceni.

Samostatné, avsak osamélé hledani prostoru pro uceni se svobodé, je obvykle odsouzeno k neulspé-
chu. To, co je nutné pro precejen usnadnéni tézké cesty ke svobodé je soustavné hledat spojence. Jde
vlastné o rozpoznani zptiznénych osob, které v sobé nesou zarodky svobody. Kazdy je ma, ale ne
kazdy je ochoten s nimi pracovat a spolupracovat na nich. KdyZ jde o spor, pak je nutné takova mala
seskupeni lidi blizkych nalézt na obou stranach sporu. Kdyz se domluvi mezi sebou (jak ti blizci z jedné
strany sporu, tak ti blizci si sobé navzajem ze strany druhé), Ize spor fesit. Promyslené a moudré
uzivani principl svobody vyluéuje podrazy. TakZe jejich prostfednictvim je mozné i posilovat
vzajemnou dlvéru — nezbytnou podminku pro pozitivni feseni. To plati vlastné pro kazdé

rozhodovani, zvlasté pfi uzivani moci.

Velky socialni myslitel R. Dahrendorf na otazku, jak se Ize témto proceslim nejlépe ucit odpovida:
prostfednictvim obcanské spolecnosti. Prostiednictvim shromazdovani a podporovani a rozvijeni
moznosti pro spontanni aktivitu ob¢and pti naplfiovani jejich zajm( a jejich existovani v obci, ve
spolecnosti. Prostfednictvim téchto aktivit se sami obc¢ané nejlépe uci jak rozpoznavat svobodu, jak
odpovidat za vlastni svobodna rozhodnuti, jak respektovat druhé. A ¢asto i pfimo: jak druhym

pomahat. Zaroven svou ¢innosti upozornuji na rozsah a pestrost zajm( a potreb a tudiZ i na rozsah a

pestrost Sanci, které je nutné podporovat. A na schopnost rozpoznat takové pfilezitosti. Obcanska

spolecnost je skvélé tréninkové hfisté a zaroven zdroj pro uceni se svobodé. | pro drzitele

mocenskych pozic.
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Tato metodika je koncipovana jako zdroj pro hledani pfistupll, zamysleni a sebereflexi v procesech
ovlinujicich rozhodovani ve verejnych a socialnich otazkach. Miti predevsim k pracovnikim instituci,
které se takovym rozhodovanim zabyvaji. Miti k nim jako k osobnostem, které berou svou praci a

odpovédnost za ni vazné. Nejde o navody. Jde o podnéty k hledani vlastnich cest.
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