C. j.. 2018/114464 zadost o poskytnuti informace dle zakona & 106/1999 Sb.,

o0 svobodném pfistupu k informacim, ve véci informaci vztahujicich se

k pfedbéZnému a soudnimu naroku na nahradu Skody podle zakona €. 82/1998 Sb.,
za obdobi od kvéten 1998 - kvéten 2018.

Dotaz ze dne 21. 6. 2018

Odpoveéd
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) obdrzelo dne 7. 6. 2018 Vasi

Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve které zadate informace vztahujici se
k pfedbéZznému a soudnimu naroku na nahradu Skody podle zakona €. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich €innosti (notarsky fad), za obdobi od kvétna 1998 do kvétna

2018. Jednotlivé odpovédi jsou vzdy pfipojeny pod citaci otazky.

Predné prosim o sdéleni informaci tykajicich se institutu predbézného projednani
naroku zakotveném v ust. § 14 a §15 zakona €., 82/1998 Sb.:

1) Kolik Zadosti o pfedbézné projednani naroku Va$ urad obdrZel ve sledované
obdobi? Kolik z téchto Zadosti (od tGéinnosti novely provedené zakonem &. 160/2006
Sb.) predstavovalo uplatnéni naroku na nahradu pfiméfeného zadostiuc¢inéni z titulu
nahrady nemajetkové ujmy?

Kvalifikovanym odhadem, nebot presné statistiky nejsou od r. 1996 vedeny, obdrzi
Ministerstvo prace a socialnich véci roné 100-120 Zadosti o odSkodnéni podle
zakona €. 82/1998 Sb. V roce 2017 to bylo celkem 110 novych Zadosti. Tento trend
ma znacnou vzestupnou tendenci, v obdobi od roku 1999 do roku 2006 bylo podano
cca 30 novych zadosti ro¢né, nasledoval skokovy narlst této agendy, na zmifiovany
poCet pfes 100 zadosti rocné. KliCovym je rok 2006, nebot témér vSechny Zadosti
z resortu prace a socialnich véci obsahuji poZadavek na pfiméfené zadostiucinéni

z titulu nahrady nemajetkové tjmy. Zadosti, které by byly podany vyluéné za uéelem

kompenzace materialni Skody, jsou minimalni, odhadem 2-3 ro¢né&. SmiSenych




Zadosti je tfetina. Zadosti o nefinanéni odskodné&ni (omluvou nebo konstatovanim

poruSeni prava) jsou raritni a zcela vzacné (za rok 2017 jedna zadost).

2) Kolik Zadosti o predbézné projednani naroku Vas urad predbézné projednal, resp.
vyridil ve sledovaném obdobi? Kolik z téchto projednanych narokt bylo uspokojeno
zcela, kolik z€asti a kolika z nich nebylo vyhovéno vibec?

Od roku 1996 bylo kvalifikovanym odhadem vyfizeno 900 Zadosti.

Pravni oddéleni MPSV velmi peclivé posuzuje a vyhodnocuje kazdou zadost a po
prostudovani prislusné spisové dokumentace a vyjadieni dotfeného spravniho
organu pfistupuje k ,dobrovolnému® pfiznani odskodnéni. Odhadem se mimosoudné
vyhovuje kazdé Ctvrté zadosti (250), u zamitnutych Zadosti (650) je Zadatel odkazan
se svym narokem k soudu. VétSinou se jedna o ¢aste¢né vyhovéni (99 %) v souladu

se stanoviskem NSCR a aktualni soudni judikaturou.

3) Kolik ¢&ini celkova vySe relutarni nahrady poZzadované mimosoudné ze strany
Zadateltl ve sledovaném obdobi? Kolik &ini celkova vyse relutarni nahrady vyplacené
mimosoudné Vasim ufadem ve sledovaném obdobi?

Za rok 2017 bylo u pfedbézného projednani vyplaceno celkem 80.533,- K&, cozZ je
srovnatelné Cislo jako v uplynulych letech (cca 60-100 tisic KE rocné). PoZadovana
Castka se tady stanovi obtizné, protoze u skupiny kverulantl byly podany zcela
nedlvodné zadosti na milionové a miliardové Castky. U jednoho stalého klienta byl
pozadavek na uhradu 1 bilionu 400 miliard korun. Kdyz si tuto skupinu Zadatell

odmyslime, vétSina Zadosti se pohybuje v rozmezi od 100 do 300 tisic K¢.

4) Jaky evidujete pocet Zadosti o pfiméfené zadostiuc¢inéni ve formé moralni
satisfakce (napr. konstatovani ujmy, omluva) ve sledovaném obdobi? V kolika
pripadech bylo Vasim dfadem pfiznano primérené zadostiucinéni ve formé moralni
satisfakce ve sledovaném obdobi?

Jedna se o zcela raritni zadosti (1 roCné) a témér vzdy jim je vyhovéno.

5) Kolik ¢inila primérna doba trvani predbézného projednani naroku ve sledovaném
obdobi?

Primérna doba pfedbézného projednani naroku trva 3 mésice.



6) V kolika pfipadech pfedbézného projednani nebyla dodrzena Sestimési¢ni Ihdta
dle ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve sledovaném obdobi?

7) Kolik ¢ini doba nejdéle trvajiciho predbézného projednani ve sledovaném obdobi?
Zcela vyjimecné neni dodrzena Sestimésicni |hita (max. u 1 pfipadu ro¢né), a to

zpravidla s maximalné jednomésicnim prekrocenim.

8) Jakému odboru, pfipadné oddéleni naleZi vyrizovani agendy Zadosti ve véci
nahrady Skody podle zakona ¢&. 82/1998 Sh.? Kolik zaméstnanct VaSeho uradu se
této odSkodriovaci agendé vénuje?

Podle Organizaéniho fadu MPSV vyfizuje tento druh Zadosti pravni oddéleni
a nasledné zastupuje CR - MPSV pred soudem. Pravni oddéleni ma jednoho
vedouciho a 6 pravniku, ze kterych se této agendé vénuje 5 pravniki (vedle své

dalSi bézné agendy).

9) Je Vas darad vybaven vnitinim predpisem ¢ smérnici upravujici postup
pfedbézného projednani (nad ramec Desatera dobré praxe pro posouzeni Zadosti
0 od$kodnéni podle vefejného ochrance prav)?

Pravni oddéleni postupuje v souladu s desaterem vefejného ochrance prav a soudni

judikaturou. Specialni interni pfedpis k zak. ¢. 82/98 Sb. MPSV nema.

10) Jaky postup je zvolen v pripadé, kdy je Vasim uradem narok na odskodnéni
pfiznén, resp. je tato skutecnost deklarovana v zavérecném stanovisku nebo je
poskozenym predkladana dohoda o narovnani?

Kazdé posouzeni je formalné vyfizeno dopisem feditele odboru, jak s kladnym, tak

zapornym zaveérem. Na zakladé kladného dopisu je nasledné pfistoupeno k uhradé

finanéni Castky pracovniky interniho ucetniho oddéleni na ucet uvedeny v Zadosti.

11) Jakym zpusobem je vysledek predbézného projednani Vasim urfadem
dorucovan?
Dopis feditele odboru je doru€ovan bud do datové schranky Zadatele (nebo jeho

pravniho zastupce) nebo s vyuzitim postovnich sluzeb Ceské posty, a.s.

Dale zdvorile Zzadam informace o soudnich Fizenich, jejichZ pfedmétem byl narok na

nahradu Skody uplatnény postupem dle zakona ¢, 82/1998 Sb. ve spojeni se



zakonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, a ve kterych Vas urad jednal jménem

statu coby jeho organizacni slozka:

1) Kolik Zalob z titulu nahrady Skody napadlo na pfislusny (prvostupriovy) soud ve
sledovaném obdobi? Kolik z téchto Zalob (od ucinnosti novely provedené zakonem

¢. 160/2006 Sb.) predstavovalo uplatnéni naroku na nahradu priméreného
zadostiucinéni z titulu nahrady nemajetkové ujmy?

Mame cca 55 novych Zalob ro¢né, od roku 1999 jsme vedli cca 450 soudnich sporu.
V naSem resortu je kazda Zaloba zaméfena na zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu. Tretina Zalob je smiSena (Zalobce poZaduje majetkovou i nemajetkovou

nahradu), dvé tretiny je vyslovné zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.

2) Kolik fizeni o nahradé Skody bylo prislusnymi soudy pravomocné skonéeno ve
sledovaném obdobi? Kolik z téchto soudné uplatnénych naroki bylo uspokojeno
zcela, kolik z ¢asti a kolik z nich bylo zamitnuto ve sledovaném obdobi? Kolik z
téchto soudnich fizeni bylo zastaveno pro nedostatek podminky pfedbézného
projednani ve sledovaném obdobi?

Pravomocné skonéenych bylo 320 pfipadl. Uspé&$nost u soudu je prevazujici.
Vyhovéno je kazdé paté Zadosti, a to vzdy jen CasteCné. Pokud nedoSlo
k pfedbéznému projednani, soudni fizeni je prferuseno na dobu projednani
a nasledné se v ném pokracuje. Je to odstranitelna vada fizeni, soudni fizeni nebylo

nikdy zastaveno.

3) Kolik ¢&ini celkové vyse relutarni nahrady poZadované ze strany Zalobct ve
sledovaném obdobi? Kolik ¢ini celkova vy$e relutarni nahrady priznané prislusnymi
soudy ve sledovaném obdobi?

Celkové meritum soudnich sporu statisticky nevedeme, nicméné za rok 2017 bylo na

zakladé soudnich rozsudku vyplaceno celkem 161.066,- KE.

4) Jaky je pocet Zalob o pfiméfené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce (napfr.
konstatovani ujmy, omluva) ve sledovaném obdobi? V kolika pripadech bylo
pfislusnymi soudy pfiznano primérené zadostiucinéni ve formé moralni satisfakce ve

sledovaném obdobi?



Jak uz bylo prezentovano vySe, Zaloby na moralni satisfakci prakticky nejsou.
V jediném pfipadé Zalobce poZadoval finanéni kompenzaci za nemajetkovou ujmu

a soud fekl, Zze konstatovani porusSeni prava je dostateCnou satisfakci.

5) V kolika pripadech byl Vas urad nucen s ohledem na skutkovou a pravni sloZitost
pfipadu vyuZit sluzeb advokatniho zastoupeni?

V zZadném. Ministerstvo prace a socialnich véci vyhradné vyuziva své interni
pravniky, ktefi s touto agendou maji bohatou zkusenost.

S pozdravem



