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Shrnuti hlavnich zjisténi

> Ceskd statni rodinnd politika potfebuje jasné koncepéni sméfovani a vizi,
zalozené na komplexnim poznani zivota rodin ve vSech jejich formach a
vyvojovych stadiich. Méla by byt zalozena na nadresortni spolupraci a na
rozdéleni i vzajemném doplfiovani roli mezi centrem, kraji a obcemi.

> V poslednich letech pokraduji hlavni tendence demografickych procesd zapocaté
po roce 1989. Zvysuje se primérny vék pfi sfiatku i narozeni ditéte, intenzita
sfiatednosti osciluje na nizké Grovni, zvy$uje se intenzita rozvodovosti, narlsta
podil nesezdanych souZiti jako celozivotni alternativy k manZelstvi a zvysuje se
podil déti narozenych mimo manzelstvi. Uhrnna plodnost se dlouhodobé pohybuje
vyrazné pod hranici prosté reprodukce. A to presto, Ze rodina zaujima v Zebficku
hodnot jednu z nejvyssSich pricek a lidé si stdle nejcastéji preji mit dvé déti.
Diskrepance mezi deklarovanymi hodnotami a skute¢nym chovanim se ukazuji
ve zvysujici se toleranci k rozvodtim i k rGznym formam rodinného usporadani,
véetné zamérného osameélého rodicovstvi. Lidé s vySSim vzdélanim jsou v posto-
jich liberalnéjsi, ve svém Zivoté se vSak chovaji konzervativnéji, tj. Castéji
uzaviraji snatek a maji méné casto déti narozené mimo manzelstvi.

> Ceska ekonomika od pocatku stoleti prevazné roste a v soucasnosti se vyznacuje
pomérné nizkou nezaméstnanosti. Diky rostoucim mzdam se zvysSuji celkové
prijmy domacnosti, prijmova chudoba ohrozuje zhruba desetinu domacnosti,
mira materialni deprivace klesa. Nicméné rodindm s détmi se s poctem déti
v domacnosti snizuje disponibilni pfijem (na spotfebni jednotku), v zavislosti na
véku nejmladsiho ditéte jiz nejsou rozdily tak velké. Podil rodin pobirajicich
socialni davky za poslednich osm let vyrazné pokles| jako disledek rdstu pHjmu i
nastaveni rodinnych davek, nejéast&j$imi prijemci zlstavaji rodiny se tfemi a vice
détmi a rodiny s predskoldkem. Pridavky na déti ziskavaji charakter chudinské
davky, nejvyznamnéjsi davkou se stal rodiCovsky prispévek. Naproti tomu vaha
danovych Ulev v rozpoctu rodin vzrostla. NejvyuzivanéjSim opatrenim je dariové
zvyhodnéni na dité. Statni podpora je koncentrovana na rodiny v rané fazi
rodiCovstvi (porodné, rodiCovsky prispévek, sleva na dani na,Skolkovné"). Rodiny
s détmi Skolniho véku nejsou nijak specificky podporovany, castéji jsou pfitom
ohrozeny chudobou a pro mnohé z nich jsou financné nedostupné pravidelné
zajmové a volnocCasové aktivity déti.

> V horéi finan&ni situaci se nachazeji rodiny samoziviteld ve srovnani s rodinami
Uplnymi. Zhruba tfetina osamélych rodi¢d nemd pFijem z pracovni &innosti,
celkové jsou vice zavisli na socialnich davkach. Vyznamnym zdrojem pfijmu je
rovnéz vyzivné, které dostadvaji priblizné dvé tfetiny samozivitelli. V dusledku
nizsi ekonomické aktivity neuplatfiuji tak casto jako rodiny Uplna danova zvyhod-
néni na déti. Nejvice zatézujici vydajovou polozkou jsou pro nelplné rodiny
naklady na bydleni, zvIasté Ziji-li v ndjemnim byté&. PUj¢ky a Gvéry astdji splaceiji
rodiny s obéma rodici, samozivitelé je vyuZzivaji spiSe k jinému nez bytovému
Gcelu. Neuzavreni snatku neimplikuje takové zhorSeni pfijmové situace jako
nepfitomnost druhého rodic¢e v rodiné.

> Bydleni pfimé&trené kvality je dlleZitym faktorem pFi rozhodovani o Zivotnich
krocich jako uzavieni manzelstvi (partnerstvi) a zalozeni (rozsifeni) rodiny.
Dynamicky vyvoj nakladd na bydleni jak ve vlastnickém, tak i v ndjemnim sektoru
vede k jeho kolisajici dostupnosti a pro nékteré socialni skupiny k nedostupnosti,
predevsim v dlsledku poklesu po¢tu najemnich obecnich a statnich bytl. Schop-
nost rodin zajistit si bydleni je diferencovana predevsim podle socioekonomické
situace rodiny a v zavislosti na nabidce trhu s byty, ale také podle faze rodinného
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cyklu a individualnich preferenci. Rodiny s détmi ¢astéji vykazuji nizsi standard byd-




leni, coz plati vyraznéji o rodinach samozivitelek. Pétina populace zije v
prelidnénych bytech. Desetina domacnosti vydava na bydleni vice nez 40 %
svych pFijmuU. ZatiZzeni rodin naklady na bydleni je disledkem jak silné preference
vlastnického bydleni, tak vysokych najmud plynoucich z nedostateéné nabidky
najemnich bytl. Pribyva rodin bydlicich v podstandardnim bydleni a ohroZenych
ztratou bydleni. Zavaznym problémem je prostorové vylouceni nékterych skupin
obyvatel a existence viceCetnych bariér jeho prekonani, pramenicich z jejich
socialni zakorenénosti i nizké socialni a finan¢ni gramotnosti.

Participace muzl a Zen na trhu prace je vyrazné ovlivnéna rodi¢ovstvim. Nejnizsi
miry zamé&stnanosti dosahuji zeny s détmi do dvou let véku jako disledek jak
rodi¢i preferované celodenni péce matky, tak limitovaného vybéru moZnosti
nerodinné péce a flexibilniho zaméstnani. Posledni zmény podminek cerpani
rodiCovského prispévku sice podporuji ¢asnéjsi navrat matek do zaméstnani, ale
zaméstnanost od roku 2007 prokazatelné roste az u zZen s tfi- az pétiletym
ditétem. Délka cerpani rodicovské dovolené a rodiCovského prispévku se
v poslednich letech zkracuje, zvlasté u zen s vySSim vzdélanim. Rodi¢e se dnes
vice nez drive priklanéji k egalitarnimu modelu délby roli v rodiné, ve skutecnosti
ale muzi stale travi vice Casu praci a zeny péci o déti a domacnost. Pretrvavani
Ltradi¢nich® strategii sladovani prace a rodiny mj. vysvétluji pfijmové rozdily mezi
muzi a zenami, nastaveni rodi¢ovského prispévku, ale i spolecenské normy. Po
skonceni rodi¢ovské dovolené se fada Zen potykda s obtizemi pfi nastupu (zpét)
na trh prace z divodu malo vstticného pFistupu zaméstnavatell a nevyhovujici
nabidky flexibilnich forem zaméstnani a sluzeb péce o déti. Pro déti ve véku od
t¥H do Sesti let (preferuje i) vyuzivd vétsina rodi¢d predevéim verejné materské
$koly. Deficit je pocitovan u sluzeb pécée o déti mladsi a naopak starsi (pfedevsim
druzin). Nabidka sluzeb usnadnujicich (domaci) péci o osoby s postizenim,
dlouhodobé nemocné a starnouci je vnimana jako nedostatecna.

V souCasném systému kolektivnich zafizeni péce o déti predskolniho véku
dominuji materské skoly, u nichz se prosazuje dostupnost pro déti mladsi tfi let.
Paralelné se rozsifujici détské skupiny vytvareji dalsi ddlezity segment nerodinné
péce. Sluzby péce o déti nabizeji také neskolskad zafizeni provozovana dle
Zivnostenského zdkona nebo dle obecné& platnych pravnich predpist, jeZ jsou
vSak finanéné nakladnéjsi. Cely systém nerodinné péce se i pres probihajici
legislativni zmény vyznacuje jistou nesourodosti ohledné kvality i konkrétni
nabidky sluzeb. Rovnéz systém mimoskolni vychovy a vzdélavani tvori Siroké
spektrum subjektl s rozdilnou mistni a cenovou dostupnosti pro jednotlivé rodiny
a s tim souvisejici odliSnou mirou vyuzivani. A to navzdory tomu, Ze pfistup ke
Skolnimu i mimoskolnimu vzdélavani je klicovy nastroj osobnostniho rozvoje,
reprodukce lidského kapitalu, pfekondvani socidlnich a kulturnich rozdilG i pri-
marni prevence negativnich jevQ. Hledani vhodné miry a formy podpory vychov-
né vzdélavacich a volnocasovych aktivit je Zadouci v ramci opatfeni rodinné
politiky, a to se zvlastnim zretelem na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a déti z méné podnétného sociadlniho prostfedi. Z nejpodstatnéjsich zmén
v oblasti vzdélavani provedenych v poslednich letech Ize jmenovat rozsifovani a
Upravy predskolniho vzdélavani, inkluzivni vzdélavani na vsSech uarovnich,
individudIni vzdélavani a snizovani véku zacatku povinného vzdélavani.

Dité se vyviji tim zdravéji, ¢im déle/lépe funguje vztahovy trojuhelnik: otec -
matka - dit&. V ptipadé partnerského rozchodu se vétdina rodi¢d snaZi na
vychové a pééi o dité dohodnout, nicméné v poslednich letech nebyvale narista
intenzita rodi¢ovskych sporli o déti se v&emi negativnimi dlsledky pro né& (psy-
chické obtize, vychovné problémy, rizikové chovani aj.). Mezi hlavni soucasné
deficity sluzeb pro déti a rodiny patfi nedostatecné legislativni ukotveni
preventivnich a podptrnych sluzeb (poradenské, terapeutické a dal&i preventivné
podplrné sluzby a aktivity), finanéni nejistota, nestabilita a riznoroda kvalita ¢i




regiondlni nevyvazenost poskytovanych sluZeb. V naprosté vét$iné regiond CR
nejsou dostupné specializované sluzby, které by détem pomohly vyrovnat se s
disledky domaciho nasili, jehoZ byly svédky, a které by terapeuticky pracovaly s
celym rodinnym systémem zasazenym timto problémem. Dosud se nepodafilo
prekonat rezortni roztfisténost ¢eského systému nahradni péce. Do Ustavni péce
stale Ize umistit dité mladsi tfi let, coz je v rozporu s praxi vétSiny evropskych
statd a doporuenim OSN poskytovat péci o takto malé déti v prostfedi rodinného
typu s ohledem na negativni dopady ustavni péCe (absence citového pouta a
vazby na konkrétni peéujici osobu). Pocty péstound a déti svéfenych do
péstounské péce se za poslednich deset let vice nez zdvojnasobily, zejména
dlouhodobych péstount je vSak stéle nedostatek. Zatim zcela chybi systémové
feseni nasledné péce o mladé lidi po ukonceni péstounské a Ustavni péce po
dosazeni plnoletosti.

V CR roste pocet a podil seniorl ve vyssich vékovych skupindch. Alternativni
rodinna usporadani a partnerstvi jsou pozorovana i ve vysSim véku a mohou mit
vliv na rdzné aspekty kvality Zivota vazané na rodinny Zivot, véetné poskytované
a prijimané péce. Rodiny a partnerstvi v pozdéjsim véku se rozpadaji typicky
ovdovénim, vyraznéji se na zaniku starSich partnerstvi zacinaji podilet i rozvody.
V poslednich 15 letech vzrostl pocet déti narozenych star§im matkam a otctim.
To miZe mit dopady mj. na intenzitu a disponibilitu mezigeneraéni péce
v riznych fazich Zivotniho cyklu. Seniofi zastdvaji mnoho socidlnich roli. Devét
z deseti mlad$ich seniord se definuje roli ,rodi¢" a Sest z deseti jako prarodic.
Vétsina prarodi¢l poskytuje né&jakou formu péce rodindm svych déti a vnouca-
tdm. V pFipadé potifeby poskytovéni péce o zdvislého seniora v rodiné je
typickym pecovatelem Zena - partnerka nebo dcera/snacha opecovavané osoby
ve vyssim stifednim véku, castéji pokud jiz nevyviji intenzivni ekonomickou
aktivitu, pfip. je ochotna i schopna ji na blize nedefinovatelny cCasovy Usek
omezit ¢i prerusit. V extrémné zatézové situaci tzv. sendvice, kdy je kombino-
vana péce o seniora a nezletilé dité v domacnosti s pracovni aktivitou, je podle
vyzkum@ témé&r 5 % populace.

V populaci CR je pFiblizné desetina osob se zdravotnim postizenim, mezi détmi
necela dvacetina. Az do véku 29 let Ziji tyto osoby prevazné s rodici jako hlavnimi
peCovateli, u starsSich osob je to pak partner/ka. S vékem rostou pocCty osaméle
Zijicich lidi se zdravotnim postizenim. Pfitomnost zdravotné postizeného v rodiné
pFinasi komplikace pfi zajistovani rodinného pfijmu a ovliviiuje strukturu vydani
rodiny. Potfeby pecujicich rodin jsou velice heterogenni, prfesto k nim neni
pristupovano individualné. Systém sluzeb pro rodiny se zdravotné postizenym
¢lenem je znacné roztristény, mj. z hlediska kvality a regionalni dostupnosti.
Rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem maji narok na socialni davky, které vSak
¢asto dostatedné nepokryvaji zvySené naklady v disledku postizeni v rodiné.

Migranti tvofi 5 % populace CR. NeretS|m| skupinami jsou Ukrajinci, Slovaci,
Vietnamci a Rusové. Nejcasté&jsSimi duvody pobytu v CR JSOU vydéle¢na cinnost a
slouceni rod|ny Nejvice smisenych svazkl s Cechy maji Slovéci. Svazky cizincl
ze tretich zemi jsou vysoce narodnostné homogamni. Jejich déti se Castéji nez
déti s Ceskym ¢i slovenskym obcanstvim rodi v manzelstvich a prevazuji u nich
rodiny Uplné. Mira vyuzivani sociadlnich davek migranty je nizka. Migranti s
povolenim k dlouhodobému pobytu nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti.
Vyznamna ¢&ast migrantd je vyloudena z pfistupu k vefejnému zdravotnimu
pojisténi. Lep&i je situace v pristupu ke vzdélani, podil cizincli na ¢eskych $kolach
se dlouhodobé zvysSuje, problémem vsak je nedostate¢na znalost cestiny,
komplikujici jejich integraci. Integracni proces ditéte a celé rodiny ovliviuje
slozeni domacnosti a stabilita rodinného zdzemi.




Uvod

Tato Zprdva o rodiné byla vytvoiena kolektivem autorl Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich véci pro Ministerstvo prace a socialnich véci a dle mandatu jim
zfizené Odborné komise pro rodinnou politiku. Ta byla ustavena v roce 2015 na
zakladé Programového prohlaseni vlady z roku 2014 a jejim hlavnim ukolem bylo
spolupracovat s MPSV na vytvoreni Koncepce rodinné politiky.

Text je souhrnem poznatkd odbornik( zabyvajicich se z rGznych Ghld pohledu
problematikou souvisejici s rodinou a rodinnou politikou. Zaméruje se primarné na
aktualni situaci a popis souCasného stavu, ovSem v navaznosti na vyvoj v minulych
letech. VyuZiti tohoto postupu umoZnilo jednak zdlraznit nejnovéjéi vyvojové trendy
ve sledovanych oblastech, jednak je tim alespon ¢astecné vyplnéna mezera od vydani
posledni Narodni zpravy o rodiné, kterd byla Ceskou vladou pfijata pred vice nez 10
lety, v roce 2004.

Obsahové se tato Zprava o rodiné zaméruje na kliCova témata, ktera se pfimo
dotykaji zivota soucasnych ceskych rodin, a v nichz dochazi k zasadnéjSim zménam
pod vlivem ménicich se spolec¢ensko-ekonomickych a kulturnich podminek a/nebo jsou
predmétem odbornych a verejnych debat.

Prvni kapitola pojednavé o rodinné politice v Ceské republice, pricemz Fedi jak
jeji konceptudlni smérovani, tak jeji institucionalni zajisténi, a vsSima si i pohledu
verejnosti na tuto sféru. Druha kapitola predklada Siroky zabér na demograficky
kontext Zivota rodin. Klade ddraz na demografické trendy a fazovani rodinného cyklu.
Podrobné je rozebrana zejména problematika partnerstvi a rodiCovstvi, tedy témata
Ustredni pro zaloZeni a fungovani rodiny.

Dalsi kapitoly jsou vénovany konkrétnim oblastem klicovym pro Zivot naprosté
vétsiny rodin. Treti kapitola pfinasi zejména popis socioekonomické situace soucasnych
rodin s détmi. Vedle bé&Znych ukazateld, jako je vyvoj Zivotni Grovné&, zaméstnanosti a
piijmové situace rodin, pfindéi analyzy zalozené na zohlednéni jednotlivych typl rodin
a domacnosti. Jsou popsany vztahy mezi pfijmy a vydaji, dopady a efektivita danove-
dévkového systému i ohrozeni chudobou. Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku
bydleni, pfedevéim na jeho diferenciaci podle typt rodin, dostupnost bydleni a problém
deprivace v oblasti bydleni. P4ta kapitola se zabyvé problematikou zamé&stnani s ddra-
zem na sladovéni pracovniho a rodinného Zivota. Sesta kapitola predkladad komplexni
pohled na institucionalni zajisténi vzdélavani a vychovy déti. Sedma kapitola se
zaméruje na vychovu a vztahy v rodiné, shrnuje hlavni deficity sou¢asného systému
sluzeb pro déti a rodiny a soustfedi se na vybrané oblasti socidlné-pravni ochrany déti
- domaéci nasili a ndhradni rodinnad péce. Osma kapitola sleduje problematiku seniord a
mezigeneracni solidarity. Devata kapitola predklada problémy rodin se specifickymi
potfebami, tj. takovych, v nichz Zije zdravotné postizeny clen, a rodin minoritnich
socidlnich skupin.

Vyuzity zde byly nejnovéjsi zverejnéné analyzy, vyzkumy a data k jednotlivym
oblastem. Zpracovani obsahuje jak poznatky z jiz publikovanych odbornych textd, tak
i analyzy primarnich vyzkumnych dat. Ve zpravé byla vyuzita data z vybérovych Setfeni
realizovanych predevéim Ceskym statistickym Ufadem, Vyzkumnym Ustavem préce a
socialnich véci a Sociologickym Ustavem AV CR. Sirokému tematickému zabéru zpravy
odpovida i velky rozsah pouzité odborné literatury z mnoha ceskych i mezinarodnich
zdrojl. Souhrn obojiho je tematicky sefazen na konci Zprdvy pro potieby téch, kdo
maji zajem o podrobnéjsi informace.
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1. Rodinna politika v kontextech

1.1 Koncepce rodinné politiky

1.1.1 Dosavadni koncepce rodinné politiky a zpravy o rodiné
v CR

Tato zprava navazuje na piinosné a inspirujici podnéty z pfedchozich dokumentd
podobného charakteru. Za prvopocatek postupného koncipovani polistopadové statni
rodinné politiky Ize do jisté miry povazovat ,Koncepci rodinné politiky" z roku 1989
(Koncepce..., 1989), obsahujici uznani rozmanitosti a proménlivosti forem rodinného
Zivota a koncipovani komplexni a prifezové rodinné politiky uréené rodindm v $irsim
vymezeni (s. 2-3). Vyjadfuje se oteviené kriticky jak k dobovym politicko-
ekonomickym podminkam zivota rodin, tak k tehdejSimu vyzkumu rodin.

Od 90. let byla v &sti odbornych a politickych kruhd pocitovédna potieba
vyjadrit se ke stavu asituaci ¢eskych rodin a k roli statu a dal$ich subjektd pfi podpore
a ocefnovani rodin, a to nejlépe v instituciondlnim ramci jednotné koncipované statni
rodinné politiky (Alan, 1989; Konopasek, 1991; Tomes, 2015, s. 41-42). V poloviné
90. let 20. stoleti byl proveden prvni pokus o systematické vyhodnoceni situace rodin
s cilem koncipovani rodinné politiky na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR.!
Mél vSak kratké trvani.

Rodinna politika ve svéimplicitni podobé poplatné jeji marginalni pozici v obdobi
spoleCensko-ekonomické transformace se tehdy zaméfovala zejména na rodiny
s nezaopatfenymi détmi, a to ze strany statu prevazné jen finanénimi transfery, které
sméfovaly stéle vice predevéim k nizkoprijmovym rodindm (Vigek, 1993; CSU, 2004).
Prorodinna opatfeni byla ¢inéna izolované, nejcastéji jako soucast politiky socialni.
Prosazovala se velmi zvolna, napf. zavedeni statni socialni podpory predchazely letité
diskuse (Prii$a a kol., 2014, s. 17). Neexistovala koncepce bytové politiky, oslabilo se
propojeni s resortem Skolstvi v péci a vzdélavani déti, nebyly reflektovany pfesahy
rodinné politiky s politikou mzdovou, dafovou, zaméstnanosti atd.

Potieba koncipovani explicitni rodinné politiky jako prirezové discipliny
ziskavala uznani velmi zvolna po roce 2000 (tabulka ¢. 1.1), a to predevsim
v souvislosti s dramatickym poklesem porodnosti (Rabusic, 2001; Rychtarikova, 1997;
CsSU 2016), ale i se snizovanim sfatec¢nosti a trvale vysokou rozvodovosti. Pfestoze se
v devadesatych letech podafilo nastavit systém socialni ochrany tak, aby tlumil socialni
dopady ekonomické transformace na rodiny (Tomes, 2010; Prisa a kol., 2014), zacaly
se na prelomu tisicileti objevovat nové problémy. Napf. pfijmova situace rodin s détmi
se zhorSovala a rodinné davky stale méné prispivaly k uspokojovani potfeb déti a
jejich ochrané pfed chudobou (Vecernik, 2005).

Stale zieteln&jsi byly dlsledky absence jednotné statni koncepce rodinné
politiky. Jejimu vytvoreni predchdzelo v roce 2004 zpracovani tzv. Narodni zpravy o
rodiné, kterd mapovala situaci rodin v CR z hlediska jejich potieb a hodnotila aktualni
statni podporu rodin. Hlavnimi obecnymi cili prvni Narodni koncepce rodinné politiky
(2005) bylo vytvaret vSestranné pfiznivéjsi spolecenské podminky pro rodinu, posilovat
spoleCenské védomi hodnoty rodiny a také ekonomickou a socialni suverenitu rodin a
jejich ¢enl na trhu prace prostfednictvim dafiového systému, systému socidlniho
zabezpeceni a sluzeb pro rodiny, aby byly schopny plnit svoji Ulohu ve vSech obdobich

1V zapisu ze schlze vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi, konané dne 6. a 7. dubna 1994, je
Usneseni VPLPN ke zfizeni stalé komise vyboru pro rodinu a k pfipravé spole¢ného seminare k tématu
rodiny. http://www.psp.cz/eknih/1993ps/vybory/vspz/zapis/zx038.htm
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svého vyvojového cyklu a vi¢i véem svym ¢&lendm (s. 9). Ve svych konkrétnich cilech
se vSak zamérovala predevsim na rodiny s détmi.

Narodni koncepce (2005) méla byt ,zivym" dokumentem, ve kterém budou
jednotliva opatfeni kazdorocné aktualizovana tak, aby bylo mozné reagovat na nové
vznikajici potfeby a postupné budovat koherentni systém prorodinné podpory. Tento
zdmér se nepodafilo naplnit, kontinuita nebyla udrzovana. Ackoliv Koncepce byla
pfijimana s Fadou vyhrad, nevedlo to k jejimu planovanému rozvijeni nebo Upravam.
Naopak byla v nasledujicich letech ne pfiili§ koncepénim zplsobem zavadéna rlizna
opatfeni bez analyz jejich synergickych dopadt. Nepomohlo ani né&kolik dokumentd,
které prevadély zaméry Nédrodni koncepce (2005) do Ukold MPSV a daldich resortd.
V roce 2006 vznikl Akéni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-2009 a v roce
2008 Narodni koncepce podpory rodin s détmi, ktera obsahové navazovala na
predchozi dokument z roku 2005. Systematictéjsi podpora rodin se nadale soustredila
prednostné na rodiny s détmi.

V dobé ekonomické krize na konci prvniho desetileti tohoto stoleti rostla
naléhavost fesit zvy$ujici se ohroZeni rodin chudobou, stdle evidentné&jsi disledky
absence bytové politiky a socidlniho bydleni, stejné jako podporu zaméstnani rodi¢l
malych déti v dobé celkového poklesu zaméstnanosti. V praxi se slaba politicka vile
k systematické podpore a ocenéni rodin projevovala snizovanim vydajd statu na oblast
socialni a rodinné politiky (Prdga a kol., 2014). V obdobi 2008-2014 byla rodinna
politika poznamenana ekonomickou krizi a na ni reagujicimi vladnimi Gspornymi
opatFenimi. Ménila se institucionalni a organizacni struktura rodinné politiky. To vse
vedlo ke zmirfiovani tempa rdstu vydajd na socialni a rodinné davky a snizovani
jejich podilu na statnim rozpoctu. Mezi lety 2010 a 2012 klesly vydaje na davky statni
socialni podpory a dalsi statni davky zhruba o osminu, tj. ze 40 791 mil. K¢ v roce
2010 na 35 486 mil. v roce 2012 (Prisa a kol., 2014, s. 25). Ve své dobé& opravnény
zamér posilovani jejich cilenosti nebyl adekvatné doprovazen jejich valorizaci. V téze
dobé systém denni péce o déti predskolniho véku nereagoval dostatecné na zvysovani
porodnosti a rostouci zdjem matek o zaméstnani, ¢imz se stupnoval deficit kapacity
denni péCe o déti predskolniho véku (NeSporova, 2015; Paloncyova a kol. 2014;
Kucharova a kol., 2009).

Minula desetileti byla také obdobim slozitého hledani role obci a krajt
v rodinné politice. Tyto snahy brzdila vedle stalé debaty o jejich kompetencich také
absence statni rodinné politiky jako vychoziho dokumentu. Jednim z hlavnich opatfeni,
kterym se MPSV snazilo vést a podpofit rodinnou politiku na nizsich drovnich bylo
zverejnéni metodického doporuéeni Rodinnd politika na drovni krajGd a obci (2008).
Pfistup a aktivity obci a kraji naddle zavisely hlavné na osobni iniciativé jejich
predstaviteld a vydaje mistnich rozpo¢tl na socidlni a potazmo i rodinnou politiku se
snizovaly (Macela, 2015).

Tabulka ¢. 1.1 Zasadni dokumenty MPSV €R k rodinné politice z let 2000-2016

Pfijaté vladou CR:
2004 - Narodni zprava o rodiné

2005 - Narodni koncepce rodinné politiky
2008 - Soubor prorodinnych opatfeni - Prorodinny baliek
2008 - Narodni koncepce podpory rodin s détmi (soucast Prorodinného balicku)

2010 - Souhrnna zprava o plnéni Narodni koncepce podpory rodin s détmi

Navrzené k pfijeti vladou CR (nepfijaté):

2008 - Navrh zakona o podpore rodin s détmi
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Po obdobi latentni rodinné politiky doSlo v poslednich nékolika letech opét
k vyraznéjsi revitalizaci politické ville ke komplexni podpofe rodin. Zhruba od
roku 2014 sili politické uvédoméni si nutnosti formulovat explicitni rodinnou politiku a
zajistit ji institucionalné, legislativné a odborné.

Po strance institucionalni to znamena ustavit Ustfedni instituci s koordinacnimi
funkcemi a kompetencemi pfi systematické spolupraci resortl, propojit role/pdsobeni
instituci verejného, obcanského i komerc¢niho sektoru. Tuto roli ma, bez stanoveni
zvlastnich kompetenci, resort prace a socidlnich véci. Ujal se nicméné Ulohy formulovat
strategie Fedeni viech socidlnich problém{, které ovliviiuji Zivot rodin, a vytval podminky
pro jejich formovani a plnéni rodinnych funkci. Na legislativni Grovni to predpoklada
vytvofeni novych a novelizovani stavajicich relevantnich pravnich norem zajistujicich
realizaci navrhovanych opatieni ve prospéch rodin (navrhy zlet 2014-2016 zahrnuji
Sirokou Skalu témat od Upravy nepojistnych davek, pres danovou oblast, socidlni bydleni,
sluzby pro fungujici rodiny, zdravotni aspekty plodnosti, atd. po prevenci a reseni
dysfunkcnosti rodiny). Po strance odborné se rozsifoval poCeta tematicky zabér vyzkumu
rodin a souvisejicich témat a zlep&ilo se propojovani poznatkl pFislusnych védnich oborl
umoziujici spolupraci a dialog odbornikl v oblasti v&dy i praktické podpory rodin. Nelze
vak fici, e by byla dosaZzena uspokojivd koordinace rlznych aktivit, tak?e dochazi
k duplicitnim projekttim, a tim i vydajim. V roce 2015 byl vytvoren pfi MPSV novy orgén,
Odborna komise pro rodinnou politiku, ktery je mistem pro diskusi o otazkach rodinné
politiky odbornikl rlznych relevantnich vé&dnich oborl se zkugenostmi z vyzkumu i
praxe, pracovnikl ministerstev, vyzkumnych instituci, CSU a dalSich. Jeji mandat spociva
ve zhodnoceni souc¢asného stavu podpory rodin a vytvoreni navrhu konkrétnich opatfreni,
ktera maji zlepsit postaveni rodiny ve spole¢nosti s ohledem na demografickou, socialni a
ekonomickou situaci (MPSV, 2016).

V této dobé byla také vytvoiena Fada koncepcénich a strategickych
dokumentti, zamérenych na dil¢i okruhy komplexni podpory rodin a na problematiku
cilovych skupin se specifickymi potfebami. Jako takové jsou soucasti Siroce pojaté rodinné
politiky. Z celé fady Ize jmenovat napt. Koncepci socidiniho bydleni Ceské republiky
2015-2025, Narodni strategii ochrany prav déti do roku 2018, Narodni strategii
prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-2018, Narodni akcni plan podporujici
pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 a VIadni strategii rovnosti Zen a muzd
v Ceské republice na Iéta 2014-2020 (dostupné na webovych strankach MPSV).

1.1.2 Rodinna politika a rodina v dokumentech EU a CR

Tvorba rodinnych politik je ve vyhradni kompetenci &lenskych statd Evropské
unie. Rodinna politika je z hlediska navaznosti na dokumenty EU svébytnou
oblasti, staty vsak musi respektovat zdvazky plynouci z legislativnich norem
pfijimanych na urovni EU Ci celosvétové v ramci OSN. Pfi tvorbé rodinné politiky by
tak mély byt dodrzovany zejména dvé zakladni dmluvy, které vymezuji zakladni lidska
prava, a dale sledovany nékteré cile, které se zemé EU zavdazaly naplfovat a jejichz
oblast se tvorby rodinné politiky pfimo dotyka.

Dvéma zakladnimi Umluvami jsou svétovd Umluva o pravech ditéte (1991) a
Listina zakladnich prav Evropské unie (2012). Tyto dohody byly zaclenény do Ceského
pravniho fadu v letech 1991 a 2009 a maji obecné zévazny charakter. Umluva o
pravech ditéte (zdkon & 104/1991 Sb.) stanovi nékolik zakladnich principQ, které by
meély byt dodrZzovany jak na Urovni statu (tedy v politikadch, pravu apod.), tak na Urovni
rodiny: odstranéni diskriminace (¢l. 2), nejlepsi zajem ditéte (C¢l. 3), pravo na Zivot,
preziti a rozvoj (¢l. 6), a respekt k nazoru déti (¢l. 12). Listina zakladnich prav
Evropské unie (zdkon ¢. 111/2009 Sb. m. s.) stanovi pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (hl. II, ¢l. 7), pravo uzavfit manzelstvi a pravo zalozit
rodinu (hl. II, ¢l. 9), a dale stanovi, ze rodina poziva pravni, hospodarské a socialni
ochrany a vymezuje pradvo na ochranu pred propusténim z ddvodu spojeného
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s matefstvim a pravo na placenou materfskou dovolenou a na rodiCovskou dovolenou
po narozeni nebo osvojeni ditéte (hl. 1V, ¢l. 33).

Vyznamny dopad na rodinnou politiku maji pfedevsim cile, které si Rada
Evropské unie stanovila na summitu v Barceloné v roce 2002 v tomto znéni:
,Clenské staty by mély odstranit prekdzky Ucasti Zen na trhu prace, a brat pfitom
zfetel na poptavku po zafizenich péce o déti ve shodé s narodnimi zvyklostmi o jejim
poskytovani tak, aby byly v roce 2010 zajistény sluzby péce o déti pro nejméné 90 %
déti ve véku od tfi let do véku povinné skolni dochazky a nejméné pro 33 % déti do tfi
let véku" (Barcelona Objectives, 2013, s. 4; vlastni prfeklad). V mnoha statech Evropy
vSak nebylo v roce 2010 tohoto cile dosazeno, proto byl obnoven a znovu zarazen
mezi prioritni cile Evropské unie s cilem plnéni k roku 2020. Jeho znovupotvr-
zeni bylo formalné realizovédno rovnéz pridanim do Evropského paktu o genderové
rovnosti pro roky 2011-2019 (Strategic engagement ..., 2016).

Situace v Ceské republice je v tomto ohledu stale neuspokojivd, a proto ji
spole¢né s dalSimi osmi staty Evropy (Rakouskem, Némeckem, Madarskem, Italii,
Maltou, Polskem, Slovenskem a Velkou Britanii) bylo ze strany Evropské Unie v roce
2012 dano doporuceni ke zlepSeni. Konkrétni doporuceni fikaji, ze ma byt otevren
vstup na trh prace pro druhého vydélavajiciho v domacnosti pomoci vhodnych
danovych zvyhodnéni a maji byt zavadény cenové dostupné a kvalitni sluzby péce o
déti, zvlasté pak pro déti mladsi tti let (Barcelona Objectives, 2013, s. 17).

V ramci Ceské rodinné politiky se pfi utvareni zivotnich podminek rodin uplatiuji
doporuceni Rady Evropy z oblasti socidlni ochrany a zaméstnanosti. Vybrané zakladni
z nich ukazuje tabulka ¢. 1.2.

Tabulka ¢. 1.2 Vybrané zakladni smérnice rady Evropy

SMERNICE RADY 96/34/ ES,
o rémcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

SMERNICE RADY 96/97/ES,
kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny
v systémech sociélniho zabezpeéeni pracovnik{

SMERNICE RADY 97/81/ES,
0 réamcové dohodé o CasteCném pracovnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS

SMERNICE RADY 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/73/ES,

kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky

Zdroj: MPSV, http://www.mpsv.cz/cs/1113

V ceském pravnim Fadu jsou otazky tykajici se rodiny, zejména v oblasti
vzajemnych prav a povinnosti jejich c¢lenli, majetkovych vztahd v roding,
vyzivovaci povinnosti a bydleni, nové zakotveny v obcanském zakoniku, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2014 a nahradil predchozi zdkon o rodiné. Cast druhd
obcanského zakoniku je vénovana rodinnému pravu (§ 655-975). Podrobné je
pojednana problematika manZelstvi (hl. I, § 655-770), pfibuzenstvi a Svagrovstvi (hl.
II, § 771-927) a porucenstvi a jiné formy péce o dité (hl. III, § 928-975). Cesky pravni
systém od roku 2006 uznava i tzv. registrované partnerstvi, které ma obdobna prava i
vzajemné povinnosti jako manzelstvi (napf. vyzivovaci povinnost a dédickd prava;
naopak nevznikd spole¢né jméni partnert), ale je uréeno vyhradné& osobam stejného
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pohlavi, tedy homosexudlnim partneriim (zékon & 115/2006 Sb.). Neni tedy reakci na
pokles snatecnosti ani alternativou manzelstvi pro heterosexualni pary, jak tomu je
napr. ve Francii.

b4 - ’

1.2 Institucionalni zajisténi rodinné politiky

1.2.1 Role statu

Stat ma ustredni roli ve vytvareni a realizaci rodinné politiky, zejména v oblasti
koncep¢ni a normotvorné. Pro realizaci Gspésné rodinné politiky je na statni
urovni nezbytné zapojeni nékolika hlavnich resortll (zejména prace a socialnich
véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy, zdravotnictvi, financi, pro mistni rozvoj).
Komplexni rodinnd politika je Sirokou prifezovou disciplinou, zamé&fuje se na pomoc a
podporu rodin obecnég, a to v rliznych stadiich rodinného cyklu. Pokud ma byt rodinna
politika komplexni, musi prochazet napfi¢ resorty a nelze ji redukovat jen na politiku
socialni, byt k ni ma nejblize.

Skuteénost, ze komplexni rodinna politika je v Ceské republlce pomerne novou
zalezitosti, s sebou nese fadu problémd. Jejich zakladem je to, Ze v CR nema, na rozdil
od tfady zemi,? systematické institucionalni zakotveni s Ustfedni autoritou na vladni
urovni. Ve vétSiné zemi Evropské unie je rodinna politika koordinovana jednou hlavni
instituci, ne vzdy ministerstvem pro rodinu, ale pfevazné ministerstvem socialnich véci.

Doposud se proto nepodafilo dosadhnout uspokojivé spoluprace jednotlivych
resortd. V dosavadni statni rodinné politice se stal vid&m hybatelem resort MPSV,
hlavné kvili chdpani rodinné politiky pfedev&im v blizké vazbé& na socidlni politiku, coZ
je zuzujici pojeti. Resort MPSV pred vice nez deseti lety unicil prvni pokus o vytvoreni
ucelené Narodni koncepce rodinné politiky (2005, viz vySe) a vytvafi od té doby
strategické dokumenty zaméFené na ruzné komplexni témata rodinné politiky
s presahy do dalSich oblasti verejné politiky. Narodni zprava o rodiné z roku 2004
hodnotila spolupraci MPSV pfi tvorbé rodinné politiky s centralnimi Gfady vlady a
resortnimi ministerstvy jako neuspokojivou, coz bylo vysvétlovano nizkou pozornosti
vénovanou rodiné ve verejné sfére (MPSV, 2004).

V pribé&hu desetileti se ovéem postoje proménily, zvysil se zajem verejnosti o
rodinnou politiku a jeji opatfeni. Problematice rodiny je vénovana vétsi pozornost ve
verejné sfére. Politické strany i jednotlivi politici ji zafazuji do svych volebnich kampani
a stale vice pozornosti je opatifenim pro rodiny, projedndvanym vladou a v parlamentu,
vénovano ze strany médii.

Tento zajem se stale adekvatné neodrdZi v koordinované spoluprdci resortl na
vytvareni podminek pro zZivot rodin a plnéni jejich funkci, protoze chybi orgdn majici
»Zastresujici* pravomoci. Vytvorenim koncepce rodinné politiky bylo povéreno opét
MPSV, ackoliv jeho kompetence se tykaji jen Casti komplexné pojimané rodinné
politiky. Jeho spoluprace s dalSimi resorty na tvorbé koncepce rodinné politiky je
limitovana. Je tak obtizné zajistit vyssi miru shody nad oblastmi koncepce presahuji-
cimi kompetence jednotlivych resortll, stejné jako zabezpetit zavaznost jednotlivych
opatfeni & cill ze strany dalSich dilezitych aktérl v oblastech, které nespadaji pod
gesci MPSV. Intenzivné&jsi spoluprace resortl na tvorbé& koncepce rodinné politiky by
meéla byt soudasti explicitniho vladniho povéreni pro tuto Cinnost. V budoucnu by bylo
zadouci vytvofit podminky pro tvorbu a implementaci nadresortni rodinné politiky.

V ramci koncepcni cinnosti statu na poli rodinné politiky patfi k jeho rolim i
zprostredkovani kontaktl, komunikace a vyjednavani finanéni podpory s organy

2 Napt. Slovensko (Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny), Némecko (Bundesministerim fiir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend), Velka Britanie (Department for Children, Schools and Families) a podobné
téz Italie, Ukrajina, Rumunsko.
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Evropské unie, stejné jako implementace jejich dokumenttd do &eského pravniho fadu i
praktické verejné politiky.

DalSi vyznamna role statu v realizaci rodinné politiky je rovnéz v roviné
prevence, zejména pokud se tykd zajistovani lidskych prav (Tome$, 2001, s. 14;
Tomes, 2015, s. 59).

Soucasti koncepcni role statu v rodinné politice je vytvareni podminek a
podnétl pro regionalni a lokalni rodinnou politiku, a to pti respektu k jejich specifikiim.
Uplatfiuje se zde princip subsidiarity, tedy respektovani pravomoci organizacné
nizSich Urovni i jejich schopnosti Iépe vychazet vstfic diferencovanym potirebam rodin
v rGznych regionech ¢&i lokalitdch a vétdich kompetenci pramenicich z blizkosti mistnich
sprav a samosprav k ob&anim a jejich rodindm. I ve vztahu ke komunalnim politikdm
zastava stat predevsim roli koncepc¢ni, metodickou a informacni. Jeho Ukolem je
vyjadfit politickou vili k uzndni role rodin ve spole¢nosti a k jejich podpore. Mé&l by
stanovovat a poskytovat zakladni orientaci v dané problematice, formulovat cile,
kterych ma byt dosazeno, pfipadné zadavat uUkoly, které za timto uUcelem maji byt
pln&ny a doporucovat postupy tohoto plné&ni. Zarovert by mél pro &innost kraji a obci
vytvaret podminky jak legislativni, tak financni svoji dafiovou a dotacni politikou.

Zakladem je vedle zakona o statnim rozpoctu a dalSich relevantnich pravnich
norem zakon o rozpo¢tovém uréeni vynosl né&kterych dani Gzemnim samospravnym
celkim a nékterym statnim fondim, ve znéni pozdé&jsich predpisi (tzv. ,zdkon o
rozpoCtovém urceni dani®, ¢. 243/2000 Sb.) a vyhlaska ministerstva financi Cc.
323/2002 Sb. o rozpoctové skladbé. Zminény zakon upravuje (od ledna 2013
vyhodnéji pro obce, nez v predchozich letech) rozpoctové urceni dané z pridané
hodnoty, dani z pHjm{ a dan& z nemovitych véci.> Od 1. 1. 2017 se podle tohoto
zdkona rozdé&luje (Dariové pfijmy..., 2017): krajim 8,92 % a dle piepocteného pro-
centniho podilu obcim 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty;
krajdm 8,92 % a dle prepodteného procentniho podilu obcim 23,58 % z celostatniho
hrubého vynosu dani z pfijm (podrobnéji tamté?) a obcim 1,5 % z celostatniho
hrubého vynosu dané z pFijmd fyzickych osob ze zavislé ¢&innosti rozdé&leny dle
prepocteného poétu zaméstnancl. Dafovym ptijmem rozpoctl obci je také 100 %
vynosu dané z nemovitych véci, které se nachazeji na tzemi dané obce.

MPSV se snazi pobizet organy nizsi samospravy k realizaci prorodinnych
opatieni nékolika zplsoby. Jednim z nich jsou veFejné soutéze, které oceruji a
financuji nékteré prorodinné aktivity. Nejvyznamnéjsi z nich je soutéz ,Obec pratel-
ska rodiné", kterou od roku 2008 porada MPSV ve spolupraci s dalSimi partnery. Jiz
samotné vyplnéni prihlasky do této soutéZe vede vedouci pracovniky obce ke
koncep¢nimu pfistupu k prorodinnym opatfenim, kterd jsou v obci realizovana a pla-
novana. Soutéz ma iniciovat odpovédnost obci v oblasti rodinné politiky jak tim, Ze
vitézové soutéze slouzi za vzor a priklad Uspésné praxe pro ostatni podobné velké
obce, tak tim, ze vitéznym obcim nalezi financni dotace, uréend na realizaci
prorodinnych opatfeni na mistni Urovni. Zajem obci o Ucast na této soutézi nicméné
v poslednich letech kolisal.

Stat prostrednictvim MPSV poskytuje dotace nestatnim neziskovym subjek-
tdm na aktivity, které podporuji rodinu. Napfiklad k podpore aktivit zaméfenych na
seniory bylo v letech 2013-2017 urceno dotacni Fizeni ,Podpora verejné Ucelnych
aktivit seniorskych a proseniorskych organizaci s celostatni plsobnosti®. K podpore
prorodinnych aktivit je rovnéz uréen dotacni program ,Rodina a ochrana prav déti",
ktery je realizovan jiz od roku 2005.

Ve vztahu ke krajlim se MPSV snaZi podpofit prorodinné aktivity prostrednic-
tvim projektl Evropského socialniho fondu, konkrétné v ramci operac¢niho progra-

3 Blize viz: Dafiové prijmy rozpoctl krajd a obci dle zakona o rozpo&tovém uréeni dani, 2017. Schéma je

dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/prijmy-kraju-a-obci/zakladni-
informace/2016/schema-rozdeleni-rozpoctoveho-urceni-dan-23647
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mu Zaméstnanost 2014-2020. Jedna se o projekty Podpora implementace détskych
skupin, Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mé&sicl do &tyr let v tzv.
mikrojeslich a pilotni ovéreni sluzby, 22 % K ROVNOSTI, Koordinace opatreni na
podporu slad&ni pracovniho a rodinného Zivota na Grovni kraji, Implementace politiky
starnuti na krajskou Uroven.

Podobné ovsSem prispiva k rozvoji sluzeb pro rodiny i MMR, které k tomu
vyuziva prostfedk( Evropského fondu pro regionalni rozvoj, konkrétné se jedna o
projekty Integralniho regionalniho operacniho programu, kterymi podporuje
infrastrukturu pro predskolni vzdélavani.

Z centralni Urovné je tfeba téz zajistit vyménu zkuSenosti mezi krajskymi a
obecnimi ¢ méstskymi Ufady i zprostfedkovani informaci o Ucinnych zahranicnich
rodinné politickych opatfrenich apod.

1.2.2 Role krajti a obci

Role nizsich Urovni statni spravy v rodinné politice vychazi predevsim z toho, ze
maji blize k lidem a rodindm na svém teritoriu, a tim lepsi predpoklady reagovat na
jejich mistné a regionalné specifické potieby, a to ¢asto UcinnéjSimi ,mékkymi* nastroji
(které nelze koncipovat celostatné), ale i implementovat principy statni rodinné
politiky.

Dle metodického doporuceni MPSV z roku 2008 by (Rodinna politika na trovni
krajd a obci - MPSV, 2008b) kraje mély zastavat pét zakladnich Gloh pfi tvorbé a
realizaci rodinné politiky na regionalni Grovni: 1. reprezentativni - reprezento-
vani kraje ¢i obci pfi jednani s Ustfedni Urovni, 2. koncepéni - aktivni vytvareni
regionalni rodinné politiky na zakladé vlastni koncepce, 3. koordinacni - koordinace
obci a daldich mistnich aktérl rodinné politiky, koordinace prorodinnych aktivit
regionalniho rozsahu, 4. organizacni - organizace prorodinnych aktivit ¢i spolutcast
na nich, 5. informativni - informovani obci o situaci rodin a prorodinnych opatreni
v regionu (MPSV, 2008b, s. 14). Krajim je timto pfid&lena, respektive doporucena,
vyznamna cinnost zejména v ramci koordinace a iniciace jednotlivych opatfeni rodinné
politiky na daldich niZsich Grovnich. P¥ nepochybné platnosti téchto principd by
dlouhodoby vyvoj mél nicméné smérovat k vétSi samostatnosti regionalnich a
mistnich samosprav pfi tvorbé a realizaci mistnich rodinnych politik tak, aby byl
naplnén princip subsidiarity.

Stejné doporuceni (MPSV, 2008b) vymezuje i zakladni ¢ty¥i Glohy, které by
mely v oblasti rodinné politiky plnit obce: 1. inicia¢ni, 2. realizac¢ni, 3. propagacni,
4. informativni’. Obce by tedy mély kombinovat dva pfistupy: jednak iniciovat
prorodinné aktivity, informovat obCany o nich a své rodinné politice, kterou by mély
rovnéZ propagovat, a také predev&im &erpat podnéty od oblani a reagovat na jejich
potifeby. V neposledni fadé by obce mély byt vyznamnymi aktéry rodinné politiky
pravé tim, Ze budou prorodinné aktivity pfimo realizovat, napf. vytvarenim podminek
k poskytovani sluzeb pro rodiny, pofadanim akci pro rodiny, zaméfenim se na rodiny
se specifickymi problémy.

Mira toho, nakolik si aktéfi mistni spravy uvédomuji svij Ustfedni vyznam
v realizaci rodinné politiky ¢i dokonce nakolik koncipuji vlastni systematickou rodinnou
politiku, se ovSem znacné lisi (Kucharova a kol., 2014a). Ve vétsiné krajl a obci
v minulosti nebyla rodinna politika personalné ani institucionalné zajisténa.
Neznamena to vsSak absolutni absenci opatfeni spadajicich pod rodinnou politiku.
Naopak, dil¢i Ukoly pomoci rodindm jsou na Urovni obci mnohde realizovany Uspésné i
bez takového zajisténi. Nicméné chybéjici jasnd a ucelend koncepce a stanoveni

4 Pohled z jiného zorného Uhlu je pfedstaven v Koncepci rodinné politiky Jihomoravského kraje (2014), kde

jsou oblasti lokalni rodinné politiky obci formulovany jako: podpora partnerskych a rodic¢ovskych
kompetenci a stability rodiny, podpora harmonizace rodinného a profesniho zivota, podpora utvareni pro-
rodinného klimatu, podpora zdravého zivotniho stylu.
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dlouhodobé&jsich priorit v jejim naplfiovani mize vést k nizsi efektivité realizovanych
zadméru. RUznorodd praxe existuje v obcich i v krajich, které se snazi regionalni a
lokalni rodinnou politiku rozvijet, napt. v Jihomoravském kraji® ¢&i kraji Vysocina®. Tyto
kraje mohou slouzit jako pfiklad pro jiné i v oblasti rozpracovani vytyéenych cild do
konkrétnich tkold v&. harmonogramu, nakladd & odpovédnych subjektd (Akéni plan...,
2017, Koncepce rodinné a seniorské..., 2017). Ukoly, které Ize povaZovat za soucdast
rodinné politiky, jsou vétSinou na arovni kraj stale zaclefiovany do ramce odbori
socialnich véci, coz odrazi nedocenéni svébytnosti rodinné politiky a nékde podminuje
zameéreni koncepce rodinné politiky (viz napf. Koncepce v oblasti rodinné politiky
z hlediska socialnich véci na uzemi Plzeriského kraje..., 2014; viz téZ Kuchafova a kol.,
2014a). Podobné je tomu ve vétSiné obci, kde rodinna politika zpravidla neni
personalné zastiténa. Plati vSak, ze malé obce do 500 obyvatel vyuzivaji predevsim
neformalnich nastroji na podporu rodin (&asto Uspé&$né), vétsi obce vyuZivaji vice
specializovanych formalnich struktur a pomoc rodinam se vice profesionalizuje
(Kucharova a kol., 2014a).

Vyznam obci a mistnich samosprav v realizaci rodinné politiky je
nepominutelny a byl zdlrazfiovdn v obou dosavadnich koncepcich rodinné politiky
(MPSV, 2005; 2008a). Presto stale plati, Zze rozdily v pojeti a realizaci rodinné politiky
na Grovni mistnich samosprav jsou ohromné, protoZe jsou zplsobeny napt. nevyjadre-
nou nebo proménlivou politickou v{li zastupitelstev (i diky potencidlni obméné ve
Ctyfletych volebnich cyklech pokud neni nalezena obecné pfijimana koncepce) a jsou
pak pfimo zavislé na jednotlivych zastupitelich a jejich preferencich, jakoz i na jejich
spolupraci s dalSimi aktéry vefejného Zivota (Kucharova a kol., 2014a, 2014b). Pfitom
bylo zjisténo (Kuchafova a kol., 2014b), ze zatimco zhruba tfi ¢tvrtiny mést s poctem
obyvatel nad 10 tisic maji n&jakym zplsobem formulovany priority podpory rodin
v obci, v malych obcich tyto priority jasné formulovany zpravidla nebyvaji. Mezi
nejmensimi obcemi's poctem obyvatel do jednoho tisice ma jen neceld Ctvrtina principy
podpory rodin néjak specifikovany, u obci s poCty obyvatel od tisice do deseti tisic je
to jen o néco malo vic nez tfetina (Kucharova a kol., 2014b, s. 54-55). Predstavitelé
nejmensich obci zpravidla nepovazuji tvorbu jasného uceleného planu rodinné politiky
na mistni Grovni za ddleZitou. Mald velikost obce a blizky kontakt s ob&any jsou
povazovany za dlvody, pro¢ neni tfeba plan rozvoje rodinné politiky na mistni Grovni
pisemné vymezit, coz v obcich se zastupitelstvem citlivé vnimajicim potfeby rodin
mUzZe platit (Kuchafova a kol., 2014b, s. 48).

1.2.3 Dalsi aktéfi rodinné politiky na lokalni Grovni

Uspé&na rodinna politika vyZzaduje soucinnost vedeni obce a daldich vyznamnych
mistnich aktér(: nestatnich neziskovych organizaci, zaméstnavatel(, $kolskych
zafFizeni a vzdélavacich instituci, cirkvi, nejriiznéjsich verejnych i soukromych
subjektl a v neposledni radé i samotnych rodin.

5 Viz Koncepce rodinné politiky Jihomoravského kraje (2014), kterd zdlrazfiuje ocen&ni hodnoty

rodiCovstvi, vyznamu rodiny pro spole¢nost, podporu manzelskych a rodicovskych kompetenci, podporu
pro-rodinného klimatu, zdravi rodiny. Jako cile si dale stavi podporu autonomni rodiny, zalozené na
stabilnich, celozivotnich vztazich, podporu svobodné volby, predchazeni krizovym situacim v Zivoté
fungujici rodiny, utvaret u mladé generace védomi hodnoty rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji stabilitu
a funk¢nost.

V soulasnosti je v Koncepci rodinné a seniorské politiky... (2017) zddraznéno, Ze rodina je vnimana jako
celek s dlrazem na mezigeneraéni souziti. Jednim z hlavnich zamérl je financovani $iroké nabidky
socidlnich sluzeb jako domov{ pro seniory, pefovatelskych sluZeb, nizkoprahovych klubd pro déti nebo
azylovych domi pro rodi¢e s d&tmi. Podtrzena je také dlleZitost informovani rodin (sit Family a Senior
Pointl) a zamé&Feni na grantovou podporu aktivit obci. Jako priority jsou stanoveny: (a) spoluvytvéareni
vhodnych podminek pro fungovani rodin, podpora Zadoucich funkci rodiny vietné podpory sluzeb pro
funkéni i ohrozené rodiny, ochrana prav ohrozenych déti a podpora pozitivniho starnuti a mezigeneracni
solidarity.
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Zvlastni je postaveni a role nestatnich neziskovych organizaci (NNO).
Z hlediska rodinné politiky sehravaji nezastupitelnou Ulohu napf. v oblasti sluzeb pro
problémové rodiny, v pééi a vzdélavani déti a mladeze ve volném case, ve vSestranné
a neformalni podpore samoZivitelek a samozivitel, v pé¢i o seniory aj. NNO jsou v této
¢innosti podporovany dotaénim programem MPSV Rodina a ochrana prav déti.
Kazdoro¢né vsSak Fada neziskovych organizaci na dotaci nedosahne, i mezi UspéSnymi
maji nékteré problémy s naplnénim opravnéného pozadavku spolufinancovani poskyto-
vanych sluZeb. Proto jsou dlleZité dotaéni programy krajskych Gfadl a mnoha mést a
obci.

Neziskové organizace vétSinou poskytuji primarné pfimou pomoc rodinam,
zatimco reprezentace zajmU t&chto rodin je jen dal$i z &innosti nékterych z nich.
V &iroké oblasti rodinné politiky plsobi nespoetné mnozstvi neziskovych organizaci.
Jako priklad mohou byt uvedeny né&které organizace, jejichz plsobnost je celorepubli-
kovd a které se cilené snazi hajit zajmy nékterych skupin a podilet se na tvorbé
vefejné rodinné politiky: APERIO, Asociace center pro rodinu (ACER), Cesta domd,
Gender Studies, Liga otevienych muzd, Nadace Sirius, Narodni centrum pro rodinu, Sit
pro rodinu, YMCA, Zivot 90.

Jakkoliv je podobné na lokalni Urovni vyznamna i role zaméstnavateld, je
podstatné méné uvédomovana, docenéna a realizovana. Forem zapojeni zamést-
navateld do vytvareni pro-rodinného klimatu na lokalni & regiondlni Grovni je fada, a to
od materidlni pomoci (budovani dotovanych firemnich pred$kolnich zafizeni,” pFispévky
na mistni dopravu, podil na vicezdrojovém financovani sluzeb pro rodiny aj.), pres
uplatfiovani principll spolec¢enské odpovédnosti firem a age-managementu po otevie-
nost firem rodi¢dm s détmi (pFatelskost k rodindm) a firemni benefity zamé&rfené na
zameéstnance pecujici o ¢lena rodiny. Napf. kampan Sité materskych center (v soucas-
nosti Sit pro rodinu) ,Spolenost pfatelskd rodiné" bézi od roku 2004 a stale vice se
zaméFuje predev&im na zaméstnavatele®. PFikladem projektl podporujicich zajem
zaméstnavatell o rodinné problémy zaméstnancl muzZe byt Audit rodina & zaméstnani,
realizovany v letech 2011-2013 (MPSV, 2014) jako nastroj, ktery mdZe management
spole¢nosti vyuzit k rozvoji a optimalizaci personalni politiky a jehoz cilem je mj.
zvyseni motivovanosti (Smérnice Auditu rodina & zaméstnani).

V cCeské sekularizované spole¢nosti neni tloha cirkvi v aktivni rodinné politice
dostateéné ocefiovéana. Cirkve plsobijak v hodnotové a moralni oblasti, tak v praktické
podpote rodin & jejich jednotlivych &lend. V obcich mohou byt nékteré jejich sluzby
vyuzivany i rodinami, které se nepovazuji za véfici (napf. terénni pecCovatelské sluzby
Charity CR, sluzby Diakonie CCE, ale realizuji téz aktivity v oblasti Siroce pojaté
primarni prevence, jako je pfiprava na rodi¢ovstvi a manzelstvi/partnerstvi).

1.3 Promény chapani rodiny a rodicovstvi

1.3.1 Rodina a hodnoty

Ve vyspélém svété se méni formy rodinného souziti, preference a Zivotni plany
a zejména konkrétni trajektorie formovani rodinného Zivota. Spolu s tim se méni i
chapani a plnéni rodinnych funkci.

Socidlni a demografické zmény (napf. prodluzovani lidského zivota, vyssi
rozvodovost, snizovani sfate¢nosti, narlst poétu mimomanzelsky narozenych déti)

7 PFestoZe problém nakladnosti jejich zFizovani, kterd v minulosti limitovala zaméstnavatele v této iniciativé,

ma v soucasnosti mozné feseni ve zfizovani détskych skupin podle zakona ¢. 247/2014Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné, ve znéni pozdé&jsich predpisti, neni tato moznost vyuzivana, jak by
mohla. Podle sd&leni MPSV je podil zaméstnavatell mezi adostmi o podporu zfizeni & provozu détské
skupiny z ESF (projekt Reg. ¢. CZ.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0002266) minimalni.

8 Blize viz: http://www.familyfriendly.cz/
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probihajici v CR, stejné jako v jinych zemich, jsou podminény kromé dalsich faktord
zasadnimi hodnotové normativnimi proménami v Ceské spolecnosti. Tyto promény
soucasné zpétné ovliviuji hodnoty a akceptované normy rodinného chovani. Proto je
pro porozumeéni témto zménam a pro koncipovani rodinné politiky zadouci zkoumat a
znat hodnoty uznavané obecné nebo typicky nékterymi socialnimi skupinami.

Vyznam hodnoty manzelstvi a chapani partnerstvi se méni. Zatimco hodnota
rodiny jako takové pretrvava (napf. CVVM, 2014), byt se jeji obsah modifikuje,
manzelstvi neznamena pro mladou generaci takovy imperativ, jako tomu bylo
drive, a to zejména ve vztahu k jeho jedné ze zakladnich funkci - vychové déti (graf
¢. 1.1). Naopak pokud jde o jeho roli jisté zaruky ekonomického zazemi, zde se postoje
dlouhodobé zdsadné neméni, byt bez znatelného dopadu na snate¢nost (viz kap.
2.1.2). Data CVVM 2016a a 2017c ukazala mirny reverzni posun Vv postojich
k manzelstvi. Naznak jeho opétné zvyseného ocenéni pfi soucasné dale rostoucim
odmitani podminénosti rodiCovstvi manzelstvim lze zfejmé pripsat hledani trvalejsiho
partnerstvi (stale jedna z nejvyssich hodnot) nebo potrebnosti ekonomického zazemi,
jez mlze pravni ukotveni vzdjemnych zavazkd manzeld podle ob&anského zakoniku
poskytnout. €R celkové vykazuje v mezinarodnim srovnani ,tradi¢néjsi®
postoje. Napriklad podle srovnani dat ISSP z let 2002 a 2012 za CR a z roku 2012 téz
za vSechny zucastnéné staty povazovalo v roce 2012 vdané a Zenaté osoby za
spokojen€jsi nez ostatni 49 % dotazanych v CR oproti 26 % v prdméru véech zemi,
ale té% oproti 35 % v CR v roce 2002°. Fungujici nebo trvalé partnerstvi z{stava
jednou z hlavnich hodnot a Zivotnich cild (CVVM, 2009, 2016a, EVS a ISSP dle dat
z CSDA). V projektu EVS souhlasi v priméru za vSechny zUcastnéné evropske zeme
20 % populace s nazorem, ze manzelstvi je zastarala instituce, v CR je to 13 % (data
EVS z CSDA, vlastni vypocty). Prestoze neni manzelstvi povazovano za zbytecnou
instituci (data CVVM ukazuji obdobny vysledek jako data EVS - graf ¢. 1.1), zvySuje se
tolerance k rozvodim, nestabilité manZelstvi/partnerstvi, k ,netradi¢nim™ formam
souziti, k rodicovstvi bez ,trvalého" partnerstvi (graf ¢. 1.1).

Graf ¢. 1.1 Vyvoj nazord na manzelstvi a partnerstvi, roky 2003-2017 - souhlas
s vyroky o partnerstvi a rodic¢ovstvi (%)

Je v poradku, Pokud Ziji Pro vychovu Zenati muZi a Lidé, ktefi Svobodni lidé ManZelstvi je  Spatné
kdyz spolu oba rodiCe se déti je velmi vdané zeny chté&ji mit maji mensi  zbytecnd manzelstvi je
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lidé Ziji, aniz svymi détmi ddlezité, aby jsou obecné déti, by méli vaZznost mezi instituce lepsi nez
by plénovali ve spolecné méli rodice spokojenéjsi  nejdfive lidmi nez zadné
sfatek domacnosti, uzavien nez svobodni uzavfit vdané a
neni nutné sfatek sfatek zenati
aby byli vyroky
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Zdroj: CVVM, 2016a, 2017¢c

® V grafu & 1.1 je souhlas s timto vyrokem zaznamenan u 27 % dotézanych v Setfeni CVVM. Rozdil je dan

vétsim podilem nerozhodnych a hlavné téch, kdo se neuméli vyjadrfit v datech CVVM, ale ziejmé i
metodikou dotazovani.
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Dale se proménuje chapani vztahu rodiny jako soukromé instituce a rodiny jako
predmétu verejného zajmu. Rodina jako intimni sféra si do jisté miry zachovava
svou autonomii, ktera je stale vyzadovana (CVVM, 2009; Kucharova, NesSporova,
2017), na strané druhé se uvolnuje soudrznost rodiny pod vlivem individuali-
zaénich trend@ (Mozny, 2006). V ddsledku prebirani rodinnych funkci jinymi institu-
cemi lidé prisuzuji velky vyznam spolecenské podpore rodiny, aniz je uvédomovana
rostouci zavislost rodiny na statu (Ml¢och, 2014).

Zmény se vyznamné dotykaji formovani rodiny (start rodinného Zivota, vék
matek pfi narozeni /prvnich/ déti, osamostatfiovani mladych lidi, celozivotni bezdét-
nost). ZvySuje se preferovany/idedlni v&k Zivotnich startl (CVVM 2009, 2016a).
Promé&ny vztahl mezi &leny rodiny v disledku posilovani individualismu se projevuji
napt. ve vzadjemném oddélovani nukledrnich rodin, promé&nach mezigeneraénich vztahl
co do intenzity a obsahu, ve snizovani stability partnerskych vztahl i oslabeni vztahl
v Sirsi rodiné (mj. Mozny, 2006). Zaroven se snizuje rozsah ¢asu spolecné traveného
¢leny rodiny. Nedostatek casu spolu s naroky zaméstnani jsou hlavnimi faktory
zuZovani prostoru pro rozvijeni partnerskych a mezigeneraénich vztaht i vychovu déti
(viz kap. 7). Prostorova vzdalenost snizuje moznosti mezigeneracni podpory a souziti
$irsi rodiny (viz kap. 8). Nestabilita rodiny je dlsledkem i pfi¢inou oslabovani rodinnych
pout.

V soukromém a verejném zivoté se prosazuje nové pojeti genderovych roli.
V nazorech a postojich vzrlstd povédomi neopravnénosti ,tradiéni® genderové délby
roli, zplsobujici nerovnopravné pfileZitosti. V determinaci praktického jednani se tyto
postoje projevuji, zvlasté pri mezinarodnim srovnani, ponékud ,selektivné". Podle dat
CVVM (2016a) lze Fici, ze obecné je pozadovana spiSe rovnost, ale pritom je tfeba
rozligit rdzné oblasti genderovych vztahl: nejvétsi sklon k rovnosti se tyka volného
¢asu a koni¢kd, udrzovani spolecenskych kontaktd, daldiho vzdé&lavani, intimniho Zivota
a rozhodovani o rodinném rozpoctu; oblastmi, kde je zadana rovnost nebo ,pfevaha"
zeny, jsou péce o déti, ndkupy potravin a uklizeni; oblastmi, kde je zadana rovnost
nebo respektovana vétsi role muze, jsou profesni kariéra a verejné funkce; jako
vyhranéné genderové jednostranné pak jsou vnimany ukoly v domacnosti jako vareni
(doména Zeny) a finanéni zajiéténi domacnosti, opravy (domény muzd). Promény
téchto postoju byly v letech 1998-2016 nevelké, ale v oblasti pé&e o déti, vareni a v
intimnim Zivoté je zietelny pozvolny rdst zdjmu o vyrovnané&jsi role.

Soucasné se zménami v uvedenych oblastech probihaji i dalsi kulturné-norma-
tivni zmény, které se dotykaji chdpani rodiny a rodinného Zivota, napf. identifikace a
hledani souladu prav déti, Zen, sexudlnich minorit a také pfisludnikl rlznych narod-
nosti a vyznavaél rlznych nadboZenstvi, atd. Protinaji se zde rdzné ideové proudy a
rostou naroky na legislativni zakotveni moZnosti fesit stfetavani ¢asto protichddnych
zajmda.

Jako zakladni, dlouhodoby rozpor, ktery rodiny fesi, se jevi vztah rodiny a
zaméstnani, soukromého a verejného Zivota, rodinnych a profesnich aspiraci,
atd. (Hohne a kol., 2010; Haskova, 2011; Mitchell, Hamplova, 2012; SocioFactor,
2016). V rliznych fazich rodinného cyklu a v rodinach rlizného socio-profesniho statusu
nabyva specifickych forem, ale v zasadé je universalni, s mnoha dopady do Zivota rodin
a jejich autonomie ¢i zavislosti na ochrané spolec¢nosti. Spokojenost v zivoté a
v zaméstnani spolu Uzce souviseji (Vecernik, Mysikova, 2016), Uspésné kombinovani
obou sfér se promitd mj. do vyssi porodnosti (H6hne, Kuchafova, 2016; Thévenon,
2008) a vy&si zamé&stnanosti zen a do vyrovnavani Zivotnich $anci muzd a Zen.

Svou dlleZitost maji také technologické zmény a rozvoj léka¥stvi (OECD,
2012, s. 10), které nejen prodluzuji lidsky vék, ale také v zasadé zvysSuji sobéstacnost
jednotlivel. UmoZfiuji posilovat autonomii senior( a zdravotné postizenych a na strané
druhé spoluvytvareji podminky pro navrat k blizSimu propojeni rodiny a zaméstnani
(napf. prace na dalku). Rozvoj technologii a |ékarstvi ovSem dava i zcela nové
moznosti napf. v oblasti biologické reprodukce (viz kap. 2.3.3).
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V souvislosti s uvedenymi a s nimi souvisejicimi dalSimi zménami vyvstavaji i
mnohé nové etické otazky. Mezi viemi mdZeme jmenovat napt. etické aspekty
asistované reprodukce a nahradniho materstvi. Zcela oteviena je dnes otazka prava
ditéte (narozeného z asistované reprodukce, i adoptovaného) znat svou identitu (kritic-
ké vyjadFeni Spole¢nosti socialni pediatrie k anonymité darcd'®). Vzhledem k negativnim
dopadlm rozvod{ a rozchodd partnert na rodi¢e a zejména déti, jsou opomijeny tieba i
problémy kontaktl déti z rozvedenych rodin s prarodi¢i (Median, Sirius, 2016).

Uvedené hodnotové a vztahové promény ve svém synergickém pdsobeni
zahrnuji Fadu diskrepanci a vzajemné obtizné sluéitelnych pfistupd. Vnimané rozpory
se promitaji v chovani a rozhodovani ohledné partnerstvi a rodicovstvi. Moderni
usporadani zivotniho cyklu se méni z doposud prevazné kontinualniho a ,jistého" na
flexibiln&jéi a nejisté (Naegele, 2003, Hamplovda, Salamounova, Samanova, 2006).

Mnohé ze jmenovanych i dalSich demografickych a socidlnich zmén prevazné
vytvareji prostredi, které rodinu oslabuje z hlediska pInéni zakladnich rodin-
nych funkcia Cini ji vice zavislou na spolecnosti a statu. Zvysuje se pravdépodobnost,
Ye rodiny budou vystaveny rizikdm (Sirovatka, Winkler, 2009), a to ekonomickym,
socidlnim a psychologickym. Do budoucna je oéekdvan rdst podilu rodin né&jakym
zpUsobem ohroZenych, zejména ekonomicky (s hlavni vahou na nezaméstnanost a
prijmové nerovnosti), coz ale ma dopady téZz na psychologické a socialni potize
(Riederer et al., 2017, s. 68).

1.3.2 Vliiv promén rodinnych hodnot na koncipovani rodinné
politiky

Stoupajici ohrozeni rodin ozivuje a jinak nastoluje otadzku, nakolik je rodina
sférou soukromou a nakolik ,zajmem verejnym", nakolik ji chapat jako instituci a
nakolik jako svébytnou socialni skupinu s autonomnimi socialnimi vazbami a rolemi.
Najit odpovéd je dllezitym predpokladem pro rozhodnuti o vhodné mifFe ingerence
statu do rodiny a o mire zodpovédnosti rodiny za vychovu déti ¢i péci o oslabené ¢leny
rodiny (MPSV, 2004; Mozny, 2006).

Stézejni je nejen otazka, nakolik se dnesni rodiny zvladnou vyporadat s riziky,
kterym celi, ale také otdzka, nakolik spolecnost dokaze eliminovat pficCiny vzniku
téchto rizik. Nesporné je, Ze roste vliv pracovniho trhu na rodiny a (nejen proto)
zavislost lidi a rodin na statu (Mozny, 2006; Mlcoch, 2014), ¢imz zaroven stoupaji
naroky na socialni stat. Opakované je vSak také upozorfiovano (napf. Frejka et al.,
2008; Rabusic, 2007; European Parliament 2015; Kocourkova, 2006; Stastnd a kol.
ekonomickou a potazmo i potencialni nestabilitou politickou. Jako problematické lze
vnimat i neustdlé promény v oblasti vefejnych politik. Snahy c¢asto a nesystémové
,vylepdovat" dil¢i ndstroje rodinné politiky v zajmu jeji vys&i efektivity plsobi
kontraproduktivné, protoze zvysuji nestabilitu, ¢imz snizuji efekt i dobie minénych a
promyslenych dil¢ich opatreni. Na tento nedostatek upozornil jiz pfed desetiletim
Vecéernik: ,... je tfeba uvazovat dlouhodobé&, nebot pfili$ optimistické feSeni jednoho
problému dnes mlze vyvolat jiny problém zitra. To uZ je ertovo kopyto socialniho
statu, ktery ¢im lépe funguje, tim silnéji podlamuje individudlni snahu a rozleptava
drivéjsi sité solidarity. Nechténé tak na sebe klade stale vétsi brimeé." (Vecernik, 2005,
s. 874).

Jedna z novéjsich studii, zpracovand v ramci 7. ramcového programu EU
(Mynarska et al., 2015, s. 25), upozorfiuje na sedm hlavnich dimenzi ohroZeni
dnesnich rodin v evropskych zemich, vesmés plné platnych i pro CR:

10 Stanovisko k chystané novele..., 2015; Stanovisko Nérodniho centra pro rodinu..., 2015.
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1) ekonomicky nedostatek, chudoba; ekonomickd nejistota, nestabilita, obavy o
budoucnost; nedostacujici bydleni, nizka Zivotni Uroven;

2) socialni exkluze, chybéjici sociadlni sité (pratelé, Sirsi rodina);
3) stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich norem®!

4) nedostatek ¢asu, pfepracovanost, pracovni pretizeni'?; stres (zejména spojeny se
v e Ve . [e] [e] e ’ 7 . ’ .
zameéstnanim) a jeho dusledky: ruzné zdravotni problémy, deprese, pocity uzkosti,

a problémy s chovanim a vzdélavanim déti;

5) chybéjici stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlasté zavazné pro déti - traumatické
zazitky, boje mezi rodici, atd.;

6) zdravotni problémy, zejména zdravotni postizeni;
7) nasili, alkohol.

V souladu s autory studie mizeme i za CR vyjmenovat pét skupin rodin
s détmi, jez jsou nejvice ohrozené z hlediska zminénych dimenzi (Mynarska et al.,
2015, s. 26). Nejde jen o typy rodin z hlediska rodinnych konfiguraci, ale i z dalSich
hledisek:

1) rodiny s jednim rodi¢em a rtzné variace rodin vzniklych v disledku rozvodu/
rozchodu (rozvedeni rodie praktikujici stfidavou péci, rekonstituované rodiny, ale
i rodiny ohrozené rozvodem);

2) velké rodiny (se tfemi a vice détmi);
3) rodiny se sirotky, adoptovanymi détmi, péstounské rodiny;

4) rodiny migrantd, ... v&. déti vychovavanych jednim rodi¢em & jinym &lenem rodiny
o . .vO 7
v dlsledku migrace rodi¢d za praci...;*?

5) rodiny s nesobéstacnymi Cleny, zejména zdravotné postizenymi détmi."

Rizika pro soudobé rodiny maji cely komplex determinant, a to jak na makro-
socialni, tak mikrosocidlni Urovni. Je potfebné, aby verejné politiky, a zejména rodinna
politika, dokazaly tyto pficiny rozeznat a adekvatné na né reagovat, coz ovSsem casto
naradzi na rozdilnost nazor( a ideologickych ptistupl. Napf. mezindrodni studie o
ohrozeni rodin s détmi (Riederer et al., 2017, s. 68) uk&zala rozdilnost nazorl na
pfi¢iny ohrozeni rodin a na problémy rodin jak mezi odborniky navzajem, tak mezi
nimi a verejnym minénim a také mezi zemémi, jez jsou obvykle klasifikovany odlisSné
podle typl rodinné politiky. Podle této studie odbornici v podstaté sdileji s laiky nazor
na pric¢iny problému rodin, ale méné uZ na to, jak jim muze rodinna politika pomoci.
Rodice i odbornici prikladdali zdsadni vahu posileni vstficného pristupu zaméstnavatell
k zamé&stnanclim s rodinnymi zadvazky a zvySeni pomoci rodindm pecujicim napt. o
zdravotné postizené déti nebo rodindm s vychovnymi problémy (Riederer et. al.,
2017).

1.3.3 Nazory verejnosti na opatreni rodinné politiky

Pfi komplexnim pohledu na fadu empirickych Setfeni, kterd se v poslednich
letech zabyvala rodinnym chovanim (jeho determinaci a roli riiznych subjektl pFi jeho
formovani), vidime mnohé rozpory ve vefejném minéni a pozadavcich na
spolecenskou podporu. Napfiklad je na jedné strané vyzadovana pomérné velka
autonomie rodin, ale na strané druhé lidé prisuzuji spole¢enské podpore rodiny velky
vyznam (CVVM, 2016b). Hlavni role zde spocivad na statu, pficemz jeho intervence

1 Zminéno napt. i v Narodni zpravé o rodin&, 2004
12 7Zmifiuje téZ napf. némeckd Osma zprava o rodiné z roku 2012.

13 Rakousti Ucastnici debaty zmiriovali uprchliky, poléti G¢astnici uvadéli tzv. ,euro-sirotky™. V CR (podobné
jako v Madarsku a na Slovensku) Ize mezi ohrozené zaradit romské rodiny (viz. kap. 9).
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jsou oznacovany témeér polovinou populace jako dostatecné (48 %), ale necelou
polovinou (42 %) jako nedostatecné (CVVM, 2017b). Kriti¢téjsi jsou rodice malych
déti, ktefi situaci omezenych vlastnich sil aktualné zazivaji. Pri dotazu na dostatecnost
spoleCenské podpory rodin s détmi nebo bydleni rodin jsou lidé kriti¢téjsi, socialni
zabezpeceni je kritizovano témér dvéma tretinami dotdzanych (CVVM, 2017a). Pfi
konkretizovani pozadavk( vyvstanou dal$i nejednoznac¢nosti. Nejéastéji pozadovana
forma podpory, tj. finanéni, a konkrétné vazana na prerudeni pracovni kariéry zeny,*
podporuje spise ,konzervativni® strategie naplnéni rodi¢ovskych ambici a sladovani
rodinného a profesniho Zzivota. Pfitom v postojich lidé Castéji preferuji modernéjsi
Zivotni styl, kombinujici rovnocenné obé tyto zakladni Zivotni sféry, a vyjadfuji
podporu rovnomeérnéjsi délbé roli mezi partnery.

Ocekavani od rodinné politiky se méni s fazemi rodinného cyklu, a to
pomérné citlivé v zavislosti na véku déti (resp. nejmladsiho ditéte) a také na mire
sobésta¢nosti a ekonomické aktivité dospélych &lenl. Proto nachazime (graf ¢. 1.2)
ocekavani finanéni pomoci od statu predevSim u rodin s malymi détmi (hlavné
s matkami/otci na rodicovské dovolené) a rodin se seniory. Pokud jde o péci, je vice
zadana podpora od spolecnosti v ,seniorskych" nez mladych rodinach s malymi détmi.
Nejvice se rodiny citi byt sobéstacnymi ve stfednich fazich rodinného cyklu.

Graf ¢. 1.2 Nazory na roli rodiny a statu pri péci a financnim zabezpeceni
mladé rodiny a seniord (%)
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Zdroj: GGS II, 2008

Pozn.: Presné znéni hodnocenych situaci:
a) Finanéni pomoc mladym lidem s détmi s pFijmy pod Zivotnim minimem
b) Péce o Skolni déti v dobé po vyucovani
c) Péce o predskolni déti
d) Finanéni pomoc starsim lidem s pFijmy pod Zivotnim minimem
e) Péce o starsi lidi vyZadujici pomoc v jejich domové

V dobé péée o predskolni dité kladou rodiny relativné vétsi ddraz na podporu
doma pecujicich matek (otcl) nebo na moznost co nejlépe ¢asové skloubit zaméstnani
a péci o dité (zkracenou délkou pracovniho Uvazku ¢i jeho flexibilitou; viz Kuchafova a
kol. 2016; Hohne a kol., 2010). Rodiny v mladsi stfedni fazi (s détmi plnicimi
povinnou Skolni dochazku nebo navstévujicimi stfedni, pfip. vysokou Skolu) vice
pocituji potfebu Glevy od finanéni naroénosti skolniho vzdélavani a mimoskol-

' Trvaly zdjem o dostatecné placenou a spiSe delsi matefskou a rodi¢ovskou dovolenou.
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nich aktivit a také potfebu zajisténi odpovidajicich sluzeb, napf. dostupnost druzin
(podobné zavéry implikuji data Setfeni Prijmy a vydaje rodin s détmi 2015 ¢i SILC, viz
kap. 3.3.2).

Spoleénym pozadavkem viici statu ve vsech etapach rodinného cyklu je
podpora v oblasti bydleni a finan¢ni podpora z diivodu zvysenych vydaji pfFi
péci o nezletilé déti (jak o néco ,zadanéjsi* danova, tak ve formé davek).

Zatimco statni podpora bydleni je dlouhodobé hodnocena jako nedostatecna,
roste spokojenost s vladni rodinnou politikou ve prospéch rodin s détmi, kterd podle
prizkumG CVVM po poklesu okolo roku 2010 od roku 2012 opét vzristd (CVVM,
2017b). Kriticky nazor Castéji zastavaji ti, kdo podporu statu smérovanou na jejich
rodinu aktualné potrebuji (maji nizsi Zivotni Uroven, casto proto, Ze je matka na
materské/rodicovské dovolené, castéji jsou to zeny, asi mnohé proto, ze jsou
samozivitelkami, mezi nimi rodiny s nezaopatfenymi détmi).

Spokojenost s rodinnou politikou rostla v dobé, kdy po predchozim obdobi
snizovani rodinnych davek dochazelo k jejich mirnému rlstu a hlavné rozsifeni. Bylo
zavedeno porodné na druhé dité, byla vstficnéji upravena pravidla flexibilni volby vyse
rodiCovského prispévku, a tim délky rodicovské dovolené, byly provedeny Upravy
v daflovém systému ve prospéch rodin (mj. zavedena sleva na dité dochazejici do
predskolniho zafizeni, zvysily se slevy na déti), rostla podpora zafizeni denni péce o
déti (Paloncyovd a kol., 2014). Pfitom za poslednich 12 let je zjistovan témér
primodary rlst zdjmu o vétsinu sledovanych opatfeni rodinné politiky (tabulka &. 1.3).
Pfestoze podily ptiznivcd rdznych forem finanéni pomoci rodindm od roku 2011
stoupaji, stale je vice téch, ktefi pozaduji podporu zaméstnavani slucitelného
s plnénim rodinnych roli. Vyssi podil dotdzanych oceriuje rodiné priznivé pracovni
rezimy nebo podporu sluzeb pro rodiny, posilujicich vychovné funkce rodiny -
dostupnosti druzin (,druzina u kazdé zakladni 3koly") a matefskych &kol!® (téz
Kucharova a kol., 2016; Kucharova, Peychlova, 2016).

15 podle dat CVVM (tabulka 1.3) prestal vzristat zajem o jesle, coZ spiSe neZ o nasycenosti poptavky
zfejmé vypovida o zajmu o alternativni formy nerodinné kolektivni péce o déti mladsi tfi let, mj. jako
reakce na zanik jesli v plivodnim pojeti zdravotnického zaFizeni (viz kap. 6.1).

25



Tabulka ¢. 1.3 Vyvoj nazorlli na opatieni rodinné politiky ve prospéch rodin
s détmi v letech 2004-2017 (souhlasné odpovédi v %*)

| 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2017
finanéni podpora

snizeni dani pro

osoby s

Pevaspatienymi 91 87 88 79 84 89 87 84 87 89
détmi

Y ’ v []

E‘Qt’ise”' pridavkl na 89 76 83 72 78 80 78 77 82 83
spolecné zdanéni 73 73 72 70 71 72 73 68 74 70
manzelu

plosné porodné 60 66 65 64 71 69
gg’tf”e pridavky na 45 51 51 51 58 54

nefinancni podpora

provozovani druziny
u kazdé zakladni 82 78 86 82 87 88 89 90 87 89
Skoly

podpora pruzné
pracovni doby nebo

zkracenych Gvazk{ 92 90 91 87 91 90 92 89 91 90
pro rodi¢e s malymi

détmi

zvyseni poctu 55 66 84 81 84 86 89 89 83 88
materskych skol

zvyseni poctu jesli 41 48 63 64 66 69 70 70 70 70
vicerychlostni 58| 60| 65| 66| 64| 72| 65

rodicovska dovolena

* soucet odpovédi urcité ano a spise ano; jedna se o setreni z listopadu daného roku, s vyjimkou let 2016 a
2017, kdy se jednalo o Setieni z unora daného roku

Zdroj: CVVM, 2017b

Nazory a ocekavani obland vi¢& rodinné politice dokladaji, Ze navzdory
hodnotové normativhim trendiim a proménam forem rodinného souziti
pretrvava, jakkoliv modifikovana, potifeba zakladani autonomni sféry souziti
osob spjatych pokrevnimi a je nahrazujicimi vazbami, spolecnymi zajmy a cili,
pfip. dalsimi pouty. Promény hodnot, na nichZ je rodinné souziti stavéno, jsou vyrazem
hledani strategii zvladani soudobych rizik, v ¢emz by méla byt rodinna politika
rodindm napomocna, avak pfi respektu k zdjmlm a potifebam individualnich rodin.

Srovname-li ndzory na rodinnou politiku odbornik{ a ob&and, nachazime oblasti,
kde jsou nazory konvenujici obéma strandm a naopak nazory rozdilné. Samotné
nahlizeni ¢eské odborné verejnosti na rodinu a rodinnou politiku je celkem rozmanité
(viz napf. Jirkova, 2009; Kocourkova, 2006; Kucera, 2009; Kuchafova, 2006;
Kuchafova, NesSporova, 2017; Rabusic, 2007; Sirovatka, 2006; Valkova, 2012). Ve
srovnani postoju ¢eské a evropské rodi¢ovské populace (CVVM 2016b, 2017a, b a
Riederer et. al., 2017) se ukazuje shoda nejvyssi podpory nastrojiim na zpristup-
néni zaméstnani pro pecujici rodice (spolu s pozadavkem nizsSich dani) a
vysoké podpory systému nerodinné péce o predskolni déti. Jsou to dlouhodobé
odbornouilaickou vefejnosti pozadovana opatfeni na sladéni soukromého a pracovniho
Zivota. Stejné vysledky nachazime v fadé studii zaloZzenych na Setfeni rodicovské
populace (Paloncyova a kol. 2013, 2014; Kfizkova a kol., 2008). Cesi vedle toho trvale
prikladaji velkou vahu (cilenym) finanénim transferlm (graf &. 1.2; CVVM 2017b, SDA
2015, RSF 2016).

26



Shrnuti

Narodni rodinné politiky jsou z hlediska navaznosti na dokumenty EU svébytnou
oblasti, staty vsak musi respektovat zavazky plynouci z legislativnich norem
pfijimanych na drovni EU Ci celosvétové v ramci OSN.

V obdobi 2008-2014 byla rodinna politika poznamendna ekonomickou krizi a na ni
reagujicimi vladnimi Uspornymi opattenimi. Zmirnilo se tempo rdstu vydaji na socialni
a rodinné davky, snizil se jejich podil na statnim rozpoltu a zvySoval se
deficit kapacity denni péce o déti predskolniho véku.

Role statu v rodinné politice ma byt predevsim legislativni a koncepcéni a ma mit
nadresortni charakter, uspokojivou spolupraci jednotlivych resortl na tvorbé rodinné
politiky se zatim nepodafilo dosahnout.

Role obci a krajl v rodinné politice doposud neni jasn& vymezena a &asto neni
témito aktéry dostatecné reflektovana, tj. neni ji vénovana dostatecnd pozornost,
byt je pro realizaci rodinné politiky na mistni Grovni kli¢ova.

V postojich lidi je rodina stale vysoce cenénym usporadanim (vCetné manzelstvi),
rodiCovstvi vSak neni nezbytné spojovano s manzelstvim. Navzdory toleranci
k riznym formam rodinného souZiti vykazuji Ce$i v mezindrodnim srovnani spige
Ltradi¢néjsi* postoje ohledné rodiny, a také rozdéleni genderovych roli.

Ocekavani obyvatel od rodinné politiky se méni s fazemi rodinného cyklu, nicméné
spoleénym pozadavkem vUci statu ve vdech etapach rodinného cyklu je podpora
v oblasti bydleni a finanéni podpora z divodu zvySenych vydaji pfi pé¢i o nezletilé
déti (jak danova, tak ve formé davek)
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2. Partnerstvi a rodicovstvi

2.1 Demograficky kontext

2.1.1 Poéet a vékova struktura obyvatel Ceské republiky

V obdobi let 2000 aZ 2003 pocet obyvatel Ceské republiky stagnoval na Grovni
10 200 tisic (graf ¢. 2.1). V nasledujicich letech se aZz do roku 2010 pocet obyvatel
zvysSoval, a to diky kladnému migracnimu saldu dosahujicimu maxima v roce 2007.
V obdobi let 2006 aZ 2012 se na celkovém pfirtstku po&tu obyvatel podilel i pfirozeny
ptirlstek, v tomto obdobi byly tedy pocty Zivé narozenych déti vys&i neZ pocty
zemrelych (graf ¢. 2.1, graf &. 2.2). Po roce 2010 pocet obyvatel Ceské republiky vice
méné stagnoval pri témér shodnych poctech zivé narozenych déti a zemFerch a pfi
nizkém m|gracn|m saldu. V poslednlch dvou letech se pocet obyvatel mirné zvysil, a to
zeJmena diky vyssimu migraénimu prlrustku (graf ¢. 2.2). K31. 12. 2015 zZilo
v Ceské republice 10 553 843 obyvatel (CSU, 2016a).

Ve sledovaném obdobi se az do roku 2007 mirné zvysoval pocet i podil osob ve
véku 15-64 let v celé populaci (graf ¢. 2.1). Tento vyvoj byl dan relativné silnymi
generacemi narozenymi ve valeCnych a povalecnych letech a také generacemi 70. let,
které byly pocetné silnéjsi diky propopulacnim opatfenim. V poslednich letech vsak
podil této v&kové skupiny klesd, a to z né&kolika dlvodl. Zaprvé do této vékové
kategorie vstupuji pocetné slabé generace z 90. let a naopak silné valecné a povalecné
generace z této kategorie odchazeji. To ma v poslednich letech za nasledek
vyznamny narist podilu osob starsich 65 let. Pocet a podil déti mladsich 15 let
klesal ve sledovaném obdobi az do roku 2008. Vyrazny vliv zde mél odklad narozeni
déti do vyssiho véku. K Caste¢né kompenzaci dochazelo v obdobi 2003-2010, coz se
projevilo v mirném narlstu podilu détské slozky v populaci v poslednich letech (graf &.
2.1). Podivame-li se na vyvoj détské slozky podrobnéji, pak se zmény v porodnosti za
poslednich 15 let vyrazné promitly do poctu a podilu déti ve véku 1 az 4 let, které do
roku 2011 rostly, pak klesaly na soucasnou uUroven 443 tisic, resp. 4,2 % celkové
populace. Vyrazné zmény zaznamenaly pocty i podily déti ve véku 5 az 9 let, které od
roku 2005 rostou. V soucCasné dobé tvofi tato skupina déti nejvyznamnéjsi slozku
détské populace (2015: 583 tisic, resp. 5,5 % celkové populace). Pocty a podily déti
ve véku 10 az 14 let pres vyrazny pokles v obdobi let 2000 az 2011 v poslednich
letech rovnéz mirné stoupaji, v roce 2015 Zilo v tomto véku v Ceské republice 475 tisic
déti, coz reprezentuje 4,5 % celkové populace.

Uvedené zmeény se projevily ve starnuti ceské populace. Od roku 2006 je
seniorska slozka pocetné silnéjsi nez détska slozka populace, v roce 2015 tak na 100
déti pripadalo 119 seniori. Klesajici zastoupeni vékové kategorie 15-64 let a naopak
rlst zastoupeni seniorl maji za nasledek nepfiznivy vyvoj indexu ekonomického
zatizeni (na 100 osob ve véku 15-64 let pfipada 50 osob ve véku do 15 let a vice nez
65 let). Na starnuti populace ma kromé nizké Urovné porodnosti vyznamny vliv Uroven
umrtnosti. Méfeny hodnotou nadéje doziti pfi narozeni se Umrtnostni poméry
v poslednich 15 letech obecné zlep$ovaly, ato jak u muzd, tak u Zen. Nad&je doZiti
se u muzl zvysila ze 71,6 let v roce 2000 na 75,8 let vroce 2015, u Zen byly
zaznamenany hodnoty 78,3 let, resp. 81,4 let. V poslednich 10 letech rostla nadéje
doziti rychleji u starSich osob nez u mladsich. Ve véku 80 let se hodnota tohoto
ukazatele zvysila v poslednich 10 letech 0 22 % umuzd, u Zen pak o 17 %, zatimco ve
véku 65 let doslo ke zvyseni ,pouze" o 11 %, resp. 10 % a pfi narozeni o 4 %, resp.
3 %. Nejéastdjsi pfi¢inou Umrti jsou u muzl i u Zen nemoci obéhové soustavy
(2015: 42 %, resp. 50 %) a novotvary (2015: 27 %, resp. 22 %). Na celosvétové
nizké Grovni se udrzuje kojenecka amrtnost. V roce 2015 zemielo do 1 roku véku
2,5 kojence na 1 000 zivé narozenych déti. Oproti roku 2000 byla tato hodnota nizsi o
40 % (CSU, 20164, b).
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Graf ¢. 2.1 Vyvoj poctu a vékové struktury obyvatel 2000-2015
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Zdroj: CSU

Graf ¢. 2.2 Pocty zivé narozenych déti, pocty zemrelych a pFirlstek
obyvatelstva v letech 2000-2015
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Pozn.: Prudky narist pFirdstku stéhovénim v roce 2007 a 2008 je zpdsoben nejen redlnym pohybem, ale i
zpldsobem administrativniho vykazovan/ stéhovani a ve zménach zdrojovych dat. V letech 2001-2007
poskytovalo informace o stéhovani cizincl Reditelstvi sluzby cizinecké policie, od roku 2008 do poloviny roku
2012 byli cizinci integrovani do Informacniho systému obyvatel (ISEO) a udaJe o stéhovéni CSU Cerpal
vyhradné z tohoto zdroje. V souvislosti s naplriovanim zak/adn/ch registri od &ervence 2012 ISEO obsahUJe
Udaje pouze o oblanech CR a jejich ,vazebnich" cizincich a CSU opét vyuzivé pro stéhovéni cizincd udaje
poskytované z Cizineckého informacniho systému Policie CR.

Zdroj: CSU
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2.1.2 Snatecnost

Proces shatec¢nosti mé& vyznamny vliv na utvareni Uplnych rodin. V Ceské
republice doslo v 90. letech k podobnym zménam partnerskych strategii jako v zemich
zapadni Evropy v letech sedmdesatych, jejich rychlost a hloubka vsak byly mnohem
vyraznéjsi. Tyto zmény jsou Casto davany do spojitosti s druhym demografickym
prechodem. Teorie druhého demografického prechodu je zalozena na zméné
hodnotového systému smérem k pluralizaci, na zméné Zivotnich preferenci, jez se pak
odrazeji ve skute¢ném chovdani jedincl. Do popredi se dostaly individudlni zajmy
muze, zeny a paru. Vysledkem bylo obecné vétsi uznani svobod, a to vcetné rodinného
Zivota. Na druhé strané dochazelo v Ceské republice k nejvyraznéj$im zméndm
rodinného chovani v obdobi transformace planované ekonomiky na ekonomiku trzni.
Po roce 1989 byla spolecnost konfrontovana s nezaméstnanosti, s vyssimi
naroky v zaméstnani, s rostouci diferenciaci pFijmil, se snizujici se Zivotni
arovni u rodin s nizkymi pFijmy apod.

Polet shiatkd uzavienych obyvateli Ceské republiky klesal od pocatku 90. let.
V obdobi 2004 aZz 2008 doslo k mirnému rdstu, vliv zde mohlo mit kromé ¢aste¢né
kompenzace dfive odloZenych shatkd i zavedeni spole¢ného zdanéni pFijmi manzeld.
Poté vSak pocty uzavienych manzelstvi opét klesaly az na minimum v roce 2013
(tabulka ¢. 2.1). V roce 2014 pocet nové uzavienych manzelstvi meziro¢né vzrostl na
vice neZ 45 tisic a narlst pokracoval i v roce 2015, kdy bylo uzav¥eno vice nez 48
tisic manzelstvi, coz bylo nejvice za poslednich sedm let (tabulka ¢. 2.1).
Dlvodem pro toto zvySeni byly vys&i poéty siatkl svobodnych, ale i rozvedenych a
ovdovélych osob. V poslednich letech se podil svobodnych snoubencl pozvolna
zvy$uje, v roce 2015 bylo 77 % zenichl a nevést svobodnych (v roce 2005 to bylo
74 %). Podil sfatkd dvou svobodnych snoubenci se také zvolna zvy$uje, a to zminima
63 % Vv roce 2008 na soucasnych 68 % z celkového poctu shatkd (CSU, 2016b).

Ve vyvoji Urovné snateCnosti se odrazely zmény rodinného chovani. Zejména
svobodni v mladSim véku uzavfeni manzelstvi odklddaji nebo odmitaji a ve vySSim
véku pak nedochdzi k plné kompenzaci téchto odkladl. To lze dokumentovat na
zakladé tzv. tabulek snatecCnosti svobodnych, které pFi hodnoceni snatecnosti
svobodnych predpokladaji i konstantni intenzitu Umrtnosti a migrace svobodnych. PFi
setrvani mér na hodnotach roku 2015 by prvni sinatek pred dosazenim 50 let
véku uzavielo 55 % muzd a 62 % zen (tabulka ¢. 2.1). V obdobi let 2003 az 2007
se pritom tento ukazatel pohyboval na Urovni 63 % u muzl a 70 % u Zen, po
nasledném poklesu dosahl svého minima v roce 2013 (tabulka ¢. 2.1).

Zminény odklad uzavieni manzelstvi se kromé intenzity projevil vyrazné i
v rlistu prtimérného véku pfFi prvnim snatku (tabulka ¢. 2.1). Podle tabulek
sfatecnosti svobodnych vstupovali svobodni muzi do manzelstvi v roce 2000
v priméru v 29 letech, v roce 2015 pak jiz v 32 letech, u Zen doslo k posunu z 26 let
na 30 let.

Tabulka ¢. 2.1 Snatecnost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
poéty siatka 55 321 | 51 829 | 46 746 | 45 137 | 45 206 | 43 499 | 45 575 | 48 191
tabulkova muzi 69,5| 62,8| 54,9| 535| 53,2| 51,4| 53,1| 551
prvosiatecnost (%) Jeny 744| 69,1 61,6/ 61,0 606| 590| 608| 624
pramérny vék pi muzi 28,9| 30,8 32,2| 32,2| 32,3| 32,3| 32,3| 324
prvnim siatku Zeny 26,5| 28,1| 29,4| 29,6| 296| 29,8 29,8| 29,8

Zdroj: CSU
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Do poctu uzavienych manzelstvi se také vyznamné promita Groven vstupu do
druhych a dalsich manzelstvi. V soucasné dobé je pfiblizné kazda Ctvrtad nevésta a
kazdy Etvrty Zenich rozvedend/ny nebo ovdovéld/ly. Uhrnna shateénost rozvede-
nych, stejné jako Uhrnna snate¢nost svobodnych, zaznamenala doposud své historicky
minimalini hodnoty (34 %) v roce 2013 a v letech 2014 a 2015 se meziro¢né mirné
zvysila. Pfi zachovani mér snatecnosti rozvedenych podle délky trvani manzelstvi
v roce 2015 by dalsi manzelstvi uzavielo 37 % rozvedenych muzi a 36 %
rozvedenych Zen, a to v prdméru po 8,2 letech u muzd{, resp. 8,6 letech u Zzen od
rozvodu. Rozdil v Grovni Ghrnné sfate¢nosti rozvedenych muz{ a Zen vznikd v prvnich
letech od rozvodu, kdy rozvedeni muzi uzaviraji novy sfatek o néco Castéji nez Zeny.
Po uplynuti 6 a vice let od rozvodu se sfateénost rozvedenych muz{ a Zen jiz témé¥
nelisi (CSU, 2016b).

2.1.3 Rozvodovost

Uroven rozvodovosti ma vliv na pocet Uplnych a nelplnych rodin. Ro¢ni poéty
rozvadéjicich se manzelstvi maji od roku 2004 klesajici trend, pFi¢inou vSak jsou nizsi
po¢ty manzelskych parl v dlsledku snizujici se sfateénosti. Z dlouhodobého pohledu
se hodnota intenzitniho ukazatele - dhrnné rozvodovosti zvysila. Pokud by byly
zachovany miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi na Grovni roku 2015, pak
by rozvodem skoncilo 47 % manzelstvi, a to v priiméru po 13 letech (tabulka ¢.
2.2). Od roku 2002 osciluji hodnoty Uhrnné rozvodovosti na Urovni 45 az 50 % (CSU,
2016b). Primeérna délka trvani manZelstvi pfi rozvodu ma mirné rostouci trend, ve
srovnani s rokem 2000 se primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu v roce 2015
zvysila o 2 roky. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je zaznamenana u manzelstvi
trvajicich 5 az 9 let. Podle Gdaji z roku 2015 by se v této fazi rozvedla primérné 2
manzelstvi ze sta. S rostouci délkou trvani manzelstvi se intenzita rozvodovosti snizuje.
V poslednich 10 letech se mirné zvysovala rozvodovost u dlouhotrvajicich manzelstvi,
nicméné tento narlst nebyl pfilis vyznamny. Podil opakovanych rozvodd se dlouhodobé
pohybuje kolem jedné pétiny (CSU, 2016b).

Ve sledovaném obdobi se do roku 2011 vcéetné snizoval podil rozvadéjicich
se manzell s nezletilymi détmi (tabulka ¢. 2.2). V poslednich letech se pohybuje
na darovni 57 %. Tento trend je vysledkem na jedné strané nizké plodnosti, na druhé
strané se zde projevuje mirné zvygeni podilu rozvodd po deli dobé trvani manzelstvi
v celkovém poctu rozvodl, kdy jsou v rodiné jiz &ast&ji déti zletilé. V poslednich 5
letech se rozvod rodi¢t dotyka v priméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né (CSU, 2016b).

Tabulka ¢. 2.2 Rozvodovost, vybrané roky

rok 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
pocéty rozvodi 29704 | 31288| 30783 | 28 113 | 26402 | 27 895 | 26 764 | 26 083
uhrnna rozvodovost (%) 41,4 47,3 50,0 46,2 44,5 47,8 46,7 46,5
primeérna délka manzelstvi 11,0 12,2 12,7 129 12,8 13,0 131 13,0
(roky)
podil rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi 64,2 61,4 57,3 56,3 57,5 57,1 56,8 57,5
détmi (%)

pocty nezletilych déti

pfi rozvodech 28 215 | 28732 | 26483 | 23716 | 22983 | 24 335| 23 119| 23 187

Zdroj: CSU

Ve sledovaném obdobi Zilo ve vétsiné rozvadéjicich se rodin s détmi v dobé
rozvodu jedno dité, pripadné déti dvé (tabulka ¢. 2.3). Z dlouhodobého hlediska
klesd podil rozvadéjicich se rodi¢l s jednim ditétem pii vzestupu podilu rozvodu

dvoudétnych pard. V absolutnim vyjadieni klesaji pocty rozvodd manzelstvi s jednim
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ditétem rychleji nez ty se dvéma détmi, coz vede k uvedené zméné struktury. Podil
rozvadéjicich se manzelstvi podle poctu nezletilych déti se vyznamné lisi dle délky jeho
trvani. V roce 2015 prevazily rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi nad rozvody
manzelstvi bez nich jiz v délce trvani 4 roky (graf ¢. 2.3). Nejvyssi zastoupeni mivaji
rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi priblizné po 15az 17 letech manzelstvi. V tomto
obdobi je také relativné nejvice rozvodd manZelstvi se tfemi a vice nezletilymi d&tmi
(témér jedna desetina, CSU, 2016b).

Tabulka ¢. 2.3 Podil rozvadéjicich se manzelstvi dle poctu nezletilych déti
v rozvodech manzelstvi s détmi, vybrané roky (%)

rok 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 58,1 56,6 55,9 56,5 54,6 54,0 54,3 52,2
36,8 38,4 39,1 38,4 40,5 40,4 40,3 42,1
pocet

déti 3 4,3 4,2 4,2 4,3 4,3 4,7 4,5 4,8
a 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,7 0,7 0,7
5+ 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2

Zdroj: CSU

Graf ¢. 2.3 Podil rozvadéjicich se manzelstvi dle poctu nezletilych déti dle
délky trvani manzelstvi, 2015 (%)
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Navrh na rozvod podava vétsinou Zena. Tato ,tradice" se nezménila ani
v roce 2015, kdy byl statisticky Udaj o navrhovateli rozvodu poprvé doplnén o kategorii
»spole¢ny navrh“.!® Na navrh Zeny bylo rozvedeno 45 % manzelstvi, na zakladé
spole¢ného navrhu manzeld 31 % a na ndvrh muZe 24 % manzelstvi (CSU, 2016b).

vrve

Za hlavni pFi¢inu rozvratu byva béhem soudniho fizeni oznacen ve dvou tfetinach

16 Spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi bylo mozno dle nového obCanského zakoniku (§755-758) podavat
od 1. 1. 2014, nicméné Ministerstvo spravedInosti CR tyto pfipady zacalo statisticky evidovat az od roku
2015.
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ptipadl rozdil povah, nazord a zajmua, a to jak na strané Zeny, tak na strané muze,
pripadné neni pficina zjiSténa nebo neni kategorizovana. Zajimavé je, ze se nejcastéjsi
zjisténa pri¢ina rozvratu neméni ani v zavislosti na délce trvani manzelstvi (analyza
dle ¢SU, 2016d).

2.1.4 Porodnost a plodnost

V roce 2015 se v Ceské republice Zivé narodilo 110 764 déti, oproti roku
2014 se jejich pocet zvysil jen o zhruba 900 déti, v porovnani s rokem 2000 vsak
do$lo k nardstu o témé&r 20 tisic déti. Maximum v poctu narozenych déti bylo v prib&hu
sledovaného obdobi evidovano v roce 2008, kdy se zivé narodilo celkem 119 570 déti.
V letech 2000 az 2011 se kazdoro¢né mrtvé narodilo 259-319 déti. Od roku 2012 nelze
gisla s predchazejicim obdobim z dlvodu zmény definice mrtvé narozeného ditéte
srovnavat. Snizila se totiz hranice pro rozliSeni mrtvé narozeného ditéte od potratu, a
to z 1 000 na 500 gramd. Mrtvé narozenych déti tak pfibylo, kdyZ se jich v letech 2012
az 2015 narodilo v rozmezi 366-398 (CSU, 2016b, c).

Vyvoj uhrnné plodnosti za poslednich patnact let mirné kolisal, v celkovém
pohledu mél viak rostouci trend. Mezi roky 2000 az 2008 primérny pocet déti na
jednu Zenu narostl z 1,14 na 1,50, poté dva roky stagnoval, aby se snizil na 1,43
v roce 2011. Od té doby vzrostl na hodnotu 1,57 v roce 2015, pficemZ nejveétsi vliv
meéla vyssi intenzita plodnosti prvniho pofadi. Uhrnna plodnost dosahla v poslednim
sledovaném roce nejvyssi hodnoty od roku 1993, minima 1,13 déti na jednu zenu
bylo naopak dosazeno v roce 1999 (CSU, 2016c).

Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi neustale plynule nariista,
v roce 2015 zastupoval jiz bezmala polovinu ze vSech Zivé narozenych déti, konkrétné
to bylo 48 % (oproti 22 % v roce 2000). Nejcastéji se déti nevdanym matkam rodi
v prvnim poradi, v roce 2015 se jednalo o 58 % ze vSech prvorozenych déti. Zaroven
Ize fici, ze s rostouci Grovni vzdélani matky podil déti narozenych mimo
manzelstvi klesa (zatimco u Zen se zakladnim vzdélanim byl tento podil v roce 2015
81 %, u vysokoskolacek ,jen" 29 %). NejvysSiho podilu déti narozenych mimo
manzelstvi pfitom logicky dosahuji nejmladsi matky.

Prestoze kazdoroc¢né roste pocet déti narozenych mimo manzelstvi, podil déti, u
kterych hlaseni o narozeni neobsahuje Udaje o otci, se vyznamné nemeéni. V roce 2015
chybély Udaje o otci u 8 % Zivé narozenych déti, v pfipadé narozeni ditéte mimo
manzelstvi $lo 0 17 % pripadl (CSU, 2016b).

Podil viceCetnych porodl se v rozmezi let 2000 az 2010 zvysil z 1,5 % na
2,1 %. Absolutni vétSinu z nich pfitom stabilné tvofi porody dvojcat. Ve srovnani s
po¢atkem 90. let 20. stoleti (zhruba 1% podil vice¢etnych porodt) doslo k vyraznému
zvy$eni zastoupeni viceetnych porodd, které souvisi zejména s vy$&im podilem porodd
z umélého oplodnéni a také s vy$&im primé&rnym v&kem Zeny pfi narozeni ditéte.
V poslednich letech vsSak dochazi k podstatnému snizovani podilu vicecetnych
porod@i az na 1,5 % v roce 2015 (CSU, 2016b,c). Lze predpokladat, ze urcity vliv ma
soucCasna legislativa v oblasti asistované reprodukce, kterd od roku 2012 motivuje
zenu prostfednictvim financ¢nich Uhrad z verejného zdravotniho pojisténi k rozhodnuti
o0 pfenosu pouze jednoho embrya pfi umélém oplodnéni (podrobnéji kap. 2.3.3.
Asistovana reprodukce a zak. ¢. 48/1997 Sb.).
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Tabulka ¢. 2.4 Porodnost a plodnost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
ggfiet Zive narozenych 90 910|102 211|117 153 | 108 673 | 108 576 | 106 751 | 109 860 | 110 764
ggfiet mrtve narozenych 259 287 203 317 379 366 392 3098
zivé narozeni na 1 000
obyvatel 8,8 10,0 11,1 10,4 10,3 10,2 10,4 10,5
podil Zivé narozenych
déti mimo manzelstvi 21,8 31,7 40,3 41,8 43,4 45,0 46,7 47,8
(%)
Ghrnna plodnost 1,14 1,28 1,49 1,43 1,45 1,46 1,53 1,57

pramérny vék matek pFi
narozeni ditéte

podil porodii dvojcat
(%)

podil porodi trojéat

a vicercat (%)

Zdroj: CSU

27,2 28,6 29,6 29,7 29,8 29,9 29,9 30,0

1,5 1,9 2,1 1,9 1,9 1,7 1,6 1,5

0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

Pridmérny vék matek pFi narozeni ditéte se stale zvysuje, pricemz
nejrychleji se prodluzoval (kromé& roku 2001) v letech 2004 az 2006 s primérnym
ro¢nim nardstem o 0,27 roku. V ndsledujicim obdobi let 2008 aZ 2015 se tento narust
zacal zpomalovat (ro¢né predstavoval primérné jen 0,11 roku) a konkrétné se vék
matek pfi porodu v tomto obdobi zvysil z 29,3 na soucasnych 30 let. Obdobné jako
u vyvoje celkového primérného véku matky pFi narozeni ditéte, tak i u jednotlivych
poradi bylo mozné zaznamenat dynamictéjsi posun ukazatele mezi roky 2003 az 2006
nez v dalSich letech. Celkové se za poslednich 15 let prodlouzil vék matek pFi porodu
déti prvniho poradi z 24,9 na 28,2 let, v piipadé déti druhého poradi doslo k narlstu
z 28,1 na 31,2 let a v pripadé tretiho a vyssSiho poradi z 31,2 na 33,4 let (tabulka
&. 2.5).

Struktura uhrnné plodnosti podle poradi se v poslednich patnacti letech vyrazné
nepromeénila. V absolutnim pojeti byly hodnoty Uhrnné plodnosti prvniho, druhého
i tfetiho a vy$&iho pofadi nejniz&i v roce 2000, zatimco naopak nejvy$si primérny
pocet zivé narozenych déti na jednu Zenu byl v prvnim a druhém pofadi zaznamenan
v roce 2015. I uhrnna plodnost tretiho a vyssiho pofadi byla v roce 2015 nadprﬁmérn,é
v rdmci sledovaného obdobi, ale nejvy$si hodnoty bylo dosaZzeno v roce 2007 (CSU,
2016c). K nejvy&simu narlstu mezi lety 2000 a 2015 pFitom doslo v pfipadé Ghrnné
plodnosti prvniho pofadi, a to o 0,25 ditéte na jednu zenu v reprodukénim véku.

Primérny meziporodni interval mezi 1. a 2. porodem se mezi lety 2005 a
2015 snizil z 5,3 roku na 4,4 roku, interval mezi 2. a 3. porodem poklesl ze 7,1 roku
na 5,8 let.

Tabulka ¢. 2.5 Vyvoj ahrnné plodnosti a priimérného véku matek pFi narozeni
ditéte dle poradi, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
I';;I“:’aer:,“z‘;xf';lg::ek 27,2 28,6 29,6 29,7 29,8 29,9 29,9 30,0
1. pofadi 249| 26,6 27.6| 278| 279| 281 28,1 28,2
2. pofadi 28,1 29,6| 30,7| 30,9| 31,0 31,0] 31,1 31,2
3.+ pofadi 312| 328| 33,2| 333| 333| 332 333| 334
Ghrnna plodnost 1,14 1,28 1,49 1,43 1,45 1,46| 1,53 1,57
1. poFadi 054| 063 0,72| o070 o072 073 o076 079
2. pofadi 043| 046| 0056 054| 054 053] 056 0,57
3.+ pofadi 018| 019| 0,21 0,19| 019| 0020] 0,21 0,21

Zdroj: CSU
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2.1.5 Potratovost

Celkovy pocet potratd se dlouhodob& vyrazn& sniZuje. V roce 2015 bylo
dosazeno historického minima 35 761 registrovanych potratt, coz bylo o 11 609
potratd méné neZ v roce 2000. Za timto snizenim stdl pokles poétu umélych
preruseni téhotenstvi (dale téz UPT nebo indukované potraty), konkrétné z 34 623
potratd v roce 2000 na soucasnych 20 403 potratd. Vzhledem ke zvy$ovani
primérného véku matek, respektive t&hotnych zen, se naopak dlouhodobé v celkovém
trendu v obdobi 2000-2015 zvysily pocty samovolnych potratd (vyjma let 2010-
2012), a to z11300 na 14 082. S rostoucim vékem totiz nardsta riziko
zdravotnich komplikaci v téhotenstvi, a to jak pro matku, tak i pro plod, které
mohou vést a? k samovolnému potratu. Poéty samovolnych potratd maji nicméné
oproti indukovanym potratim vét&i tendenci kolisat v zavislosti na vyvoji celkového
poCtu téhotenstvi. Pokles poctu umeélych preruseni téhotenstvi naopak souvisi s Sirsi
nabidkou a vyuzivanim modernich forem antikoncepce (CSU, 2015, 2016b). Podil
samovolnych potratl ze véech potratl se mezi lety 2000 a 2015 zvysil z 24 % na
39 %, podil UPT poklesl ze 73 % na 57 %. Podil mimodéloznich téhotenstvi zastupuje
stabilné cca 3 %, v roce 2015 to bylo konkrétné 3,6 %.

Uméla preruseni téhotenstvi je mozné dale rozdélit na miniinterrupce provadéné
v rané fazi t&hotenstvi (do ukonéenych 8 tydnd) a jind legdlni UPT realizovana
v pozdé&jsi fazi vyvoje plodu (do dosaZeni 24 tydnd téhotenstvi). Miniinterrupce byly
v roce 2015 sice stale majoritni, kdyz jich bylo evidovano 14 413 oproti 5 990
jinych UPT, avsak jejich zastoupeni pokleslo ze 78 % v roce 2005 na 71 % o deset let
pozd€ji. Podil UPT ze zdravotnich ddivodli v roce 2015 stagnoval na arovni
20 %. Ve srovnani s rokem 2005 doslo k narlstu o 2,5 procentniho bodu (CSU,
2016b).

Tabulka ¢. 2.6 Potratovost, vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
podet potratd celkem | 47 370| 40023| 39273 | 38864| 37733| 37687| 36956| 35761
po&et samovolnych 11300| 12245| 13981 13637| 13515| 13708| 13857| 14082
pocet mimodéloznich
pacet mime 1432 1324| 1287 1172| 1186| 1265| 1206| 1276
poget UPT 34 623| 26453 23998| 24055| 23032| 22714| 21893| 20403
'(’3:')" samovolnych 239| 306| 356| 351| 358 364| 375 394
podil UPT (%) 731| 66,1 61,1| 61,9 61,0 603| 592| 571
Zdroj: CSU

Nejvyssi ukoncené vzdélani je dlouhodobé podstatnym faktorem, ktery ma vliv
na reprodukéni chovani zen i na jejich pristup k feseni nechténého téhotenstvi pomoci
UPT. S rostouci Grovni vzdélani klesa zastoupeni umélych preruseni
téhotenstvi na vSech potratech. V roce 2015 u Zen se zakladnim nebo nizSim
vzdé&lanim tvofila UPT 75 % potratl, oproti tomu u vysokoskolsky vzd&lanych Zen to
bylo jen 43 %. U Zen se stfednim odbornym vzdé&lanim $lo o UPT v 68 % pfipadl a u
7en s Uplnym stiednim vzdé&lanim v 61 % (CSU, 2016b). Z hlediska rodinného stavu a
poCtu Zivé narozenych déti Ize Fici, ze nejCasté&ji podstupuji UPT bezdétné
svobodné Zeny a vdané Zeny se dvéma détmi (CSU, 2015, 2016b).

Podil potratli ze vSech ukoncéenych téhotenstvi poklesl mezi lety 2000 a
2015 z34 % na 24 %, coz svédCi o tom, Ze podstatné vétSi c¢ast téhotenstvi
v soucasné dobé konci narozenim ditéte, nezli tomu bylo pfed 15 lety. Za timto
vyvojem stoji jiz zminovany pokles zastoupeni ukonceni téhotenstvi umélym
prerusenim. V roce 2000 se UPT podilela na ukoncenych téhotenstvich z 25 %, oproti
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tomu v roce 2015 to bylo jiz pouze ze 14 %. Oproti tomu podil samovolnych potratd na
vSech ukoncenych téhotenstvich se ve stejném obdobi zvysil z 8 % na necelych 10 %.

Podil téhotenstvi koncicich potratem byl pfitom nejvyssi v nejmladsich a
nejstarsich vékovych skupinach. V roce 2015 dosahl 40% a vyssiho podilu u zen ve
véku 15 az 17 let a 40 let a vice. Téhotenstvi v téchto vékovych skupinach sice Casté&ji
konci potratem, ale z hlediska absolutnich hodnot se v téchto kategoriich koncentruje
pomé&rné nizky podet potratd (CSU, 2016b).

Intenzita potratovosti mérena ukazatelem Uhrnné potratovosti, jez udava
pramérny pocet potratl, ktery by Zena b&hem svého reprodukéniho véku prodélala za
predpokladu zachovani intenzity potratovosti daného roku, v poslednich letech
stagnovala a v roce 2015 dosahla hodnoty 0,51 potratu na jednu Zenu. Oproti roku
2000 se snizila 0 0,12 z 0,63 potratu na jednu Zenu. Uhrnnd samovolna potratovost ve
sledovaném obdobi mirné vzrostla z 0,15 v roce 2000 na 0,20 v roce 2015, zatimco u
uhrnné indukované potratovosti byl zaznamenan pokles z 0,47 v roce 2000 na 0,29
UPT na jednu zenu v roce 2015. Vzhledem k nevyraznym zménam hodnot intenzitnich
ukazateld pfi poklesu absolutnich po¢tl potratd je zfejmé, Ze v pozadi nizsiho poctu
potratd stal pokles poltu zen v reprodukénim véku. Primérny vék Zen p¥i potratu
se mezi lety 2000 a 2015 zvysil o 0,9 roku na soucasnych 30,3 let. Za timto
vyvojem stal nardst priimérného véku pfFi samovolném potratu, a to z 28,5 na
31,1 let. Oproti tomu primérny vék Zen pfi indukovaném potratu mezi roky 2000 az
2015 v podstaté stagnoval. V soucasné dobé je 29,7 let (CSU, 2015, 2016b).

Tabulka ¢. 2.7 Vyvoj Ghrnné potratovosti a priimérného véku Zen pfi potratu,
vybrané roky

rok 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
uhrnna potratovost 0,63 0,53 0,51 0,52 0,51 0,52 0,51 0,51
uhrnna indukovana 0,47 0,35 0,32 0,32 0,31 0,32 0,31 0,29
potratovost
Ghrnna samovoina 0,15 0,16 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,20
potratovost
primerny vek zen pri 29,4 29,8 30,2 30,1 30,2 30,1 30,3 30,3
potratu
ﬂ:,‘.'rme”‘y vek zen pri 29,6 29,6 29,7 29,7 29,7 29,5 29,7 29,7
priimérny vék Zen pf¥i
Samovolném potratu 28,5 30,0 31,0 30,9 31,0 31,1 31,2 31,1

Zdroj: CSU

2.1.6 Pocet a struktura domacnosti a rodin

Cennym zdrojem o po¢tu a struktufe doméacnosti a rodin je sé&itani lidu, domd a
bytd (dale téz SLDB). Dle SLDB 2011 Zilo vice nez 80 % osob s obvyklym pobytem na
tzemi Ceské republiky v rodinnych hospodaricich domacnostech, pfitom témér dvé
tfetiny osob Zily v aplnych rodinach (CSU, 2013a, 2013b). Zakladnim rysem ve
vyvoji rodinnych hospodaficich domacnosti je trvaly pozvolny pokles jejich poctu,
ktery zacal v 90. letech 20. stoleti. Z celkového poctu hospodaricich domacnosti (dale
téz HD) v Ceské republice tvofi domacnosti rodinné 63 % (SLDB 2011, graf & 2.4;
SLDB 2001: 68 %!'). Nerodinné domacnosti jsou zejména domacnostmi
jednotlivcd (SLDB 2011: 87 % nerodinnych domacnosti, graf ¢. 2.4).

17 S¢itani v roce 2011 pfineslo nékolik zdsadnich metodologickych zmén. Jednou z nich bylo upusténi od
kritéria trvalého pobytu ktery byl nové nahrazen mistem obvyklého pobytu. Dale bylo upusteno od
konceptu cenzové domacnosti, ktery byl nahrazen konceptem hospodafici domacnosti (CSU, 2013c).
Pocet rodinnych domacnosti v roce 2001 a 2011 tak neni zcela srovnatelny.
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Graf ¢. 2.4 Struktura hospodaficich domacnosti v CR dle SLDB 2011 (%)
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Zdroj: CSU

Pokles poctu rodinnych hospodaficich domacnosti byl zplsobeny predevéim
snizovanim absolutniho poc¢tu i podilu téchto domacnosti tvorenych jednou
Gplnou rodinou. V roce 2011 jich bylo sedteno 2 097 tisic, tj. 48 % vsech HD'®
(2001: 2 334 tisic, tj. 55 % cenzovych domacnosti). Postupné se snizuje i velikost
Uplnych rodin, dle posledniho scitani bylo 39 % téchto rodin tvofeno pouze dvéma
osobami, tj. pouze bezdétnym parem (2001: 34 %), pocty a podily Uplnych rodin se
tfemi a ¢tyrmi Cleny se snizily (CSU, 2013a, 2013b).

Svazek mezi partnery v Uplné rodiné je vétSinou zalozen na manzelstvi
(89 %), v posledni dobé se rozmahajici faktickda manzelstvi predstavuji 11 %
c¢eskych para.!® Zatimco na poc&atku 90. let Zili ve faktickém manZelstvi z vice nez
50 % rozvedené Zzeny a muzi, béhem dvaceti let vyznamné vzrostl podil svobodnych
osob. V roce 2011 tak byl nej¢astéjsi neformalni svazek svobodnych partnert ve
véku 25 az 39 let.

Pfi SLDB 2011 byly nové zachyceny, v zavislosti na legislativnich zméndach,
také pary stejného pohlavi - registrovana partnerstvi a tzv. fakticka partnerstvi
(nesezdané pary osob stejného pohlavi). K 26. 3. 2011 bylo secteno 632 hospodaficich
domacnosti tvorenych jednim registrovanym partnerstvim a 4 056 hospodafricich
domacnosti tvorenych jednim faktickym partnerstvim. Ve vétsiné téchto domacnosti Zil
pouze par bez déti, pfip. bez zavislych déti (73 % faktickych a 93 % registrovanych
partnerstvi bylo bez déti). Témér polovina osob Zijicich v registrovaném partnerstvi
byla ve véku 30 az 39 let, vékova struktura osob ve faktickych partnerstvich byla
rovhomeérnéjsi, s vrcholem mezi 25. a 39. rokem Zivota. V obou typech domacnosti
bylo ¢astéjsi souziti dvou muzli nez dvou Zen, pricemz s détmi Zily castéji Zeny
(CSU, 2013b).

Mezi roky 2001 a 2011 do$lo ke zvySeni zastoupeni parl bez zavislych déti
v Uplnych rodinach (2001: 53 %, 2011: 59 %). Soulasné vSak doSlo ke zvySeni
zastoupeni pard s jednim ditétem (2001: 43 % Uplnych rodin s détmi, 2011: 48 %

'® PFi aplikaci metodiky cenzovych domacnosti Ize pocet tplnych rodin v roce 2011 odhadnout na 2 195 tisic
(CsU, 2013b).

19 Na vyrazném zvySeni absolutniho poctu de facto svazk( mezi s¢itanimi 2001 a 2011 se &aste¢né podilela
i zména metodiky zarazovani osob do hospodaricich domacnosti, a to na zakladé obvyklého pobytu. Data
ze SLDB 2011 je mozné povazovat za realité blizSi nez data z predchozich scitani.
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Uplnych rodin s détmi), pfi poklesu podilu rodin se dvéma détmi (2001: 47 % Uplnych
rodin s détmi, 2011: 45 % Uplnych rodin s détmi).

V disledku dlouhodobé& vysoké rozvodovosti a zvy$ujiciho se podilu déti
narozenych mimo manzelstvi, z nichZ &ast vyrlstd jiz od narozeni pouze s matkou,
jsou v rodinnych hospodaricich domacnostech stale vyznamné zastoupeny nedplné
rodiny, v roce 2011 ji byla pfiblizné kazda pata rodinna hospodarici domacnost.
V tomto typu domacnosti zilo témér 1,5 miliénu osob, z toho 405 tisic zavislych déti.
Zavislé déti zily v 52 % neuplnych rodin, nejc¢astéji v nich zilo pouze jedno
(70 % neuplnych rodin s détmi), kazda c¢tvrtda nedplna rodina vychovavala v dobé
posledniho scitani dvé déti, vicedétné neuplné rodiny byly spiSe vyjimecné (4 %).
Nej¢ast&j$im dlvodem pro to, Ze maji nelplné rodiny méné déti, je pravdépodobné
samotné ukonceni vztahu, aniz by par chtél ¢i stacil mit vice déti. V obdobi mezi
poslednimi dvéma sé&itdnimi dodlo ke zmé&né poméru muzi a Zen v &ele nelplnych
rodin, a to ve prospéch muzl. V roce 2001 vychovavalo zavislé dité 43 tisic muzd
samozivitell a 300 tisic Zen samozZivitelek, v roce 2011 bylo v &ele nelplné rodiny se
zavislymi détmi 49 tisic muzd a 250 tisic Zen. V ¢ele nelipIné rodiny se zavislymi d&tmi
stala nejcastéji osoba rozvedena (47 % vsSech domacnosti tvofenych neuplnou
rodinou se zavislymi détmi), druhou vyraznou skupinu osob v Cele predstavovaly osoby
svobodné, predevsim svobodné matky. Ty tvofily vice nez pétinu nelpinych rodin
se zavislymi détmi. Vice nez 71 % z nich bylo ve véku 25 aZ 39 let (CSU, 2013a,
2013b).

V souvislosti s odklady zakladani rodiny (viz kapitola 2.1.2 a 2.1.4) se casto
hovofi o tzv. fenoménu singles. Do této kategorie spadaji relativné mladi lidé ve
véku 20 az 40 let, ktefi se rozhodli Zit po delsi dobu bez partnera proto, aby mohli
rozvijet jiné nez rodinné Zzivotni strategie. Tuto populaci je mozné zachytit podobné
jako ostatni domacnosti pfi s¢itani lidu, domd a bytd. Dle poslednich vysledkd Zilo
v Ceské republice 300 tisic samostatné bydlicich jednotlivcd ve v&ku 20 aZ 39 let, co?
predstavovalo vice nez jednu pétinu véech domécnosti s jednou osobou (CSU, 2014a).
Timto zplsobem Zivota Zil kazdy devaty muz a kazda tfinacta zena v uvedeném
véku, na pocatku 90. let se jednalo o kazdého patnactého muze a kazdou tficatou
devatou Zenu v tomto vékovém rozpéti. Vyznamny prirlstek po¢tu domacnosti singles
souvisi jak s rozvojem bytové vystavby, zménou Zivotniho stylu, tak s obecnym
porevolu¢nim demografickym chovanim spojenym s tzv. druhym demografickym
pirechodem. Osoby Zijici jako singles byly v roce 2011 ze zhruba 78 % svobodné
(Castéji Zeny nez muzi). Svobodni muzi zili jako singles s nejvyssi frekvenci ve véku
29 let, priCemz s dalSim pfibyvajicim vékem klesalo zastoupeni svobodnych singles
muzl a naopak rostlo zastoupeni rozvedenych muzl. Zeny Zily nejéastéji jako singles
ve véku 27 let, s rostoucim vékem podil svobodnych singles klesa a tento podil neni
kompenzovan zvysSujicim se podilem samostatné Zijicich Zen s jinym rodinnym stavem.
Osoby zijici jako singles mély v porovnani s celkovou populaci v daném véku castéji
vysokoskolské nebo maturitni vzdélani. Osoby v domacnosti singles byly také
pomérné logicky cCastéji zaméstnané a naopak méné casto ekonomicky neaktivni.
nad 100 tisic obyvatel, kde domacnosti singles predstavovaly az 14 % vSech osob
v dané vékové skupiné (CSU, 2014a).
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Tabulka ¢. 2.8 Vyvoj hospodaficich domacnosti v letech 1970-2011

index index
1970 1980 1991 2001 2011 2011/1970 |2011/2001
hospodarici 3365407 | 3790977 |3 983858 |4 216 085 |4 375 122 130 104
domacnosti celkem
z toho:
tvofené 1 rodinou 2526778| 2760247 | 2856608 | 2803340 2667 867 106 95
v tom:
1 Gplna rodina 2263480 | 2459004 | 2440492 | 2260497 | 2097 031 93 93
1 nedplna rodina 263 298 301243| 416116| 542843| 570836 217 105
tvorene 2 a vice 130 738 79 359 63 492 53 290 69 694 53 131
rodinami
domacnosti jednotlivcd 668 859 897 447 | 1047221 | 1276 176 | 1 422 147 213 111
Zdroj: CSU

Tabulka ¢. 2.9 Struktura hospodaricich domacnosti dle SLDB 2011

absolutni pocty relativni pocty (%) re:;oztz::]tzér:;d(l‘:;oc)ﬂe
hosp._domécnosti tvofené aplna neuplna aplna neuplna apIlnad | neaplna
1 rodinou
celkem 2 097 031 570 836 48,0 13,0 100,0 100,0
bez zavislych d&ti 1236 561 271 859 28,3 6,2 59,0 47,6
s jednim dit&tem 409 925 209 145 9,4 4,8 19,5 36,6
se dvéma détmi 384 109 76 702 8,8 1,8 18,3 13,4
se tfemi détmi 56 999 10 968 1,3 0,3 2,7 1,9
se Ctyfmi a vice détmi 9437 2162 0,2 0,0 0,5 0,4
hosP; domacnost vofent o9 694
vice¢lenné nerodinné 215414 4,9
domacnosti jednotlivci 1422 147 32,5
celkem 4 375 122 100,0

Zdroj: CSU

2.2 Partnerstvi

V Ceské spolecCnosti doslo po roce 1989 k velmi vyraznym zménam v postojich
k rodiné a rodinnému Zzivotu. Ty se pak odrazily v redlném chovani, jak bylo popsano
v kapitole 2.1.

Lze fici, ze vobecné roviné je stale rodina povaZovana za jednu
z nejvyssich hodnot v Zivoté. Zit ve spokojené rodiné oznacilo v roce 2014 za
dllezité 92 % dotdzanych (CVVM, 2014a). Mit déti je dlleZité pro 85 % respondentd,
mit zajimavou préci, kterd respondenta bavi, oznacilo za dlleZité 82 % dotdzanych. To
dokladda, Ze se rodina Casto dostavda do pomysiného i readlného stfetu s pracovni
kariérou a potvrzuje aktualnost ¢i naléhavost otazky sladovani pracovniho a rodinného
Zivota a souvisejicich opatfeni. MuZi pfisuzuji obecné zamé&stnani vy&si dlleZitost nez
Yeny, ty naopak kladou vy&$i diraz na rodinny Zivot. Rovnéz v mladych generacich je
zfejmé urcité oslabeni vyznamu rodinného zivota, lze vsSak predpokladat, ze
s pfibyvajicim vékem se mladi lidé k rodinnym hodnotam pfiklané&ji vice.

Podivame-li se blize na jednotlivé aspekty rodinného Zivota, pak je zfejma ¢im
dal tim vétsi tolerance k rdznym formam rodinného uspofradani (kapitola 1.3.1).
TéméF tii pétiny respondentt v jednom z poslednich vyzkumd CVVM (CVVM, 2017) se
domnivaji, ze je v poradku, kdyz spolu lidé ziji, aniz by planovali snatek. Polovina
respondentd se také priklani k nazoru, Ze jeden rodi¢ mlze vychovavat dité stejné
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dobfe jako oba rodi¢e spolecné. Uzavieni manzelstvi neni pro polovinu dotazanych
nezbytnou podminkou pro narozeni déti. Tyto liberalni postoje jsou spiSe typické pro
mladsi generace, zeny jsou v porovnani s muzi Castéji tolerantnéjsi k vychové déti
pouze jednim rodi¢em, muzi naopak ¢asté&ji soudi, Ze rozvedenym muzim se Zije hire
nez rozvedenym zZenam a castéji souhlasi s tim, Ze je manzelstvi zbyteCna instituce.
K alternativnim formam manzelstvi je vSak tolerantni i stfedni generace. S vyrokem,
Ze je v poradku, kdyz dva lidé Ziji spolu, aniz by byli sezdani, souhlasily napf. v roce
2008 témé&rF dvé tretiny respondentd vyzkumu European Values Study ve véku 36 aZ
55 let (Rabusic, Manea 2012). Dle vyzkumu Rodiny ve stredni fazi, realizovaného
v roce 2016, bezmala 54 % rodi¢i s nejmladsim ditétem do 19 let véku uvedlo, Ze za
nejlepsi formu partnerského Zivota povazuji jedno manzelstvi po cely Zivot, 17 %
pripousti manzelstvi i opakované, naproti tomu 19 % povazovalo za nejlepsi kohabitaci
bez snatku.

2.2.1 Osamostatnovani se - odchod z domacnosti rodict

Jak vyplyva z tabulky €. 2.8, pocet hospodaricich domacnosti tvofenych vice
rodinami je v soucasné dobé minimalni. Zda se tedy, ze zakladni podminkou pro
zalozeni rodiny je vytvoreni samostatné domacnosti. Nacasovani odchodu
z domacnosti rodi¢d je povazovano za jeden z indikatord vstupu do dospélosti. Kromé
ekonomické samostatnosti diky vydéleCné cinnosti je pravé trvalé odstéhovani od
rodi¢d silné spjato s pocitem nezavislosti (Ettlerova, Mat&jkova, 2004).

Mezindrodni vyzkumy z prvniho desetileti 21. stoleti ukazuji, Ze v fadé evrop-
skych zemi dochdzi v porovnani se situaci v 90. letech k mirnému vzestupu véku
odchodu od rodi¢l (Mackova, 2011). Vliv zde maji jak vnéjsi vlivy (prodluzujici se
délka studia, situace mladych na trhu prace, bytova situace apod.), tak jiz zminéné
tradice, prevladajici normy ve spolecnosti, osobni preference a v neposledni radé i
vztahy v plvodni rodiné. Podle Mackové odedla od rodi¢d polovina &eskych mladych
muzi narozenych kolem roku 1960 pfiblizné do v&ku 24 let, v pfipadé Zen byl
medidnovym vékem 21. rok. Podobné vysledky i trend odkladdani odchodu od rodicl
ukdzal i vyzkum z roku 2002 (Paloncyova, 2002): jedna polovina muzd z generaci
1968 a7 1972 dle tohoto vyzkumu odesla od rodi¢d priblizné do 24 let, mladsi generace
samostatnost odlozily priblizné o rok. U Zen je tento odklad jesté vyraznéjsi (21 let
versus 23 let). Ceskd republika tak stoji v tomto sméru mezi staty zépadni Evropy
(Velkou Britanii, Francii), kde odchazeji mladi lidé dfive, a jiznimi staty, kde je naopak
odchod pozdéjsi.

Zejména na dlvody, pro¢ mladi lidé setrvdvaji v domacnosti rodi¢d, se
soustiedil prlzkum spole¢nosti STEM/MARK z roku 2015. Podle né&j Zije v Ceské
republice u rodi¢d neceld tietina mladych lidi ve vé&ku 20 aZ 30 let. Hlavnim déivodem,
pro¢ setrvdvaji mladi u rodi¢l, je neuspokojiva finanéni situace. Nedostatek
finan&nich prostfedk{ ¢ jejich nestabilita brani opusténi rodi¢ovské zakladny (Héhne,
2009, STEM/MARK, 2015), ptip. zhor$eni ekonomické situace mizZe vést k op&tovnému
(do¢asnému) navratu do domacnosti rodi¢d (Hagkovd, 2014). Po odchodu od rodi¢d je
ocekavano zhorseni financni situace, a to spiSe témi, kdo dosud odstéhovani neplanuiji.
Ti, ktefi planuji bydleni s partnerem, ocekavaji zhorSeni finan¢ni situace po odchodu
od rodi¢l v men&i mife, spie se domnivaji, Ze jejich situace bude stejnd (ani lepsi, ani
horsi) (H6hne, 2009). Podstatné jsou ale i dalsi okolnosti, které odrazuji mladé lidi od
osamostatnéni, a to hlavné obava ze ztraty (dosavadniho) pohodli a neochota
pFijmout odpovédnost za vlastni Zivot (STEM/MARK, 2015). Pfiblizné jedna tfetina
dotazanych se obava i oslabeni rodinnych vazeb. Naopak hlavnim motivem k odchodu
od rodi¢l je vazny partnersky vztah. Piiblizné polovina mladych lidi dale uvadi, ze je
problematické navazat a udrZovat partnersky vztah s nékym, kdo jesté stale bydli u
rodi¢Qd. Za idedlni pfitom povazuji dotdzani rodi¢e i déti zhruba vék 23 let, z pohledu
Zivotnich milnik( jde potom jednoznaéné o ukonéeni studii. K osamostatnéni mladych
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lidi mdze dale pfispét (dobrd) pracovni pozice a uznani lidi v blizkém okoli a rovnéz
vétsi angaZovanost statu v oblasti zajisténi prvniho bydleni (STEM/MARK, 2015).2°

Na jedné strané tedy dochazi k mirnému posunu zalozeni vlastni domacnosti do
vyssSiho véku, zaroven data ze scitani ukazuji, ze se zvySuje pocet a podil tzv. singles
domaécnosti (kapitola 2.1.6). Oba tyto jevy plsobi na odklad vstupu do manZelstvi/
nesezdaného souziti a narozeni déti.

2.2.2 Vznik partnerstvi

Vedle tradicniho manzelstvi, které je v soucasné dobé pravné vymezeno
obcanskym zdakonikem z roku 2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb.), se postupné zvysuje
pocet nesezdanych souziti, tedy souziti muze a Zzeny, ktefi sfatek neuzavreli.
V 90. letech bylo nesezdané souziti u nas chapano predevsSim jako pfechodné
obdobi pred uzavienim snatku. Hlavnim motivem bylo partnera |épe poznat
a otestovat vztah. Ti, co uzavirali snatek bez ,zkousky" v nesezdaném souZziti,
zdlvodhovali své rozhodnuti moralkou, zodpov&dnosti a ndbozenskou virou. V pfipadé
volby kohabitace byl uvddén hlavné dlvod snadnéjsiho rozchodu a vét&i osobni
svobody a nezavislosti (Hamplova, Pikalkova, 2002). Na prelomu tisicileti je vSak
u mladsSich generaci zaznamendvan mirny pokles hodnoty manzelstvi, alternativnim
formam partnerského souzZiti zacina byt pFipisovan srovnatelny vyznam jako
manzelstvi. Zivotni partner a rodina jsou pro mladé generace dlleZité, ale uz ne tolik
souziti v ,legalnim" svazku“ (Kuchafova, 2003). Dle Rabusice (2006) nebyla nizka
sfiate¢nost na prelomu tisicileti zplsobena tim, Ze by d&eskd mladeZz odmitala
manzelstvi, ale spie tim, Ze zatim nepldnovala mit déti. Manzelstvi zlstalo pro Fadu
mladych lidi jakymsi idealem, ktery vSsak nemusi byt naplnén.

Mladi lidé chtéji s partnerem nejprve zit ve spolecné domacnosti, hlavnim
faktorem majicim vliv na zacatek kohabitace je dostupnost bydleni a financni naklady
spoleCné domacnosti. Od spolecného partnerského zivota pak mladé generace
ocCekavaji predevsSim ,nehmotné" uspokojeni (radost a Zivotni spokojenost), lepsi
zazemi pro sexualni Zivot a néktefi (Casté&ji zeny nez muzi) také urcité zlepSeni svych
finanénich pomé&rd. U muzl naopak &asté&ji nardzime na obavu ze zhor$eni finanéni
situace, coz miZe vyplyvat jak z tradi¢éniho pohledu na rozdéleni roli v rodin&, tak
z jejich castéjsiho sdileni stale jesté spole¢né domacnosti s rodic¢i, kde mohou mit nizsi
zivotni naklady (Svobodova, 2008).

Forma prvniho souziti s partnerem se v mladych generacich vyznamné
zménila, a to zcela v souladu s uvedenymi postoji. Nositeli zmén jsou zejména
generace narozené v 70. letech. Pro generace jejich rodi¢l bylo typické uzavieni
pfimého snatku bez predchozi kohabitace (77 % z prvnich partnerstvi uzaviranych
generacemi 1955 az 1959 byly pfimé snatky), generace narozené ve druhé
poloviné 70. letech zacdinaji partnersky Zivot nesezdanym souzitim (72 %
prvnich partnerstvi). V mladsich generacich se trend jesté dale prohlubuje a pfiblizné
90 % partnerstvi za¢ind neformalnim souzitim (Stastnd, Paloncyovd, 2011). Z hlediska
vzdélani vstupuji vysokoskolaci i vysokoskolacky oproti ostatnim vzdélanostnim
skupinam vibec ¢astéji do koresidenénich vztah(, a to jak do nesezdanych souZiti, tak
do pfimych manzelstvi bez predchozi kohabitace. Podstatné rozdily jsou patrné také
z hlediska genderu. Zatimco u Zen se volba nesezdaného souziti rozSifuje ve vsSech
vzdé&lanostnich kategoriich, u muzU se roz&ifovani nesezdanych souziti tyka predevsim
téch, ktefi dosahli alespor maturity. Lze z toho usuzovat, Zze nejvice znevyhodnéni
na partnerském i sinatkovém trhu jsou muzi s nizkym vzdélanim. Na jedné

20 7 hlediska finanéni dostupnosti bydleni pfipomefime v této souvislosti a predevsim ve spojitosti
s podporou partnerstvi a rodicovstvi zjisténi odbornikl na bytovou problematiku, podle kterych mize byt
bytova politika obecné zaméfend na zvysSovani finan¢ni dostupnosti bydleni pro mladé lidi i velmi
neefektivni, resp. mlze vést aZ? k opacnym vysledklm, neZ je ocekavané posileni prorodinného a
reprodukéniho chovani (Lux a kol., 2010).

41



strané jsou tito muzi v nazorové roviné Castéji zastanci tradicniho modelu rozdéleni
genderovych roli i podoby partnerskych vztahd, na druhé strané, vzhledem k jejich
nizkému socialnimu statusu, je pro né velmi obtizné skute¢né naplfiovat tradicni model
muze Zivitele (Stastna, Paloncyova, 2011). Roli zde hraje i tendence vybirat si partnera
se stejnou vysi vzdélani, i mezi nesezdanymi partnery je pomérné vysoka vzdéla-
nostni homogamie. Nesezdané svazky vzdjemné svobodnych partnerl vykazovaly
dle s&itani lidu, domQ a bytl 2011 stejnou miru vzdélanostni homogamie (49 %) jako
manzelské pary. Zeny pritom hledaji castéji partnera i v jiné, vétsinou vyssi
vzdélanostni skupiné, pro muze se to zda byt obtiznéjsi.

Zasadni je dale otazka, co vede partnery zijici nejprve nesezdané k pfipadnému
uzavieni snatku. Vyzkumy ukazuji, Ze nesezdane souZiti se stale Cast€ji meéni
z manzelstvi na zkousku na trvaly vztah (Stastnd, Paloncyova, 2012). Klesa tak
pravdépodobnost uzavieni sfiatku nesezdanymi partnery, a to zejména v prvnich trech
letech souziti, na druhé strané roste i riziko rozchodu. Zaroven se ukazuje, ze ¢im
pozdéji (po 30. roce véku) vstoupi Zena do nesezdaného souziti, tim mensi je
pravdépodobnost, ze vstoupi pozdéji do manzelstvi. Z hlediska vyse vzdélani uzavrou
pozdéji snatek s vyssi pravdépodobnosti vysokoskolaci i vysokoskolacky.

Otazkou, jaké jsou presné motivy pro rozhodnuti uzavfFit snatek, se
vyzkumy v poslednich letech pfilis nezabyvaly, vysvétleni tedy nachazime zejména ve
vyzkumech z prvniho desetileti 21. stoleti. Jednim z dlvodl neuzavieni sfatku je jiz
samotna vyse uvedené rostouci tolerance k nesezdanému souziti, a to i k tém,
kterd maji déti. Pochybnosti o smyslu uzavfeni sfiatku podporuje i vysoka aroven
rozvodovosti a celospolecenska tolerance rozvodu - v roce 2013 souhlasilo s vyrokem,
ze kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim 76 % dotdzanych osob ve
vyzkumu CVVM, v roce 2016 to bylo 78 %, v roce 2017 pak 75 % (CVVM, 2014b,
2016, 2017).

Téhotenstvi partnerky jiz neni jednoznaéné povazovano za dlivod pro uzavieni
stiatku. O tom castedné své&déi klesajici podil tzv. pfedmanzelskych koncepci?! z 54 %
v roce 1989 na 27 % v roce 2015. Téhotenstvi miZe byt naopak prekéZkou pro vstup
do manzelstvi, nebot fada Zen se nechce v poZzehnaném stavu vdavat, snatek je tak
odlozen az na obdobi po narozeni ditéte, ¢asto k nému vsak jiz nedojde. Téhotenstvi
vyznamné sniZuje riziko rozchodu nesezdaného paru, od 2. poloviny 90. let je vSak
stdle méné casto impulsem k uzavieni sihatku (Stastnd, Paloncyova, 2012).
Spolecnost je obecné pomérné tolerantni k narozeni a vychové déti mimo manzelstvi.
V roce 2010 nepovaZovalo 36 % respondentl CVVM za hlavni dlvod pro uzavieni
manzelstvi mit déti, v roce 2016 (i 2017) se tento podil mirné zvysil na 41 % (CVVM,
2017). Jedté v roce 2003 se vice neZ polovina respondentl domnivala, Ze pro vychovu
déti je velmi ddlezité, aby jejich rodi¢e byli manzelé, v roce 2017 vdak tento nazor
zastavala jiz jen pfiblizné ctvrtina (CVVM, 2017). Pokud se vSak zaméfime na osobni
pldny respondentl, tak priblizné tii &tvrtiny svobodnych Zen a vice neZ polovina
svobodnych muzl by do manZelstvi vstoupit nékdy v budoucnu chtély. Jimi nejéastéji
uvadénym dlvodem pro vstup do manzelstvi bylo mit déti (CVVM, 2009).

DlleZitou roli v rozhodovani o vstupu do manzelstvi hraji také okolnosti a
samotnd organizace svatby, predstava o jejim prUbéhu a stim spojené nemalé
finan¢ni naklady pro mlady par ¢ mladou rodinu (Viteckova, Chaloupkova, 2012).
Vliv na rozhodnuti vstoupit do manzelstvi ma i nejistota nebo nespokojenost
s partnerskym vztahem, & strach, e by sfatek mohl vztah negativnim zplsobem
narusit. Zvazovany jsou samoziejmé i praktické stranky, jako je napf. spolecné
ptijmeni rodi¢d a dé&ti. V neposledni tfad& jsou brany v Gvahu pravni vyhody
manzelstvi (spole¢né jméni, otdzka dédictvi, dafiova sleva na manzelku, vyzivné po
rozvodu apod.), jako komplikace je vSak vniman rozvod, ktery je povazovan za
slozit&j&i nez prosty rozchod. U &asti nesezdanych pard je mozné predpokladat i
Gcelovost tohoto souziti kvlli vyhoddm pro deklarované samozivitele (partnefi maji

21 podil déti prvniho poradi narozenych v manzelstvi do 8 mésicl po sfatku.
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formalné rbznd bydlistd), zejména v otdzce naroku na socidlni davky. Jak ukazuji
vyzkumy, pravni forma svazku pomérné vyrazné predikuje hospodafeni s penézi, kdy
nesezdani partnefi sdileji penézni prostfedky méné casto nez manzelé (podrobnéji viz
Hamplova, 2015).

Zakladnim zdrojem informaci o stavajicim poctu nesezdanych souziti je
s¢itani lidu, domQ a bytl. Od roku 1980 aZ do roku 2011 stoupl poclet faktickych
manzelstvi, ¢asteéné v disledku presné&jsi metodiky, aZz o 162 % (jen od roku 2001 o
93 %) na 234 tisic domacnosti. Vyrazné se za posledni dvé desetileti zménila vékova
souziti ve véku 15 az 29 let a maximalni naopak ve véku 40 az 49 let. Jiz v roce 2001
byl zaznamenan vyrazny posun k mladsim vékovym skupinam a k nejvyraznéjsSim
zménam doslo v roce 2011, kdy se ve skupiné nesezdanych souziti, ve kterych v cele
domacnosti stoji osoba ve véku 25 az 34 let, jejich pocet za dvacet let vice nez
zpétinasobil.

Mlad&i v&kova struktura ma za nasledek vy3&i podil svazk(, kde byli oba
partnefi svobodni (42 %), oba rozvedeni partnefi byli v roce 2011 zastoupeni z jedné
pétiny. Jeété vyraznéj&i zastoupeni parl dvou svobodnych partnerd bylo zaznamenano
mezi témi, kde je osoba v Cele ve véku 20 az 34 let (82 %), mezi dale nejvice
zastoupena pak patfila partnerstvi svobodného partnera a rozvedené partnerky (9 %
véech neformalnich svazkd do v&ku 34 let). Vztdhneme-li pocet kohabitujicich osob
k poctu vSech osob v daném véku, pak v roce 2011 Zily nejcastéji v nesezdaném
souziti Zzeny ve véku 27 let (14 %), u muzd byl zaznamenan vrchol kfivky o 4
roky pozdé&ji (12 %). S daldim rostoucim vékem dochazi diky vzrlstajici intenzité
vstupu do manzelstvi ke snizovani zastoupeni osob v nesezdanych souzZitich u obou
pohlavi, pfi¢emz u muzl pozvoln&j$im tempem.

Na zakladé dat ze scitani, ale i z dat vybérovych Setreni, z nichz néktera jiz
byla uvedena vySe, je mozné konstatovat, Ze existuji rozdily v pojeti nesezdaného
souziti mezi rlznymi vzdélanostnimi skupinami. Osoby s vy$&im vzd&lanim Ziji
Castéji v nesezdaném souziti v mladsim véku, ve vyssich vékovych skupinach tak ziji
spiSe osoby s nizSim vzdélanim, s rostoucim vékem se rozdily stiraji. Naopak
v manzelskych parech ziji osoby s vysSsim vzdélanim castéji nezavisle na jejich véku.
Je tedy mozné fici, Ze osoby s vyssim vzdélanim mladsi 30 let vstupuji do
nesezdaného souziti stale pouze doc¢asné a pozdéji uzaviraji snatek. Naopak
pro osoby s nizsim vzdélanim predstavuje nesezdané souziti trvalejsi formu
Uplné rodiny. Dochazi zde k urcitému paradoxu, kdy liberalné&jsi postoje k rodinnému
Zivotu deklaruji osoby s vyssSim vzdélanim, pfitom se chovaji tradi¢néji (Kreidl,
Moravcova, 2014). Nasvédcuji tomu i Udaje o détech narozenych mimo manzelstvi
(kapitola 2.1.4). Zda se, Ze osobam s niz&im vzdélanim se hlfe dafi naplnit
deklarovany ideal. DGvodem muUzZe byt jejich hor&i postaveni na trhu prace a s tim
spojend finanéni nejistota, coz se mize odrazet i na kvalité partnerského vztahu a
obavach ze spole¢né budoucnosti. Vliv na rozhodnuti o uzavieni manzelstvi mohou mit
i vySe zminované financ¢ni naklady spojené se svatbou. Naopak vliv na uzavirani
manzelstvi osobami s vy$&im vzd&lanim mize mit i vy$si povédomi o jeho pravnich
dopadech.

Nesezdand souziti maji zatim méné déti nez manzelské pary. Dle scitani
v roce 2011 bylo bezdétnych manzell 59 %, 19 % mélo jedno zavislé dit&??, stejny
podil pak déti dvé. Také mezi nesezdanymi pary byla pfiblizné polovina v roce 2011
bez zavislych déti (56 %), jedno zavislé dité vsak mélo 27 % a dvé pouze 14 %. Pary
s osobou v cele mladsi 30 let byly vétSinou bezdétné, ve vyssim véku do pfiblizné
v8ku 50 let pak prevaZuje podil nesezdanych parl s minimalné jednim zavislym
ditétem. K 26. 3. 2011 Zzilo v nesezdanych souzitich 151 tisic zavislych déti, tj. vice
nez 8 % vsSech zavislych déti Zijicich v hospodafici domacnosti s jednou rodinoua 11 %

22 74vislé dité je kazda osoba v doméacnosti, kterd ma k osobé v &ele vztah ,syn/dcera®, je ekonomicky
neaktivni a je ve véku 0-25 let.
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zavislych déti zijicich s obéma rodici (v Uplnych rodinach). Pro srovnani - v neuplnych
rodinach, tj. pouze s jednim rodi¢em, Zilo pfi poslednim scitani priblizné 23 % vsech
zavislych déti. Lze fici, ze snizeni podilu déti zijicich se sezdanymi rodici byl spise
zpUsoben vy&8imi podily déti Zijicich pouze s jednim rodi¢em.

Z hlediska velikosti obce je obecné nesezdané souziti typictéjsi pro vétsi
mésta. Jesté vyraznéjsi je tento trend u nesezdanych souziti s muzem mladsim 34
let. V nejmensich obcich byl jejich podil v celkovém poétu parl priblizné& &tvrtinovy,
v obcich s vice nez 100 tisici obyvateli byl dokonce vyssi nez 40 %. Naopak neformalni
souziti je mozné povazovat za predstupen manzelského souziti zejména ve velkomés-
tech. Zcela nejvétsi vahu maji nesezdana souziti bez zavislych déti v Praze, kde
predstavovaly tretinu vSech Uplnych rodin s osobou v Cele mladsi 35 let. Z geografic-
kého hlediska je nesezdane souZiti vyraznéji zastoupeno mezi Uplnymi rodinami
v regionech severnich a severozapadnich Cech. To pravdépodobné souvisi predevsim
s nizSi Urovni vzdélanosti, vysokou mirou nezaméstnanosti a nizSim podilem osob
hlasicich se k nabozenskému vyznani. Protipdlem jsou pak kraje Vysocina, Zlinsky a
Jihomoravsky (CSU, 2014c).

2.2.3 Rozpad partnerstvi

Legislativa - stru¢ny nastin

Pfed rokem 1989 byl pojem ,rozpad partnerstvi® v podstaté synonymem pro
rozvod. Od vzniku samostatného Ceskoslovenska se postupné upravovala rozvodova
legislativa, a to Casto v souladu s tim, jak se vyvijel celospolec¢ensky postoj k rozvodu.
Rozvodova legislativa pak zpétné Casto ovliviiovala ukazatele rozvodovosti.

Po 2. svétové valce byl jako jediny mozny zplsob zaniku manzelstvi za Zivota
obou partnert uzdkoné&n rozvod (za Prvni republiky byl mozny tzv. ,rozvod od stolu a
loze", kterym bylo mozné zrusit a obnovit manzelstvi, a rozlukou, jez manzelstvi
definitivné ukondila). Zadkonem o rodiné &. 94/1963 Sb. se upustilo od zjistovani
viny na rozvratu, které v sobé neslo hodnotici stanovisko a nepfihlizelo k mozné viné
dalSich osob ¢&i okolnosti (tchana, tchyné a dalSich). Smluveny rozvod vsSak nebyl
mozny.

K dal$im vyznamnym zménam doslo prijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym
byl novelizovan zdkon o rodiné. Zcela novym prvkem v pravni Upravé rozvodu byla
moznost manzeld komplexné si sami dohodou upravit zanik manzelstvi a budouci
vzajemné vztahy, a omezit tak konfliktni situace. Jednou z vyznamnych zmén bylo
také oddé&leni Fizeni o Upravé pomérl k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.
Nezletilé dité bylo také nové mozné svérit do spoleéné nebo stfidavé vychovy obou
rodiéd.

V soucasné dobé je rozvod manzelstvi upraven v novém obcanském zako-
niku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Zakladni podminka pro Uspésné rozvedeni manzelstvi
zUstala zachovéna, a sice e souZiti manzell je ,tak trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni® (§ 755, odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Soud musi ddle prihlizet i k potfebam a zajmu nezletilych déti. Nadale je mozny tzv.
smluveny rozvod v pfipadé, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu
nejméné Sest mésicl neZiji a k ndvrhu na rozvod se pFipoji oba manzelé (§ 757 zakona
&. 89/2012 Sb.).

Z rozvodu manzelstvi plynou na rozdil od rozpadu nesezdaného souziti
zakonem dané dtsledky. Rozvodem manzelstvi manzel prestava byt zakonnym
dé&dicem. Se zanikem manzelstvi zanika také spole¢né jmé&ni manzell. PFi vyporadani
se vychazi z toho, e podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spoleéného
jméni jsou v zdsadé stejné, pFicemz kazdy z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Stejné se vychazi

44



z toho, Ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manzelé
splnit rovhym dilem. Zakon také upravuje pravo na vyzivné rozvedeného manzela
(manzelky), moznosti zmény pfijmeni manzelky nebo ditéte po rozvodu manzelstvi
apod. V neposledni rfadé zakon podrobné pojednava o reSeni bytové situace po
rozvodu (§ 776-770 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Nesezdané souziti neni pravné obecné nijak upraveno. Verejné pravo
oznacuje jako subjekty nesezdaného souziti druha a druzku. Ty je mozné vymezit jako
osoby odlisného pohlavi, které spolu dlouhodobé Ziji a spolecné uhrazuji naklady na
své potreby. Témto osobam nevznikd zadné majetkové spolecenstvi podobné
spole¢nému jméni manzelQ. I kdyZ spolu tyto osoby spole¢né Ziji ve faktickém svazku,
nabyvaji majetek zpravidla oddélené - kazdy do svého vylu¢ného vlastnictvi. Mohou
také nabyvat véci do podilového spoluvlastnictvi, kdy plati, ze pokud se nedohodnou
druh a druzka jinak, ma se za to, Ze podily jsou stejné (§ 1122 odst. 3 zakona ¢.
89/2012 Sb.). Vyzivné pro druha/druzku po rozchodu neni zakonem upraveno.

V ramci dédického Fizeni jsou nesezdani dle zakonné posloupnosti zafazeni do
druhé (spolu s manzelem a rodi¢i zemFelého) a treti tfidy dédicd (spolu se sourozenci
zemrelého; v prvni tfidé jsou zarazeni manzelé a déti). Aby druh a druzka mohli dédit
v téchto tfidach, museli by pred smrti druha ¢i druzky ZzZit nejméné jeden rok ve
spole¢né domacnosti a z tohoto divodu o ni spole¢né pecovat. Druh a druzka mohou
dédit v zasadé pouze v pfipadé, nema-li zemrely druh ¢i druzka dité. Majetek ¢i jeho
dil¢i ¢ast je mozné prenechat své druzce ¢i druhovi zavéti. Nelze vsak vynechat tzv.
nepominutelné dédice. Jsou jimi déti a jejich potomci.

V pripadé manzelstvi vznika jeho uzavienim u domu ¢i bytu, ktery ma manzel
ve svém vlastnictvi, pravo bydleni druhého manzela. Nema-li manZel byt & dim ve
svém vlastnictvi, nybrz pouze v ndjmu, vznikd uzavienim manzelstvi spolecny najem.
U nesezdaného souziti tento rezim neexistuje mimo jiné proto, Ze nelze jednoznacné
urcit, kdy nesezdané souziti s uréitymi pravnimi ucinky vznika. To vSak nebrani osobam
Zijicim v nesezdaném souziti uzavfit ndjemni smlouvu, jiz budou vazani druh i druzka
spolec¢né (tj. oba budou mit prava najemce z ndajemni smlouvy). V Upravé najmu se
véak miZeme setkat i s institutem pfechodu ndjmu na ¢lena domdacnosti v pFipadé
smrti najemce. Zemfe-li druh, ktery byl sam najemcem bytu ¢i domu, kde spolecné
s druzkou zili az do dne smrti druha, a zaroven druzka nema vlastni byt, vstupuje
druzka automaticky do prav a povinnosti z najmu, pokud je to uvedeno v najemni
smlouvé ¢i stimto vyslovi pronajimatel dodate¢né souhlas. Takovy najem je pak
uzavien na dobu urcitou, a to na dobu dvou let ode dne 4mrti druha.

Rozpad manzelstvi/partnerstvi

V Ceské spole¢nosti je rozvod v disledku dlouhého obdobi pomérné liberalni
legislativy povazovan za prijatelny zplsob ukonéeni manzelstvi, kdyz vztah jiz
nefunguje. To si v prizkumech poslednich let mysli pfiblizné tfi &tvrtiny lidi (CVVM,
2017). Podobné silny je i nesouhlas s vyrokem, Ze Spatné manzelstvi je lepsi nez
7adné. PFiblizné polovina respondentd vyzkum{ CVVM se viak domniva, e rozvedené
osoby maji mensi vaznost ve spolec¢nosti, coz se zda ponékud v rozporu s uvedenou
obecnou akceptaci rozvodu (CVVM, 2017).

Vysoka spolecenska tolerance rozvodu je udrzovana i Castecné posilovana
vlastni zivotni zkuSenosti ¢i zkuSenosti z blizkého okoli (v SirSi rodiné, u pratel, u
spoluzak( ve gkole apod.). Jde o uréity zacarovany kruh, kdy diky obecné toleranci
se manzelstvi rozvadéji, a diky rozvodim je tato tolerance vysoka. V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda se rozvodové chovani prenasi z generace na generaci
v ramci jedné rodiny. Odpovédét na ni Ize jen diky rozsahlym vybérovym Setfenim. A.
Stastnd (2006) sledovala vliv rozvodu rodi¢d na Zivotni strategie dcer. Vysledky
ukdzaly, Zze dcery z rozvedenych manzelstvi odchazi z domova rodi¢d dfive nez Zeny
z Uplnych rodin, do manzelstvi vstupuji v nizSim véku a Castéji voli nesezdané souziti
jako formu partnerského vztahu. Nepfimo, pres vliv téchto Zivotnich strategii, se pak u
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nich zvysSuje pravdépodobnost, 7e stejné jako jejich rodice projdou rozvodem.
Generacni pfenos rozvodového chovani potvrdila i analyza Marikové a Vohlidalové
(2011), které poukazaly na vyznamné vyssi riziko rozvodu u osob, které zazily
rozvod svych rodiéd. Ackoli vyzkumné studie potvrzuji vliv rozvodu rodi¢l na zptsob
feseni partnerskych krizi déti v dospélosti, v Ceské verejnosti neni zatim tento fakt
prilis reflektovan. Priblizné tretina dotdzanych ve vyzkumu CVVM v roce 2017 (CVVM,
2017) souhlasi s tim, e déti rozvedenych rodi¢d se samy ¢astdji rozvadéji, priblizné
¢tvrtina s timto vyrokem nesouhlasi a stejny podil nema jasny nazor.

Jak bylo zminéno v kapitole 2.1.3, Zadost o rozvod vétsSinou podava zena. To
véak neznamena, Ze by to byly pravé ony, kdo rozvrat zpUsobily. Ukazuje se viak, Ze
jsou iniciativnéjsi a spiSe nez muzi nechtéji dal zit v naruseném vztahu. Spolu s vysi
vzdélani roste Sance, ze je to pravé zena, kdo poda zadost o rozvod, tato Sance roste i
u manzel(, kde je Zena vyrazné& mladsi nez muz. Zajimavé je, Ze v rozvadé&jicich se
bezdétnych manzelstvich podavaji zadost o rozvod relativné castéji muzi, v manzel-
stvich s détmi to byvaji vyrazné Castéji zeny (Vohlidalovd, 2010). Zda se, ze ackoli se
matky vystavuji riziku zhorseni jejich ekonomické situace po rozvodu,
vnimaji konfliktni prostiredi castéji nez muzi jako nepfiznivé pro zivot svych
déti.

Oficidlné je dle CSU za nejéasté&jsi pri¢inu rozvodu soudy uvadéna rozdilnost
povah, nazorl a zajmd. Vyzkum CVVM z roku 2009 se zaméFil na subjektivné vnimané,
tedy podrobnéji kategorizované divody rozchodu. Kromé vzadjemného odcizeni a
odlisnych nazorl byla pomérné &asto za pfi¢inu rozpadu oznalena nevéra (neceld
polovina respondentl), u Zen pak dale alkoholismus a jiné patologické zavislosti muze
(neceld tretina zen), muzi vice akcentovali nedostatek spole¢né traveného casu.
Ukézalo se, ze pary s détmi se kvdli pocitu odcizeni, rozdilnym nézordim a koni¢kim
rozvadéji méné Casto nez bezdétni. Cim je dité mladsi, tim castéjsi roli hraje
nedostatek spole¢né straveného casu, neshody v zachdazeni s penézi, alkoholismus a
nasili (Vohlidalova, 2010).

Za jednu z vyhod nesezdaného souziti Ize povazovat jednodussi rozchod
v pfipadé, Ze vztah prestane fungovat. Pokud se partnefi dohodnou, nedochazi
k soudnimu Fizeni. Nabizi se tedy otdzka, zda jsou nesezdana souZiti z tohoto ddvodu
méné stabilni nez tradi¢ni manzelstvi. Zaméfime-li se nejprve na prvni koresidenc¢ni
vztahy, pak je riziko rozchodu vysoké zejména v prvnich letech kohabitace,
v prib&hu ¢&asu (analyzovdno obdobi pfed rokem 2008) dochézelo v jednotlivych
délkach trvani dokonce k rlstu rizika rozchodu (Stastnd, Paloncyova, 2012). To je
odliduje od manzelskych pard, které jsou v tomto pocate¢nim obdobi stabiln&jsi.
rozpadu stavaji podobné ne/stabilni jako manzelstvi (Marikova, Vohlidalova,
2012). Vysledky napovidaji, ze ke spolecnému bydleni dochazi jiz v ranych fazich
vztahu, do jisté miry mize tedy nahrazovat & zkracovat fazi ,chozeni. Nesezdané
souziti je mozné nahlizet jako test vztahu, kdy preziji pouze ty vztahy, které jsou
perspektivni (tzv. weeding proces). To miZe byt povaZovano za projev odpové&dného
pristupu k partnerstvi.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda jsou manzelstvi uzaviena po predchozi
kohabitaci stabilnéjsi nez ta, kterd byla uzaviena bez predchozi spole¢né kohabitace.
Tato spojitost nebyla v ceském prostiedi na dostupnych datech zatim prokazana. Jak
upozornili jiz v 90. letech Mozny s RabusSicem, predmanzelskda kohabitace neni
v Ceském prostfedi ni¢im pfiliS novym a byla dokonce bézna i pred rokem 1989 u
starsich snoubencd (Mozny, Rabusic, 1992). Jejich novym rysem vdak je, Ze se doba
jejich trvani prodluzuje (Marikova, Vohlidalova, 2012).

Na riziko rozpadu nesezdaného souziti miZe mit vliv i vék, ve kterém spolu
partnefi zacali zit. Vyznamné rizikovy pro stabilitu vztahu je velmi mlady vék do
20 let pfi vstupu do manzelstvi i nesezdaného souZiti. U obou typl vztahd pak plati,
7ze vyssi vék pFi zacatku souZiti stabilitu posiluje, u Zen jsou vsak za rizikovéjsi
povazovana i ta partnerstvi, k nimz doslo az po 30. roce véku (Mafikova, Vohlidalova,
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2012). U této vekové skupiny Zen je vSak zaroveri nizsi i pravdépodobnost, Ze
s partnerem uzavfou sfatek (Stastna, Paloncyovd, 2012). Za vyznamny stabilizaéni
faktor Ize v neposledni fadé povazovat pFritomnost déti.

Z hlediska vySe vzdélani je nesezdané souziti méné stabilni u vysokosko-
1akd, naopak nejniz&f je riziko rozchodu u muzd a Zen bez maturitniho vzdélani. To lze
na jedné strané vysvétlit vy$&i vzajemnou zavislosti partnert (zejména ekonomickou),
zaroven maji osoby s nizSim vzdélanim dle teorie sfiatkového trhu horsi postaveni, tedy
hledaji partnera hidfe. Osoby s vy&$im vzdé&lanim, zejména pak muzi, maji pomérné
velky sfatkovy/partnersky potencidl. Jak bylo zminéno vysSe, nejhorsi postaveni z hle-
diska navazovani vztaht maji naopak muzi s nizkym vzdé&lanim. Pokud jiz n&jaky vztah
navazi, sfatek spie neuzaviraji, ale vztah si ¢astéji udrzi (Stastnd, Paloncyova, 2012).

Na rozdil od manzelstvi, kterd byvaji ast&ji ukoncovana z ddvodu nevéry,
osobnich nebo sexudlnich problém{ nebo kvili neshoddm v rodi¢ovskych planech,
vychové déti a rozdéleni domacich praci, koné&i nesezdana souZiti ¢ast&ji z divodd,
jako je nedostatek ¢asu trdveného spole¢né nebo odlinéd predstava o zplsobu jeho
traveni. Vliv zde miZe mit ¢ast&jsi bezdétnost nesezdanych souziti (Vohlidalova, 2010).

2.2.4 Dalsi partnerstvi

Intenzita vstupu do dalSiho manzelstvi je v souCasné dobé pomérné nizka
(kapitola 2.1.2). Postupné oslabovani instituce manzelstvi v ndzorové roviné se
projevilo i v postojich k opakovanym sfiatkim. Dle vyzkumu CVVM v roce 2009 chtély
rozvedené Yeny uzavfit daldi sfatek pouze ve 13 % pripadd, v téméf dvou tfetinach
pfipadl byly rozhodnuty se uZ nevdat. MuZi byli nakloné&ni dalimu sfatku jest& méné
Casto (7 % dotazanych se chtélo znovu oZenit). Vdovy a vdovci v naprosté vetsine
uzavirat dalSi manzelstvi jiz nechtéli (Samanova, 2009).

Otazkou je, zda se pokles opakované sfatecnosti néjakym zplsobem projevuje
napr. ve vyssi intenzité zivota v nesezdaném souziti. V celkovém poctu kohabitaci
tvorily podle vysledkd sé&itani lidu, domt a bytd v roce 1991 rozvedeni muzi a Zeny
vice nez polovinu. V roce 2011 vsak jejich podil vyznamné poklesl na jednu tietinu
ve prospéch osob svobodnych.

Vice vypovidajici o tom, jak Casto Ziji rozvedené osoby v nesezdaném souziti, je
podil t&chto svazkd v populaci rozvedenych osob. Dle grafu ¢. 2.5 podil rozvedenych
muzd i Zen Zijicich nesezdané stoupa do véku 35 az 39 let u muzd a 30 az 34
let u Zen, kdy takto Zije pfiblizné kazdy paty rozvedeny. Ve stfednim véku dany podil
klesa, a to zejména u zen. Rozvedeni muzi ziji ve stFfednim a starS§im véku
v nesezdaném souziti vyrazné castéji nez zeny.
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Graf ¢. 2.5 Nesezdana souziti rozvedenych osob dle véku, SLDB 2011
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2.3 Rodicovstvi

2.3.1 Plany ohledné poctu déti a casovani rodicovstvi

I pres podstatné zmény v reprodukénim chovani je z hlediska poctu déti
v rodiné stale ideadlem vétsiny obyvatel Ceské republiky model dvoudétné
rodiny. Lze fici, Ze tyto preference se dosud v c¢ase pfiliS neménily a prostupuji napfic
celou populaci, tj. bez rozdilu pohlavi ¢i dalSich charakteristik. Zacatkem roku 2016
uvedlo jako idedlni pocet dvé déti v rodiné 69 % respondentd dotdzanych v rdmci
Setfeni realizovaného Centrem pro vyzkum verejného minéni, pficemz tento podil se
nijak vyrazné neménil v pribé&hu &asové Fady stejnych Setfeni CVVM od roku 2004 (tj.
mezi lety 2004-2016 se pohyboval v rozmezi 69-71 %) (CVVM, 2016). Obdobné
vysledky udavaji i star&i vyzkumy, napf. prlzkum Mladd generace z roku 1997
zamérfeny na svobodné osoby ve véku 18-29 let, dle kterého povazuje dvoudétnou
rodinu za idealni 76 % muz{ a 73 % Zen. Dvoudé&tny model rodiny se u nas vytvofil jiz
po druhé svétové valce a stal se témér normou, pficemz mit méné a zejména vice déti
se povazovalo za atypické (Fialova a kol., 2000).
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Graf ¢. 2.6 Idealni pocet déti v rodiné dle nazord ceské verejnosti v letech
2004 a 2016 (%)
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Deklarovany idedlni pocet déti v rodiné je kategorii ukazujici na rozsah vile mit
déti a do znac¢né miry je odrazem jak spolecenskych norem, tak i vlastnich zkusenosti
vztahujicich se k rodinnému Zivotu. Jedna se o respondentovu predstavu ¢i pfani, bez
prihlédnuti k podminkdm, v nichZ by se déti narodily a vyrlstaly (Fialova a kol., 2000;
Hohne a kol., 2010). Nemusi se tedy nutné prekryvat s planovanym ani realné
dosaZenym poctem déti. Presto se idedlni a pldnovany pocet déti ve vét&in& pripadd
shoduje (napf. ve vyzkumu Mlada generace se idealni a planovany pocet déti shodoval
u 91 % respondentd). Vysledny polet déti je pak dle nékterych teorii spie vysledkem
postupného rozhodovani v pribéhu Zivota, ovlivnéného zkusenostmi, nez jasného
pldnu na poc&atku rodinného Zivota & prvnich partnerskych vztahl. Rozhodnuti o
kone¢ném poctu déti pfitom bere v potaz jak zkusSenosti s vychovou déti, tak také
vysledky vyjedndvani s partnerem a mnohé daldi okolnosti (Stastna, 2007a). PFi
porovnani agregovanych dat je pak pro vsSechny vyzkumy tohoto druhu konané
v Evropé typické, Ze redlna plodnost je nizsi nez plodnost vyjadifovana jako
chtény pocet déti. Tato skutec¢nost se potvrdila napfiklad i ve vyzkumu mezi ¢eskymi
muzi a Zenami ve véku 40-55 let, u kterych |ze pfedpokladat, ze maji z vétsiny svou
reprodukci uz v podstaté ukoncenou. I zde se ukdazalo, Ze jimi chténé pocty déti (za
predpokladu idedlnich podminek) jsou v priiméru vys&i nez primérny pocet déti, ktery
respondenti skute¢né maji. Zaroven byly srovnatelné s hodnotami chténého poctu déti
uvadénymi v zahranicnich studiich. Autofi vyzkumu, Rabusic a Chromkova Manea toto
konceptualizuji jako tzv. ,nenaplné&nou plodnost®, jejiz priciny jsou rliznorodé, k tém
hlavnim fadi problémy s neplodnosti a dale aktivity, které soutézi s plany na urcity
pocet déti (Rabusic, Chromkova Manea, 2013).

Zde je zaroven tfeba akcentovat oboustranny vztah mezi preferencemi, postoji
a normami a skute¢nym reprodukcénim chovanim. Jak zminéni autofi upozorfuji, normy
a intence sice na jedné strané ovlivnuji reprodukéni chovani a vysledny pocet déti, na
druhé strané vysledné pocty déti zpétné ovliviiuji reprodukcni klima ve spolecnosti a
promitaji se do novych preferenci a norem. Dle hypotézy Lutze a kol. se tak
s dlouhodobé& nizkou Grovni plodnosti miZeme dostat do tzv. ,pasti nizké fertility". Ta
predpoklada, Ze nizka plodnost, ktera je dlouhodobé zaznamenavdana v mnoha
evropskych zemich, vede k tomu, Ze se v mladsich kohortach sniZzuje predstava o
idedInim poctu déti, coz ma za nasledek jejich nizsi konecnou plodnost (Rabusic,
Chromkova Manea, 2007, 2013). Dle Rabusice a Chromkové Manea se tak mize stat,
7e za standard zacne byt stale Castéji povazovana rodina s jednim ditétem, nikoli

49



dosud nejcastéji preferovana dvoudétna, coz se nasledné promitne i do nizké konecné
Uuhrnné plodnosti (Rabusic, Chromkova Manea, 2013).

Pokud maji rodi¢e méné déti, nez si plvodné pFali, jsou nejéasté&jsimi dlvody
zdravotni problémy jednoho & obou partneré. Daldim ¢asto uvadénym divodem
je to, Ze si partner ¢i partnerka nepiali mit vice déti, a dale jsou to nevyhovujici
existenéni (tj. finanéni ¢ bytové) podminky, které dalsi dité neumozriovaly.
V uplnych rodinach se skolnimi détmi je pfitom situace, Zze maji rodice méné déti, nez
kolik si plvodné ptali, zhruba dvakrat ¢ast&j&i, ne? situace opacna, tj. e maji déti
vice. Neni nijak prekvapujici, Ze tolik déti, kolik si plvodné& pFali, maji nejcast&ji
v rodindch se dv&ma détmi, méné déti, nez bylo plvodni pféni, nejéast&ji uvadé&ji
v rodinach s jedinacky a naopak vice déti pak v rodinach se tfemi a vice détmi
(Stastnda, 2007b, RSF 2016). Pomérné vysoky podil Zen, které maji méné déti, neZ si
plvodné praly, pak nachazime mezi samoZivitelkami (ve vyzkumu z roku 2006 byla
takovych zen témér polovina - viz Kucharova, 2007; v aktualnim vyzkumu mezi rodici
ve stredni fazi jich byla tretina - RSF 2016). Je nasnadé, ze zeny z neuplnych rodin,
které zatim nedosahly planovaného poctu déti, uvadé&ji nejéastéji jako dlvod rozpad
manzelstvi ¢i partnerstvi a soucasny zivot bez partnera. S jistym odstupem jsou
zminovany jiz vySe akcentované existenéni podminky neumoznujici mit dalsi dité.
I matky samozivitelky pfitom nejcastéji deklaruji jako ideal model dvoudétné rodiny,
neznamena to ale, ze ho jesté v budoucnu nedosahnou (Kucharova, 2007).

Naopak lidé, ktefi jiz daldi dit& neplanuji, uvad&ji jako hlavni dlvod nejéastéji
to, Ze jiz maji tolik déti, kolik si p¥ali, ndsledovédno divodem, Ze by po narozeni
dalSiho ditéte méli vazné existencni potize. Nékteri lidé s vyssim vzdélanim dale
zminuji svou profesi, kterou uprednostnuji pfed dalsim potomkem (resp.
konkrétné uvadéji, ze jejich prace a profesni aktivity dalsi dité neumoznuji), a urcita
¢ast osob pak udavad nevyhovujici zdravotni stav (Bartdkova, Kulhavy, 2007;
SocioFactor, 2016).

Ptame-li se obou partnerd na to, kolik déti kazdy z nich planoval na po&atku
spole¢ného souziti, pak se v témé&r tfech Etvrtindch pard muz a zena v planech na
poéty déti shodovali. Nejcasté&ji si oba prali mit dvé déti. Pokud si jeden z partnerl
na pocatku vztahu preje mit vice déti nez druhy partner, pak je to vétsinou
Zzena (Hohne a kol., 2010). Ze Setfeni mezi rodic¢i dale vyplyva, Zze prvni dité byva
v necelych dvou tfetindch rodin pldnované ob&ma rodi¢i a u necelé tretiny parl sice
nepldanované, ale chténé obéma partnery. Prvni dité pfitom planuji nejcastéji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim. Narozeni druhého ditéte je jiz vice usmérnovano,
tj. byva planovano castéji nez dité prvni, naopak déti tfetiho a vyssiho poradi byvaji
planované nejméné casto (Hohne a kol., 2010). Shoda partnerd na poctu déti, ale
také na casovani zahajeni rodicovstvi, se nicméné jevi jako jeden z klicovych
faktord ovliviiujicich realizaci reprodukénich planti. Neshoda na reprodukcnich
planech pfitom muZe mit za nasledek jak prodluZovani obdobi bezd&tnosti, tak také
realizaci niz&iho nez primérné v paru cht&ného pocétu déti. Vzhledem k prodluzovani
obdobi bezdétnosti, tj. odkladani rozeni déti do vysSSiho véku, se totiz zahajeni
rodiCovstvi stava stale vice planovanym a zvazovanym vzhledem k dalSim okolnostem
dosavadniho zivota mladych lidi (Haskova, 2009). Tomu pochopitelné napomaha i
rozvoj a rozsifovani pouzivani modernich prostiedkl antikoncepce.

S postupem individualizace v soucasnych vyspélych spolecnostech se podle
odbornikd méni dynamika Zivotnich drah a roste diverzita predstav o idealnim Zivotnim
usporadani (Chaloupkova, 2008). Na rozdil od predstav o idealnim poctu déti v roding,
které jsou prozatim v podstaté stabilni, Ize v pFedstavach o idealnim véku
rodicovstvi ocekavat zmény. Tyto zmény jdou ruku v ruce s realnym chovanim
odrazejicim se v postupném zvysSovani véku matek pfi porodu. Zatimco v roce 2004 se
nejvice respondentd Setfeni CVVM domnivalo, Ze Zena by méla mit prvni dité pfed 25.
narozeninami, v roce 2016 nadpolovic¢ni vétSina dotdzanych uvedla jako idedlni vékové
rozmezi pro narozeni prvniho ditéte 25-29 let. Obdobné zmény zaznamenavame i u
pfedstav o idedlnim v&ku muZe pfi narozeni prvniho ditéte. V pfipadé muzi byla
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v roce 2004 nejCastéji zastoupena vékova kategorie 25-29 let, v aktualnim vyzkumu
z roku 2016 naopak prevladl nazor, Ze idedlni vék otce pfi narozeni prvniho ditéte je
30 a vice let (podrobné&ji viz graf &. 2.7). Zajimavé je, Ze zatimco u muzl byl nejéasté&ji
zminovany idealni vék 30 let (31 %) a druha nejcastéjsi odpovéd byla 25 let (13 %), u
Zzen tomu bylo pravé naopak - nejcastéji uvadénym vékem bylo 25 let (32 %) a druhou
nejéast&ji uvadé&nou odpovédi bylo 30 let (11 %) (CVVM, 2016). Z vyzkumd dale
vyplyva, Ze vyssi vék pro vstup do rodicovské faze upiednostiuji predevsim
muzi a osoby s vyssim vzdélanim. Idedlni vék pfi narozeni prvniho ditéte naopak
klesa s vyssim poctem déti dotazovaného (Hohne a kol., 2010).

Graf ¢. 2.7 Idealni vék Zen a muzi pFi narozeni prvniho ditéte dle nazord ceské
verejnosti v letech 2004 a 2016 (%)
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Pokud srovname idedlni vék pro narozeni prvniho ditéte s redlnym vékem,
zjistime, Ze realny vék je spise nizsSi nez deklarovany ideal. Kromé vlastnich
zkusenosti a hodnot totiz predstavu o idealnim véku ovliviiuje rovnéz normativni rdmec
dané doby (H6hne a kol., 2010). Z hlediska vzajemného partnerského rozhodovani o
nacasovani a pocCtu déti Ize fici, Ze se intenzita vyjednavani v jednotlivych rodinach
znaéné odliSuje. Zda se, e ve zplsobu planovani déti doslo mezi starsi a mladsi
generaci k vyznamnému posunu smérem k vétsi otevienosti v komunikaci mezi
partnery. Je zfejmé, Ze kromé jinych faktorl ma na generaéni zmény ve vyjednavani a
planovani déti podstatny vliv i samotny predpoklad takového planovani - jiz zmifiovana
snadna dostupnost hormonalni antikoncepce. Urcitou determinantou ovliviujici vyjed-
navani i jeho vysledek je také pocet déti. Na jedné strané se ukazuje vyssi mira
neshody u rodi¢d s jedindéky, na stran& druhé rodi¢e tfi a vice déti c&ast&ji
nevyjednavali viibec (H6hne a kol., 2010). Ve vét$iné rodin se nicméné o narozeni
déti, tj. o tom, kdy a kolik déti chtéji partneFi mit, vyjednavalo a vétsinou se
partnefina vysledku shodli. VétSina lidi se zaroven shoduje na tom, Ze pfi planovani
rodiny by se mély zohledriovat pracovni plany obou partner(, tj. neuptfednostfiovat jen
jednoho z nich, nebot plany na profesni uplatnéni jsou stejn& ddleZité u obou
budoucich rodi¢l. Pokud by se vsak pracovni plany jednoho z partnerl mély
uprednostnit, pak by to dle vétsiho podilu osob mély byt spiSe plany zeny nezli muze,
nebot jeji profesni uplatnéni bude narozenim ditéte poznamenano nejvice, coz odrazi
véeobecnd ocekavani, Ze to bude Zena, kdo z divodu péce o malé dité docasné opusti
pracovni trh (Bartdkova, Kulhavy, 2007; Hohne a kol., 2010; Stastna, 2007b).
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Co se tyCe samotnych klicovych faktorli pro zaloZeni rodiny, tak jiz ve
vyzkumu z roku 1997 mladi lidé deklarovali, ze nejdllezit&j&i je zajist&ni uréité
materialni Grovné, konkrétné samostatné bydleni a financéni zabezpeceni. Zaroven
se ukazuje, Ze mlada generace pfili§ neocekava ani pomoc od rodi¢d, ani spole¢enskou
podporu, a naopak si uvédomuje vlastni zodpovédnost za Zivot sviij i svych déti
(Fialova a kol., 2000; Haberlova a kol., 2005). Obdobné vysledky potvrdily i dalsi
vyzkumy, napfiklad vyzkum mezi mladymi lidmi ve véku 27-29 let z roku 2010, dle
kterého jsou hlavnimi ddvody odklddani narozeni ditéte nevyhovujici ekonomické a
bytova situace. Tyto dva faktory jsou pfitom Uzce propojeny (Lechnerova, 2011).
Haskova (2009) dale upozoriuje na fakt, Ze soucasni mladi lidé kladou pfi rozhodovani
o zaloZeni rodiny vétsi diraz na vliv své bytové a ekonomické situace nez lidé starsi,
coz miZe znamenat jednak jejich relativné vétéi ekonomickou a bytovou nejistotu, ale
také jejich vétsi financni a bytové naroky na zakladani rodiny nez tomu bylo dfive.

Dal&imi dvéma vyznamnymi ddvody pro odkladani reprodukce do pozdé&jsiho
véku jsou u mladych lidi nedostatec¢na psychicka pripravenost na roli rodice a
neexistence vhodného partnera nebo partnerky, se kterou by chtéli mit a
vychovavat dité (Lechnerova, 2011). Ve vyzkumech bylo rovnéz prokazano odkladani
porodl do vy$siho v&ku v dlisledku realizace individudlnich studijnich, pracovnich ¢&i
jinych pland (Stastnd, 2007b). Ve vyzkumu mezi velmi mladymi lidmi ve véku 15-24
let byly ekonomické a bytove ddvody pFedstihnuty ddvodem, Ze se tito lidé citi na dit&
jesté pfilis miladi, coZz vSak bylo jednoznacné zapﬁ'c“:ineno v&kem respondentd
vybérového souboru (Salamounovd, Samanovda, 2004). Vedle bytové a ekonomické
samostatnosti tedy patfi mezi predpoklady pro zaloZeni rodiny dle vyzkum{ také
naplnéni pocitu, Zze ,uz si Clovék néco uzil*, ze uz ma za sebou obdobi volnosti,
cestovani, asu strdveného s prateli, koni¢kG a zajmQ. Tato podminka hraje sice
podstatné mensi roli nez jiz akcentovany vlastni byt ¢i dostatecny pfijem, ale urcité ji
nelze prehlizet, nebot ji je pfisuzovan stejny vyznam jako podmince mit ukonéenou
pfipravu na zvolené povolani nebo dobre vybavenou domacnost (Haberlova a kol.,
2005). Zajimavé vysledky tykajici se srovnani zemi v ramci EU v tomto ohledu prinesl
vyzkum Eurobarometr 2002 a 2006, dle kterého byly ekonomicka a bytova situace
klicovymi faktory pfi planovani rodiny pro respondenty z novych clenskych zemi.
Oproti tomu pro obyvatele zemi EU-15 byly hlavnimi determinantami zdravotni stav,
partnerskd situace a zména reprodukénich preferenci (Lechnerova, 2011). DGvody pro
stalé odkladani narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku lze tedy kromé celospolecen-
skych zmén, které nastaly po roce 1989 a ptinesly s sebou mimo jiné diraz na
individualistické hodnoty, vysvétlit zejména tim, e mladi lidé jsou si v&domi narokd,
zejména ekonomickych, které s sebou narozeni déti a jejich naslednd vychova
pfinaseji, a proto se na tento zlomovy krok chté&ji v predstihu dostatecné pfipravit,
finanéné zabezpelit a vytvofit pro svou budouci rodinu pokud mozno optimalni
podminky v oblasti bydleni.

Je tedy zjevné, Ze predstavy o idealnim véku pro zalozeni rodiny, resp. narozeni
prvniho ditéte, se vyrazné méni v Case a zaroven jsou odliSné pro muze a pro zZeny.
Prestoze z medicinského hlediska pfinasi odkladani narozeni déti do vyssiho véku
zvysena rizika jak pro matku, tak pro dité, z celospoleCenského pohledu je tato
skuteCnost nejenze tolerovanad, ale i stale vice legitimizovana.

Podle vyzkumU je matefstvi ve vys$&im véku (tj. zpravidla ve v&ku 30, lasté&ji
pak 35 a vice let) problematizovano témér vyhradné v souvislosti se zdravotnimi riziky
a biologickymi determinantami, nikoli z pohledu pripadnych socialné definovanych
nevyhod a dopadd (Bartodova, 2007). Ze zdravotnich rizik Ize jmenovat napf. zvysené
riziko téhotenskych komplikaci, viceCetného téhotenstvi, samovolného potratu, pred-
¢asného porodu ¢i vrozenych vyvojovych vad ditéte. ,Socialni nevyhody" pak byvaji u
Zzen zminovany az v podstatné vyssim véku (okolo 40 az 45 let), kdy byva argumento-
vano tim, e Zeny nebudou mit dost sil, aby dit& vychovaly a? do dospé&losti, kvili
velkému vékovému rozdilu se mohou se svymi détmi odcizit, pfipadné byva
diskutovano, jakého véku svych déti se tyto starsi matky mohou dozit. Oproti tomu
obdobné Uvahy nad riziky otcovstvi v pokrocilém véku pfilisS ¢asto zmifiovany nejsou

52



(Zamykalova, 2005). Kromé& zfejmych rozdild mezi muzi a Zenami tykajicich se horni
hranice biologické reprodukce, kterd je u Yen ddna menopauzou a u muzl jasné dana
neni, tak existuji i zfetelné rozdily v konstrukci socialnich vékovych norem vztahujicich
se k rodicovstvi (Chaloupkova, 2008).

2.3.2 Bezdétnost

Spolu s vyraznymi zménami partnerského a reprodukéniho chovani, kterych
jsme v porevoluénim obdobi svédky, tak nabyva kromé otazek tykajicich se zmén ve
velikostech a strukturach rodin na vyznamu také otdzka dobrovolné i nedobrovolné
bezdétnosti a jejtho mozného narlstu do budoucna. Néktefi demografové v tomto
kontextu vyjadruji obavy, ze postupné posouvani véku pfi narozeni prvniho ditéte
zpUsobi, Zze se &ast mladych svobodnych lidi pfiblizi k takové hranici, za niz se mize
odkladani ménit v trvalé odmitani ditéte, nebot od urcitého véku jiz lidé své dosavadni
zvyky a chovani obtizné méni nebo jiz ani ménit nechtéji, pfipadné se mohou na malé
dité citit prilis stafi (Fialova a kol., 2000, s. 65).

Zmény v Casovani prvniho porodu maji pochopitelné za nasledek také zmény
v podilech bezdétnych Zen podle véku. Zatimco na pocatku 90. let mélo ve véku 20 let
jiz 31 % Zen alespor jedno dité& a ve véku 30 let zlstalo bezd&tnych jen néco méné
jak 10 % zen (a do konce reprodukéniho véku se bezdétnost uz jen mirné snizila),
v prib&hu néasledujicich let se uvedeny model podstatné& zménil. Podle Gdaji ze SLDB
2011 se podil zen s aspon jednim ditétem ve véku 20 let snizil na pfiblizné 6 % a ve
véku 30 let zlstalo bezdétnych téméF 40 % Zen (Sidloakol., 2015). Velmi vyznamnym
ukazatelem je pak koneéna bezdétnost, tj. podily Zen, které zlstanou bezd&tné
celozivotné. Za minulého politického rezimu byla konecnd bezdétnost velmi nizka a u
generaci Zen narozenych mezi 30.-60. lety minulého stoleti se pohybovala zhruba
Vv rozmezi 5-7 %, coz se bezmala pfiblizuje hranici odhadovaného podilu neplodnych
part. Obdobné jako v jinych statech byvalého vychodoevropskeho bloku tak dosaho-
vala konec¢na bezdétnost v Ceské republice po celé obdobi socialismu v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi neobvykle nizkych hodnot (Haskova, 2009; Jurickova,
2005, Sprocha a kol., 2015). Je zcela ziejmé, Ze takto nizka Urover koneéné
bezdétnosti Zen je do budoucna neudrzitelna a ze prodluzovani obdobi bezdétnosti
v reprodukénim véku s sebou pFinasi i zvysené riziko vyrazného nardstu
podilu trvale bezdétnych Zen. Velmi pravdépodobné se také vyznamné zvysi
zastoupeni rodin s jedinacky. Hodnota konecné bezdétnosti soucasnych generaci Zen,
které casto odkladaji své matefstvi do vyssiho véku, nicméné bude zaviset na mnoha
faktorech (délce tohoto odkladdani, intenzité nasledné realizace odloZenych plant
apod.), obtizné& se proto odhaduje a neziidka se i li& dle ndzorl jednotlivych autord.
Podle vysledkli nové projekce by konecna bezdétnost mohla u generaci zen
narozenych do roku 1985 postupné vzrist na 15-20 % (Sprocha a kol., 2015).

Oproti tomu muZska bezd&tnost nebyva z dlvodu absence spolehlivych statis-
tickych dat bé&Znym predmétem studia, nicméné na zadkladé odhadd nékterych
vybérovych Setfeni Ize fici, Ze koneéna bezdé&tnost muzi je vyrazné castéjsi a
pohybuje se nyni na Urovni zhruba 16-22 % (Stastna, 2016).

Z podrobné&jéi analyzy faktorl prispivajicich k bezdétnosti pak vyplynulo, Ze
Sanci zlistat bezdétny logicky zvysuje jak u muzd, tak i u Zen predevsSim
absence partnerstvi (resp. absence jakéhokoli spole¢ného partnerského souziti
v pribéhu Zivota; Stastnd, 2016). Stéle plati, e zejména mezi Zenami svobodnymi,
ale také rozvedenymi a ovdovélymi je vyssi podil bezdétnych nez mezi vdanymi
Zzenami. Zaroven plati, Ze spolu s rostouci preferenci individualizovanych forem
Zivotniho usporadani roste podil osob, které planuji jen jedno dité (nedojde totiz u nich
k tak vyraznému omezeni pracovnich, volnocasovych a dalSich aktivit jako u lidi s vice
détmi za soucasného naplnéni touhy po ditéti), dale lidi, ktefi si nejsou jisti, zda se
chtéji stat rodici, ale i téch, ktefi rodiCovstvi zcela odmitaji. Zaroven je vSak tfeba
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podotknout, Ze vétSina mladych lidi, ktefi nemaji stalého partnera, neni s touto situaci
spokojena, a tudiz podil osob preferujicich Zivot bez partnerstvi je marginalni (Haskova,
2009). U Zen zvySuje Sanci na bezdétnost také vysokoskolské vzdélani
(Stastna, 2016). Bezdétné Zeny s vy$dimi stupni vzdélani pritom deklaruji relativné
vysokou miru obav z moznych pracovnich komplikaci v pfipadé narozeni ditéte a jsou
to Castéji ony, nezli zeny s nizSim vzdélanim, komu se na trhu prace otevrely nové
piileZitosti. Prace totiz do reprodukénich pldnd mnohych dosud bezdétnych osob
vstupuje jako zdroj ptijmQ i seberealizace (Hadkova, 2009). Vyrazné vys&i Sanci byt
celozivotné bezdé&tni maji také lidé, ktefi vétdinu détstvi vyristali v netplné rodiné
pouzes jednim rodiCem a u muzd déle sehrdva roli nepFiznivy socio-ekonomicky status
(Stastnd, 2016). Pravdépodobnost realizace bezdétného manzelstvi také zvysuje
vékova manzelskd heterogamie (Haskova, 2009).

2.3.3 Asistovana reprodukce

Nutno opét akcentovat, ze odkladani porodd do vy$&iho v&ku Zeny s sebou,
kromé jiz zminénych rizik v podobé zdravotnich komplikaci, prinasi také rizika
v podobé& neuskute¢néni plivodné zamyslenych planl. Ddsledkem tedy miZe byt jak
kone¢nd bezdé&tnost, tak také realizace niziho poctu déti, nez rodi¢e plvodné
planovali, nebot druhé ¢&i dalsi dité jiZz jednodu$e ,nestihnou®. Lze zaroven predpokla-
dat, e z hlediska celkové plodnosti bude narlstat vyznam asistované reprodukce,
kterd napomahd neplodnym parlm mit déti a tim realizovat jejich reprodukéni prani.
S rostoucim vékem Zeny totiz znacné klesa jeji Sance na otéhotnéni i narozeni
zivého ditéte. Pomaly, ale stabilni pokles plodivosti zacina jiz od 30. roku véku Zeny,
prudce se pak plodivost snizuje od jejich 35 let (Pachlova, 2015). Spolu s odkladem
rozeni déti do vyssiho véku se tak neustdle zkracuje primérna doba zbyvajici
Zenam na reprodukci, nebot biologicky limit Zenské reprodukce se do vys$siho véku
neposouva (Kocourkova, Burcin, 2012).

K mife vyuzivani asistované reprodukce v jednotlivych evropskych statech
pritom kromé& demografickych faktorl prispiva i celd fada daldich institucionalnich i
spole¢enskych vlivQ, mezi které Ize tadit predev&im pFislusnou legislativu, dostupnost
kvalitnich zdravotnickych zafizeni poskytujicich danou péci ¢i miru finanéni podpory
vyplacenou ze zdravotniho pojisténi. Zaroven z mezinarodniho srovnani vyplyva, ze
¢im vice jsou ndaklady na lé¢bu neplodnosti hrazené zdravotnimi pojistovnami, tim
intenzivnéjsi je jejich vyuzivani (Kocourkova, Burcin, 2012).

Legislativné je v Ceské republice asistovand reprodukce upravena zédkonem ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ajev ném vymezena jako ,metody
a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke
vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci
s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umeélého oplodnéni Zzeny"
(8§ 3, zak. ¢. 373/2011 Sb.). Umélé oplodnéni Ize provést zené v jejim plodném véku,
pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to na zdkladé pisemné zadosti Zzeny a muze,
ktefFi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné (dale jen ,neplodny par")
(§ 6, zak. ¢. 373/2011 Sb.). Dle zakona ¢&. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisté&ni a o zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, se hradi ze zdravot-
niho pojisténi zdravotni sluzby poskytnuté v souvislosti s umélym oplodnénim, jde-li
o formu mimotélniho oplodnéni (in vitro fertilizace), nejvice tfikrat za zivot, nebo bylo-
li v prvnich dvou ptipadech pteneseno do pohlavnich orgédnl Zeny nejvyse 1 lidské
embryo vzniklé oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, ctyfikrat za zivot. Tyto
Ghrady se vztahuji na Zeny s oboustrannou nepriichodnosti vejcovodd ve véku od 18
let do dne dosazeni 39. roku véku a ostatni Zzeny ve véku od 22 let do dne dosazeni
39. roku véku (§ 15, zak. ¢. 48/1997 Sb.). K tomu je dale tfeba upfesnit, Ze prestoze
jsou tyto sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, neznamena to, Ze jsou pro
pacientku zcela bezplatné. Jak kupfikladu upfesfiuje VSeobecnd zdravotni pojistovna
CR, ,napf. 1éky, kterymi se pacientka musi hormonalné stimulovat, jsou podle pfisluéné
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vyhladky MZ a z ni odvozeného ¢iselniku hrazeny pojistovnami jen &aste¢né (resp. do
urcitého mnozstvi), takze na né pacientka doplaci. Dale si pacientky plativaji specifické
laboratorni vysSetfeni nebo pouziti jiné metody (techniky) oplodnéni vajicka spermii
v laboratornich podminkach. Podle vyhlasky MZ hradi totiz pojistovny jen urcitou
metodu a jiné - specifi¢t&jsi a tim padem drazsi - metody nehradi.?*"

Prvni soukroma klinika pro 1é¢bu neplodnosti byla v CR zaloZena v roce 1995 a
od té doby se pocet téchto zafizeni neustale zvysuje (Kocourkova, Burcin, 2012). Dle
Narodniho registru asistované reprodukce vzrostl od roku 2007 (kdy tento registr
zacal asistovanou reprodukci evidovat) pocet registrovanych center asistované
reprodukce z 26 na 42 v roce 2014 a pocet vsech cykl(l asistované reprodukce se
za toto obdobi zdvojnasobil (z necelych 18 tisic v roce 2007 na necelych 36 tisic
v roce 2014). Polet ,klasickych" IVF cykld (in vitro fertilizace, tedy cykld s cilem Ié¢it
neplodnost, resp. cykl{, kde bylo provedeno mimoté&lni oplozeni s vlastnimi oocyty), je
nicméné za toto obdobi viceméné stabilni. Prudky nardst je naopak zaznamenan u
cykld s cilem darovat ¢ prijmout darované oocyty (Rezdbek, Jirovd, 2014). Dle
Kocourkové a kol. (2014) podil Zivé narozenych déti po nékteré z metod asistované
reprodukce presahnul 3,5 % ze vsSech zivé narozenych déti v roce 2009, coz je
podobna hodnota jako napfiklad v Belgii, Svédsku nebo na Islandu (pro srovnani
nejvyssiho zastoupeni bylo dosazeno v roce 2007 v Dansku - bezmala 5 %). Nejedna
se tedy o zanedbatelny podil (Kocourkova a kol., 2014). Jak uvadi Kocourkova a Burcin
(2012), nelze jednoznacné tvrdit, ze vétsSi podpora asistované reprodukce bude
posilovat trend odkladu plodnosti do pozdéjsiho véku. PFi srovnani vékové struktury
zen, které podstoupily asistovanou reprodukci v roce 2006 v Dansku a Spojeném
kralovstvi, se totiz ukazalo, Zze v Dansku, kde je podpora asistované reprodukce ze
strany zdravotnich pojitoven vétsi nez ve Spojeném kralovstvi, je primérny vék Zen
podstupujicich IVF cyklus nizsi. Tedy naopak, vétsi dostupnost asistované reprodukce
mlZe motivovat pary, aby vyhledaly |ékafskou pomoc dfive (Kocourkovda, Burcin,
2012).

Podle Gdajd Narodniho registru asistované reprodukce se pramérny vék zen
v CR p¥i zahajeni cyklu IVF mezi lety 2007 a 2014 zvysil, a to z 33,4 let na 35,1
let. Primérny v&k darkyn oocytl se naopak snizil z 29 let na 26,7 let. Efektivitu cykll
asistované reprodukce pfitom ovliviuji dva zakladni faktory - jednak jiz zmifovany
vék Zeny a dale poclet transferovanych embryi, nebot ta jsou implantovana nezavisle.
S vyS$Sim poctem transferovanych embryi vSak souvisi riziko mnohocetné gravidity. Ve
shodé s celosvétovym trendem ,bohatych" zemi, kde predchazeni rizikovym mnoho-
C¢etnym graviditdm ma prednost prfed financni narocnosti dalSiho IéCebného cyklu,
nicméné pocet do délohy transferovanych embryi setrvale klesa. Trend je podlozen
doporuéenim Sekce asistované reprodukce CGPS a vyznamné ovlivnén vyse zminénou
legislativou, dle které se z vefejného zdravotniho pojisténi hradi od roku 2012 celkem
4 cykly IVF za podminky, Ze Zena v prvnich dvou cyklech méla transfer nejvyse
1 embrya. Motivuji se tak pacientky i centra ke snizovani transferovanych embryi na
jedno v prvnich dvou cyklech (Rezabek, Jirova, 2014). Zatimco v roce 2007 prevazoval
s vice jak 70% podilem pfenos dvou embryi, vroce 2012 byl podil transferu jednoho a
dvou embryi vyrovnany na arovni pfiblizné 49 %. Soucasné se také podstatné snizil
podil transferu tfi a vice embryi (Pachlovd, 2015). Z porovnani Udaji z Narodniho
registru asistované reprodukce o IVF cyklech za roky 2009 a 2014 jsou vySe popsané
trendy zfetelné patrné. Zastoupeni IVF cykld u Zen do 34 let se v tomto obdobi
snizilo z 63 % na 48 % ve prospéch Zen starsich. Podil porod( jednoho plodu se
vyrazné zvysil, a to ze 74 % na 89 %, tj. doslo ke znacnému poklesu zastoupeni
porodd dvojcat - z25 % na 11 %. Efektivita IVF posuzovana jak podilem
t&hotenstvi z poctu IVF cykll, tak pfedevéim podilem porodl z poétu IVF cykld pritom
jednoznacné klesa s vékem. Zatimco ve vékové skupiné do 34 let bylo v roce 2014
Usp&&né& ukondeno porodem 21 % cykll, ve vékové skupiné& 35-39 let to bylo 14 % a
ve vékové skupiné 40 a vice let jiz pouze 5 % (podrobnéji viz nasledujici tabulka).

23 https://www.vzp.cz/tiskove-centrum/otazky-tydne/jak-se-zmenily-podminky-pro-umele-oplodneni
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Tabulka ¢. 2.10 Pocty a efektivita IVF cykld v letech 2009 a 2014, dle véku Zeny

2009 2014

rok a vék zen
y do 34 35-39 40+ celkem | do 34 | 35-39 40+ celkem

pocet IVF cykll plauzibilnich 8 271| 3865| 1044| 13180| 6955| 5599 2097 | 14 651

podil IVF cykl@ dle véku z

celkového poétu IVF cykld 62,8| 29,3 7,9 100| 47,5| 38,2 14,3 100
(%)
poéet t&hotnych Zen 2733 966 100| 3799| 2124| 1255 230| 3609

podil téhotnych z poctu IVF

cyklé (%) 33,0 25,0 9,6 28,8 30,5 22,4 11,0 24,6

pocet porodi 1231 382 28 1641 1455 787 105| 2347

podil porodii z poctu

téhotnych (%) 45,0 39,5 28,0 43,2 68,5 62,7 45,7 65,0

podil porod& z poétu IVF

eykldl (%) 14,9 9,9 2,7 12,5 20,9 14,1 50| 16,0
pocet porodi 1 plodu 890 298 26 1214 1269 713 98 2 080
pocet porodi 2 plodt 334 81 2 417 177 72 7 256
pocet porodii 3 plodd 1 2 0 3 5 0 0 5
podil porodi 1 plodu (%) 72,3 78,0 92,9 74,0 87,2 90,6 93,3 88,6
podil porodi 2 plodii (%) 27,1 21,2 7,1 254| 12,2 9,1 6,7| 10,9
podil porodil 3 plodi (%) 0,1 0,5 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,2

Zdroj: UZIS, 2014, vlastni vypocty
2.3.4 Porodni a poporodni péce

Pfestoze se nizkymi mirami novorozenecké a kojenecké Umrtnosti Ceska
republika fadi mezi zemé na prednich mistech na svété (viz kap. 2.1.1; 2.1.4),
neznamena to, Ze by v oblasti porodni a poporodni péce nebyl prostor na zlepseni.
Nékteré vyzkumy poukazuji na nedostatky a omezeni v oblasti porodni a poporodni
péce, jejichz odstranéni by mohlo vést k vétsi spokojenosti rodicek a potazmo i jejich
déti a partnerd.

Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na vyznam nékolika zakladnich socidlné-
psychologickych ¢initeld ovliviiujicich spokojenost s porodem. Ty jsou ptitom platné
jak v zemich, které systematicky uprfednostiuji Iékarsky model materské péce (napft.
Belgie), tak v zemich, kde se v materské péci uplatfiuje model zaloZzeny na porodnich
asistentkach (napf. Holandsko). Jedna se o naplnéni ocekavani o porodu, porodni
bolesti, osobni kontrolu pribé&hu porodu a sebedlvéru ve vlastni schopnosti
(Christiaens, Bracke, 2007; Humenick, Bugen, 1981). Vyzkum provedeny v ¢eském
prostiedi poukazal na jista specifika v této oblasti. Stejné jako v zahranic¢i byl pro
rodi¢ky dllezity laskavy, neformalni a podporujici pFistup personalu, dobie ¢asované
poskytnuti dostate¢nych informaci a vysvétleni, dostupnost pelovatell a ptijemné
prostiedi. Spokojenost s porodni a poporodni péci se naopak u Ceskych matek nelisila
podle jejich v&ku nebo Urovné vzdélani, zplsobem porodu, ale ani podle miry Gé&asti
na rozhodovani o prib&hu porodu (Takacs et al., 2015). Vétsina éeskych rodi¢ek tedy
stale prijima spise pasivni roli ve vztahu k Iékafskému personalu, coz je vysvétlovano
dédictvim posttotalitniho zfizeni. Tato role je od nich ocekdvadna i ze strany
zdravotnického personalu (viz téZ HreSanova, 2014; HreSanova, Hasmanova
Marhankova, 2008). Obecné& byly rodi¢ky spokojenéjéi s péci v prib&hu porodu ne?
s péci poporodni. V poporodni péci totiz rodickdm rovny pfistup vice chybél a jako
nedostatecna byla vnimana i komunikace a poskytovani informaci ohledné péce o dité
(Takacs a kol., 2015).

Postupné ovSsem roste podil rodicek, kterym autoritaisky medicinsky
pFistup k porodéim nevyhovuje. Vzhledem k predpokldadanému vztahu mezi
psychikou a prib&hem porodu to mdZe mit negativni dopad na samotny pribé&h porodu
(Hresanovd, Hasmanova Marhankova, 2008). Lékarsky model péce pfi vedeni porodu
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v prostfedi &eskych nemocni¢nich komplext byl nékterymi autorkami povaZzovan za
neslucitelny s pfirozenym porodem. Kritika se obracela predevsim na absenci
alternativnich moznosti porodu (Haskova, 2001; Hresanova, 2008; 2014; HresSanova,
Hasmanova Marhankova, 2008). Podpora porodlli vedenych jinde nez v zdravot-
nickych zaFizenich je mezi IékaFi v CR velmi nizka. Na konci roku 2012 ji vyslovil
pouze zhruba kazdy desaty |ékai (Slepi¢kovd, Smidova, 2014). Nepfili§ vysokd byla
mezi lékafi i podpora moznosti porodit v nemocnici pouze pod vedenim porodni
asistentky s pfitomnosti Iékare jen pfi komplikacich; vyjadFil ji zhruba kazdy tfeti lékaF
(tamtez 85-86). V praxi pritom probihd naprostd vétsina porodi v CR v nemocnici,
pricemz Ctyfi pétiny z nich vede 1ékar a jednu pétinu porodni asistentka (UZIS, 2015).
Porod doma neni zakazan, ale ani neni nijak podporovan a domaci péce porodni
asistentky neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. V podstaté béZznou uz se
dnes stala pFritomnost otce pfi porodu (Roztocil, 2008; Smidova, 2008).

Shrnuti

« Intenzita sfate¢nosti se v poslednich letech mirné zvysila, zQstava véak na pomérné
nizké drovni pri stale rostoucim véku pfi vstupu do prvniho manzelstvi.

e Pretrvava vysoka intenzita rozvodovosti.

o Uhrnna plodnost doséahla v roce 2015 nejvyssi hodnoty za poslednich 20 let, presto
je vyrazné pod hranici prosté reprodukce.

e Postupné se zvysuje primérny v&k matek pfi narozeni ditéte. Odkladani porodd do
vysSiho véku zeny s sebou prindsi riziko vyssi konecné bezdétnosti, riziko realizace
nizéiho poctu déti, neZ si rodice plvodné prali, i riziko ¢asté&jsiho vyuzivani metod
asistované reprodukce.

e Dlouhodobé se snizuje pocet umélych preruseni téhotenstvi a naopak se zvysuje
pocet samovolnych potratd. Roste primérny vék pfi samovolném potratu, zatimco
prdmérny vék Zen pfi UPT stagnuje. S rostouci Grovni vzd&lani Zeny vyrazné klesa
zastoupeni UPT na vsech potratech.

e Zejména v dlsledku vysoké rozvodovosti, ¢aste¢n& pak i v dlsledku rostouciho
podilu déti narozenych mimo manzelstvi je kazda pata rodinna domacnost rodinou
neuplnou.

e Nesezdané souziti jiz neni vnimano jako manzelstvi na zkousku, ale jde o trvaly
vztah. Bez uzavfeni snatku zije pfiblizné kazdy desaty par. Nesezdané pary vsak
maji zatim méné déti nez ty manzelské.

e Klicovymi faktory pro zalozeni rodiny je samostatné bydleni a financni zabezpeceni.
Pro mladé lidi jsou daldimi dQleZitymi ddvody pro odkladani reprodukce
nedostatecnda psychickd pfipravenost na roli rodice a neexistence vhodného
partnera/ky.

e Idealem vétsiny obyvatel je model dvoudétné rodiny.
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3. Socialné ekonomicka situace rodin s detmi

3.1 Socialné ekonomicky kontext zivota rodin

Ceska ekonomika z pohledu hospodaiského vyvoje od pocdatku stoleti
prevazné roste, pficemz mimoradné lispé&&né obdobi ekonomického ristu (2004-2008)
je spojeno se vstupem zemé do EU v roce 2004. K poklesu HDP doslo jen v roce 2009
(v disledku globalni finanéni krize) a v letech 2012 a 2013 (recese v souvislosti
s Uspornymi opatfenimi vladniho sektoru). Tento vyvoj ovliviioval mj. situaci na trhu
prace, kdy se v dobé& Gtlumu zvySovala nezaméstnanost a zpomaloval rdst nomindlnich
mezd (coz vedlo az k poklesu redlnych mezd v letech 2012 a 2013). Soubézné
omezovani nékterych socialnich pfjmu, pfip. zpomalovani jejich valorizace se odrazelo
ve vyvoji (poklesu) redlnych ¢istych pFfijmt domacnosti. V poslednich letech (od roku
2014) je patrné oziveni ekonomiky (nejvice v roce 2015, kdy HDP meziro¢né vzrostl
04,5 %), kterd vytvari nova pracovni mista, zaméstnanost roste, nezaméstnanost
klesd, nominalné i rediné rostou primérné mzdy (CSU, 2016d). To vée se pfFiznivé
projevuje v celkovych pfijmech domacnosti a jejich spotrebé.

Struktura zamé&stnanosti se z hlediska rlznych charakteristik stale proméfuje.
Celkovou uroven zaméstnanosti zasadné ovliviiuje vysoka pracovni aktivita
muzd a Zzen ve véku 30-55 let (Petranova, Mejstfik, 2016; CSU, 2016b). V uplynu-
lych letech pozorujeme soustavny pokles v poCtu nejmladsich pracujicich (15-24 let),
ktery je z velké ¢asti kompenzovan vyssi zaméstnanosti starSich osob (55-64 let). Vliv
prodluzovani délky studia a postupného zvy3ovani vékové hranice odchodu do ddchodu
je zde zfejmy. Mira zamé&stnanosti muz{i a Zen se vdak vyrazné liéi, co? Uzce souvisi
s jejich vékem a rodinnou situaci (viz kap. 5.1). V dob& ekonomicke recese roste pocet
samostatné vydéle¢né &innych osob (OSVC) a klesd pocet zaméstnancl, a naopak.
Cast zaméstnancl, ktefi v obdobi krize pFigli o praci, tak podnikd na zakladé Zivnosti.
V dobé zlepSujici se ekonomické situace pak voli opét zaméstnanecky pomér (Kermiet,
2016).

Nezameéstnanost se vyraznéji zvysuje v letech hospodarského Utlumu. V dobé
financni krize (2009) zasahla spise muzskou populaci, v ¢ase recese (2012,
2013) naopak vice poznamenala Zeny. Nejvice lidi bylo na Ufadech prace
registrovano v roce 2013 (primérné 565 tisic), v roce 2016 uz ,jen" zhruba 400 tisic
lidi, podil nezaméstnanych osob cCinil 5,6 % (Ekonomické a socialni..., 2017). Oba
ukazatele tedy od roku 2014 zvolna klesaji. Mira nezaméstnanosti je obecné vyssi
u Zen nez u muzd, dlouhodobé nadprimérna je déle u nejmladsich vékovych skupin
(zvlasté u 15-24letych) a u osob s nejvyse zakladnim vzdéldnim (CSU, 2016a).
V poslednich letech stoupa podil dlouhodobé nezaméstnanych déle nez 2 roky. Dale
k nezaméstnanosti viz kap. 5.1.

Primérné hrubé mzdy (na pfepoctené pocty) rostly nominalné i readlné
nejrychleji na pocatku stoleti a v dobé konjunktury po vstupu zemé do EU. Poté
tempo jejich rlstu zpomalilo a v neddvnych letech recese se dostalo dokonce do
zadpornych hodnot. Za prvni az treti Ctvrtleti roku 2016 mzdy vyrazné rostly (+4,3 %),
diky nizké inflaci i v pfipadé redlnych mezd (+3,9 %). Prﬁmé,rné hrubad mésicni
nomindlni mzda dosdhla v I.-III. ¢tvrtleti 2016 27 000 K& (CSU, 2016c). Mzdova
diferenciace je vsak vyraznd, a to z né&kolika pohledl. Z hlediska odvétvového jsou
dlouhodob& nadpriimérné mzdy v odvétvi penéZnictvi a pojistovnictvi, informacni a
komunikac¢ni ¢innosti. Naproti tomu tradi¢né nejnizsi mzdy vykazuji odvétvi ubytovani,
stravovani a pohostinstvi a odvétvi administrativni a podptirné ¢innosti (CSU, 2016c).
Pfi mezikrajském srovnani jasné dominuje hl. m. Praha, ostatni kraje vykazuji
podpriimérnou mzdu, byt Stredocesky kraj primérnou hodnotu mzdy CR témér

vV
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Genderové rozdily ve mzdach pretrvavaji. V soucasnosti se primérna
mé&siéni mzda Zen pohybuje na Urovni 78 % primé&rné mzdy muzl a stfedni mzda Zen
dosahuje 84 % medidnu mezd muzl (CSU, 2016c). Tyto diference vyplyvaji
z horizontalni a vertikalni segregace trhu prace, rozdilné délky pracovni doby, vliv maji
také okolnosti prerudeni pracovni aktivity (nejéast&ji z dGvodu rodi¢ovstvi) & vlastni
pozadavky na mzdové ohodnoceni v souvislosti s dalSimi aspekty pracovni pozice
(jistotou zaméstnani, flexibilitou pracovniho mista, geografickou dostupnosti apod.).
Vyrazny vliv ma rodinnd situace, nebot rozdily ve mzdach se s poétem déti v rodiné
zvysuji, s vékem ditéte zase snizuji, nicméné ani v pripadé dospélych déti se mzdové
nlzky zcela neuzaviraji (podrobné&ji viz Pytlikova, 2015). Nejvétsi genderové rozdily ve
mzdach Ize nalézt ve vékové kategorii 35-49 let, coz je souCasné obdobi vysoké miry
zaméstnanosti muzl i zen (CSU, 2016c). PFima diskriminace vysvétluje pouze velmi
malou ¢ast mzdové diference (European Commission, 2016).

Mzda je vyznamnou slozkou pfFijml domacnosti, pricemz podstatna je
predevéim jeji &istd hodnota. Primérnd ¢&istd mzda v relaci k hrubé mzdé &ini
v poslednich 15 letech v prdiméru 77 % (MPSV, 2016b). Jeji vy$i ovliviiuji sazby
socidlniho a zdravotniho pojistného (které se v uvedeném obdobi zménily jen
minimalné), nastaveni dafiového systému (sazby dané a rlzné odelitatelné polozky
z danového zakladu ¢i slevy na dani) a v neposledni fadé osobni a rodinna situace
pracujici osoby (kterd umozfiuje narokovat nékteré darové slevy, viz kap. 3.2.1).%*
Pocinaje rokem 2008 se pfitom zvysuji vyhradné slevy na dani na dité, od roku 2015
navic i s poCtem déti, coz spolu s moznym Cerpanim danového bonusu navysSuje Cisté
pracovni pfijmy rodin s détmi. Vyznam danovych opatfeni v oblasti podpory rodin
s détmi roste.

Hodnota minimalni mzdy se v prvnich letech tohoto stoleti kazdorocné
zvySovala, od roku 2006 do roku 2012 vsak stagnovala na Urovni 8 000 K¢ a ve
vztahu k prdimérné hrubé mzdé poklesla aZ na tfetinu (Héhne a kol., 2016b). O jeji
pravidelné zvySovani se zasazuje soucasna vlada s cilem naplnit své programové
prohlaseni, tj. aby minimalni mzda dosdhla 40 % UGrovné primérné mzdy (MPSV,
2015). V roce 2016 cinila minimalni mzda 9 900 K¢, od ledna 2017 se zvedla na
11 000 K¢ (MPSV, 2016a).

Druhym nejdileZit&jdim zdrojem financi doméacnosti jsou pFijmy socialni.
Celkové vydaje statu na socialni pfijmy kazdorocné rostly, s vyjimkou roku 2013, kdy
jen nepatrné (zasluhou nizsich ddchodovych vydaji) poklesly (CSU, 2016d). Vydaje
na davky z ostatnich systémd (nemocenského pojisténi, statni socidlni podpory,
hmotné nouze, nezaméstnanosti aj.) se meziro¢né ménily jednak v souvislosti s jejich
legislativnimi Upravami a jednak s ekonomicko-socialni situaci (napf. demografickym
vyvojem, vy$&i nezaméstnanosti v dobé& krize, rlistem nakladd na bydleni). P¥ipo-
mefime, Zze vyraznéjsi legislativhi zmény se vazi k roku 2008 (v navaznosti na
proces stabilizace vefejnych rozpoctl), 2011 a 2012, kdy dochazi ke zptisfovani
podminek na nékteré socialni davky ¢i zménam jejich charakteru (to se tyka zejména
ptidavk( na déti, socidlniho pFiplatku a porodného). Na druhou stranu nékteré davky
vyzaduji vySsi vydaje (napf. prispévek na bydleni, rodiCovsky prispévek, zavedeni
prispévku na péci, od roku 2015 i porodné; k vybranym davkam bliZze viz kap. 3.2.1).
Vydaje na davky socidlni potfebnosti zavedenim zdkona o pomoci v hmotné nouzi od
roku 2007 vyrazné poklesly, nicméné v poslednich letech opét pomérné znacné rostou.
Trvale se naproti tomu snizuji (relativni) vydaje na davky statni socialni
podpory (tedy systému primarné urenému na podporu rodin s détmi), které se
v sou&asnosti pohybuji na Grovni 1 % HDP (podrobné&;ji viz Pria a kol., 2014).

Zmir”\ovam'/ vyvoj v oblasti pracovnich a sociélnich pfijm& se promitd do celko-
vych piijmi domacnosti, které se dale odliduji podle socioekonomického postaveni
dospélych ¢lenl (podrobneJ| 0 pFijmové situaci v zavislosti na Uplnosti rodiny a poctu
déti viz kap. 3.2.1). Cisté (nominalni) penézni prijmy domacnosti zamé&stnanct a

24 ptehled dariovych a pojistnych sazeb, slev na dani a jejich vyvoj v &ase uvadi napf. Héhne a kol., 2016b.
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OSVC ve sledovaném obdobi prevazné rostly (poklesly jen v roce 2011 a 2013),
v pfipadé domaécnosti dlchodcd rostly kazdoroén&. Obdobny vyvoj zaznamenaly i
redlné Cisté prijmy domdacnosti s tim, Ze meziroénich poklesd nepatrné pfibylo
(nejcastéji v roce 2012, podrobné;ji viz MPSV, 2016b). PFijmova struktura z hlediska
pracovnich, socidlnich a ostatnich p¥jmu je mezi jednotlivymi domécnostmi odlina a
v Case se ménila (MPSV, 2016b). Nejzfetelnéji u domacnosti zaméstnancil s détmi,
ve kterych se relativni proporce socialnich a ostatnich pfijmi vzajemné
prohodily a pFiblizily (z plivodnich 12 % pro sociélni a 6 % pro ostatni pFijmy v roce
2000 na 8 %, resp. 9 % v roce 2015), a to pfi urcitém zvyseni podilu pracovnich
prijmd v rozpodtu doméacnosti (z 82 % v roce 2000 na 84 % v roce 2015). Relativné
dvojnasobnd prevaha socidlnich pfjmQ nad pFjmy ostatnimi v p¥ipadé domécnosti
zamé&stnancl bez déti a OSVC zdstala v daném obdobi zachovéna, i kdyZ vaha obou
jmenovanych slozek na Gkor pracovnich pfijmd stoupla (zejména u domacnosti OSVC,
nebot zatimco v roce 2000 zaujimaly pracovni pfijmy 87 %, socialni pfijmy 9 % a
ostatni prijmy 4 %, v roce 2015 Ccinily tyto podily 81 %, resp. 13 % a 6 %). Velmi
stabilni z(stava prijmova struktura domacnosti dlchodcl s jasnou (95 %) prevahou
socialnich prijmQ pfi relativné vyrovnaném zastoupeni zbyvajicich dvou sloZek.

Z tabulky ¢. 3.1 je patrné, zZe v uvedeném obdobi nejrychleji rostly prijmy
domécnostem dlchodcl, a to i pFi zohledné&ni poltu osob, protoze zatimco primérna
velikost ostatnich domacnosti se v poslednich 15 letech zmensSila, u domacnosti
dlchodcd zlstala stejnd. Nejpomaleji se zvySovaly piijmy domdacnostem OSVC.
Nejméné financnich prostifedkli na c¢lena domacnosti maji domacnosti
zameéstnanc s détmi, naopak nejvice zaméstnanci bez déti.

Tabulka ¢. 3.1 Nomindlni Cisté penézni pfFijmy vybranych typd domacnosti

v roce 2000 a 2015, mésicni primér (K¢) a index (%)

typ domacnosti
zaméstnanci bez déti | zaméstnanci s détmi osve dbichodci
pFijem na 2000 10 259 6 185 7 148 6 264
osobu (K¢) 2015 19 715 11 481 12 086 12 207
index 2015/2000 (%) 192,2 185,6 169,1 194,9
pFijem na 2000 17 851 22 080 22 445 9271
domacnost (K¢) | 2015 31 544 39 954 33478 18 066
index 2015/2000 (%) 176,7 180,9 149,2 194,9

Zdroj: MPSV, 2016b, vlastni vypocty

Stejné jako v prfipadé pFijmQ, zavisi i vySe a struktura vydajé na typu a
skladbé domacnosti (podle typu rodiny a poctu déti viz kap. 3.3). Dlouhodobé
nejlépe jsou na tom domdcnosti zaméstnancl bez déti, kterym na pokryti vydajl
v soudasnosti posta¢i primé&rné& 80 % pfijmd (MPSV, 2016b). Mnohem napjat&jsi
rozpocet vykazuji domacnosti dlichodcd (viz tabulka €. 3.2). Od roku 2000 se vdak
v tomto ohledu finanéni situace zlep&ila u viech sledovanych typl domacnosti.
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Tabulka ¢. 3.2 Nominalni cista penézni vydani a jejich podil na pFijmech
vybranych typli domacnosti v roce 2000 a 2015, mésicni priimér (K¢), index a
podil (%)

typ domacnosti
zaméstnanci bez déti | zaméstnanci s détmi osve déchodci
vydaje na 2000 9 336 5905 7 072 6 302
osobu (K¢) 2015 15 821 9618 10 888 11 298
index 2015/2000 (%) 169,5 162,9 154,0 179,3
podil vydaj& na | 2000 91,0 95,5 98,9 100,6
prijmech (%) 2015 80,2 83,8 90,1 92,6

Zdroj: MPSV, 2016b, vlastni vypocty

Vydaje se rozliduji na spotfebni (zahrnujici 12 oddild podle G&eld vydani) a na
nespotiebni (obsahujici napf. vydaje na pofizeni bytu, na soukromé podnikani aj.).
Spotrebni vydani se na celkovych vydajich domacnosti podileji dlouhodobé
zhruba z 90 %. Nejvétsi dil pfedstavuji vydaje za ,potraviny a nealkoholické napoje"
a ,bydleni, vodu, energii, paliva“, i kdyz jejich vzajemné proporce se postupem casu
obrétily ve prospéch relativné vyssich vydajt za bydleni. V domacnostech zaméstnanci
a OSVC zaujimaji dohromady necelych 40 %, v domacnostech dlchodcl vice nez
50 % (blize viz tabulka ¢. 3.3). Vaha zbyvajicich spotfebnich vydani se rovnéz od roku
2000 zmeénila, pricemz spolecné trendy nachazime (s vétSimi ¢i mensimi odchylkami)
u véech typl domdcnosti: relativni pokles vydaji na alkohol a tabak, odivani a obuv,
bytové vybaveni, rekreaci a kulturu, naproti tomu relativni nardst vydaji na zdravi,
dopravu, postu a telekomunikace, stravovani a ubytovani, ostatni zbozi a sluzby.
Vydaje z kategorie vzd&lavani jsou jedny z nejnizdich (0-1 %), urcity rlst zaznamenaly
jen domacnosti zamé&stnancl s détmi.

Tabulka ¢. 3.3 Struktura spotfebnich vydani vybranych typli domacnosti v roce
2000 a 2015 (%)

typ domacnosti

zaméstnanci zaméstnanci v ., -
bez déti s détmi osvC dlichodci

2000 2015 2000 2015 2000 2015 2000 2015

1. Potraviny
a nealkoholické napoje

2. Alkoholické napoje, 41 35 28 22 32 27 32 32
taba’k 7 1 7 1 1 ! 1 4

20,7 18,5 22,0 19,2 21,0 18,8 30,9 23,9

3. Odivani a obuv 6,4 4,9 7,6 6,0 7,6 5,9 4,2 3,2
4. Bydleni, voda,
energie, paliva

5. Bytové vybaveni,

19,0 | 21,4| 16,3| 170| 16,4| 19,0 26,2| 27,7

zarizeni domac.; opravy 83 6,5 6,8 29 7,0 6,0 6,7 6,0
6. zdravi 1,6 2,3 1,4 2,1 1,5 2,2 2,7 4,1
7. Doprava 11,4 11,2 11,7 12,8 10,3 10,7 6,2 6,3
8. Posty a telekomunikace 3,6 4,1 3,5 4,3 3,9 4,5 3,1 3,8
9. Rekreace a kultura 10,5 9,1 11,6 10,0 12,9 10,1 8,2 8,5
10. Vzd&lavani 0,1 0,2 0,9 1,1 0,9 0,8 0,1 0,1
11. Stravovani a ubytovani 4,8 5,0 6,2 7,4 5,8 6,5 2,4 3,2
12. Ostatni zboZi a sluzby 9,3 13,2 9,2 12,2 9,4 12,9 6,1 10,0

Zdroj: MPSV, 2016b
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Soudasna statistika rodinnych G¢td potvrzuje tendence z let minulych, napt. Ze
s rostoucim ptijmem domdcnosti (na osobu) vyrazné klesd podil nezbytnych vydajl
(potraviny, bydleni) ve prospéch vydajt investi¢niho charakteru (nespotfebnich vydani,
tj. vydaji na stavbu ¢& rekonstrukci bytu, koupi nemovitosti, dary ptibuznym aj.) i
vétsiny ostatnich spotfebnich vydaji. Na bydleni vydavaji relativné vice prostiedkd
domacnosti v ndajemnich bytech (oproti domacnostem zijicim ve vlastnim byté), ve
velkych méstech (oproti nejmensim obcim), bez pracovnich ptijmQ (oproti doméacnos-
tem s pracujici osobou v Cele), s osobou starsi 60 let nebo mladsi 30 let (oproti
domacnostem tFicatnikd a c&tyficatnik() & v nedplnych rodindch (oproti rodindm
Uplnym, blize viz €SU, 2012, 2016e).

Mira pFijmové chudoby?* se v Ceské republice pohybuje dlouhodobé
(Brazdilova, Sustovd, 2016; CSU, 2017). Naproti tomu mira materialni deprivace?®
postupné klesa, v letech 2008 az 2014 na uroven 6-7 %, v roce 2016 na 4,8 %
(Brazdilova, Sustova, 2016; CSU, 2017). V evropském srovnani zaujimd CR desatou
pozici za vyspélymi zapadnimi zemé&mi a blizi se priméru EU (Velernik, Mysikova,
2015). Podrobné;ji viz kap. 3.2.3. Pri pouziti subjektivniho indikatoru, tzn. celkového
vychazeni s prijmem reflektujiciho jak prijmy, tak vydaje domacnosti, je postaveni
CR mezi zemémi EU obdobné jako v pfipadé materidlni deprivace a v porovnani
s ,objektivni® pfijmovou chudobou zafazuje mezi ohrozené domacnosti i jiné skupiny
(tamt., s. 20-22).

PiFijmova diferenciace mezi desetinou nejchudsich a desetinou nejbo-
hatsich domacnosti se na rozdil od 90. let minulého stoleti vyrazné neprohlubuje,
nebot pFijmy bohatych domacnosti z 10. decilu jsou v poslednich 15 letech 5,5-
5,7krat vy$$i nez pFijmy chudych domécnosti v 1. decilu (CSU, 2004, 2016g). Promé-
fuje se struktura domacnosti v nich Zijicich, nicméné zakladni diference zlstavaiji.
Napf. vy$&i podil domécnosti s détmi a bez pracujicich ¢lend mezi nejchud$imi
domacnostmi, z hlediska postaveni osoby v ¢ele domacnosti vyssi zastoupeni
nezaméstnanych pfednostd, nepracujicich dlichodcl a zamé&stnancd s niz&im vzdé&lanim
(ve srovnani s mnohem Ccastéji bezdétnymi a pracujicimi ¢leny v nejbohatsich
domacnostech, v ¢ele se zaméstnancem s vysSim vzdélanim ¢i osobou samostatné
vydélecné Cinnou).

Objem celkovych vkladi domacnosti vzrostl od roku 2000 do roku 2015
2,5krat (na 2 035 mld. K&), rychlej$im tempem (prdmérné o 10 % rocné) se zvySoval
pfedevsim v druhé poloviné prvni dekady tohoto stoleti (MPSV, 2016b). V celém
prvnim desetileti vSak mnohem rychleji rostla suma poskytnutych bankovnich
avérd a pjéek domacnostem (primérné o téméF 30 % ro&né), pfitemz mezi roky
2000 a 2015 se celkové zvedla vice nez 10krat (na 1 324 mld. K&). Z vice jak 70 % se
jedna o plj¢ky na financovéni bydleni, dal3ich zhruba 18 % jde na spotfebu, pfi¢emz
zajem o spotrebitelské Gvéry v poslednich letech spise klesal, nicméné v soucasnosti
Ize sledovat jeho opétovné oziveni (Chlad, 2016). Pfiblizné 40 % ceskych domacnosti
ma néjaky uvér, z toho polovina hypotecni. Na splatkach hypotec¢niho Gvéru zaplati
domadcnosti zhruba 16 % svého &istého prijmu (CNB, 2016). Pro ekonomickou stabilitu
domacnosti mize byt ohroZujici zejména kumulovani péjéek a splaceni stavajicich

25 Mira ohrozeni pfijmovou chudobou se pocitd jako podil osob Zijicich v doméacnostech, jejichz ptijem je
nizsi nez 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti. Napf. aby domacnost
jednotlivce v roce 2015 nespadla pod hranici ohrozeni pfijmovou chudobou, musel byt jeji Cisty mési¢ni
prijem vy&&i ne? 10 220 K¢, u partnerského paru se dvéma détmi do 13 let vy$&i nez 21 461 K& (CSU,
20169).

Domécnost je materidlné deprivovand, pokud si nemdZe dovolit 4 a vice z nasledujicich 9 polozek:
barevna televize, telefon, pracka, auto, tydenni dovolend mimo domov, zaplaceni neocekavaného vydaje
(9 900 K¢ pro rok 2015), dostatecné vytapéni bytu, jist maso (nebo jeho vegetarianské nahrazky) kazdy
druhy den, problémy s placenim plateb (najem, platby za bydleni, splatky puj¢ek na bydleni a ostatnich
pljcek).
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avérd pomoci pljéek novych, coz s sebou mdZe ptindSet daldi ekonomické,
psychologické a jiné dopady (exekuce, vztahové problémy aj.).?’

Bilance Gspor (rozdil mezi vklady a vybéry z vkladl) se u jednotlivych doméc-
nosti dosti lisi a jeji vyvoj vykazuje spise vykyvy nez jednoznacny trend (MPSV,
2016b). Kladné a dlouhodobé& nejvy&si GUspory maji domécnosti zaméstnancd bez déti
(mé&si¢ni prdmé&r na domacnost za rok 2015 &ini 5 276 K&), nasledované domacnostmi
zaméstnancl s détmi (4 598 K¢&). Naproti tomu do zapornych Cisel se ve sledovaném
obdobi nejednou dostaly domécnosti OSVC a dlchodcl, i kdyZ v poslednich &tyfech
letech se jejich situace stabilizovala (primérné mésiéni Uspory za rok 2015 ¢&ini 1 338
K& resp. 969 K¢&). V tomto sméru lepdi situaci doméacnosti zaméstnancl bez déti i
s détmi oproti ostatnim domacnostem doklada i relativni ukazatel miry spofivosti (tj.
pomé&r Uspor k ¢istym pFjmdm), ktery pro rok 2015 pro jednotlivé typy domacnosti
(ve vysSe uvedeném poradi) ¢ini 16,7 %, resp. 11,5 %, 4,0 % a 5,4 %.

Zmény v sociodemografické strukture domacnosti (predevsim zmensovani
velikosti domacnosti, narist podilu domacnosti jednotlivcl a nelplnych rodin) zvysuji
naroky na bytovy fond. Bytova vystavba mérena poctem zahajenych a dokoncenych
bytl zaZivala nejvét&i boom v €ase konjunktury na pocatku tohoto stoleti (Kovarnova,
2016). Od roku 2008 se pocty dokonéenych bytl trvale sniZuji, mirné oZiveni ptinesl
aZ rok 2014. Oba procesy se synergicky promitaji do kvalitativnich ukazatell bytového
komfortu, coz dokladaji napf. trendy zvysujiciho se obytného prostoru na osobu i na
byt, vyssiho poctu obytnych mistnosti na byt ¢i klesajiciho poCtu osob na 1 obytnou
mistnost (CSU, 2016f). Proména ve struktufe bytovych domacnosti podle
pravniho dlvodu uzivani bytu pokra¢ovala v nastoleném trendu, tj. ristem podilu
byt v osobnim vlastnictvi, ato zvla$t& na Ukor bytl ndjemnich a druzstevnich (CSU,
2014). Ve vlastnim byté ¢i domé bydli nejcastéji uplné rodiny (67 %, bez ohledu na
pritomnost déti) a nelplné rodiny bez zavislych déti (60 %). Samozivitelé se zavislymi
détmi naproti tomu nejéast&ji obyvaji ndjemni byty (36 %) a ze véech typl domacnosti
mély i nejvys&i zastoupeni druZstevnich bytl (12 %). Spoleénym rysem Uplnych a
neuplnych rodin je, ze s pfibyvajicim poctem osob v bytové domacnosti a s rostoucim
vékem osoby v Cele domacnosti se zvySovala Cetnost vlastnického bydleni a naopak
klesal podil ndjemniho bydleni. Bydlenim domacnosti s détmi se podrobnéji zabyva
kap. 4.

3.2 Prijmova situace rodin s détmi

Celkovy pfijem domacnosti je determinovan fadou faktor( reflektujicich prede-
v&im jeji slozeni a ekonomickou aktivitu jejich €lend. DdleZitymi Ciniteli ovliviujicimi
prijem jsou dale charakteristiky téchto osob, predné jejich vzdélani, vék, pohlavi a
pracovni postaveni. Penézni prijmy domacnosti v poslednich nékolika letech prevazné
rostly. Rozdily v pfijmech mezi domacnostmi v zavislosti na Uplnosti rodiny, typu
partnerského souZiti, po¢tu a véku déti, pfip. poétu vydéleéné& c&innych (rodic)
pretrvavaji, pricemz nékteré se prohloubily, nékteré zmirnily.

3.2.1 Prijmy, socialni davky a danova zvyhodnéni

Pro analyzu pfijmové situace domacnosti jsou prevazné vyuzita data vybéro-
vého Setfeni Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti (zndmého pod anglickou zkratkou
SILC) provadéného CSU. V popisu se zaméfime hlavné na soudasnou situaci, tzn.
vzhledem k nejaktuainéj&im datim ze SILCu 2015 na pfijmy za rok 2014, pFip.
z hlediska vyvoje na pfijmy v letech 2007-2013 (data SILC 2008-2015).

%7 podrobnéji se problematikou chudych a rlznymi riziky ohrozenych domécnosti zabyvaly naptiklad dva
nedavné vyzkumy - Chudoba v Cesku (2016) a Median, Sirius (2016).
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Pouzijeme-li disponibilni pFijmy domdacnosti’® na osobu, koncentruje se
pFiblizné 40 % domacnosti s détmi se svym pfijmem do prvnich dvou decili
pFijmového rozlozeni, dalSich 20 % pak do 3. a 4. decilu. V poslednim, nejvysSim
decilu se nachazi zhruba 5 % domacnosti s détmi. PFfi pfepoctu disponibilniho pfijmu
na spotfebni jednotku (SJ)?°, kterad vice zohledriuje slozeni domacnosti, je rozmisténi
domdacnosti do decili mnohem rovnomé&rné&jsi jen s vy&$im nez 10% (v priméru 10-
12 %) podilem domacnosti spadajicich do 1. decilu a dale do 5., 6., 7. a 8. decilu, tj.
do nejchudsich a pak do stfednich a vysSich pfijmovych skupin. Z pfepoctu pfijmu na
spotfebni jednotku vychazi nasledujici analyza.

Disponibilni pFijem (na SJ) se s poctem déti v rodiné snizuje (viz tabulka
¢. 3.4). Prijem dvoudétné rodiny dosahuje 93 % pfijmu rodin s jednim ditétem, pfijem
rodin se tfemi a vice détmi 80 %. Od roku 2008 se pfitom tyto relace podstatné
zlepsily, nebot tehdy Cinily 85 %, resp. 70 %, coz znamena, ze pFijmy rodin s vice nez
jednim ditétem rostly rychleji nez pfijmy jednodétnych rodin. Z hlediska véku ditéte
nejsou rozdily mezi rodinami tak velké, nicméné pfijmy rodin s nejmladsim
ditétem do 5 let véku jsou v porovnani s rodinami s nejmladsim ditétem ve véku 6-15
let a 16 a vice let o nékolik procentnich bodl vys&i. Pritom je&té v letech 2007-2009
dosahovaly nejvy&sich piijmu rodiny s nejstar&imi détmi. Tuto ,vymé&nu" Ize do jisté
miry pfipsat zvySeni statni podpory, resp. jejiho zaméreni na rodiny s détmi
predskolniho véku.

Ve o

PFijmy samozivitel& dosahuji zhruba 70 % p¥ijm@ Gpinych rodin. Divo-
dem je predev&im castdjsi existence dvou pracovnich piijmQ v Gplné rodiné a také
fakt, ze v Cele neulplné rodiny stoji v prevazné vétsiné Zena, jejiz prijem z vydélecné
¢innosti byva ve srovnani s muzi nizsi. Socialni davky urcené, pfip. zvyhodnéné pro
samozivitele nejsou v systému podpory rodin jiz nastaveny (do roku 2007 dostavali
delsi dobu penézitou pomoc v materstvi, do roku 2011 byli mirné zvyhodnéni
prostfednictvim socialniho priplatku), danova zvyhodnéni (na déti) Castéji vyuzivaji
rodiny Uplné. V ramci Uplnych rodin maji dlouhodobé vyssi prijmy manzelské pary
oproti tém nesezdanym, pricemz prfes kazdoroc¢ni vykyvy lze vysledovat spiSe
klesajici trend v relaci pfijmd nesezdanych partneri vi&i manzelskym svazkdm
(z96 % vroce 2008 na 89 % vroce 2014). Nizsi celkové pFfijmy na strané
nesezdanych partner( jsou dany souhrou né&kolika faktor(i: oproti manZelstvi se ¢asté&ji
vyznacuji egalitarnéjSim postojem k délbé roli, Castéji zde roli hlavniho Zivitele zastava
zena, vzhledem k obvyklejSimu oddélenému (nikoli spolecnému) hospodareni
s rodinnym rozpoctem®® mohou mit tito partnefi mensi prehled o vech pfijmech, roli
zde mohou hrat i nizSi (nebo nulové) Sance na cCerpani danovych llev (na déti a
predevSim na manzela ¢ manzelku). Nesezdand partnerstvi vykazuji spise nizsi
socioekonomicky status (viz kapitola 2.2).

28 Disponibilni pfijem domacnosti se podle metodiky Eurostatu rovna &istému penéznimu pFijmu domacnosti
snizenému o pravidelné vydavané penézni transfery mezi domacnostmi, naturalni pozitky a dan
Z nemovitosti.

2% Disponibilni pFijem na spotfebni jednotku bere v Gvahu velikost a demografické sloZeni doméacnosti, ¢imz
Iépe zohlednuje tzv. Uspory z poctu ve viceClennych domacnostech. Zde je vyuZita stupnice spotiebnich
jednotek EU, ktera prvni dospélé osobé v domacnosti pfifazuje vahu 1,0, dalsim osobam starsim 13 let
vahu 0,5 a détem do 13 let véetné vahu 0,3.

30 podrobnéji viz Hamplova, 2015.
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Tabulka ¢. 3.4 Rocni disponibilni pFijem domacnosti s détmi (na spotiebni
jednotku), 2007-2014 (K<)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

MZ 197 060 | 219 035 | 220 405 | 227 402 | 231 954 | 226 860 | 235 022 | 245 329

) NS 184 945 | 209981 | 199 273 | 211 333 | 195325 | 214994 | 217 306 | 218 182

typ rodiny ¢UR 195842 | 217942 | 217 417 | 224 880 | 225783 | 224 765 | 231 782 | 240 248
ENUR | 127 423 | 148 074 | 162 843 | 154 000 | 159 487 | 163 237 | 158 120 | 168 302

1 194 692 | 224 870 | 224 315 | 226 427 | 227 283 | 222 769 | 228 828 | 240 518

pocet déti 2 177 891 | 191 263 | 198 146 | 200939 | 201 612 | 206 833 | 213 268 | 222 503
3+ 151 394 | 158 387 | 159290 | 167936 | 175100 | 182989 | 190 181 | 193 353

vék 0-5 184 853 | 200 953 | 205952 | 214 257 | 215371 | 217 612 | 228 817 | 234 485
nejmladsiho | 6-15 177 441 | 201 757 | 199 281 | 203 772 | 203 966 | 209 808 | 212 187 | 223 038
ditéte 16+ 192 000 | 215088 | 221 585 | 212 807 | 218 399 | 209 028 | 213 514 | 228 318

Pozn.: MZ = manzelstvi, NS = nesezdand souZiti, CUR = Cistd Uplnd rodina, ENUR = &ista nelplnd rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

V pfijmech domacnosti se pozitivné projevuji jednak rostouci mzdy, castecné
vySSi ekonomicka aktivita a zvySovani danovych ulev vazanych na déti. V oblasti
socidlnich davek dochazi na jedné strané k posilovani role rodic¢ovského prispévku, na
strané druhé k omezeni pfijmové testovanych davek, resp. k jejich vétSimu zaméreni
na nejchudsi rodiny, coz je zvlasté patrné ve vazbé na stagnujici ¢astky zivotniho
minima. Od roku 2007 (a v podstaté i déle, viz PrG%a a kol., 2014) se snizuje podil
rodin pobirajicich nékterou ze socialnich davek, nejvyraznéji u rodin se 2
détmi a u rodin s nejmladsim ditétem ve skolnim véku. Nejméné klesa tento
podil u tfia vicedétnych rodin a u rodin s predskolakem, které tak stale patfi k hlavnim
prijemclm socidlnich davek (viz tabulka &. 3.5). Samozivitelé (ve srovnani s Gplnymi
rodinami) a partnefi zijici v kohabitaci (oproti manZzelim) zlstavaji ¢asté&jsimi
prijemci socialnich davek, byt i v jejich pfipadé se okruh Zadatell vyrazné sniZil.

Tabulka ¢. 3.5 Podil domacnosti s détmi pobirajicich alespon jednu socialni
davku, 2007-2014 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MZ 78,4 62,0 61,6 58,2 55,4 53,2 51,0 51,3
. NS 93,4 81,0 83,3 77,1 71,8 74,3 69,5 73,7
typ rodiny —
¢UR 79,9 64,3 64,6 61,2 58,2 56,9 54,4 55,5
¢NUR 86,7 73,5 66,6 63,1 59,6 55,5 59,6 57,7
1 81,1 67,0 67,3 31,9 30,9 59,4 57,6 58,2
pocet déti 2 82,8 67,3 64,1 61,2 58,3 55,8 53,8 55,5
3+ 89,3 79,6 77,8 81,0 74,9 78,2 72,9 71,2
vek 0-5 94,7 89,9 89,8 86,7 83,4 82,3 80,1 80,5
nejmladsiho | 6-15 79,9 57,4 54,2 50,5 46,9 46,0 45,3 46,6
ditéte 16+ 69,9 52,8 48,3 44,8 46,0 43,9 41,3 44,3

Pozn.: MZ = manzelstvi, NS = nesezdané souZziti, CUR = &istd Uplnd rodina, ¢NUR = Cistd nelpind rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

Vyznam socialnich davek v rozpoctu rodin s détmi ve sledovanych letech
v priméru spide klesl, nicméné u rodin, které né&jakou socialni davku pobiraji, jejich
vaha spiSe narostla (viz tabulka ¢. 3.6). Davky pro tyto rodiny nabyly na vyssi
dlleZitosti, nebot tvoFi Etvrtinu az tietinu jejich disponibilnich pfijmQ v zavislosti na
po¢tu a véku déti. Nadprimérny podil dédvek na pfijmu u rodin pobirajicich n&kterou
z davek najdeme mezi Cistymi nelplnymi rodinami (v roce 2014 az 44 %), v rodinach
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nesezdanych partnerl (29 %; ve srovnani s manzelskym parem dosahuji nizsich
ptijmd, mizZe se zde projevit i pfipadné ,zamléeni* partnera kvili nédroku na davky),
v rodinach v 1. a 2. pfijmovém decilu (58 %, resp. 32 %) nebo v rodinach, kde zadny
z rodi¢d neziskal maturitu (37 %), pFip. v rodinach bez vydéle¢né &innych rodicd.

Tabulka ¢. 3.6 Podil vSech socialnich davek, které domacnosti s détmi obdrzely,
na disponibilnim pFfijmu, 2007-2014 (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MZ 18,6 19,3 19,7 21,7 20,3 18,5 21,8 20,6
. NS 28,3 25,3 27,2 23,1 27,2 26,3 29,5 29,2
typ rodiny —
CUR 19,7 20,2 21,1 22,0 21,8 20,3 23,6 22,7
¢NUR 36,3 43,4 42,1 43,4 42,1 42,1 47,5 43,7
1 24,1 24,8 25,5 28,3 28,5 28,3 30,3 28,4
pocet déti 2 22,5 23,0 23,6 22,6 21,4 21,6 25,7 22,2
3+ 30,9 32,4 32,9 33,0 34,6 28,7 33,2 35,7
vék 0-5 32,3 28,3 28,4 27,6 27,2 25,4 28,2 26,8
nejmladsiho | 6-15 17,5 20,3 21,4 23,3 22,8 23,7 27,8 25,2
ditéte 16+ 19,2 23,1 22,8 28,2 28,5 29,8 32,7 29,8

Pozn.: MZ = manZelstvi, NS = nesezdand souZiti, CUR = &istd Uplné rodina, ENUR = &istd nelipind rodina
Zdroj: data SILC 2008-2015

Jesté v roce 2007 byl nejcastéji pobiranou davkou pfidavek na dité.
Dostavaly jej dvé tietiny rodin s détmi (tj. 944 tisic rodin), s po¢tem déti v rodiné
se tento podil zvySoval, s rostoucim vékem ditéte naopak klesal. Narok na néj vznikl
az do prijmu rodiny do vyse ¢tyrnasobku zivotniho minima rodiny, proto neprekvapi
vice jak 90% podil pobirajicich ptidavek na dit¢ u rodin v riziku chudoby3®' &
s rezidudlnim pFijmem (tj. pfijmem po odpoctu nakladi na bydleni) do dvojnasobku
Zivotniho minima. V rdmci stabilizace vefejnych rozpoétd od roku 2008 na pfidavky na
déti nékteré rodiny jiz nedosahly diky sniZzeni koeficientu nasobku zivotniho minima
(na 2,4). Podil rodin cerpajicich pridavek na dité klesl na tretinu, pricemz
v pribéhu dalsich let se snizoval a? na souéasnych 18 % (2014, tj. absolutn& 255
tisic rodin). Vyse pfidavkd na déti se od roku 2008 nemé&ni a v zavislosti na vé&ku
ditéte c¢ini 500, 610 a 700 K¢.

Vyrazné se rovnéz promeénila struktura rodin Cerpajicich pfidavek na dité podle
poctu déti v rodiné a véku nejmladsiho ditéte (viz tabulka ¢. 3.7). Jejich cerpani
skokové roste aZ od tietiho ditéte v rodiné. Castéji oproti ostatnim jej dale berou
samozivitelé s détmi (36 % v roce 2014), rodiny kohabitujicich partnert (28 %) a
rodiny v prvnich tfech prijmovych decilech podle disponibilniho pfijmu na spotfebni
jednotku (65 %, 34 % a 25 %). Vyznamné se zhorsilo pokryti chudych rodin
pridavky na déti. V roce 2014 pobiralo pfidavek na dité 63 % rodin s détmi v riziku
chudoby, v roce 2012 dokonce ,jen" 54 % téchto rodin. Z rodin, které podle daného
kritéria nepatfi mezi chudé, pridavky na déti ¢erpalo pouze 12 % rodin. Na pfijmech
rodiny se ptidavky na déti podileji v prdméru zhruba 5 %, v rodinach, které jsou jejich
Castéjsimi prijemci, prdmérné 7-9 %.

31 Tzn. s ptijmem niz$im neZ 60 % medidnu ekvivalizovaného pfijmu (podrobnéji viz kapitola 3.2.3).
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Tabulka ¢. 3.7 Podil domacnosti s détmi pobirajicich pfidavek na dité, 2007-
2014 (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

1 60,0 28,3 22,4 14,6 13,8 14,8 13,6 14,5

podet déti | 2 69,3 33,6 25,6 21,0 19,2 17,9 16,7 16,8
3+ 84,6 59,7 52,0 48,3 43,5 41,3 43,9 40,5

vak 0-5 71,5 39,1 31,4 21,6 21,0 21,1 20,7 20,8
nejmladéiho | 6-15 69,7 36,9 28,0 25,8 22,0 21,0 21,0 20,9
ditéte 16+ 53,3 19,9 15,8 11,6 10,2 10,1 7,8 8,5

Zdroj: data SILC 2008-2015

Z celkové sumy, kterou stat na pridavcich na déti v roce 2014 vyplatil, Slo
zhruba po 40 % na rodiny se dvéma, a se tfemi a vice détmi, z hlediska véku ziskaly
necelou polovinu penéz rodiny s nejmladsim ditétem od 6 do 15 let véku a jen zhruba
desetinu rodiny se starSimi détmi. Relativné dvakrat vice penéz nez v roce 2007 jde
skrze pridavky na déti rodinam ohrozenych chudobou (41 %). Celkova vyplacena
suma na pridavcich na déti je oproti roku 2007 tretinova.

Pobirani rodicovského prispévku neni podminéno prijmovou situaci rodiny,
ale péci rodice o dité mladsi 4 let. Z rodin s nejmladsim ditétem do 5 let véku jej
pobira priblizné 60 %, stejny podil plati i u ¢istych Uplnych rodin s jednim ekono-
micky aktivnim rodi¢em. Z nevydéle¢né ¢innych samozivitell jej pobird &tvrtina. Tento
nizsi podil ve srovnani s partnerskymi rodinami zde reflektuje podstatné mensi
zastoupeni samoziviteld vychovavajicich dit& predskolniho véku oproti détem star&im
(blize viz Héhne a kol., 2016a). Roli mize hrat i snaha udrZet rodinu pohromadé,
dokud jsou déti malé. S ekonomickou samostatnosti zeny (po skonceni rodicovské
dovolené) pak roste i pravdépodobnost rozpadu paru. Rodiny s rodi¢em, ktery
nepracuje a pri péci o dité pobird rodiCovsky prispévek, jsou relativné rovnomérné
zastoupeny ve vsech pFijmovych skupinach, kdeZto ekonomicka neaktivita zplsobena
jinymi okolnostmi (napf. nezaméstnanosti) soustfeduje tyto rodiny spiSe do nizsich
prijmovych kategorii (tamt.).

VysSe rodiCovského prispévku sice do jisté miry zavisi na pfedchozi mzdé rodice,
nicméné vzhledem k prfedem dané celkové dispozi¢ni sumé a vétSinové volbé Cerpani
prispévku do tFi let véku ditéte se rozdily mezi jednotlivymi typy rodin vyrazné&ji
neprojevuji (blize viz kap. 5.2.2). Odlisnosti Ize najit spiSe podle podilu rodicovského
pfispévku na pFijmu rodiny, ktery &inil v priméru 17 % v roce 2014, pfi¢emZ u
samozivitell byl aZ 30 %, stejné jako v 1. decilové skupiné & v rodindch ohrozenych
chudobou. Vzhledem k celkovym nakladim je rodi¢ovsky piispévek v soucasnosti
nejvyznamnéjsi davkou v oblasti podpory rodin s détmi, zvlasté s témi predskolnimi.

TiFeti nejvyznamnéjsi davkou jak z hlediska celkovych vydajt, tak
z hlediska poctu pFijemcti je prispévek na bydleni. Ten sice neni vyhradné urcen
rodinam s détmi, resp. jeho Cerpani neni podminéno pfritomnosti ditéte v roding, ale
rodiny s détmi jsou jeho castymi pfijemci. V roce 2014 jej dostavalo 5 % domacnosti
(tj. 211 tisic), rozlozeni bezdétnych domacnosti a domacnosti s détmi bylo absolutné
témé&F vyrovnané, relativné je vice ptijemcl mezi rodinami s détmi (7 % oproti 4 %).
V roce 2007 cerpalo prispévek na bydleni relativné méné domacnosti (5 % s détmi
oproti 2 % bez déti). Z celkové sumy na prispévek na bydleni jde mirné nadpolovi¢ni
vétsSina rodinam s détmi, pficemz jeSté v roce 2007 to byly az dvé tretiny a v roce
2008 témér tfi Ctvrtiny.

Prispévek na bydleni jako nastroj k lepsi dostupnosti bydleni pro nizkopfijmové
domacnosti je koncipovan jako doplnék pfijmu domacnosti tak, aby jeji naklady na
bydleni (za uritych podminek) tvofily maximaln& 30 % (v Praze 35 %) ptijmi
domaécnosti. PFi jeho naroku se tedy posuzuje pomé&r nakladl na bydleni (se stropem
ve vy$i normativnich nakladl na bydleni) k pfijmdm domacnosti. V disledku niz&ich
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ptijml, a s tim souvisejicich i relativhé vy$sich nakladd na bydleni na disponibilnich
ptijmech, je ndsobné& vys&i podil pobirajicich ptispévek na bydleni u osamé&lych rodi¢l
s détmi (22 %), v rodinach se tfremi a vice détmi (19 %), v 1. pfijmovém decilu (39 %)
a v rodinach ohrozenych pfijmovou chudobou (38 %; zde jde o vice nez zdvojnasobeni
podilu oproti rokdim 2011 a 2012).

Davky hmotné nouze (predevsSim diky doplatku na bydleni) doprovazeji
u fady rodin vyplaceni prispévku na bydleni, proto k jejich ¢astéjsSimu cerpani dochazi
rovnéz u vyse uvedenych typd rodin. Celkové je pobiraji 4 % rodin s détmi
(tj. zhruba 58 tisic rodin), z bezdétnych domacnosti 2 %.

Rodiny, které pobiraly alespon jednu ze 4 vySe uvedenych davek, se rekrutuji
predevsim z rodin pobirajicich pfidavky na déti a/nebo rodicovsky prispévek. Zbyvajici
dvé davky uz podily rodin mezi prijemci zasadné nezvysuji. V souhrnu alespon
nékterou z téchto 4 davek cerpa vice jak tfetina rodin s détmi (36 %, v roce
2014). Vyrazné vyssi podily vSak najdeme mezi rodinami se 3 a vice détmi (56 %),
v Cistych Uplnych rodinach, kde nejsou partnefi sezdani (56 %), v rodindch s nejmlad-
Sim ditétem do 5 let véku (68 %), v rodinach v 1. pfijmovém decilu, resp. kvintilu
podle pfijmu na spotfebni jednotku (72 %, resp. 62 %), v rodinach bez ekonomicky
aktivnich rodi¢d (83 %), v rodindch ohroZenych pfijmovou chudobou (71 %),
v rodinach, jejichZ rezidudlni ptijem (tj. po odpoétu nakladi na bydleni) nedosahuje
zivotniho minima rodiny, resp. jeho dvojnasobku (79 %, resp. 58 %) a v rodinach
s nizkou vzdé&lanostni Grovni rodi¢l (tj. se zdkladnim vzdé&ldnim nebo bez vzdélani,
85 %). Vy&si podil najdeme i mezi rodinami samoziviteld (41 %), v porovnani
s ostatnimi jmenovanymi skupinami ma vsak blize k prdmérné hodnoté.

S vyjimkou rodin s nejmladSim ditétem ve véku 0-5 let, kde je hlavnim
plvodcem jejich zatfazeni mezi rodiny pobirajici davky &erpani rodi¢ovského prispévku,
nachazime castéjsi prijemce socialnich davek spise v domacnostech s horsi
pFijmovou situaci, zplisobenou nizsi ekonomickou aktivitou rodi¢d, vyssim
poctem déti v rodiné, vyssimi naklady na bydleni, resp. kombinaci téchto
faktord.

Davkou, jejimz smyslem je jednorazové prispét rodinam na naklady spojené
s narozenim ditéte, je porodné. Do roku 2010 bylo pFijmové netestovanou a
plo$nou davkou, v roce 2008 v souvislosti s procesem stabilizace vefejnych rozpo¢tl
klesla jeho hodnota (z 17 760 KC&) na 13 000 KE. Od roku 2011 si jej mohou
narokovat pouze Zeny, kterym se narodilo prvni dité, a pfijem jejich rodiny
neprevysoval 2,4 nasobek Zivotniho minima rodiny. Tim se vyrazné zredukovaly pocty
prijemcl porodného z primérnych 10 tisic davek vyplacenych mési¢né (do roku 2010)
na zhruba desetinu (Héhne, Kuchafova, 2016, s. 877). Mirné rozsiteni okruhu pfijemct
porodného je patrné od roku 2015, jednak diky jeho vyplaceni i na dité narozené
zené jako druhé v poradi (byt v nizsi ¢astce - 10 000 K¢&) a jednak navysenim
hranice pFfijmu pro jeho narok na 2,7 nasobek zivotniho minima rodiny. Vyse ,,prvniho®
porodného (13 000 K¢&) zlstadva beze zmény poslednich 9 let, jeho redlnd hodnota tak
v Case trvale klesa (tamt.).

V ramci danové podpory rodin s détmi je cileno na rodiny s alespon jednim
rodi¢em s prijmem z vydéle¢né cCinnosti. Jejim cilem je zvysit Cisté vydélky pfimo diky
rlznym uUlevam, redukovat tak pocty pripadnych Zadatell o socidlni davky a zarovef
tim zvysit motivaci k zapojeni na trh prace. Rovnéz v této oblasti se uskutecnila fada
legislativnich zmén. Zasadni byl pfFechod na tzv. rovnou dan a zruseni progresiv-
niho zdanéni (od roku 2008) a nahrazeni odeditatelnych polozek z danového
zakladu pfimou slevou na dani (od roku 2006). Tim se posilila podpora jedinci
s niz$imi prijmy, kterym se sniZuje az vyslednd dar, coz miZe v uritych pfipadech
vést az k ¢erpani danového bonusu (Hohne, 2008).

Klicovou poloZzkou v oblasti dafiové podpory rodin s détmi je danové
zvyhodnéni na dité. Jeho hodnota se na rozdil od dalSich dafiovych slev nékolikrat
zvysSovala, v roce 2014 byla oproti roku 2007 vice nez dvojnasobna (13 404 K¢ za rok
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oproti 6 000 K¢ za rok na dité). Pocinaje rokem 2015 reflektuje navic poradi ditéte
v roding, tzn. ze jeji Castka se zvysuje pro druhé a dale pro treti a dalsi dité
v rodiné. Navic, je-li vypoctena dan nizsi nez sleva na dité, vyplati se rozdil ve formé
tzv. danového bonusu. Vék ditéte nehraje roli, samozrejmé se musi jednat o dité
nezaopatfené. Dafnovy bonus Ize uplatnit pfi minimalnim ro¢nim pfijmu alespon ve
vySi Sestinasobku minimalni mzdy.

Dalsim opatfenim je sleva na dani na manzela ¢i manzelku s nizkymi pfijmy.
Z nazvu je zifejmé, Ze je zacilena pouze na sezdané platce dané a podporuje tak pary,
ve kterych ma jeden z manzeld nizké (nebo nulové) piijmy prevazné z dlvodu pécée o
blizkou osobu (dit& ¢&i jinou nesobé&staénou osobu) ¢&i z jinych divodd. Sleva na dani
na manzela se od roku 2008 nezménila, ma stejnou hodnotu jako sleva na
poplatnika. Manzel/manzelka ma na ni narok pouze tehdy, pokud prijem druhého
partnera nepresidhne 68 000 K¢ za rok. Podle modelovych propoétd na datech SILC
byla z 80 % uplatnéna rodinami s détmi, v ramci (aplnych) domacnosti s détmi
se jednalo o necelou &tvrtinu z nich.?? V letech 2005-2007 mély manzelské pary
navic moznost vyuZit ,spole¢né zdan&ni manzel(* (SZM), ze kterého nejvice profitovaly
pary s vyrazné rozdilnymi pfijmy (tzn. i nulovymi u jednoho z manzel). Podminkou
byla spolecnd vychova ditéte v rodiné. V dobé své platnosti bylo SZM pomérné
vyuzivanym instrumentem (Héhne, 2008).

S platnosti od roku 2014 byla zavedena nova danova dleva umoznujici snizit
vypoctenou dan o naklady za umisténi ditéte v predskolnim zaFizeni, a to v ro¢nim
vyuctovani nejvy$e do hodnoty minimalni mzdy. Vzhledem k rlstu minimalni mzdy
(pfedevsim v poslednich letech) automaticky stoupd i hodnota této slevy. Miru
vyuzivani této slevy nelze z dat SILC zjistit. Podle Setfeni mezi rodici déti predskolniho
a Skolniho véku ji €erpala polovina rodin s ditétem, které néjaké predskolni
zaFizeni navstévuje (Kucharova a kol., 2016). Podle statistiky rodinnych Gé&td ji véak
pravdépodobné vétsina rodi¢l nevyuzije v pIné vysi, nebot pres 80 % rodin plati
na skolném za dité v materské sSkole do 500 K¢ meési¢cné (Hohne a kol., 201643, s.
150).

V roce 2014 uplatnilo®® dafiové zvyhodnéni na dité podle dat SILC 93 %
rodin s détmi, v predchozich letech to bylo obdobné (mezi 92 % a 94 %). Ve vyssi
miFe jej vyuzivaji aplné rodiny (96 %), manzelé (98 %) a rodiny se dvéma détmi
(96 %). Naproti tomu nesezdani (90 %), samozivitelé (74 %), rodiny se tfemi a vice
détmi (83 %), v 1. pfijmovém decilu (55 %) ¢i v riziku chudoby (58 %) je pravdépo-
dobné& kvili ¢ast&jsi ekonomické neaktivitd, pfip. nepfitomnosti druhého pracujiciho
rodi¢e v domacnosti nemohou vzdy aplikovat.

Celkova vyplacena suma na darfiové zvyhodnéni na déti se v navaznosti na
zvySovani Castek slev na dani stale zvySuje, v roce 2014 dinila 28,5 mld. K¢ (podle
propoctl z dat SILC). Vé&tsina prostiedkd je vyplacena ve formé dafiové slevy (85 %),
zbyvajici ve formé danového bonusu (15 %). V rozpoctu rodiny vzrostla vaha
danovych llev z 2,8 % v roce 2007 na vice jak 5,3 % v roce 2014. Relativné
vyssi podil predstavuji v neaplnych rodinach, v rodinach se dvéma a
predevsim tfemi a vice détmi a v nizkopFijmovych domacnostech posuzovanych
z hlediska kvantilového rozlozeni, rizika chudoby ¢i (nizsiho) poctu vydélecné Cinnych
osob. Zmiflované typy domacnosti ziskdvaji (oproti priméru) relativné vice
prostiednictvim danového bonusu.

32 prevzato z modelovych propoétl Roberta Jahody (Masarykova univerzita) o vyuZiti dafiové slevy na
manzela/ku.

33 Darové zvyhodnéni na dité stejné jako dalsi Ulevy mGze ve svém pFijmu uplatnit jedinec, nikoli rodina.
Pokud zde hovofime o rodiné uplatiujici danové slevy, je tedy nasnadé, ze je uplatriuje (alespon) jeden
z dospélych ¢lenl této rodiny.
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3.2.2 Efektivita socialnich davek a danovych opatreni

Cilem davek statni socialni podpory je pfispivat rodinam v urcitych Zivotnich
situacich spojenych predevsim s péci o déti a s nizkou pfijmovou situaci rodiny. Pro
reseni obzvlasté slozité financni situace pak slouzi davky pomoci v hmotné nouzi.
Efektivitu socidlnich ddvek muZeme posuzovat podle toho, jak se jim dafi pokryt
vSechny potiebné rodiny a nakolik Uspésné jim pomohou vyhnout se riziku chudoby.

V delsi ¢asové perspektivé (od roku 1989) pocet chudych domacnosti bez déti
klesl a domacnosti s détmi naopak vzrostl (Prisaa kol., 2014, s. 77-81). Od roku 2002
se podily chudych domacnosti bez déti i s détmi jiz vyraznéji neméni. Vliv davek na
redukci chudoby bezdétnych domacnosti je velmi maly, naproti tomu u
domacnosti s détmi hraji zasadni roli. Nutno vsak poznamenat, Ze samotny efekt
se snizuje (tamt.). Pomérné nizka efektivnost socidlnich transferl je zaznamendana
predevsim u rodin se 4 a vice détmi, v nichz je vyssi podil nepracujicich osob a socialni
davky byvaji jedinym zdrojem pfijmu, ktery tak nestaci k prekroceni hranice chudoby
(Sirovatka a kol., 2015, s. 35-36). Relativné nizka efektivita davek je i v pripadé
neuplnych rodin s détmi. Obecné v domacnostech s nizkou urovni vzdélani a/nebo
s nezaméstnanymi Cleny je role socidlnich davek v eliminaci chudoby velmi slaba
(tamt.).

Upravy v naroku na pridavek na dité, jak bylo zminéno vyse, se promitly
i do jeho moznosti snizit chudobu rodin. Ze vsech nepojistnych socialnich davek
se na redukci chudoby podili jiz jen 15 % (v roce 2011, viz Prisa a kol., 2014),
pfiéemZ ani v soudasnosti nelze vzhledem k jeho nemé&nnym parametrim ocekavat
zvyseni jeho Ucdinnosti, spiSe naopak. Naproti tomu vyznam rodi¢ovského pFispévku pfi
redukci chudoby znacné narostl, kdy se na ni podili az ze dvou tfetin (2011) ze vSech
socialnich davek. Pomérné nizky vliv (4 %) na redukci chudoby rodin s détmi ma
prispévek na bydleni (tamt.).

Vyse bylo uvedeno, Ze v roce 2014 pobiralo pfidavek na dité podle dat SILC
.jent 63 % chudych rodin. V roce 2008 pritom tento podil Cinil 77 %, v roce 2007
dokonce 94 %. Pridavky na déti tak v soucasnosti nepokryvaji vice jak tfetinu (37 %)
chudych rodin. Naproti tomu zastoupeni rodin, které nespadaly pod kritérium pFijmové
chudoby a kterym pridavky na déti pomohly se ji vyhnout, se v uvedenych letech
snizilo jesté vyraznéji: z 63 % (2007), pres 28 % (2008) na 12 % (2014).

To, Zze pFidavek na dité ziskava v soucasnosti spise charakter chudinské
davky, doklada i distribuce jeho prostfedkl podle decilovych skupin. Z grafu ¢&. 3.1 je
zfejmé, Ze v roce 2007 byly prostfedky poskytovany celkem rovnomérné, byt s vyssi
koncentraci do nizSich pFijmovych skupin. V roce 2014 je vSak patrny jesté vétsi posun
do nizkoprijmovych kategorii. Na prvni decilovou skupinu pfipada az 40 % z celkové
sumy vyplacenych davek, na druhou decilovou skupinu dalSich 13 %.
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Graf ¢. 3.1 Distribuce pridavkdl na déti a danového zvyhodnéni na déti do
jednotlivych decilovych skupin (dle pfijmu na spotifebni jednotku) v roce 2007
a 2014 (%)
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Pozn.: equality line = kfivka rovhomérného rozloZeni vyjadfujici absolutni rovnost rozdéleni prostfedki
Zdroj: data SILC 2008 a 2015, vlastni vypocty

Danova podpora rodiny realizovana prostfednictvim danového zvyhodnéni na
dité (tj. skrze slevu na dani a danovy bonus) tak dramatickou proménou neprosla (viz
graf ¢. 3.1).Je koncentrovana spiSe do stfednich a vyssich prijmovych skupin, nicméné
v soucasnosti jiz témér rovhomérné, coz vyplyva i z jeji univerzalnosti doprovazené
pfipadnym bonusem. Vzhledem k tomu, Ze cerpani danového zvyhodnéni je mozné
pouze u ekonomicky aktivnich ¢lend rodiny, je jeji umisténi stale pod kFivkou rovno-
prvni tfi decilové kategorie domacnosti, 80 % prvni polovina (do 5. decilu) pfijmového
spektra. Naproti tomu 64 % prostifedkd na samotnou slevu na dani (tj. bez dafiového
bonusu) pfipadne (stfednim a) vySSim prijmovym skupinam (od 6. decilu).

Nékteré studie upozorfiuji na demotivacni charakter darové podpory rodin
s détmi, konkrétné slevy na dani na manzelku, a to z pohledu matek vracejicich se trh
prace (napf. Satava, 2016a). Satava to vysvétluje vysokou participaéni dariovou
sazbou (PTR),3* které &eli Zeny (jako druhé vydélavaji osoby v domacnosti) oproti
muzdm. Mu? totiZz zpravidla uplatfiuje véechna dostupna dafiova zvyhodnéni (na déti,
na manzelku), Zena nastupujici do prace je uplatnit jiz nemlzZe, navic domacnost
prichazi o dafiovou slevu na manzelku, coz mj. ve vypoctu navys$uje PTR Zeny. Satava
(2016b) vsak zaroven ukazuje na vysokou miru Cerpani dafové slevy na manzelku
v rodinach s nejmladsim ditétem od 1 do 3 let véku (63 % domacnosti), potvrzuje
vyznam této slevy pro rodiny s détmi (celkové) a doklada, Ze pokud by danovy systém
toto zvyhodnéni (spolu se slevou na déti a Skolkovnym) neobsahoval, byly by
domacnosti s détmi zatizeny vyssi efektivni dafiovou sazbou neZz domacnosti bezdétné.

3.2.3 Prijmova chudoba a materialni deprivace

Ukazatele sledujici riziko chudoby (nebo socialniho vylouceni) domacnosti zara-
zuji mezi ohrozené takové domacnosti, které vykazuji jeden nebo vice z definovanych

3 Participacni dariovéd sazba vyjadfuje, jak velkou Cast dodatecnych superhrubych priiml odvede
domacnost statu na dani z pfijmu a pojistném, pokud jedinec zacne pracovat (Satava, 2016a, s. 7).
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znak( - nizky pfijem, nedostateénou pracovni aktivitu, nedostateéné materialni zazemi,
resp. materialni deprivaci (zahrnujici napf. nemoznost zaplatit neocekavany vydaj,
penéZni potize s placenim rGznych splatek & s pofizenim nékterych véci) nebo velké
obtize vyjit s pfijmem. Nemoznost dovolit si zaplatit nékteré specifické polozky
(napF. spojené s potiebami déti) informace o chudobé dale doplfuiji.

Pro Ceskou republiku je pfiznatnd pomérné nizka celkova mira rizika
prFijmové chudoby. A to presto, Ze dochazi ke koncentraci chudoby do urcitych
kategorii populace, jejich? znevyhodnéni vzhledem k vétdinové populaci mize byt
znac¢né. Tyto skupiny jsou véak v CR co do pocétu zastoupeny spise méné
(Sirovatka a kol., 2015). Od roku 2008 do roku 2015 sledujeme ve vyvoji chudoby
urcité pozitivni trendy, zaroven vsSak pretrvavaji ¢i se vynoruji specifické problémy.

Prijmova chudoba, kterou jsou ohrozeny domacnosti s prijmem nizSim nez 60 %
medidnu ekvivalizovaného pfijmu, se v letech 2014-2016 udrzuje na stejné drovni
9,7 % (CSU, 2016g, 2017). K jejimu vyraznéj$imu snizeni (na 8,6 %) doslo v letech
2009 a 2013. Relativné nizSimu riziku chudoby celily tehdy domacnosti vSech
socioekonomickych skupin, z hlediska pfitomnosti déti se situace zlepSila vice u rodin
s détmi (neZ u bezdétnych), byt u jednotlivych typd rodin dosti rozdilné. Zatimco
v roce 2009 se meziro¢né sniZil pouze podil rodin ohroZzenych pfijmovou chudobou
u uplnych rodin s jednim ditétem, v roce 2013 zaznamenaly vyraznéjsi pokles rizika
chudoby neuplné rodiny a uplné rodiny s vysSim pocétem déti. Sirovatka a kol.
(2015, s. 22) tento pokles vysvétluji jako mozny docCasny efekt krize, kdy doslo
ke snizeni rizika chudoby pred transfery v dlsledku zpomaleného vyvoje mezd
a celkovych pFjmd domdcnosti, a tedy nizkopFfijmové doméacnosti byly v mendim
odstupu vG¢& medidnovym pHjmim. Soulasné se zde (alespofi ve vicedétnych
rodinach) mohlo projevit zvyseni slevy na dani na dité, coz potvrzuji i data SILC.

Riziko chudoby je vyssi u déti (oproti ostatnim vékovym kategoriim),
piredevsim u déti skolniho véku - vevéku 12-18 let 14,5 % (2013, Sirovatka a kol.,
2015), ve véku 15-19 let vice nez 15 % (2014; Vecernik, Mysikova, 2015). Naproti
tomu pomérné malou Sanci Celit pfijmové chudobé vykazuji osoby Zijici v domacnos-
tech s détmi ve véku 0-2 roky. Pozitivni role se zde pripisuje rodicovskému prispévku,
ktery do urcité miry kompenzuje vypadek pracovniho pfijmu rodi¢e (tamt., s. 88-89).
I pres doCasné snizeni rizika chudoby v roce 2013 jsou vyrazné vyssimu ohrozeni
(stale) vystaveny rodiny samozivitel s détmi a rodiny se tfemi a vice détmi.
V roce 2015 byla mira pFijmové chudoby téchto rodin 34 %, resp. 25 % (CSU, 2016g).

Vydéle¢na cCinnost je zasadnim faktorem snizujicim riziko chudoby, i kdyz jeji
vliv malinko slabne (blize viz Velernik, Mysikova, 2015). Nejvétsi podil osob v riziku
chudoby Zije v domacnostech bez pracovnich pfijmi s alespon jednim neza-
méstnanym ¢élenem (49 % v roce 2015, CSU, 2016g). Naproti tomu v doméacnostech
s pracujicimi ¢leny, ale i u dichodci je riziko nékolikandsobné niz&i - 4 %, resp. 7 %.
Urcity zaruéeny prijem, at uz z pracovni &innosti nebo ve formé& dlichodu, tak pdsobi
pfiznivé proti vzniku chudoby. Vzhledem k pozitivnimu vlivu vzdélani na pfijmy se
pravdépodobnost vyskytu pfijmové chudoby s jeho vySi sniZzuje. Nejvice ohrozeny
pfijmovou chudobou tak jsou domacnosti, u nichz osoba v Cele (pfip. ani jeji partner)
nedosahla Uplného stfedniho vzdélani (Sirovatka a kol., 2015).

Pravdépodobnost, Ze budou pFijmovou chudobou ohrozeny déti, resp.
domacnost s détmi, Gzce souvisi s postavenim rodic¢ti na trhu prace, s jejich
vzdélanim a s typem domacnosti (dle Uplnosti). Sirovatka a kol. (2015, s. 64-66)
dospéli pfi posouzeni miry rizika té&chto faktort k nasledujicim zavérim:

e déti Zijici v nezaméstnanych domadcnostech jsou skoro v 19krat vysSim riziku
chudoby oproti détem v Castecné zaméstnanych domacnostech,

 dé&ti Zijici v domacnostech se zékladni a stfedni Grovni vzdélani rodi¢d jsou v 2-4krat
vySSim riziku chudoby oproti détem v domacnostech s vysokou Urovni vzdélani,

e déti v nelplnych domacnostech jsou asi v 2-3krat vysSsSim riziku chudoby proti
détem zijicim v domacnostech, kde jsou dva i vice dospélych,
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e jedno dité témér 2krat snizuje riziko chudoby proti détem, které ziji v domacnosti
se tfremi détmi a az 5krat proti domacnostem se ¢tyrmi a vice détmi,

e 7 hlediska véku ditéte roste riziko chudoby v pfipadé déti ve véku 12-18 let,
zejména pokud je v tomto v&ku v domacnosti vice sourozencu.

Hodnotime-li miru chudoby ze subjektivniho pohledu prfedstaviteld doméacnosti,
tedy z hlediska vychazeni s ptijmy, zjistujeme, Ze prinik s ptijmovou chudobou je
pouze zhruba tretinovy (Veclernik, Mysikova, 2015). To znamena, ze existuje nemaly
podil osob ¢i domacnosti, které se dle svych deklaraci potykaji s (velkymi) obtizemi
pii hospodareni s pFijmy, pficemz (vySe definovanou) pFijmovou chudobou ohrozeni
nejsou. Analyza Vecernika a Mysikové (2015) poukazala v této souvislosti na mnohem
slabsi vliv vydélecné cinnosti na redukci financnich obtizi ve srovnani s (objektivni)
prijmovou situaci. Na rozdil od pfijmové chudoby zvysuje riziko financ¢nich obtizi
pritomnost nejmensich déti (0-2 roky) v doméacnosti, coz mize pfi relativhé dobré
prijmové situaci vypovidat o vyssich nakladech spojenych s péc¢i o malé dité. Dalsi
odlisnost souvisi s pfitomnosti ekonomicky neaktivnich osob starsSich 65 let, kterd nema
zadny vliv na snizeni pravdépodobnosti vyskytu finan¢nich obtizi (v porovnani s pfi-
jmovou chudobou, kde pdsobila pozitivné). To Ize interpretovat tak, ze dlchody
star§ich ¢lend nejsou pro domacnosti natolik dostadujici, aby jim pomohly snaze
vychazet s jejich prijmy (tamt., s. 90-92).

Pozornost si zaslouZi nardstajici tzv. tvrda chudoba, tzn. podil domacnosti,
jejichz pFijem po odpoctu nakladl na bydleni je niz& neZ hodnota jejich Zivotniho
minima a nedostacuje tak zcela na zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb (Sirovatka a
kol., 2015). Od roku 2009 se tento podil zvysil z 3,0 % na 4,4 % (CSU, 2016g).
Souvislost s vysokou mirou zatizeni naklady na bydleni je zde zfejma. Tyto domacnosti
potfebuji na uhrazeni nakladd na bydleni v priiméru az 69 % svych Eistych pfijmu, pro
polovinu domacnosti je velmi obtizné vibec s celkovymi ptijmy vyjit (CSU, 2016g).
Vyssi koncentraci ohrozenych skupin tvrdou chudobou najdeme opét mezi
domacnostmi, které jsou vystaveny vyssimi riziku pfijmové chudoby, tj. mezi
domacnostmi se 4 a vice détmi, v nelGplnych rodinach, v domacnostech
nezaméstnanych a s nizkym vzdélanim jejich predstaviteld (Sirovatka a kol.,
2015). Rostouci vyskyt tvrdé chudoby je zavaznéjsi i vzhledem ke stagnaci Castek
zivotniho minima.

Materialni deprivace méfi finanéni moznosti domacnosti zajistit si vybrané
polozky (viz kap. 3.1). Mira materidlni deprivace v poslednich letech klesla
(na 4,8 % v roce 2016), a to ve vSech socioekonomickych skupinach domacnosti.
Domacnosti, které dlouhodobé vykazuji vy$&i nez primérnou miru deprivace, v sobé
kumuluji podobné jako v pfedchozich ukazatelich vyssi pocet déti, nelplnost
rodiny, nizkou (¢i nulovou) pracovni aktivitu a nizkou vzdélanostni Groven. Pri
rozkladu na jednotlivé polozky se jako nejproblematictéjsi jevi ne/schopnost uhradit
neocekavany vydaj a zaplatit tyden dovolené. Podily domacnosti, které si tyto
dvé polozky nemohou z finan¢nich dlvodl dovolit, se pro kazdou z nich dlouhodobé
pohybuji mezi 30-40 % (Sirovatka a kol., 2015; CSU, 2016g). Zhruba desetina
domacnosti by si radda pofidila auto, ale finance ji to neumoznuji, stejny podil
domacnosti vyjadfuje tézkosti se zajisténim masa k jidlu alesporn obden. 5-6 %
domécnosti muZe byt potencionalné ohroZeno bezdomovectvim, protoZe si nemohou
dovolit dostateéné vytapét byt ¢ maji problémy s Ghradou rlznych plateb spojenych
s b&Znym provozem bytu, pfip. pljékami (tamt.).

Neuspokojiva materialni situace je determinovana aktualnimi pfijmy, nicméné
slabéji nez pfi zohlednéni subjektivnich obtizi vychazeni s pfijmem (Vecernik, Mysi-
kova, 2015; Hohne a kol., 2016a). Pocit pfijmové nedostatecnosti tak nezavisi tolik na
vy$i prijm0 jako spiSe na jejich poméru k pozadovanym vydajdm. Pouzivany indikator
silné materialni deprivace do jisté miry podhodnocuje ohrozeni rodin. Z analyz
vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi a diferencujici jsou polozky Zivotnich potfeb zahrnujici
moznost jist maso kazdy druhy den, schopnost radné platit prislusné platby spojené
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s bydlenim, pfip. dluhy, mozZnost dostatecného vytapéni bytu a vlastnictvi auta
(Sirovatka a kol., 2015, s. 66-69; HOohne a kol., 2016a, s. 106-109).

3.2.4 VyZivné

Pro samozivitele je duleZitou slozkou ptijmu vedle pracovnich vydélkd a
socidlnich davek jest& vyzivné. Podle dat SILC 2012 jej dostalo 61 % osamélych rodi¢d
(H6hne a kol., 2016a), podle vybérového Setfeni (v roce 2015) mezi rodic¢i s jednim
nebo dvéma détmi predskolniho a $kolniho véku jej narokovalo 71 % samozivitell
(Kucharfova a kol., 2016) a podle vyzkumu (v roce 2016) mezi rodic¢i s nejmladsim
ditétem ve véku 7 a vice let jej obdrzelo 64 % samozZiviteld (RSF 2016). Osamélym
rodicem, ktery dostdva vyZzivné, je v prevazné vét&iné piipadl Zena, z hlediska
rodinného stavu se vétSinou jednd o Zenu rozvedenou. Podle dat SILC 2012
dostavaly vyzivné tFi ctvrtiny vSsech rozvedenych samozivitell a polovina
svobodnych rodictl zijicich osaméle. V ramci Uplnych rodin pobira vyZzivné zhruba
5 % rodin.

Prdmérné a medidnové hodnoty vyzivného se pohybuji mezi 2 500 K& az 3 000
K& (v rodiné s 1 ditétem do 15 let véku, Hohne a kol., 2016a). Primé&rna ¢astka se
zvysSuje s pocCtem déti v rodiné, nepatrné i s vékem ditéte, alespori do 15 let véku.
Vyznam vyzivného v rozpoctu rodiny s poctem déti roste (podil na pfijmech se zvysuje
z 16 % u rodin s jednim ditétem na 26 % u rodin se tfemi détmi), s vékem ditétem
naopak klesa (z 26 % u rodin s ditétem do 5 let na 14 % u rodin s ditétem 16letym a
starsim; Hohne a kol., 20163, s. 95).

V Setfeni mezi rodi¢i s pfedskolnimi a Skolnimi détmi byla zjistovana i
pravidelnost hrazeni vyzivného (Kucharova a kol., 2016, s. 58). Vice jak dvé tretiny
dotdzanych rodi¢d uvedly, Ze vyZzivné na dité dostdvaji pravidelné ve stanovené
Castce, necelad pétina poukazala na nepravidelnost plateb, desetina vyzivné nedostala
vibec. Posledn& zmifiovanym skupindm by mohlo pomoci uzdkonéni zalohovaného
vyzivného. Navrh, ktery schvdlila vldda a ktery je v soucasnosti v legislativnim
procesu, pocitda s vyplacenim zalohovaného vyzivného tehdy, kdy povinna osoba
neplni svou vyZivovaci povinnost vibec ¢&i ji pIni pouze ¢aste¢né. Vyse navrhovaného
zalohovaného vyZivného je stanovena maximalné ve vysi 1,2 nasobku Zivotniho
minima opravnéné osoby, coz je pfi soucasnych ¢astkach Zivotniho minima zhruba od
2 do 3 tisic K&.3° Rozhodny pfijem pro narok na zalohované vyzivné je ve vysi prijmu
opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych do 2,7 nasobku Zzivotniho
minima.

3.3 Vydaje rodin s détmi

3.3.1 Celkové vydaje rodin s détmi a jejich struktura

Jedinym statistickym Setfenim detailné zaméfenym na vydaje domacnosti je
Statistika rodinnych Gétl (SRU) realizovand Ceskym statistickym Gfadem. Ta jako
v podstaté jedina umoznuje porovnat vydaje domacnosti s jejich pfijmy. Vydaje jsou
vykazovany na osobu v domacnosti.

Podil vydaji na pfijmech ¢&ini v rodinéch sdétmi celkem 83 %, stejné jako u
rodin s jednim nebo dvéma détmi. Ve tfi a vicedétnych rodinach vzroste tento podil na
87 % (data SRU, 2014). PFi srovnani rodin dle Gplnosti maji z tohoto pohledu napjatéjsi
rozpocet samozivitelé (90 % oproti 82 % v Uplnych rodinach). Tfetina z nich potrebuje

35 Tj. pro dité do 6 let véku 2 088 K¢, pro dité ve véku 6-15 let 2 568 K¢&, pro dité ve véku 15-26 let 2 940
K& Navratnost poskytnutych prostfedkd na zalohované vyzivné je odhadovéna ve vy&i 10 % (vice viz
Dlvodova zprava na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid =KORNAIZG667K).
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na své vydaje témér vSechny pfijmy (90-99 %), dalsi pétiné pfijmy nestadi, jeji
vydaje jsou vyssi nez prijmy (100 % a vice). V Uplnych rodinach nastava tato situace
dvakrat méné cCasto (dohromady zhruba ve ¢tvrtiné rodin; tamt.).

Strukturu spotfebnich vydani domacnosti s détmi obsahuje kap. 3.1, rozdily ve
vydajové strukture podle poctu déti v rodiné a Uplnosti rodiny zobrazuje graf ¢. 3.2.
Jako statisticky vyznamné se v zavislosti na poctu déti ukazaly rozdily ve
vydajich na potraviny (skokové zvySeni u tfidétnych rodin) a na bydleni (nejvice u
jednodétnych rodin, u vicedétnych se tak mohou projevovat urcité ,Uspory z poctu").
Ty mohou stat i za relativnimi Usporami plateb za telekomunikace s vysSim poctem
déti v rodiné (napf. rodinné tarify, internetové pripojeni celé domacnosti). Naproti
tomu kazdé dalsi dité sebou prFinasi nardst vahy vydajii na vzdélavani (sem
patri predevsim Skolné, ¢astecné zajmové vzdélavaci aktivity) a ¢astec¢né i stravovani
a ubytovani (jak pfi studiu, tak obecné v restauracich, hotelech apod.). Urcité zvyseni
je patrné i v polozce rekreace a kultura, do které mj. patfi platby a vybaveni na
zajmové aktivity déti (sportovniho, kulturniho a podobného charakteru). S poctem déti
se prakticky neméni relativni vydaje za odivani a obuv, coz mlZze byt déno jak vé&tsi
mirou dédéni ¢i porizovani ne zcela novych véci ve vicedétnych rodinach, tak i
z hlediska metodologického spoleénym zahrnutim dospélych a déti. Nebot jak si
ukazeme dale pti pohledu na vydaje za obleCeni a obuv pouze na déti, rozdily existuji.

Graf ¢. 3.2 Struktura spotifebnich vydaj v Cistych udplnych a neudplnych
rodinach a podle poctu déti, 2014 (%)

30

m1 dité m2 déti 3 a vice déti
25

20
%
1 ‘ ‘
1
. ks || ||

® (plna rodina ® neulplna rodina

. )

(6]

o

ul

o x > = c S © © = NN ©
c c > c

X ‘© 5 > I Lt . cc —
= o a Q g © © S ] \0 ©5 O
o © o T 4 ° o ~ = 0 > > >
c < > a N () 2 o o9 ESe)

~ > el o — Y4 N S 2 N ;
- o 2 z ° 9 - > o> =5
g = 0 < 8 55 5%
£ © ] B > & [ ©
> o > - i)
© o 2] o 0
=] o < o
o a o
o fu.

Zdroj: data SRU, 2014

Typ rodiny nejvyraznéji diferencuje rodiny pfi platbé za bydleni a dale za
dopravu, pficemz kazdou v jiném sméru (viz graf ¢. 3.2). Ve vétsim zatizeni
samozivitelli naklady na bydleni se kumuluje nékolik okolnosti - jejich nizsi pfijmy
(které se odrazeji v nizSich celkovych vydajich), mensi pocCet osob v domacnosti
(snizujicich moznost Cerpat Uspory z poctu) a castéjsi bydleni v najemnich bytech, kde
jsou v priméru vys&i naklady na bydleni. Naproti tomu relativné nizsi naklady na
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dopravu ve srovnani s Uplnymi rodinami mohou pramenit z nizsich nakladt spojenych
s provozem automobilu, ktery samozivitelé Castéji nevlastni. USetfit se samozivitelé
dale snazi na vydajich za alkohol a tabak, zafizeni domacnosti, stravovani, ale i
v oblasti kultury a rekreace, pfip. dalSich sluzeb. Pravé v posledné zminovanych
polozkach, kam spadaji i aktivity spojené se Skolou i volnym c¢asem (napf. Skolni
jidelny, krouzky, letni & zimni tadbory, $kolni vylety), mohou osaméli rodi¢e pocitovat
velké zatizeni (viz nize a rovnéz Hohne a kol., 2016a).

K vy$e zminénému ohroZeni rodin zadluzenosti Ize v SRU sledovat cCerpani
rlznych pujéek a Uvérd. Cetnost jejich vyuzivani roste s vysi prijmu, zvysuje se také
s poCtem déti v rodiné. Pljcky splaci polovina rodin s jednim ditétem, tf¥i pétiny
rodiny se dvéma détmi a bezmala dvé tretiny rodin se tfemi a vice détmi.
Samozivitelé maji néjakou pljcku ve tietiné pripadd, rodiny s obéma rodici
témér dvakrat castéji. Hodnota splatek je nejcastéji do 5 tisic KE mési¢né, vyjimkou
vSak nejsou ani desetitisicové a vysSi splatky, prevazné v Uplnych rodinach a
v rodinach s nizéim poc¢tem déti (data SRU, 2014).

Neceld polovina rodin splaci pouze Gvér na byt (v prdmérné vysi témér 7 tisic
K& mési¢né), tfetina rodin ma jen jiné plj¢ky (primérné skoro 3 tisice K¢&), zbyvajici
¢tvrtina Cerpa soudasné oba typy Uvérd (v priméru kolem 9 tisic K&). Uplné rodiny
s jednim nebo dvéma détmi hradi castéji jen splatky na byt, naproti tomu rodiny
tFidétné a rodiny samoZiviteld ve vétsi mite splaci pljéky urdené k jinému Géelu
(H6éhne a kol., 2016a, s. 147-148).

3.3.2 Specifické vydaje - vybrané vydaje rodin na déti

Zjistit konkrétni vydaje uréené piimo na déti ze statistiky rodinnych G¢&td
vétsinou nelze. Vyjimku predstavuji polozky, které ze své definice pfimo reflektuji
naklady spojené s détmi. Nejlépe, byt ne zcela vy&erpavajicim zplsobem se to dafi u
oddilu vzdé&lavani, v jehoz &ir§im rédmci mdZeme sledovat vydaje na $kolné, na
uéebnice a na stravovani ve $kolnich jidelnach.?® Idealné by bylo vhodné zahrnout jesté
ubytovani na internatech i vysokoskolskych kolejich, Skolni vylety a exkurze, skoly
v prirodé ¢i lyzafské vycviky, pFip. dopravu a jizdné do skoly. Tyto Casto nezbytné
vydaje vSak nelze z dostupnych dat jednoduse vyclenit. Informace pak mohou do jisté
miry suplovat tematicka vybérova sSetreni i rozsahlé setreni zohledfiujici skoro veskeré
naklady na déti (napf. takové, jaké probéhlo v roce 2003 pod nazvem Naklady na
vychovu a vyzivu déti, viz Hohne a kol., 2016a, s. 15). Castec¢né, alespofi za déti do
15 let véku, je mozné vycislit ndklady na jejich obleceni a obuv.

Vzdélavani déti

Vydaje rodin na skolné a stravné v materskych, zakladnich, stfednich a vyssich
Skolach, za ucebnice a za ,vzdélavani nedefinované podle Urovné" lze v mezich
dostupnosti dat rozlisit podle véku déti (0-5, 6-14, 15 a vice let). Nebude-li v této

subkapitole uvedeno jinak, vychazi zjisténe vysledky z analyzy Héhne a kol. (2016a)
na datech SRU 2014.

V rodinach s jednim ditétem do 5 let véku plati za pFedskolni vzdélavani
polovina rodin, z rodin se dvéma détmi, z nichz je alespon jedno mladsi 6 let, hradi
Skolné a stravné aZz 80 %. Za skolné i za stravné plati vétsina rodin do 500 K¢
mésicné (tj. za kazdou platbu), i kdyz stravné presahujici 500 K& ma jiz ctvrtina
dvoudétnych rodin. Castd hodnota plateb do 500 K¢ se zdad byt prekvapivé nizka.

36 Do kategorie vzdélavani v predchozi kapitole, resp. v grafu & 3.2 je zahrnuto pouze 3$kolné na
jednotlivych vzdélavacich stupnich, pFispévky Skole za nadstandardni pom{cky, Uhrada doplfikové vyuky,
pfipravné kurzy na pfijimaci zkousky a polozka ,vzdélavani nedefinované podle Urovné", tzn. vyuka
jazykd, doucovani, druzina, ale i rekvalifikaéni kurzy (blize viz Héhne a kol., 2016a, s. 148-149). Je tieba
mit na paméti jistou nejednoznacénost této polozky vzhledem k piimym vydajlim na déti!
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Nutno podotknout, e se jednd o primé&rny mési¢ni vydaj za rok, pfi¢emz platby se
¢astky za dny nepritomnosti ditéte ve Skolce. Vydaje na vzdélavani nedefinované
podle Urovné ma jen 15 % rodin s jednim a polovina rodin se dvéma détmi, vétSinou
v maximalni vysi 250 K¢ za mésic.

Platby za Skolné na 1. a 2. stupni zakladni skoly nejsou jiz tak ¢asté, naopak
jejich vyskyt mohou nadhodnocovat jesté dalsi platby (viz poznamka). To Ize vyvodit i
z toho, ze vySe plateb jen vyjimecné prekroci 250 K¢ mésicné. Jinak je tomu se
stravnym, které hradi prakticky vsechny rodiny s obéma détmi od 6 do 14 let, v rodiné
alespori jednim ditétem ve véku 10-14 let 98 %. Castky za stravné rostou s vékem
ditéte a i s poctem déti. V rodiné se 2 détmi se nejCastéji pohybuji mezi 500-
1 000 K¢ za mésic (na rodinu). Vydaje za ucebnice maji spiSe jednorazovy charakter,
proto jsou cCastky prepoctené na mésicni bazi dosti nizké. Pravé jejich jednorazovy
charakter ve spojitosti s dal$imi néklady zpravidla na za¢atku &kolniho roku véak mize
pro nékteré rodiny predstavovat vétsi finanéni zatéz. Zahrnutim poplatkl za druzinu
do vydaji na vzd&lavani nedefinované podle UGrovné Ize pravdépodobné vysvétlit
pomeérné vysoky podil rodin, které tyto vydaje maji - zhruba 70 % s jednim ditétem
ve véku 6-9 let, 80 % rodin s obéma détmi ve véku 6-14 let. VySe samotnych
poplatkll za druzinu, tak jak ji zjistovalo samostatné Setfeni, byla dvoutfetinovou
vétSinou vycislena na méné nez 250 K¢ mésicéné (Kucharova a kol., 2016, s. 89-90).

Skolné (a dopliikové poplatky) na stFfednich a vyssich $kolach v rodinach
s alespon jednim ditétem starSim 15 let plati 12-21 % rodin v zavislosti na poctu déti,
a to vétSinou ne vice nez 250 K& mési¢né. Platby za stravné ve skolnich jidelnach jsou
Castéjsi a z hlediska vySe obdobné jako na zakladni skole. Koupé ucebnic je nutna pro
dvé pétiny rodin s jednim a dvé tfetiny rodin se dvéma détmi v ¢astce vétSinou do 250
K¢ mésicné. Platby za doplikové blize nedefinované vzdélavani je pomérné
casté, z financniho hlediska vétsinou do 500 K¢ za mésic.

Shrneme-li veskeré vydaje za Skolné, stravné, ucebnice a vzdélavani
nedefinované podle Urovné (tj. druzinu apod.), jejich platby najdeme az v 95 % rodin
s jednim ditétem od 6 do 14 let, 80 % s ditétem starSim a 61 % s ditétem predskol-
nim. Diky vySSim a castéjsim platbam za sSkolné vydavaji nejvice na vzdélavani
rodiny s jednim ditétem predskolniho véku (primérné 730 K& mési¢nd), dvé
tretiny z nich plati vice nez 500 K¢ mésicné. V rodinach s ditétem Skolniho véku jsou
mési¢ni platby v priméru niz&i (kolem 560 K¢), Etvrtinu az tfetinu v8ak v nich zaujimaji
vydaje za druzinu a dalSi platby z kategorie vzdélavani nedefinované podle Urovné.
Podil rodin platicich vice nez 500 K& mésicné je témér 40 %. V rodinach s dospivajicim
ditétem je situace obdobna.

V rodinach se dvéma détmi maji vydaje na vzdélavani témér vSechny rodiny.
Okolo jedné tisicikoruny mési¢né osciluji vydaje rodin bez ohledu na v&k sourozencd,
i kdyz v rodinach s alesponi jednim Skolakem je ¢astka mirné vyssi. Rodin platicich vice
nez 1 000 K& mési¢né je v priméru vice nez 40 %.

Celkové vydaje na vzdélavani 1 ditéte ¢ini 2 % pFijml, na vzdélavani
dvou déti vydaji rodiny absolutné dvakrat vice, relativné ,jen" 2,8 %. Samo-
Zivitelé plati zpravidla absolutné niz&i &astku, v relaci k pFijmim vsak vynakladaji
mnohem vice nez rodiny Uplné. Zatizi-li vydaje na vzdélavani rodinny rozpocet 5 % a
vice, d&je se tak &ast&ji u samoziviteld. Naopak v Uplnych rodindch ¢asto nedosahuiji
ani 1 % & 2 % pFjma.

Zjistit vydaje na dopravu do skoly se pokusilo nedavné Setfeni mezi rodici
s jednim nebo dvéma détmi predskolniho a Skolniho véku (Kucharova a kol., 2016).
Podle tohoto Setfeni méla dané vydaje pétina az tretina rodin. V rodiné jedinacka byla
jejich vySe nejcastéji 250-500 K&, u kazdého tretiho vSak byla vysSi nez 500 K¢.
V rodinach se dvéma détmi presahovaly v souctu naklady na dopravu do Skoly u jedné
tfetiny 1 000 KC. Poplatky za dopravu do Skoly nepredstavuji pro rodiny vétsi zatéz,
urcité obtize ale pripousti pFiblizné kazdy trfeti osamély rodic.
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Détské obleceni a obuv

Statistika rodinnych U¢td sleduje tuto polozku samostatné za déti do 15 let
véku, starsi déti jsou jiz fazeni do prislusné kategorie panského ¢i damského zbozi.
Frekvence plateb za obleeni a obuv miZe mit spie nepravidelny charakter (napt. ve
srovnani s vydaji za vzdélani), o to naro¢néjéi (a drazsi) véak muZe byt jednordzové
vydani.

S po¢tem déti vydaje na obleCeni a obuv rostou, s vékem ditéte se jejich
hodnota vyraznéji neméni, i kdyz v rodindch se dvéma (starSimi) détmi je zvysSeni
zretelnéjsi. Rodiny s jedinackem vynalozi priimérné 530 K¢ mésicné, tj. 1,8 %
prijmu. Samozivitelé potiebuiji a? 2,4 % ptijmQ, polovina z nich vice nez 2 %. Pres
800 K& mési¢né, tj. 2,1 % pFijmu stoji obleceni a obuv pro dvé déti. 70 % rodin
potfebuje vice jak 500 K¢, 30 % dokonce vice jak 1 000 K& mési¢né. Castka pouzita
na nakup osaceni a bot s pfijmem rodiny roste, relativni podil na pfijmech vsak klesa.
Prijmoveé |épe zajisténé rodiny si tak mohou dovolit poridit drazsi (anebo kvalitnéjsi)
véci, jejich rozpocet to pritom vyraznéji nepociti.

Volnocasové aktivity déti

Samostatné analyzovat vydaje rodin na zajisténi volno¢asovych aktivit déti, at
uz té&ch pravidelnych (napt. ve formé& krouzkl) & ne tak dastych (Zkolni vylety,
piiméstské & letni tabory apod.), statistika rodinnych G&td dost dobfe neumoZfiuje.
Jednd se pritom o vydaje podporujici rozvoj déti v rlznych oblastech jejich Zivota, a
jak si ukdzeme dale, finanéni zajisté&ni nékterych z nich mize byt pro rodiny finanéné
problematické.

Vydaje na volnoéasové aktivity déti byly zjistovany ve vybérovém Setfeni
mezi rodi¢i predskolnich a sSkolnich déti (Kucharova a kol., 2016). Né&jaké vydaje na
krouzky a dalSi aktivity méla polovina jednodétnych rodin (ve vyssSi mife zde byly
zastoupeny déti predskolniho véku, u nichZ je navstévnost zajmovych krouzkl nizéi) a
az 80 % rodin na starsi dité a 56 % na jeho mladsiho sourozence v rodinach se dvéma
détmi. Nejcastéji hradili rodice ¢astku do 250 K& mésicné za dité, dalsi priblizné tretina
pak mezi 250-500 K¢. V rodinach se dvéma détmi, kde méli jiz Castéji dité skolou
povinné, je vyssi zastoupeni rodin platicich 500-1 000 K¢ mési¢né za starsi dité.

Pfi porovnani s ostatnimi zjistovanymi vydaji na déti (Skolnym, stravnym aj.)
se ukazala vétsi mira zatiZzeni rozpoctu rodiny pravé témito vydaji. Témér
polovina samoziviteld deklarovala, Ze s jejich uhrazenim ma (velké & urdité) potize.
Ctvrtina rodin (27 %), bez ohledu na to, zda néjaké aktivity plati, by si je chtéla
doprat castéji Ci vice, ale nejsou pro ni finanéné dostupné. Nejpalcivéji to vnimaji
samozivitelé se 2 détmi.

Skolni vylety a jiné akce poradané skolou

V ramci Skolni dochazky jsou rodice déti Casto ,nuceni® platit dalsi, zpravidla
jednorazové vydaje, pficemz ona nutnost byva dana potrebou &i pranim nevyclenovat
dité z kolektivu. Drobnéjsi akce organizované skolou typu navstév divadel di
dennich vyletl hradi vétina rodin s predgkolnimi & $kolnimi détmi (Kuchatfovd a kol.,
2016). Vice nez 70 % rodin plati nejvyse 250 K¢ mésicné na dite, vétsina rodin
tak nevyjadfuje vétsi obtize s jejich uhrazenim. Samozivitelé sice pripoustéji
urcité potize s jejich financovanim, na druhou stranu témér vsichni umozfuji svym
détem se t&chto akci G&astnit v mife, jakou si preji. Nicméné 6 % dotdzanych rodic¢u si
je nemize z finanénich ddvodl dovolit v takovém rozsahu, v jakém by chtélo.

Na druhou stranu finanéné narocnéjsi akce predstavuji skoly v pFirodé,
lyzarské i jiné vycviky, Ize sem zaradit i détské tabory v dobé prazdnin. Platby jsou
to z povahy véci spiSe narazové, nepravidelné, v radech tisicikorun roc¢né. Tri Ctvrtiny
uplnych rodin s jednim ditétem zaplatilo za tyto akce nejvySe 6 000 K¢ za rok,

78



samozivitelé vydali nejéast&ji mezi 2 000 a 4 000 K& To muizZe byt ovlivnéno jak
vys$sim poctem jednodétnych neulplnych rodin ve vybérovém souboru, tak i tim, Ze jim
mohly doprat castéji jen jeden pobyt. Tyto vydaje jsou totiz celkové pomérné vysoké
(prmérné 4 300 K& na dité), navic je ¢asto potfeba zaplatit je najednou. Pomérné
Casto (22 %) je tak rodi¢e zahrnuji mezi polozky, které by si radi pro své dité dopfali
Casté&ji &i vice, ale nemUzZou si to finanéné dovolit.

Materialni a socialni podminky déti podle dat SILC

V rdmci Setfeni SILC sice nelze zjistit vydaje domacnosti (s vyjimkou nakladt
na bydleni), v roce 2014 ale byl do sbéru dat vcélenén modul otazek tykajicich se
materialnich a socialnich podminek déti do 15 let Zijicich v danych domacnostech.
Sledoval zajisténi vybranych materidlnich potieb (tj. néjaké nové obleceni, 2 pary
padnoucich bot, knihy, hry a hracky, vybaveni na venkovni aktivity, v oblasti stravo-
vani moznost jist ovoce a zeleninu a maso apod. alespon jednou denné) a financni
dispozice pro zabezpeceni rozvojovych a socializacnich aktivit déti (pravidelné
volnocasové aktivity déti, ucast na Skolnich vyletech a akcich, tyden prazdnin mimo
domov, oslavy zvlastnich ptileZitosti, pozvani kamaradd).

Vétsinu materialnich potreb se dafFi rodinam financné pokryt bez potizi.
Vice nez 90 % rodin s dé&tmi si mze dovolit zajistit pro n& oble¢eni, boty, knihy,
hracky a ovoce, zeleninu (Hohne a kol., 2016a, s. 109-110). Nejméné dostupné se
jevi zajisténi pravidelnych zajmovych volnocdasovych aktivit (kulturniho, spor-
tovniho ¢ijiného charakteru) a umoznéni ditéti stravit alespon jeden tyden prazdnin
mimo domov, coZ oboji patfi k dlleZitym strankam Zivota déti v zadjmu jejich rozvoje
a prevence negativnich jevl. 71 % rodin s détmi tyto dvé aktivity détem umoZfiuje,
pro 6 % nejsou financné dostupné a zbyvajicich 23 % o né nema zdjem z jiného
dlvodu. Treti polozkou, kterd byvad pro rodiny z hlediska finanéni dostupnosti
problematicka, je zajisténi vybaveni na venkovni aktivity déti (tamt.).

Uplnost rodiny zde mé& vyssi diferencujici vliv neZ pocet déti, nebot
samozivitelé vyjadruji castéji financni nedostupnost vybranych aktivit nez
rodiny Gaplné. S poctem déti se nedostupnost nezvysuje zcela jednoznac¢né€, nicméné
pocetnéjsi rodiny (od tfi déti v Uplné a od dvou déti v nelplné rodiné) mivaji obecné se
zajisténim téchto specifickych potreb zpravidla vétsi potize. S vékem déti progresivné
pfibyva Uplnych rodin, které nemaji se zajisténim vétsiny zjistovanych polozek
problémy, v rodindch samoZiviteld se moznosti uspokojeni potfeb déti zlepduji jen
pozvolna (HOGhne a kol., 2016a). Schopnost rodiny zajistit détem potrebné polozky
s pfijmem rodiny roste, nicméné nevyluCuje urcité potize i u stfedné pFijmové
situovanych rodin. Nesporny vliv zde ma vysoka ¢&i rostouci finanéni nakladnost
volnocasovych aktivit organizovanych mimo Skolu, roli mohou hrat také hodnoty di
potieby (pFip. vysoké naroky) samotnych rodi¢l p¥i zajisténi vybranych potieb déti.

3.3.3 Naklady na bydleni

Bydleni domacnosti a zvlasté rodin s détmi je obsSirnéji vénovana kapitola 4.
Zde jen pripomenme existujici pfevahu vlastnického bydleni u Uplnych rodin s détmi a
pomérné c¢asté obyvani najemniho bydleni rodinami neldplnymi. Z kapitoly 3.3.1 dale
vyplyvd, Ze rodiny s détmi vydavaji za bydleni v prdméru 20 % z celkovych
spotfebnich vydajl, pti¢emz zde bylo poukazano na rozdily mezi rodinami dle typu a
poctu déti.

Podle aktualn&jsich dat SILC 2015 ¢&inily naklady na bydleni v priméru za
vSechny domacnosti 5 540 K¢ za meésic, v domacnostech s détmi vsak byly o 20 %
vysSi nez v bezdétnych domacnostech (6 250 K¢ vs. 5 194 K¢). Z celkového pfijmu
vSak relativné vice vydaji domacnosti bezdétné (25 % vs. 20 %), coz je dano
predevsim vysokymi vydaji (pfes 30 %) v domacnostech jednotlivcd.
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Z hlediska poctu déti v rodiné se absolutni vyse nakladt na bydleni vyraz-
néji zvysSuje az v rodinach se tfemi a vice détmi, za ¢imz jsou pravdépodobné
hlavné vys&i naklady na vodu & energie. V relaci k celkovym pfijmim plati velké
rodiny rovnéz nejvic (viz tabulka ¢. 3.8). S vékem nejmladsiho ditéte v rodiné naopak
primérné naklady na bydleni mirné klesaji, relativné nejméné finanénich prostfedkl
na jejich uhrazeni potfebuji rodiny s ditétem 16letym a starSim. Vice jak tretinu
z celkovych pFijmi odeberou naklady na bydleni samozivitelim, Ziji-li v najem-
nim byté, pak dokonce polovinu. V souhrnu relativné o polovinu méné (18 %) zaplati
Uplné rodiny. Ty sice Castéji bydli ve vlastnich bytech ¢i domech, ve kterych je relace
nakladd na bydleni k ptijmim je&té o trochu niz&i, Ziji-li vdak v ndjemni formé& bydleni,
potfebuji az tfetinu svych pFjmU na jeho zaplaceni. Najemni bydleni tak je pro Uplné
i netplné rodiny s détmi celkové nejdrazsi polozkou, na niz je potfeba az dvé pétiny
pFijmi, v absolutni ¢astce vice nez 9 tisic K¢.

Tabulka ¢. 3.8 Naklady na bydleni (K¢), jejich podil na Cistych prijmech (%) a
zhodnoceni miry jejich zatizeni pro rodinny rozpocet (%), 2015

naklady na bydleni zatiZzeni rozpoctu (fadkové cetnosti, v %)
v K¢ Vv % velké urcité zadné
MZ 6018 16,6 20,2 71,5 8,3
) NS 6 812 24,3 32,5 56,7 10,8
typ rodiny "
CUR 6 166 18,0 22,5 68,8 8,8
¢NUR 6 500 36,7 47,2 46,5 6,3
1 6 158 20,5 26,0 64,9 9,1
pocet déti 2 6 208 18,7 23,8 67,8 8,4
3+ 6 897 22,9 37,6 56,9 5,6
vék 0-5 6 359 20,6 27,5 63,9 8,6
nejmladsiho 6-15 6 258 20,6 28,5 63,5 8,0
ditéte
16+ 6 069 18,1 18,5 72,6 8,9

Pozn.: MZ = manZelstvi, NS = nesezdand souZiti, CUR = &istd Upina rodina, ENUR = &istd nelpiné rodina
Zdroj: data SILC 2015

VEtsi - objektivni - zatizeni pFjmU naklady na bydleni reflektuji predstavitelé
rodin i subjektivné. Jak ukazuji posledni tfi sloupce tabulky ¢&. 3.8, pFisuzuji
nakladiim na bydleni velkou zatéz pro rodinny rozpocet castéji samozivitelé
(47 %), rodiny se tfemi a vice détmi (38 %) a nesezdani (33 %). Naproti tomu
velkou zatézi spise nejsou pro rodiny s dospivajicimi détmi. Ty jim nicméné nejcastéji
oproti ostatnim rodinam pfikladaji ,urcitou® zatéz. O tom, Ze naklady na bydleni
predstavuji vétsi ¢i mensi zatéz pro rozpocet naprosté vétsiny rodin, vypovida pomérné
nizké procento rodin (primérné 8 %), pro které nejsou naklady na bydleni Zadnou
zatézi.
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3.3.4 Jak domacnosti vychazeji se svym prijmem

Kromé hodnoceni zatéze rodinného rozpoctu vydaji na bydleni posuzuji
respondenti v ramci Setfeni SILC i celkové vychazeni domacnosti s pfijmy, kdy na
Sestistupriové skale voli jednu z nasledujicich variant: s velkymi obtizemi, s obtizemi,
s menSimi obtizemi, docela snadno, snadno, velmi snadno. PFiblizné dvé tretiny
domacnosti vychazeji se svymi pfijmy spise obtizné, s velkymi obtizemi se potyka
neceld desetina (data SILC 2015). To plati i pro Cisté Uplné a neuplné rodiny s détmi.
Ti, co s nimi vyjdou bez obtizi, se vétSinou koncentruji do kategorie ,docela snadno".
Jak Ize na zakladé jiz popsanych skutecnosti ocekavat, vétsi obtize vyjit s prijmem
vyjadruji predevSim samozivitelé: v souhrnu az 81 % uvadi néjaké obtize, 23 %
obtize velké. V rodindch s obéma rodi¢i jsou tyto podily lehce podpriimérné (63 %,
resp. 7 %).

O napjatéjsim rozpoctu hovofi castéji rodice t¥i a vice déti (74 % vychazi
celkové s obtizemi, 16 % s velkymi obtizemi). V rodinach s jednim nebo dvéma détmi
je podil rodin hospodaficich s velkymi obtizemi vi¢&i nim polovi¢ni. Obtizn&jsi vychazeni
s prijmy ddle vykazuji rodiny s nejmladsim ditétem ve Skolnim véku (70 %, resp.
10 %). Chybé&jici prijem z pracovni &innosti, zejména z dlvodu nezaméstnanosti,
obtize vyjit s prfijmem prohlubuje, naopak rostouci pfijem rodiny a vydélecna cCinnost
jejich ¢lenl tyto obtize zeslabuje. S vét&imi obtizemi vyjit s pfijmem UGzce koreluje i
vySe popsand mira zatizeni naklady na bydleni.

Vyskyt a dopady nizké prijmové Urovné a deklarovaného obtizného vychazeni
s prijmem ilustruji data SILC 2014. V nejnizsSim pFijmovém pasmu, tj. s pFijmem
domacnosti nizsim nez 20 000 K¢, se nachazi neceld desetina Gpinych rodin
s (jednim az tfemi) détmi a vice nez polovina samoziviteld s (jednim nebo
dvéma) détmi (Hohne a kol., 20164, s. 69-70). S velkymi obtizemi hospodafi s timto
pfijmem 37 % vdech samoziviteld a 5 % Uplnych rodin (tamt., s. 76). PF¥ijmy
z pracovni ¢innosti chybé&ji poloviné nizkoptijmovych rodin (pfevazné kvdli
nezaméstnanosti), za to jsou dastymi prijemci socidlnich davek (pfidavkd na déti,
prispévku na bydleni i davek hmotné nouze). Naklady na bydleni jsou pro tFi
ctvrtiny rodin velkou zatézi, castéji bydli v ndajemnich bytech, pfipadné ziti ve
vlastnim byté je Casto spojeno s placenim hypotéky. €tvrtina téchto rodin ma
potiZze s financovanim volnocasovych, skolnich ¢i prazdninovych aktivit svych
déti a se zajist&nim vybaveni na jejich venkovni aktivity. 15 % rodin si nemdze
z finanénich dlvod{d dovolit koupit ovoce a zeleninu & maso na kazdy den, knizky a
hracky pro déti. Cast&jsi ekonomickd aktivita, piip. mensi pocet déti (prevazné u
samozivitell) zmirfiuje zavislost rodiny na socidlnich ddvkach a nasledné i obtize
s prijmy do této ¢astky vyijit.

3.4 Prijmova situace jako determinanta vybranych
Zivotnich procesi

Pfijmova a materidlni situace rodiny na jedné strané vyjadfuje jeji financni
zadzemi a zivotni Uroven, na strané druhé (spolu)determinuje postoje, rozhodovani a
chovani jejich ¢lend. Je zpravidla jak predpokladem pro uréité jednani, tak objektem,
ktery vysledky daného jednani ovliviiuji. Vyznam a dlleZitost finanéni stranky ma
v jednotlivych oblastech Zivota jedince potazmo rodiny rliznou vahu a byva podle toho
vice ¢i méné doplfiovana dalSimi aspekty.

Finance hraji dvoji roli jiz pFi prvotnim procesu osamostatinovani mladych
lidi, kdy jsou jak jednou z podminek pro samotny odchod z domécnosti rodicll, tak
oblasti, kterou osamostatn&ni mdZe dosti ovlivnit, ¢ast&ji spide k hordimu (blize viz
kap. 2.2.1). PFi zamysleném spole¢ném souziti s partnerem prisuzuji mladi lidé
podstatnéjsi roli bytovym podminkam, nicméné financni stranku neopomijeji. Nékteri
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mohou ocCekavat spiSe jeji zlepseni (Casté&ji zeny), jini naopak zhorseni (spiSe muzi),
zvazovana je i pfi rozhodovani o vstupu do manzelstvi (podrobnéji viz kap. 2.2.2).

Zodpovédné rodicovstvi vyzaduje idedlné shodu a stabilitu partnerského paru
a zajisténi patfiénych zivotnich podminek, nebot jakkoliv lze dva vy$e zmifované
procesy (tj. odchod od rodi¢l a partnerstvi) ukondit, ptip. ,pre/vratit" do jiného ¢&i
plvodniho stavu, narozeni ditéte byva zavazkem na cely Zivot a vytvofeni vhodnych
podminek pro jeho vychovu a rozvoj je zadouci. Pfi védomi moZzZného zhorSeni
pracovniho postaveni, omezeni osobni nezavislosti a obtiznéjsi financni situace vsak u
mladych lidi prevlddaji pozitivni ocekdvani spojend s narozenim ditéte (Stastnd,
2008). DlleZitost priklddana rlznym okolnostem pti rozhodovani o narozeni dit&te
Uzce souvisi s (aktudlnim ¢i pldnovanym) pocétem déti (blize viz kap. 2.3), zvazovana
jsou i opatfeni rodinné politiky z hlediska financniho zabezpeceni péce o déti (vice viz
kap. 1.3). Rana faze rodiCovstvi je v Ceskych podminkach dlouhodobé spojena
s prevaznou péci matky o dité (podrobné&ji v kap. 5.2). Financni aspekty se projevuji
v preferenci matky jako hlavni pecCovatelky a nasledné c¢astecné i v drivéjsim odchodu
z rodicovské dovolené. Neméné vyznamnou roli vSak hraje prani matky ohledné délky
péce o dité a obtiznost navratu/nastupu na trh prace spolu s horSimi moznostmi
sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti (viz napf. Paloncyovd a kol., 2014;
Kuchafova, Peychlova, 2016).

Z hlediska hodnotovych orientacijedincd je hlavni vyznam pfisuzovan rodiné,
zdravi a préci. Finanéni zajiéténi predstavuje jednu z dlleZitych slozek prace, pti¢emz
potreba ,vydélat hodné penéz" je ve srovnani s dalSimi aspekty prace (napf. uplatnéni
svého vzdélani a schopnosti, zajimavost a smysluplnost prace, dobry pracovni
kolektiv) spiSe upozadéna (CVVM, 2014). Naproti tomu ochota pracovat za nizsi mzdu
v pfipadé ohrozeni pracovni pozice je pomérné nizka, na rozdil od vySsi ochoty
podstoupit rekvalifikaci, pfip. pracovat mimo svij obor (Héhne a kol., 2010). Vyse
prijmu (vedle dalSich charakteristik jako napf. vzdélani ¢i profesni pozice) pozitivhé
ovliviiuje celkovou spokojenost se zamé&stnanim, neplati véak nutné, Ze nadprimérny
pfijem zajistuje nejvétsi spokojenost (Mysikova, Vedernik, 2016).

Nakolik jsou finance a hospodareni s penézi soucasti kazdodennich debat
v rodiné, pfip. pFi¢inou neshod? Vétsina dospélych ¢lent rodiny spolu komunikuje o
béznych provoznich zalezitostech, o praci, obecné o détech, o zdjmech a volném case,
o rodiné a pratelich, nasledné o financni situaci a dalSich tématech (planovani
budoucnosti, dovolena aj.), pficemz vice spolu diskutuji vzdélanéjsi a Iépe situované
rodiny &i rodice mensich déti (Median, Sirius, 2016, s. 24). PrestoZze se partnefi ve
vétsiné vybranych oblastech Zivota®’ v nazorech shodnou, ob&asnym hadkdm se
nevyhnou. Alespofi ob&as se pohada &tvrtina rodi¢l, polovina z nich alespofi jednou
mési¢né o vychové ditéte, o ekonomické situaci rodiny nebo kvlli problémim
v partnerském souziti (tamt., s. 28). Financni zajisténi z pohledu délby roli mezi
partnery je v predstavach a v realité ¢asto v rozporu. Zatimco v ndzorech je na jedné
strané vétSinou deklarovana nutnost i potfeba pfispivani do rodinného rozpoctu
obéma partnery, na strané druhé je Zené velmi Casto pfisuzovana role pecovatelky a
muzi role Zivitele (Héhne a kol., 2010). Komplementarni délba roli je pak Castéjsi i
v redlném chovani.

Shrnuti

o Ceskd ekonomika od pocatku stoleti (kromé kratkého obdobi krize a recese)
kazdoroc¢né roste. Diky rostoucim mzdam se zvysuji celkové prijmy domacnosti,

37 Nejvys$i mira shody panuje v ndzorech na rodinny Zivot, naproti tomu v pohledu na vyznam zaméstnani,
zpUsob tréveni volného ¢asu & v zajmech a koni¢cich se partnefi shoduji méné, vyraznéjsi diference
v mife shody se projevuji v zavislosti na typu rodiny, resp. fazi rodinného cyklu (blize viz Hoéhne a kol.,
2010, s. 17-19).
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které tak Iépe kryji spotifebni vydani. Sou¢asné stoupa objem uvérd a pljcek, a
tedy i riziko zadluzenosti.

Disponibilni pfijem (na spotfebni jednotku) se s poltem déti v rodiné snizuje,
vyrazné poklesl podil rodin pobirajicich socidlni davky (nejvyraznéji u rodin se 2
détmi a s nejmladsim ditétem ve véku 6-15 let).

V.7

Horsi pfijmova a materialni situace je castéjsi v rodinach s vysSsSim poctem déti,
.7 7 . . V. v. o o. o . 7 z v r s Ve
s nepracujicimi rodicCi, u samozivitelu, v rodinach s nizkou vzdelanostni Urovni a u
s O wv..r s v
paru zijicich nesezdané.

PFijmova chudoba z(stava na nizké Urovni, nicméné efektivnost socialnich transferl
pfi redukci chudoby rodin s détmi trvale klesa, cilenost socidlnich davek se snizuje,
roste vyznam netestovanych davek.

Vyrazné se zhorsilo pokryti chudych rodin pridavky na déti, které celkové pobira jen
18 % rodin. Nejvyznamnéjsi davkou statni socidlni podpory se tak stal rodicovsky
prispévek, ktery je vyznamnym zdrojem pfijmu (u vSech pfijmovych kategorii).

S danovym zvyhodnénim na dité pocitd 93 % rodin s détmi, v rodinném rozpoctu
zaujimaji pres 5 %. Sleva na dani na manzela a za umisténi ditéte v predskolnim
zarizeni je Cerpana méné casto a ne vzdy v plné vysi.

Naklady na bydleni jsou pro vétSinu rodin s détmi velkou ¢i urcitou zatézi (jesté
vice v ndjemnim bydleni). Naklady na vzdélavani zaujimaji na vSech vydajich
naopak nejmensi podil, pficemz nejvyssi jsou spojeny s predskolnim vzdélavanim.
Dalsi vydaje urcené na rozvoj déti, tj. vydaje na jejich pravidelné i narazové (napfr.
prazdninové) volnocasové aktivity, patfi k financné nejméné dostupnym polozkam.
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4. Bydleni

Mit bydleni ¢&i pribytek, Ize zaradit mezi zakladni zivotni potreby. Bydleni se
neodmysliteln& poji s pfedstavou domova. Podle vyzkumi je individualni dostupnost
bydleni Zzadané kvality dllezitym faktorem pfFi rozhodovani o Zivotnich
krocich, mezi nimi o uzavieni manzelstvi (partnerstvi) a zalozeni (rozsireni)
rodiny (viz kapitola 2.2 a 2.3, téz napf. Hohne a kol., 2010). Bydleni pfispiva
k ekonomické stabilité rodiny a jejimu celkovému zivotnimu standardu (Median, Sirius,
2016). Je tak predpokladem stability rodiny a snizovani potence ke vztahovym
problémdm. Bydleni je dileZitym ukazatelem kvality Zivota jedince a rodiny.

V bydleni se nutné spojuje soukromy i verejny zajem. Zajisténi dostupnosti
bydleni proto vétsina statd stavi do popfedi ve svych vefejnych politikdch. VyuZivany
jsou predevsim nastroje na podporu financni dostupnosti standardniho bydleni a na
eliminaci ¢i minimalizaci prostorové vylouceného bydleni. Evropsky parlament v roce
2007 schvalil usneseni o bydleni a regionalni politice (Evropsky parlament, 2007),
v némz zaradil pravo na primérené a kvalitni bydleni za dostupnou cenu mezi
pét zakladnich lidskych socialnich prav.

Nicméné i v modernich spoleCnostech s welfare state usporadanim je bydleni
Lprivatnim ekonomickym statkem a odpovédnost za zajisténi vlastniho bydleni nese
prioritné ¢lovék sam, resp. jeho rodina. Pravo na bydleni jako socialni pravo upravené
v nékolika mezinarodnich dokumentech neni v soucasnosti vnimano jako pravo naro-
kové, ale vyplyva ze specifik trhu bydleni (implicitni neefektivita trhu, nizka cenova
elasticita nabidky i poptavky, zakorfenénost v prostoru, transakcni naklady, externality
standardni a prostorové nevyloucené bydleni financné dostupné" (Garantované
(socialni) bydleni, 2011, s. 5). Nejnovéjsi koncepce bytové politiky, ,Koncepce bydleni
Ceské republiky do roku 2020%, schvalena vladou 27. 7. 2016, z ideje individualni
odpovédnosti vychazi: ,Dostupnost a kvalita bydleni odpovidd spolecenskoekono-
mickym podminkdm a moZnostem jednotlivcd... zdkladnim poslanim statu je vytvaret
stabilni prostiedi posilujici odpovédnost jeho ob&anl za sebe sama a podporovat jejich
motivaci k zajisténi si svych zakladnich potfeb vlastnimi silami* (Kruczek, 2016). Také
v bézné populaci je bydleni vnimano jako predevsim zodpovédnost rodin. Vyzkum
,Postoje k bydleni v CR 2013" Sociologického Ustavu Akademie véd CR zjistil, ze dvé
tretiny dotazanych povazuji starost o bydleni jako predevsSim nebo spiSe zaleZitost
jedince a rodiny, tfetina za spoleCnou zalezitost jak obcCana a jeho rodiny, tak i statu
nebo obce.

Naroky a pozadavky lidi na bydleni se méni podle historickych, kulturnich i
ekonomickych podminek (pokud jde o kvalitativni stranky, vlastnicky vztah k bydleni
aj.), ale i podle fazi rodinného cyklu (napf. ohledné velikosti, ceny, lokality). Schopnost
rodin zajistit si pfimérené nebo zadouci bydleni je pak diferencovéana podle téchto fazi,
predevsim vSak podle socioekonomické situace rodiny a v zavislosti na nabidce na trhu
bytd a vyvoji cen bytd a domd{. Lidé s nizkymi vydélky (zhruba tfi nejniz&i decily
mzdového rozloZeni) vétSinou nemaji schopnost pokryt naklady na bydleni bez pomoci
socidlnimi ddvkami. Mnohé osoby jsou na trhu s byty znevyhodnény z ddvodu
narodnosti, etnika, zdravotniho postizeni apod. Nedostupnost bydleni odpovidajicich
kvalit mdZe vést az k socidlnimu a prostorovému vylouéeni.

V ,b&zné populaci® v poslednich 20 letech vzriistal zajem o vlastnické
bydleni, které v CR zcela prevliada®® (CSU, 2014b), a to jednak v souladu s vyse

%8 Pro vétdinu spoleénosti predstavuje v dlouhodobé perspektivé vlastnické bydleni Zadouci a spravny
zplsob bydleni, zatimco najemni bydleni je chdpano jako néco prechodného, docasného a nejistého. Z
vlastnického bydleni se, jak ostatné ukazal prvni pfispévek, do znacné miry stava socidlni a kulturni
norma."“(Samec, 2015, s. 16). Preferenci vlastnického bydleni posililo téZ to, zZe vlivem ekonomické krize
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uvedenym vnimanim zodpovédnosti jedince/rodiny za své bydleni a jednak pod tlakem
dlouhodobé nejisté situace v najemnim bydleni. Dochazi k tomu navzdory jeho vysoké
a rostouci finanéni zatézi pro rodiny. Ve vyvoji cen bytl za poslednich 10 let dodlo
k velkému nardstu s vrcholem v druhé poloving roku 2008 a po nasledné stagnaci se
tempo rdstu zvysilo v roce 2016 (graf €. 4.1). Samec varuje, Ze ,vychyleni preferenci
smérem k vlastnickému bydleni miZe mit vyznamné dopady na souéasnou generaci
prvonabyvatell bydleni. Na rozdil od generace jejich rodi¢Q ... tato generace ... musi
vyuzivat hypote¢nich Gvérl (i v pfipad& finanéni vypomoci rodi¢d). Lze se tak
domnivat, Ze tato generace bude mit omezenéjsSi moznosti finanéné podporovat své
vlastni déti v zajisténi jejich vlastnického bydleni* (Samec, 2015, s. 20).

Graf €. 4.1 Vyvoj cen byt v letech 2005-2016, index, 2010 = 100
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Dynamicky byl vyvoj nakladl na bydleni nejen ve viastnickém, ale i
v najemnim sektoru. Na celkovém zvySeni spotrebitelskych cen bydleni v letech
2005-2015% o téméF polovinu (index 145) ma nejvyssi podil rlst ndjemného (index
ristu 186), sluzeb (zejména vodné a sto¢né - index 184; teplo a tepld voda - index
166) a energii (plyn s indexem 185, tuha paliva 172 a elektfina 141). Vzrostly i
naklady na udrzbu (sluzby s indexem 132). Pfestoze po roce 2000 rist podilu vydajl
na bydleni z ¢&istych prijmG domdcnosti oproti predchozimu obdobi zpomalil (Lux,
2015), Cinil v roce 2015 zhruba 18 % (data SILC; podrobnosti viz kapitola 3). Podil
nakladd na bydleni z koneéné spotfeby domacnosti dosahoval 26 % v roce 2014, coZ
je jeden z nejvyssich podilG mezi evropskymi zemé&mi (MMR, 2016, s. 18). Zatizeni
domacnosti vydaji na bydleni se vyrazné lisi podle jejich slozeni. Nejvyssi je u
samozivitelek a v domacnostech jednotlivcli, kde je velky podil dichodct
(Simikova, Vyhlidal, 2015).

Podle vypoctl Ministerstva pro mistni rozvoj se dostupnost bydleni v letech
2000-2011 plynule snizovala, nasledné pak do roku 2014 mirné zvysila, atou
bytd na Grover roku 2003, u rodinnych domd na Groven roku 2007 (MMR, 2016a, s.

klesly ceny bytd a domd, coZ napomohlo tomu, Ze si lidé v Cesku zadali potizovat vlastni bydleni misto
najmd (Sillmen, 2014).

39 Index rlstu mezi prosincem 2015 a prﬁmérem roku 2005. MMR (2016, s. 15).
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16%°). V roce 2014 bylo moZné si teoreticky pofidit byt (resp. novy byt) o rozloze 61
m? za zhruba 3,3 (resp. 5,2) primé&rnych ro&nich ¢istych ptijmQ a rodinny dim (resp.
novy dim) o velikosti 660 m? za pfiblizné 4,6 (resp. 8,5) ro¢nich pfjmd (MMR, 2016),
do roku 2017 se vSak ceny prudce zvedly. Podle kazdorocni analyzy hospodarské a
socialni situace v zemich Evropské unie je v CR nedostatek dostupného a kvalitniho
najemniho bydleni (Evropska komise..., 2017, viz téz MPSV, 2014), ale i zde se
konstatuje zlepSovani situace.

4.1 Jak bydli ceské domacnosti

Soucasnou velmi diferencovanou situaci ve vztahu nabidky a poptavky na trhu
s byty ilustruji dvé zakladni skute¢nosti. Na jedné strané vzrlstd pocet bytd, které si
lidé v posledni dobé kupuji nikoliv pro potfebu své rodiny, ale za Ucelem jejich
pronajimani, na druhé strané rostou podily osob a rodin zijicich v podstandardnim
bydleni a zfejmé i osob bez domova (i bez stfechy.*! Zakladnim problémem neni
celkovy nedostatek bytd v CR, ale jejich obtizna dostupnost pro nékteré skupiny
obyvatel, zejména v dlsledku poklesu poc¢tu obecnich a statnich bytd, a také
nevyuzity bytovy fond. Struktura nabidky nekoresponduje s poptavkou
v teritorialnim rozméru (dle lokality) a z hlediska potfeb rtiznych socialnich
skupin a rtznych typt rodin. Podle S&itani 2011 bylo z obydlenych bytd 56 %
uzivano jejich vlastniky & vlastniky domQ, 22 % uzivali ndjemnici*?. Byty druzstevni
predstavovaly k datu scitdni 9 % z obydlenych bytd v CR. Daldich 3 % obydlenych
bytl bylo uZivdno napF. blizkymi osobami vlastnikd (tzv. jiné bezplatné uzivani bytQ)
(MMR, 2016, s. 3). V letech 1991-2011 vzrostl podil neobydlenych dom{, a zejména
bytl v celkovém bytovém fondu, a to z 15 % na 17 %, resp. z 9 % na 14 % (CSU,
2014a). Neobydlené byty se vyskytovaly ve 41 % ptipadl v obydlenych domech,
ostatni v neobydlenych domech a =z nich témér polovina slouzZila k rekreaci.
U neobydlenych bytl v obydlenych domech byl nejéast&ji vyplnén ,jiny dtvod*™"
neobydlenosti (79 %) bez vyznamnéjdich rozdild podle druhu domu (tamt.), coz
indikuje, Ze zde mlzZe byt i nevyuZity potencidl napt. pro socialni bydleni. Podrobné&jsi
analyzy ukazaly, Zze se to mUzZe tykat jen mensi ¢asti z té&chto bytd (MPSV, 2017b).

Bydleni nejen uspokojuje potfeby ochrany a spole¢ného prostoru pro spolu zijici
osoby, je to i kulturni statek jedince ¢i rodiny a pfip. symbol majetnosti rodiny.
Neuspokojeni poptavky po bydleni mlze proto souviset i s tim, co popsali specialisté ze
Sociologického Ustavu AV CR jako hlavni faktory pfi rozhodovéni o fedeni bydleni: ,Na
rozdil od individualniho, pragmatického a informovaného rozhodnuti, které predpoklada
ekonomicka teorie, je volba bydleni mladych lidi ve skutecnosti velmi silné ovlivnéna
(a) normativni predstavou okoli o tom, co je ,spravné“ a ,vyresené" bydleni; (b)
otekdvanim rodi¢l, tedy v rdmci rodiny sdilenymi preferencemi bydleni, posilené
mezigeneracni finanéni vypomoci; (c) emocionalitou spojenou s predstavou domova a
idedlniho bydleni; a (d) obrazy typt bydleni prezentovanych v masovych médiich"
(Tiskova zprava, 2015, s. 4).

Na jedné strané se nékteré rodiny v dlisledku ,,ponékud naddimenzova-
nych" narokd na bydleni nadmérné financ¢né vycerpavaji naklady na bydleni,

40 Mé&rnou jednotkou je: a) Pocet primérnych rocnich &istych penéznich pfijmt domacnosti daného roku, za
které by bylo mozné koupit byt (o velikosti 61 m? uZitné plochy) s hodnotou kupni ceny téhoZ roku; b)
Polet prlimé&rnych roénich ¢&istych penéznich piijmd domacnosti daného roku, za které by bylo mozné
koupit rodinny dém (o velikosti 660 m3m?) s hodnotou kupni ceny téhoZ roku.

41 Terminy z funkéni definice bezdomovectvi ETHOS (FEANTSA, 2005; dale nap¥. Hradecky a kol. 2007,
Hradecky a kol. 2012a aj). Kvantifikace osob bez domova nebo ohrozenych jeho ztratou je z fady divodd
obtizna, existuji jen kvalifikované odhady (pfehled uvadi napf. Kuchafova a kol., 2015, Kucharova,
Janurova, 2016).

42 Neni-li uvedeno jinak, vétsinou se U(daje o bytech tykaji jak bytd v bytovych domech, tak byt
v rodinnych domech.

43 Tzn., e neslouZil k rekreaci, ani se nejednalo o né&jaky prechodny stav, ani neslo o byt nezpUsobily.
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pro jiné se stavaji standardni byty financné nedostupné na trhu s byty,
formovaném majoritni populaci a také praktikami mnoha obci v hospodareni s obecnimi
byty, stejné jako nékterymi kroky statni bytové politiky v poslednich dvou desetiletich
(napf. nevyjasnéna situace s deregulaci ndjemného, zdrahavy postup pfi koncipovani
socialniho bydleni). Zatimco v roce 1991 podle scitani lidu vlastnily obce témér 214
tisic domd, o deset let pozdé&ji jich drzely jen malo pres 79 tisic a podle sCitani 2011
dodlo k dal&imu poklesu - na 48 tisic doml ve vlastnictvi obci a statu (CSU, 1991-
2011). Do konce roku 2011 bylo z plvodniho poétu bytd ve vlastnictvi obci v roce
1991 privatizovano 80 % t&chto bytl (Obce a bydleni..., 2014).

4.1.1 Bydleni podle typu rodiny, struktury domacnosti a fazi
rodinného cyklu

Ideal vlastnického bydleni si rodiny napliuji postupné s rostoucim
vékem a béhem rodinného cyklu, kdy? se rodina rozristd a zvysuji se rodinné
prijmy (lze prokazat rlizné silné souvislosti s rodinnym/partnerskym stavem & vékem,
po¢tem ekonomicky aktivnich ¢leni domdacnosti, pfip. poctem déti, typem lokality
atd.). Velkd ¢ast partnerd vsak usiluje o vlastnické bydleni jiz na za¢atku rodinného
cyklu, a tovice ¢i méné Uspésné, avsak Casto s dopadem na zadluzeni. Podil ndajemniho
a jiného (u pfibuznych aj.) bydleni tak je v pocatecnich fazich rodinného cyklu, tj. v
dobé prechodu k partnerskému souziti a rodicCovstvi, jen o malo vyssi, nez v dalsSim
obdobi Zivota rodiny (graf &. 4.2). Jednim z dlvodd je mald nabidka najemniho bydleni
pfi jeho nemalych narocich na mési¢ni rodinny rozpocet, coz je brano v Uvahu pfi
rozhodovani o koupi bytu.

Markantnéjsi je vyssi vyskyt najemniho bydleni mezi samoziviteli/kami
a mezi jednotlivci. U samozivitelek je dvojnasobné cCastéjsi formou ve vsech fazich
rodinného cyklu (celkové 38 % proti 19 % v Uplnych rodinach). To, Ze nelplné rodiny
maji méné prostfedkl na pofizeni vlastnického bydleni, se tedy projevuje ¢ast&j&im
bydlenim v lacinéjsich formach z hlediska pofizeni bytu, avsSak Casto drazsich z hlediska
mé&siénich vydajl (viz téZ kap. 3). Pfi¢inou je v prvnim pripadé jak to, Ze se osamé&lymi
rodi¢i Castéji stavaji zeny a spise ty s nizSim socidlnim statusem a pfijmovou a
materidlni situaci, tak to, Zze po rozpadu manzelstvi/partnerstvi se prijmova Uroven
kazdého z partnerl snizi. Plati to zase hlavné pro Zeny, které se souéasné stavaji
hlavnimi pecovateli (viz napf. Jansky, Pertold, Satava, 2016).

Graf ¢. 4.2 Bydleni podle vlastnického vztahu k bytu domacnosti rdzného
slozeni, rok 2015 (%)
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Také domacnosti jednotlivcd Ziji méné &asto ve vlastnim byté/domé& a podobné
jako pocetné rodiny bydli téméf z poloviny v ndjemnich bytech. Jednotlivci mladsi nez
65 let bydli ,ve vlastnim" v 53 % pfipadQ, zatimco z t&ch stargich tak Zije 62 %. Také
u bezdétnych dvojic vykazuji seniofi Casté&ji vlastnické bydleni oproti mladsim - celkem
76 % dvojic, v nichZ n&ktery z partnerl jiz dovrsil vék 65 let.

Najemni bydleni je ¢asté&jsSi u domacnosti a osob s nizSimi pfijmy. Sequensova
napf. na datech SILC z roku 2012 ukazuje, Ze ,zatimco v priméru Zilo v najmu jen
16 % osob, mezi osobami ohrozenymi chudobou to bylo 30 % a v pfipadé osob
materialné deprivovanych tento podil tvoril 42 %" (Sequensova, 2014). Navic podle
této autorky tam, kde je vysoky podil osob ohrozenych chudobou Zijicich v ndjemnich
bytech, patfi ndklady na bydleni k vySSim.

Vyvoj struktury bydleni dle druhd bytd nezaznamenal v letech 2005-2015
markantni posun (graf &. 4.3). Hlavni zmé&na probé&hla v narlstu vlastnického bydleni
domacnosti s ditétem (détmi) a jednim rodicem, zejména v soukromém vlastnictvi
bytQ, i kdyZz stale zaostdvd za ostatnimi typy rodin. Dale klesal podil druZstevniho
bydleni.

Graf ¢. 4.3 Vyvoj struktury bydleni (druhu bytu) podle pravniho dtivodu
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Data SILC ukazuji zhruba stejné silnou zavislost druhu bytu na celkovych
pfijmech* a majetkové Grovni rodiny, jako na po¢tu ekonomicky aktivnich &lend a na
vzdélanostni Urovni domacnosti (ukazatel zahrnujici v Uplnych rodinach dosazené
vzdé&lani obou partnerd) a jejim socio-profesnim statusu. Opét je zde rozdil mezi
rodinami s jednim nebo dv&ma rodi¢i, kdyz u samoziviteld je zplsob bydleni na pFHjmu
tésnéji zavisly. Z hlediska vztahu ekonomické situace rodiny a druhu bytu (pravniho
dlvodu uzivani) se od ostatnich typl odliduji vétsim podilem najemniho bydleni ty
domacnosti, kde zadny dospély Clen neni ekonomicky aktivni, pfedevsim je-li v rodiné

44 podil ndjemniho bydleni je mezi domacnostmi s pfijmem na spotfebni jednotku v prvnim kvintilu 31 %,
zatimco v nejvysSim kvintilu je podstatné nizsi - 15 %. V rodinach s nezaopatfenymi détmi jsou rozdily
markantnéjsi - 42 %, resp. 12 %.
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nezaméstnany ¢&len. V ¢&isté dlchodeckych domacnostech je struktura druhd bytd
shodnd se strukturou druhl bytd u plné zaméstnanych rodin. V tomto srovnani
dlchodci bydli mirné ¢asté&ji v bytech v osobnim vlastnictvi a méné &asto ve vlastnich
domech.

Ziskani pfevazné preferovaného vlastnického bydleni tedy zavisi jak na
financnich moznostech rodiny odvislych hlavné od vzdélanostné-profesniho
statusu, tak na jejich preferencich, zivotnim stylu a fazi rodinného cyklu.

Kvalitativni charakteristiky bydleni jsou na ekonomické situaci a socio-
ekonomickém statusu domacnosti vice zavislé nez druh bytu. Prostorovy
standard maji nejvy&si domacnosti dichodecké, jelikoZ pti obdobnych charakteristikach
ohledné& druhu bytu a jen nevyrazné niz&i primérné celkové velikosti jejich byt jsou
jejich domacnosti méné pocetné. Pocet déti snizuje prostorovy komfort vice nez
jiné faktory, nema vsak analogicky vliv na jiné kvalitativni charakteristiky,
ani na miru deprivace v bydleni. AC se s poctem déti zvysuje pocet obytnych
mistnosti v obyvanych bytech a jejich celkovad plocha, primérny pocet m? na osobu
klesd ze 47 v domacnostech bez déti na 21 v domdcnostech se tfemi détmi a na 18
v pripadé 4 déti.

Bydleni se dostdva do popfedi zdjmu a mlze se jevit jako zadvazny problém
v rodinném zivoté predevSim na zacatku a na konci rodinného cyklu. Na pocatku
partnerského a rodinného zivota, kdy se kumuluji Zivotni starty a pfijmy z ekonomické
aktivity byvaji relativné nizké, zatimco vydaje na zakladani domacnosti vysoké,
nemivaji vzdy lidé zadouci objem prostfedkt na (ziskani) bydleni. U seniorl vzrista
podil nakladd na bydleni v rodinném rozpoétu vzhledem k poklesu pFjmd, a to
v soubé&hu se zménami jejich zdravotniho stavu, pfiCemz je na druhé strané jejich
bytova situace vysledkem Zivotniho Usili a investic, a tedy kvalitativné v prdméru nijak
horsi ve srovnani s ekonomicky aktivni populaci.

Z grafu &. 4.4 patrné je, ze si jiz pfi zakladdani rodiny lidé zajistuji pfedevsim
vlastnické bydleni. Kdyz je nejmladSimu ditéti méné nez 6 let, bydli 68 % rodin ve
vlastnim domé (30 %) ¢&i byté (30 %), pfip. v druzstevnim byté (8 %). S poctem déti
Uspésnost tohoto Usili klesa. V pronajatém byté zije ,jen" pétina rodin s jednim
ditétem, resp. Ctvrtina rodin s nejmladsim ditétem do 5 let véku. S vysSsim poctem déti
tento podil roste (vliv rozdilu ve financni situaci), s vékem déti klesa. Je-li
nezaopatfenému ditéti 16 a vice let, jen 16 % rodin bydli v ndjemnim byté.

Graf ¢. 4.4 Druh bytu domacnosti s osobou v cele do 35 let podle typu rodiny
(%)
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Zdroj: SILC 2015, viastni vypocty
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Podil rodin Zzijicich ve vlastnim domé roste s vékem osoby v Cele Uplnych rodin
Z 26 % u osob ve véku do 35 let na 47 % u osob ve vékové kategorii 56-65 let, podil
najemniho bydleni klesd z 30 % na 13 % (data SILC 2015). V domacnostech s jednim
rodicem lIze vysledovat podobnou tendenci, coz zde spiSe souvisi s vysSsSim podilem
méné majetnych svobodnych matek mezi mladymi a naopak vyssim podilem rozvede-
nych & ovdovélych matek mezi star§imi samozivitelkami.*

Z hlediska druhu bytu se celkové mladé rodiny s nezaopatfenymi détmi
neodlisuji od vsSech cCeskych domacnosti. Vétsi diferenciace je uvnitf kategorie
domacnosti s détmi, a to podle toho, zda jsou v rodiné oba rodice, nebo jeden, a také
podle poctu déti (graf ¢. 4.3). Vék déti pfimy vliv nema.

Pokud se podivame na ty domacnosti, které predstavuji potencialni prostor pro
zakladani rodin, tj. jednotlivce a bezdétné pary do 35 let, jejich bydleni z hlediska
vlastnické formy se od jinych domacnosti lisi. Jednotlivci bydli castéji nez jejich
vrstevnici u pribuznych nebo v jinych ,levnych formach" (i zde neceld desetina), ale
pokud se jiz osamostatnili od orientacni rodiny, nejevi se v souhrnu jako malo
dlsponovanl pro zakladani vlastni rodiny. Ziji ovdem, stejné Jako jejich vrstevnici,
pirevazné v najemnich bytech (45 %), desetina ma vlastni dim. Zivot v paru pak
vede i u lidi tohoto véku k patrnému posunu k vétsimu podilu vlastnického bydleni.
Jeho vét$i nardst je pak spojen se zalozenim rodiny.

Pfitom je zifejmé& dlleZitou pomoci mezigeneraéni podpora, jak ji deklarovali
dotazani v Setfeni RSF 2016 (graf C. 4.5), ktefi bydli v byté nebo domé v soukromém
vlastnictvi. Pomoc je vy3$i u nejmladsi generace. U jejich rodi¢d se navic méné &asto
stavd, Ze nemohli pomoci z finan&nich ddvodd.

Graf ¢. 4.5 Pomoc rodic¢ll s poFizenim nebo poskytnutim bytu/bydleni podle
vékové kategorie respondenta (%)
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Pozn.: respondenti Zijici ve viastnim domé nebo byté nebo v druZstevnim byté

Zdroj.: RSF 2016

Pokud jde o bydleni seniorli, nejmarkantnéjsi charakteristiky lze formulovat
asi nasledovné. Pokud Ziji bez nezaopatfenych déti, pak bydli castéji ve vlastnim
rodinném domé (graf ¢. 4.6). Mezi domacnostmi s jednim dospélym, s détmi i bez

4 Nardst bydleni v rodinném domé dle véku rodice je ve stejnych vékovych kategoriich z 8 % na 44 %,
pokles podilu najemniho bydleni ze 49 % na 36 %.
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nich, je relativné Castéjsi bydleni u pfibuznych a znamych (ve véku 65 let a vice tak
Zije 12 %), kde se jednad zfejmé o tFigeneraéni souziti osob v dlchodu. Zcela ale
u seniord prevlada bydleni samostatné a vlastnické, zatimco podil najemniho
bydleni je vyrazné pod celospole¢enskym primérem.*® Pro nastupnickou generaci,
vC. vnoucat, to vytvafri jisty potencial prenosu vlastnického bydleni (srv. Samec 2015).

Graf 4.6 Druh bytu domacnosti seniorti - s osobou v ¢ele nad 65 let (%)
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Pozn.: Uvedeny jsou podily bydlicich v danych druzich bytu v rémci dané kategorie.
Zdroj: SILC 2015, viastni vypocty

4.1.2 Kvalitativni charakteristiky bydleni

Kvalitativni charakteristiky bydleni se lisi pfedevSim mezi rodinami s détmi a
bez nich. V pfipadé bydleni osob na zacatku zivotni a rodinné drahy nachazime
vétsi nerovnosti, nez kdyz porovnavame vsechny ceské domacnosti. Velky vliv na
kvalitativni ukazatele ma jak slozeni domacnosti podle poctu a véku déti (ovliviiuje
prostorové kvality byt) i ekonomické aktivity dospélych &lend, tak i fakt, zda jde o
rodiny s obéma ¢&i jen jednim rodi¢em. Tabulka €. 4.1 to ilustruje na prikladu bytové
plochy na osobu.

Tabulka ¢&. 4.1 Primérna velikost bytu (m? na osobu) v domacnostech s osobou
v Cele ve véku do 35 let podle vybranych charakteristik

v ... | vék nejmladsiho . I . . .
pocet déti ditéte (roky) typ partnerstvi typ cisté rodiny typ domacnosti
0 45,4 0-5 24,4 | manzelé 24,3 | UR, O EA 15,9 | jednotlivci 57,4
1 | 280/ 6-15 26,1 |nesezdani | 22,8|UR, 1EA | 23,6 RS @ ostatnibez | 5,
ostatni ..
2 22,7 16+ 29,0 domacnosti 42,8 | UR, 2 EA 24,8 | UR s détmi 23,9
3 15,4 NUR, 0 EA | 26,5 | NUR s détmi 30,1
4 12,2 NUR, 1 EA | 33,4 |jiné s détmi 24,5

Pozn.: UR=Upiné rodina, NUR=nelpind rodina, EA=ekonomicky aktivni

Zdroj: SILC 2015, viastni vypocty

4 Dlvodd{ je Fada, v¢&. toho, e jde o generaci, kterd mé&la moZnost vyuzit situace, kdy obce prodavaly a
prevadély sv{j bytovy fond do soukromého vlastnictvi za dostupné ceny.
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Souvislost prostorovych charakteristik s druhem bytu neni jednoznacna. Napf.
zUZime-li pohled jen na rodiny s d&tmi (pro snizeni poltu intervenujicich faktord),
vlastni dim se od vSech ostatnich druhl bytd odliduje vy$&im prostorovym
standardem, ale ostatni formy bydleni se z tohoto hlediska tolik vzajemné nelisi.
Primérny prostorovy standard bytl podle typu domacnosti (graf & 4.7) ukazuje, ze
z hlediska , soukromi® (vlastni pokoj) maji nizsi standard rodiny s (vice) détmi, coz
plati i o velikosti prostoru na osobu. Ten je nejvétsi v pripadé jednotlivcl, bez ohledu
na to, zda se jedna o seniory nebo o osoby ve véku ekonomické aktivity.

Graf ¢. 4.7 Ukazatele prostorovych charakteristik bytu podle typu domacnosti
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Zdroj: SILC 2015, viastni vypocty

Jakkoliv celkové prijmy umoziuji rodindm zvySovat prostorové charakteristiky
bydleni, pfevedeme-li v zajmu relativniho porovnani vybrané ukazatele na porovna-
telné jednotky, rozdily se vyznamné smazavaji (graf €. 4.8).
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Graf ¢. 4.8 Ukazatele prostorovych charakteristik bytu podle pFijmového
rozlozeni
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Zdroj: SILC 2015, viastni vypocty

4.2 Deprivace v oblasti bydleni

Celkovou uUroven bydleni charakterizuje také mira ohroZeni ztratou bydleni a
existence takovych forem bydleni, které nespliuji zakladni socidlni a kulturni
standardy. Hlavnimi ukazateli jsou prelidnénost bytl, nizkd vybavenost, nedostatek
soukromi ¢i nevhodné okoli bytu (z hlediska Cistoty, bezpecnosti, zda jde o vylou¢enou
lokalitu atd.).

Jako ukazatel prelidnénosti bytu byva pouzivana velikost obytné plochy nizsi
nez 10 m? na osobu. Takova vyméra je v souboru SILC vyjimeéna (necelé 1 %), coz
plati i pro rodiny s détmi (CSU, 2016b). V souboru &istych rodin s détmi presahuje
podil domacnosti s takto malym bytem pouze v pfipadé Uplné rodiny se tfemi détmi
jedno procento, a to hodnotou 6 % (HOhne, Kuchafova, Paloncyova, 2016).

Pravd&podobnost prelidnénosti bytu vzrista pfi neaktivité jednoho z dospélych
lend rodiny, zejména je-li dlvodem neaktivity nezaméstnanost (pres 4 % takovych
rodin, CSU, 2016b). Prelidnéné byty nachazime spiSe v rodinach s détmi.
Dllezitym faktorem je téZ Uplnost domdcnosti u rodin s détmi nebo nizka vzdé&lanost
rodi¢d. V pripadé nanejvy$ zakladniho vzdélani obou partnerl v Cistych rodinach
s détmi (pfip. rodiCe samozivitele) zije v priliS malém byté 13 % z takovych
domacnosti. Je-li matka v Uplné rodiné na materské/rodicovské dovolené, hraje to roli
ve 2 % takovych rodin (v ptipadé tfi déti v rodiné je to 10 %). Neni-li z tohoto dlvodu
ekonomicky aktivni samozivitelka, pak se takovéto prostorové nedostate¢né bydleni
tyka 3 % rodin.

Celkovy obraz kvality bydleni zahrnuje jesté vyskyt negativnich charak-
teristik bytd a sirSiho prostiedi bydleni, které sleduje Setfeni SILC Sesti ukazateli
(viz tabulka & 4.2). Vyskyt téchto jevl je v celku rodinnych domécnosti spise
marginalni. Nékteré cisté rodiny s détmi vsak takové problémy maji v nezane-
dbatelném rozsahu (tabulka ¢. 4.2; tyto ukazatele v mezinarodnim srovnani viz dale

v tabulce €. 4.4)
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Tabulka ¢. 4.2 Podily cistych rodin s détmi, které vykazuji v byté a bydlisti
vybrané problémy (%)

$pina, .
vihkost tmavy byt maly byt hluk z okoli znedcisténi vzn_da_llsTus,
apod. riminalita
celkem 9,7 3,6 10,6 13,8 13,2 13,0
UR 9,5 3,5 10,1 13,4 13,2 13,1
NUR 11,4 4,1 13,2 16,1 13,5 12,5

Zdroj: SILC 2014, vlastni vypocty

Souhrnny ukazatel zavazné deprivace v oblasti bydleni, zahrnujici Ctyfi
polozky z tabulky &. 4.2,*” poukazuje na vyskyt (jednoho nebo vice) problémU podobny
pro rizné typy rodin a také v obdobné mife u v8ech rodin s détmi, a to primé&rné ve
12 % domacnosti. Témé&F vzdy nevyhovuje jeden ze &tyF ukazatell, ve 2 % dva
ukazatelé.

Nekvalitni nebo nejisté bydleni (v kombinaci s dalSimi faktory napf. Zivotnimi
postoji a zkuSenostmi, socidlnimi a rodiCovskymi kompetencemi) ovliviiuje pInéni
rodinnych funkci, zejména vychovnych, ale i rodinnou soudrznost. Podle zjisténi
vyzkumu organizovaného nadaci Sirius (Median, Sirius, 2016) nestabilni ¢i nekvalitni
bydleni rodin, ¢asto spolu s pFijmovou chudobou a problémy se splacenim dluhd,
zvyduje pravd&podobnost vyskytu rlznych problémQ v roding, jako jsou napf.
zdravotni obtize déti (pfip. dospélych) problémy v komunikaci, problémy ve vychové di
ve Skole (Prokop, 2016). Problémy ve skole maji déti z 25 % rodin, které ziji ve velmi
nestabilnim a nedostatecném bydleni, a ,jen" ve 14 % rodin, které bydli ve
vyhovujicim bydleni. Podobné vysledky ukazuje srovnani vychovnych problémi a
potizi se Skolou u déti zijicich v odliSnych bytovych podminkach. Nejmarkantnéjsi je
rozdil v kvalité komunikace, se kterou ma problémy 27 %, resp. 10 % rodin (Prokop,
2016).

4.3 Socialni bydleni

Pro Cast Ceskych domacnosti je ziskani a udrzeni vhodného bydleni nemalym
problémem. Hlavnimi pfi¢inami jsou na jedné strané nizké pfrijmy a zadluzenost, na
strané druhé nepfiznivé Zivotni situace zavinéné nejcastéji rozpadem partnerskych
vztahl nebo ztrdtou zaméstnani. Ztrata bydleni je vétSinou postupnym procesem
oslabovani kompetenci a podminek pro jeho udrzeni, ale mdZe byt i Zivotni zmé&nou
,ze dne na den". ZpUsobd, jak se Zivotni draha jedince & jeho rodiny promé&huje ve
sméru ohrozeni jeho bydleni az po stav bezdomovectvi, je mnoho. Zaviseji v zasadé
na dispozicich danych demografickymi a statusovymi charakteristikami, na prtb&hu
socializace (v€. rodinného zazemi, v némz probiha) a na bezprostfednich pric¢inach di
,spoustécich mechanismech" ztraty schopnosti bydlet ,b&*nym zplsobem" (Prudky,
Smidova, 2010). Prudky a Smidova dokonce pisi, Ze ,moZnosti pro nastartovani cesty
ke dnu rostou, a Ze maji souvislost s nékterymi novymi rysy hierarchizace ve
spolecnosti* (tamt., s. 7).

Tito lidé pak potrebuji podpofit vhodnymi nastroji, jez ma spolecnost k dispozici,
a to obvykle ve formé penéznich davek, socialnich sluzeb a zprostredkovani financné
dostupnéjsiho bydleni.

Urc¢it pocet osob, ktefi spoleCenskou pomoc potiebuji, je velice obtizné
vzhledem k rlznym formdm a ddvodim oslabené schopnosti zajistit si bydleni a

47 Zéavaznou deprivaci v bydleni maji domdcnosti, které vykazuji alespofi jeden ze 4 znakl: problémy
s vlhkosti, s nedostatkem svétla, byt neni vybaven koupelnou a nema splachovaci zachod v byté.
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riznym formam bezdomovectvi.*® Podobné& naroéné je zjistovani toho, jaké socio-
demografické skupiny a v jakych Zzivotnich situacich se bez pomoci neobejdou (viz
napf. Kucharovd a kol., 2015, 2016). Narazi se zde zejména na metodologické
problémy, protoze pfi snaze vytvofit co nejkonkrétnéjsi a nejspolehlivéjsi uceleny
obraz o rozsahu bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni je nutné respektovat riizné médy
a projevy tohoto jevu a pritom je k dispozici velkd nekompatibilni rozmanitost dat a
jejich zdrojd (blize viz: KuchaFova a kol., 2015).

4.3.1 Charakteristiky osob vyloucenych 2z bydleni nebo
ohrozenych ztratou bydleni

Pri porovnani sociodemografickych charakteristik osob vylou¢enych z bydleni a
bezdomovcl v rédmci jejich jednotlivych kategorii (rdmcové dle ETHOS) se podle
o¢ekavani ukazuji spie rozdily v sociodemografickém slozeni rlznych kategorii neZ
jejich spolec¢né rysy. Ty jsou jen dil¢i a za zminku z nich stoji podobna hruba vékova
struktura, vysoka prevaha osob s nizSim vzdélanim nez maturitnim, zadluZzenost (tam,
kde je ji mozno Zzjistit), slabé rodinné zazemi, kdy jsou zde spiSe jednotlivci (svobodni
nebo po rozpadu partnerstvi), ale na druhé strané& nemaly podil rodi¢d se zavislymi
détmi (pfip. bez nich, kdyz je situace absence vhodného bydleni odluc¢uje od déti).

Ohrozeni ztratou bydleni také zvySuje nezaméstnanost, a to obzvlasté v pripadé
jejiho dlouhého trvani a v ptipadé &erstvych absolventd nizsich stupfit vzdélani nebo
téch, ktefi ho nedokonci, a naopak osob na konci obdobi ekonomické aktivity. Dalsi
faktory souviseji se slozenim domacnosti. Oslabeni z hlediska schopnosti ziskat a
udrzet si ,standardni* bydleni se zvySuje u neulplnych rodin a rodin s vice détmi.

Situace rodin (jedinct), u nichZ se nejedna o Uplnou absenci bydleni, ale spi& o
miru ohrozZeni ztratou bydleni, jsou charakterizovany vice kritérii, v souladu
s typologii ETHOS a metodologii pouzZivanou v Eurostatu. Je to prelidnénost bytu,
nedostatecna kvalita bytu a financéni naroc¢nost bydleni pro domacnost.

21 % bézné populace, tedy 16 % domacnosti, zije v CR v prelidnénych
bytech®. Mezi pfijmové chudymi (téch, jejichZ ekvivalizovany disponibilni pfijem na
osobu ¢ini méné nez 60 % narodniho medianu) dosahuje podil osob v takovych bytech
48 % (Eurostat. Databaze). Preplnénosti bytl trpi aZ tietina doméacnosti se zavislymi
détmi (MPSV, 2016, s. 149, blize zminéno téz v kapitole 4.2). Mezi samoziviteli tvofi
prelidnéné domacnosti 48 %. Data ukazuji i genderové rozdily, které vSak nejsou
veliké (rozdil jednoho procentniho bodu). OhrozZeni prelidnénosti nebyva casté u osob
star$ich 65 let, spiSe naopak, coZ potvrzuje fakt dlouholetého preZivani seniorl
v bytech bez ohledu na zménu rodinné situace.

Situace se ale zlepsSuje, podle dat Eurostatu klesl u nas podil osob
v prelidnénych bytech v letech 2007-2015 z 33 % na 18 % (Eurostat. Databaze).

Podle dat SILC 2015 ziji v CR zhruba 4 % populace v bytech nevyhovujici
kvality (Eurostat, 2016). Z&avazné deprivaci®® v bydleni bylo v CR v roce 2015
vystaveno 3 % domacnosti (Eurostat. Databaze). V téchto domacnostech Zije 150 tis.
déti, a to ve zhruba 40 tisicich cistych Uplnych rodin a 16 tisicich Cistych nelplnych
rodin (Kucharova a kol., 2015, s. 153).

4 ROznorodost forem zobrazuje a na jejim zdkladé podklad pro vyhodnoceni a fteSeni problémd

bezdomovectvi predstavuje Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni - ETHOS (viz
FEANTSA, 2005; cCesky napf. Hradecky a kol., 2012; Kuchafova a kol., 2015). Funk¢ni definici
bezdomovectvi ETHOS vlada schvalila v roce 2013 pfijetim Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020 (MPSV, 2014).

4% Dle definice Eurostatu (Eurostat, 2016). Viz téZz Kuchafova a kol., 2015, s. 152.

50 Mira zdvazné deprivace v oblasti bydleni, tzn. podil domacnosti, které se povazuji za ptelidnéné a které

vykazuji alespon jeden znak (ze Ctyr) deprivace v oblasti bydleni (prosakujici stfecha/vlhkost v byté,
chybéjici koupelna nebo toaleta v byté, nedostatek svétla/tmavy byt).
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Jako ohroZzené ztratou bydleni jsou pojimany také domacnosti, které
vydavaji na bydleni vice nez 40 % svych pFijmi. Téchje v CR celkové zhruba 11 %
(Eurostat. Databaze). V takovych domacnostech nejcastéji ziji rodiny s nezamést-
nanym (49 % z nich),” neuplné rodiny (celkem 30 %, v piipadé svobodnych
samozivitell/lek 47 %) nebo osaméle Zijici Zeny (30 %) (KuchaFovd a kol., 2015, s.
162-163).°? Tretina takovych domdcnosti Zije v ndjemnich bytech. Relativné méné
¢asto maji tento problém dlchodecké domécnosti (18 %). Z hlediska druhu bydleni
nedostate¢nost prijmd vykazuji rodiny Zijici v ndjemnim byté (36 %). Castou charakte-
ristikou je nizka vzdélanostni Uroven (25 %). I v 65 % domacnosti pobirajicich alespon
jednu z davek hmotné nouze (1 % vSech domacnosti) presahuji naklady na bydleni
40 % jejich disponibilnich pFjma.

Zavaznym dlouhodobym problémem je pocet a struktura osob obyvajicich
ubytovny, azylové domy apod. (MPSV, 2016). Vzhledem k tomu, kolik let néktefi
jedinci a rodiny pobyvaji v takovych zafizenich, ztraceji tato zafizeni pro né& pdvodni
funkci docCasného feseni bydleni a stavaji se béznou formou bydleni, spolecensky vSak
neprijatelnou (navic spojenou se zneuzivanim socialniho systému obyvateli a hlavné
provozovateli zafizeni). Ve zpravé o plnéni strategie socialniho zaclenovani (MPSV,
2015, s. 83) se pise: ,Podil osob Zijicich v domacnostech, které jsou pfijemci davek
hmotné nouze a zaroven bydli v nestandardnich formdach bydleni... dlouhodobé
pomérné vyrazné rostl... Jednd se o osoby, které ziji v chudych domacnostech na
pokraji bezdomovstvi ¢i pfimo bez domova." Podil osob bydlicich v téchto formach
bydleni vzrostl v letech 2010-2015 z 0,18 % na 0,33 % (tamt.).

Domacnosti a jedinci, ktefi se propadaji do chudoby a stali se pfijemci doplatku
na bydleni, ¢asto dlouhodobymi (Simikova, 2012), a soucasné bydli na ubytovnach
apod., predstavuji vyznamny segment skrytého bezdomovectvi. Jesté vétsi pocet
ptijemcl doplatku na bydleni Zijicich v ndjemnim bydleni poukazuje na ¢etnost té&ch,
ktefi se nachazeji v situaci zasluhujici pozornost spolecnosti, protoze jejich bydleni se
muze stat velmi nejistym.

Zavaznym problémem je prostorové vylouceni nékterych skupin obyvatel a
viceCetné bariery jeho prekonani. V socidlné vyloucenych lokalitach (SVL) se kromé
zvIast kritického stavu bytového fondu pfi vysokych nékladech na chod bytd nebo
prelidnénosti kupi daléi jevy jako obyvani bytd bez najemnich smluv, nedostate¢na
pravni ochrana najemnik{ a obtizné& vymahatelné pohledavky majitelt bytového fondu
(Socialné vyloucené lokality..., 2015, s. 69). Opakuji se zde zakladni socidlni
charakteristiky obyvatel s podstandardnim nebo finan¢né nedostupnym bydlenim,
zejména vsSak jsou zde domacnosti s alespon jednim dlouhodobé nezaméstnanym
(s détmi i bez) a domacnosti nizkokvalifikovanych pracujicich. Podle Zpravy o stavu
romské mensiny v Ceské republice za rok 2015 (2016, s. 5-6) jsou obyvateli SVL
,prevazné Romové>, ale vyskytuji se i SVL, kde Romové tvofi mensinu obyvatel,
zejména na severni Moravé. Trendem je, Ze v SVL pfibyva ,nerom(", pfedevsim tedy
osob nezaméstnanych a zadluZenych s nizkym vzdélanim, ale také seniord." Naopak
ne vSichni Romové se nachazeji v situaci socialniho vylouceni (tamt.).

Analyza SVL (Socidlné vyloucené lokality..., 2015, s. 69) dale ukazala, Ze
obyvatelé SVL nejsou schopni z finan¢nich dlvodd i kvili predsudkim majority
dosahnout na otevieny trh s nadjemnim bydlenim a maji velmi malé Sance odstéhovat

51 Jedté vyssi je podil domacnosti s nadmérnymi ndklady na bydleni mezi té€mi, kde Zadny dospély

nevydélavd a divodem neni ani to, Ze jsou nezaméstnani, ani ze jsou v dlchodu, ale napf. studium,
rodiCovska dovolena, invalidita aj. Celkovy pocet neni vysoky, ale podil domacnosti s uvedenymi
problémy cini 65 % (Kucharova a kol., 2015, s. 163).

Zde a dale uvadéna procenta vypovidaji o domacnostech z Setfeni SILC 2012, které vydavaji na bydleni
vice nez 40 % disponibilnich prijm{ pred zapoctenim prispévku na bydleni.

52

53 Za Roma je v daném dokumentu povazovan jedinec, ,ktery se za Roma sdm povaZuje, aniz by se nutné

k této prislusnosti za vSech okolnosti (napf. pfi scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan
vyznamnou Casti svého okoli na zakladé skute¢nych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo
socialnich) indikator(" (Zprdva o stavu..., 2016).
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se mimo SVL. V relativné nejhorsi situaci se nalézaji rodiny s malymi détmi, ¢asto jsou
vedle své etnicity stigmatizovany i tim, Ze pochazeji z prostiedi SVL. Ziskat obecni byt
je pro né prakticky nemozné. Pocty SVL se zvysuji a podminky v nich se zhorsuji.

4.3.2 Zakon o socialnim bydleni

Uvedené skuteCnosti ukazuji na absenci zéakonné normy, ktera by stanovila
podminky naroku na pomoc v bytové nouzi, pravné vymezila formy takové pomoci,
jeji cilové skupiny a soucasné také Ukoly a odpové&dnost orgdnt pomoci v hmotné
nouzi (MPSV, 2014). Ty nastroje statu a obci, které jiz existuji, nejsou dostatecné a
efektivné vyuzivany (tamt., s. 41). Vypracovat pfislusnou pravni normu o socialnim
bydleni se proto stalo soucasti programového prohlaseni soucasné viady a povéreno
tim bylo MPSV.

Predevsim bylo treba definovat socidlni bydleni, coz nardzi na velkou
rlznorodost ndzord na jeho funkci a chapani miry zadouci spoledenské asistence v této
oblasti. Pfipravovany zakon definuje pojem ,socialni bydleni* jako ,najemni
bydleni poskytované osobam v bytové nouzi ¢i bytovou nouzi ohrozenym za
Ucelem predchazeni socidlniho vylouceni a padu do chudoby" (MPSV, 2016, s. 5).
Socialni bydleni ma byt doprovazeno poskytovanim socialni prace.

V roce 2015 byla vlddou schvélena , Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky
2015-2025". Zacatkem roku 2017 vlada schvalila navrh zakona o socialnim bydleni a o
prispévku na bydleni (MPSV, 2017a), ktery je aktudlné projednavan v Poslanecké
snémovné. Podle zpravy RIA k tomuto zdkonu (MPSV, 2017b) se jednd o komplexni
Upravu v oblasti politiky bydleni a socialniho kontextu bydleni s platnosti od pocatku
roku 2018.

Osobou v bytové nouzi ma byt podle § 4 navrhu tohoto zakona takova osoba,
ktera je bez bydleni nebo jejiz domacnost vynaklada na bydleni vice nez 40 %
disponibilniho pFfijmu. Jako zvlasté zranitelné osoby, které budou moci vyuzit
zrychleni procesu ptidélovani socialniho ¢i dostupného bytu (presnéji definované v § 6
navrhu zakona), jsou jmenovani seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, rodiny
s détmi, samozivitelé a samozivitelky, pecujici osoby, obéti domaciho nasili,
lidé opoustéjici uGstavni zafizeni a lidé diskriminovani podle definice
v antidiskrimina&nim zakonu (zakon &. 198/2009 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich predpisi).

V posledni verzi navrhu zakona o socidlnim bydleni a o pfispévku na bydleni
bylo upusténo od zaméru nafidit obcim povinnost zajistit socialni bydleni. Ty, které se
do Systému socialniho bydleni (§ 2 navrhu) zapoji, vSak ziskaji financni podporu. Lidé,
ktefi neziskaji podporu obce, ji budou moci ziskat od Statni fondu rozvoje bydleni a
Uradu prace Ceské republiky (§ 2 odst. 2 navrhu).

Zakon o socialnim bydleni fesi predevsim pripady a situace, kdy uz rodiny, pfip.
jednotlivci, maji problémy s bydlenim. Byvaji vysledkem kumulace nepfiznivych
faktorl, kterym je moZno predchdzet (MPSV, 2014, s. 42). Praxe ukazuje, e
prevence ztraty bydleni je na narodni Grovni slaba a na lokalni Grovni je
realizovana v rGzné intenzité, nesystematicky a nejednotné (viz Simikova a
kol., 2015). Autofi Metodiky prevence ztraty bydleni dale poukazuji mj. na to, ze neni
identifikovana a jednoznacné popsana cilova skupina opatfeni prevence ztraty bydleni,
chybi systematicka depistaz a nejsou identifikovany typické situace vyvolavajici riziko
ztraty bydleni (tamt., s. 3).
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4.4 Jak bydli ceské rodiny v porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi?

Ceské rodiny bydli oproti priméru EU vice v bytech neZ v rodinnych domech.
Nadprimérny je v CR vevropskem srovnani podil vlastnického bydleni (cca 80 %
oproti 70 % v EU-28), coz vSak neni synonymem vyssiho standardu bydleni, protoze
jde cCasto o starSi domy bez standardniho vybaveni. V ndjemnich bytech Zije v CR
p&tina domacnosti, zatimco primér evropskych zemi EU-28 je témé&f tretinovy
(Bydleni, 2016, s. 10). V CR je v rémci Evropy také jedna z nejmensich prdmérnych
velikosti bytu podle podlahové plochy a souc¢asn& druhy nejvétsi podil vydajli na
bydleni z celkové konecné spotreby domacnosti (MMR, 2015).

V CR mé& necelych 50 % bytd plochu do 80 m?, v zemich EU se tento podil
pohybuje mezi 18 a 90 %. Ceské domacnosti Castéji ziji v prelidnénych bytech - 45 %
z rodin ohrozenych chudobou, 20 % z béznych rodin. Prostorové podminky jsou stejné
jako v dalSich zemich horsi u rodin s détmi (tabulka ¢. 4.3).

Tabulka ¢. 4.3 Primérny pocet obytnych mistnosti na osobu podle typu
domacnosti v mezinarodnim srovnani, 2014

domacnost ) b < v e £ = —
. . c
jednotlivce :g~w\§~_§§ g 2 2 =~_§w~§~_§§, 2528 EEE
SEcw O 9% 002 'cp & Cowa ST S
omtT =0 ‘N_Q-—.U ® > Qg =0 ~m>n_o>0.-,q,
tlogzE E- 3 ET0udoZE E-umm.g%-g
Zena | muz w N° | 8 N = S TNT S 3° R
¢ér 2,6 2,7 1,2 1,8 1,2 1,0
EU-28 3,1 3,0 1,5 2,1 1,3 1,1
Eurozéna 19 3,2 3,1 1,5 2,2 1,4 1,1

Zdroj: CSU. Zaostfeno na Zeny a muZe - 2016

Podle celkového ukazatele deprivace v bydleni, ktery vyjadfuje podil osob
v domacnostech spliujicich kritéria deprivace (prelidnénost domacnosti spolu s mini-
malné jednim z nasledujicich znak(: prosakujici stfechou, chybé&jici vanou/ sprchou i
WC v byté, nedostatkem svétla v byté) na celkovém poctu osob, je jeji mira v CR nizsi
oproti vSem zemim EU, ale do roku 2013 vysSi ve srovnani se zemémi Eurozony.
Celkova mira deprivace i rozdily mezi zenami a muzi se za posledni desetileti sniZily
(tabulka ¢. 4.4).

Tabulka ¢. 4.4 Mira deprivace v bydleni* v mezinarodnim srovnani, podle
pohlavi, podil osob ve vybranych letech (%)

2005 2010 2013 2014
Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi
¢rR 9,8 9,7 4,5 4,5 4,1 3,8 3,6 3,4
EU-28 - - 5,6 5,7 5,0 5,2 5,0 5,2
Eurozéna 19 4,3 4,4 3,7 3,8 3,5 3,7 3,6 3,8

* Ukazatel vyjadruje podil osob v domdcnostech s uvedenymi problémy v bydleni (pfelidnénost domacnosti
spolu s minimainé jednim z nésledujicich znakd: prosakujici stfechou, chybéjici vanou/sprchou i WC v byté,
nedostatkem svétla v byté) na celkovém poctu osob.

Zdroj: CSU. Zaostfeno na Zeny a muZe - 2016
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Mira spokojenosti s bydlenim je pfiblizné stejna jako pramér v evropskych
zemich (EU-28), pricemz Cesi deklarujici nizkou spokojenost bydli oproti tomuto
priméru jen vyjimeéné v bytech malo vybavenych hygienickym zafizenim,
podpriimérné casto v bytech s technickymi zadvadami (protékani stfrechou aj.),
ale vyrazné castéji proti evropskému priiméru v prelidnénych bytech. Podil
prelidnénych bytl véak v CR klesal v letech 2005-2013 rychleji neZ v priméru v Evropé
(Eurostat, 2015a).

Naklady na bydleni jsou v CR vy$&i. NapF. vice nez 25 % svého disponibilniho
ptijmu vydd u nads 71 % populace, zatimco v priméru EU je to 50 %. Naopak
nadmérné naklady, které ohrozuji udrzeni bydleni a snizuji jeho dostupnost, tj. tvofici
vice nez 40 % disponibilniho pFjmu domacnosti®*, vykazuje v CR celkové mensi ¢ast
populace, coz vsak plati hlavné o ndajemnim bydleni s regulovanym najemnym (tabulka
¢. 4.5).

Tabulka ¢. 4.5 Nadmeérné vydaje (vice nez 40 % disponibilniho pFijmu) na
bydleni podle formy pravniho vztahu k bytu, 2014 (% z populace)

osobni najemnik
viastnictvi osobni vilastnictvi najemnik s regulovanym
celkem s hypotékou bez vysoké s trznim nebo
J1ypot hypotéky Ci plijcky | najemnym podporovanym
Ci ptijckou najemnym
CR 10,5 8,3 6,2 29,9 7,0
EU-28 11,4 7,4 6,8 27,1 12,7
Eurozona 18 11,4 7,5 5,6 26,2 11,7

Zdroj: Eurostat 2015b

Shrnuti

e Schopnost rodin zajistit si bydleni je diferencovana predevsim podle socioekono-
mické situace rodiny a v zavislosti na nabidce na trhu s byty, ale také podle faze
rodinného cyklu a individualnich preferenci i uznavanych norem.

e Zasadnim problémem neni celkovy nedostatek bytd v CR, ale jejich obtizna
dostupnost pro né&které skupiny obyvatel, zejména v dlsledku poklesu poctu
najemnich obecnich a statnich bytd, a ¢asteéné téZ nevyuZitého bytového fondu.
V poslednich letech méa vliv rapidni rlst cen bydleni.

e Zajisténi priméreného bydlem je problemem zejména pro samozivitelky, mladé
rodiny a starsi osaméle ZIJICI osoby/pary \% duchodovem véku. Tyto skuplny vydavaji
relativné nejvice ze svych piijmé na bydleni. Casté&ji neZ jini Ziji v ndjemnim bydleni.

o Kvalitativni charakteristiky bydleni jsou zavislé na ekonomické situaci a socio-
ekonomickém statusu domacnosti. PocCet déti snizuje prostorovy komfort vice nez
jiné faktory, nema vSak analogicky vliv na jiné kvalitativni charakteristiky, ani na
miru deprivace v bydleni.

e Podstandardni bydleni a miru ohrozeni ztratou bydleni indikuji tfi zakladni ukazatele:
prelidnénost bytu, nedostatecna kvalita bytu a financni narocnost bydleni. 21 %
bézné populace, tj. 16 % domaécnosti, zije v CR v prelidnénych bytech. Zhruba 4 %
populace ziji v bytech nevyhovujici kvality. 11 % domacnosti vydava na bydleni
vice nez 40 % svych pfijmQ. Tyto podily rostou zejména u rodin samoziviteld, rodin
s nezamé&stnanym &lenem a piijmové chudych. Vy3$&i jsou u ndjemnich bytd.

54 Hranice pouzivana ve statistikdch EU jako kritérium dostupnosti bydleni (Eurostat, 2016).
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e Zavaznym problémem je prostorové vylouceni nékterych skupin obyvatel a
viceCetné bariéry jeho prekonani. Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit nejsou
schopni z finanénich ddvodt i kvili predsudkdm majoritni spoleénosti dosahnout na
otevieny trh s ndjemnim bydlenim a maji velmi malé Sance odstéhovat se mimo
tyto lokality.
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5. Zaméstnani a slad’ovani prace a rodiny

5.1 Trh prace

Cesky trh prace v poslednich letech jiz prekonal problémy zplsobené celosvéto-
vou ekonomickou krizi zapocatou v roce 2008. Bylo to Castecné podporeno i aktivni
politikou zaméstnanosti v poslednim obdobi, kterou Ize ovSsem charakterizovat spise
jako politiku vnucené zameéstnanosti neZz jako politiku vstficnou k zaméstnanosti
(Sirovatka a kol., 2014). Ceska politika zaméstnanosti byla kritizovana predevsim za
to, ze neni dostatecné aktivni, naklady na ni vydavané nejsou dostatecné vysoké, a ze
dostateéné& nerozviji lidsky kapitdl a funkéni flexibilitu uchaze¢d o zamé&stnani
(Sirovatka a kol., 2014, s. 64).

V roce 2015 byla mira zaméstnanosti osob ve vékové kategorii 15-64 let 70,2 %,
obecna mira nezaméstnanosti pak cinila 5,1 % (Eurostat, 2017a; 2017b). Pfi porovnani
téchto Gdajd s jinymi staty EU musime konstatovat, ¢ Ceskou republiku Ize
z hlediska obecnych mér zaméstnanosti a nezaméstnanosti hodnotit spise
kladné. V pripadé zameéstnanosti vykazuje Ceska republika ve srovnani se zbytkem
Evropy mirné nadprﬁmérné hodnoty (prﬁmér v EU-28 Cinil 65,6 %; Eurostat, 2017a).

v v

nalézt jen v Némecku (4,6 %) a Norsku (4,3 %) (Eurostat 2017b).

Z hlediska rodinné politiky je vyznamné zjisténi, ze evropské staty s nejvyssi
porodnosti jsou zaroven témi, kde je nejvysSi participace Zen na trhu prace
(Thévenon, 2008). Pravé tato zjisténa souvislost je jednim ze zdroji snah podporovat
zapojeni Zen na pracovnim trhu. Pro tuto podporu je zpravidla velmi dilezité umoznit
Yenadm, ale i muzlm, sladit pracovni Zivot s Zivotem rodinnym. Jde o to, aby ¢lovék
nemusel volit mezi témito dvéma oblastmi, ale byl schopny uspokojivé se uplatnit
v obou sférach zaroven.

Z tohoto hlediska je dlleZity fakt, e mezi muzi a Zenami jsou na trhu prace
v CR znaéné rozdily (komparace dle dat Eurostat, 2017a). Hodnoty miry zaméstnanosti
osob ve véku 15-64 let pro rok 2015 jsou vyrazné vyssi pro muze (77,9 %)
v porovnani se zenami (62,4 %). Ceska republika se tak v zamé&stnanosti zen dostava
lehce nad primér EU-28 (60,4 %), zamé&stnanost muzl je pak v evropském srovnani
vyrazné vyssi (primér EU-28 je 70,8 %). Zatimco muzi v CR dosahuji stabilné vysoké
zaméstnanosti od 25 do 59 let véku (vice nez 90% mira zaméstnanosti od 30 do 54
let), zaméstnanost Zen je nizsi a maxima (necelych 90 %) dosahuje jen v jedné vékové
kategorii (45-49 let). Naproti tomu u Zen ve véku 30-34 let nastava pokles zameéstna-
nosti v souvislosti s matef'stvim (CSU, 2016). Nizsi celkovd zaméstnanost Zen je déna
na jedné strané delsi dobou rodiCovské péle o malé déti podminénou dlouhou
rodi¢ovskou dovolenou v kombinaci s nedostupnosti ¢aste¢nych tGvazkl a nedostatkem
financné dostupnych sluzeb péce o nejmensi déti (viz kap. 5.2), a na strané druhé pak
niz&im vékem odchodu do dlchodu u Zen oproti muzdm, kdy navic Zendm s dé&tmi
vznika drivéj&i nédrok na odchod do diichodu v zavislosti na poctu déti.

Zaméstnanost matek s nejmladsSimi détmi ve véku 0- 14 let se zasadnim
dosahovala mezi lety 2007-2011, tedy v obdobi ekonomlcke krlze Naopak z dlouho-
dobého hlediska vyrazné vzrostla zaméstnanost zen s nejmladsim ditétem ve véku 3-5
let. Zatimco v roce 2002 ¢&inila 54,2 %, od roku 2008 zadala vyznamnym zplsobem
vzrUstat, az dosahla 72,8 % v roce 2014 (graf & 5.1). Souvisi to nepochybné se
zménami podminek cerpani rodiCovského prispévku a s ni souvisejicim volenym
zkracovanim délky rodicovské dovolené (viz NeSporova, 2015; H6hne, 2017, téz
kapitola 3). S podstatné mensi dynamikou vzrostla také zaméstnanost Zen s ditétem do
dvou let véku (vcetné), takze Uroven 23,6 % (v roce 2014) je stale v mezinarodnim
srovnani se zemémi OECD jedna z nejnizSich (OECD, 2016). Se zvySujicim se vékem
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ditéte Uclast Zen na trhu prace vyrazné roste. Mira zaméstnanosti Zen s nejmladsim
ditétem ve véku skolni dochazky dlouhodobé osciluje kolem 85 %, stejné jako u zen
bez déti do 14 let (graf 5.1). Zaméstnanost Ceskych matek s nejmladsim ditétem ve
vékové kategorii 6-14 let je naopak nejvyssi v Evropé (Gebery, 2016; OECD, 2016).

Graf ¢. 5.1 Mira zaméstnanosti Zen ve véku 25-54 let podle véku nejmladsiho
ditéte v letech 2002-2014 (%)
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Zdroj: Héhne, 2017, aktualizovano dle OECD, 2016

Srovnani ¢lenskych statti EU dle rozdilu v zaméstnanosti Zen, resp. muzi
ve véku 20-49 let s détmi do Sesti let v porovnani s bezdétnymi z roku 2014
ukazalo, ze pritomnost predskolnich déti v rodiné ve vSech statech zvysuje zamést-
nanost muzl o 5-20 %, zatimco zaméstnanost Zzen ve vétsiné zemi snizuje az o
33 % (European Commission, nedat., s. 3). Ceskd republika s 31% snizenim Zenské
zameéstnanosti a 10% zvysenim muzské zaméstnanosti vykazuje po Madarsku a
Slovensku v poradi treti nejvysSsi hodnotu tohoto rozdilu v pfipadé Zen (European
Commission, nedat., s. 3). Primér EU-28 odpovida zvy3eni o 12 % u muz{ a snizeni o
11 % u zen (tamt.).

Matky malych déti Celi pFi navratu/nastupu na trh prace po rodicovské
dovolené relativhé vyssimu riziku nezaméstnanosti (viz Bicakova, KaliSkova,
2015). Prestoze je obecnd mira nezaméstnanosti v Ceské republice v porovnani
s jinymi staty Evropy aktualné velmi nizka, neméla by byt podceriovana. I zde se
projevuji genderové rozdily a obecna mira nezaméstnanosti Zen je dlouhodobé vyssi
v porovnani s muzi. V roce 2015 ¢inila u Zen 6,1 % a u muzd 4,2 % (Eurostat, 2017b).
Vyznamnym problémem je zejména dlouhodobd nezaméstnanost a dale kumulace
charakteristik znevyhodnujicich urcité osoby na trhu prace. Pravé snizeni dlouhodobé
nezaméstnanosti (delsi nez jeden rok) je povazovano za jednu ze zdasadnich pfFicin
stavajici nizké miry nezaméstnanosti.

Mnohdy dochazi k segregaci zenské pracovni sily do sekundarniho sektoru trhu
prace, ktery je méné ptiznivy a zpravidla v ném jsou nizké vydélky (Sirovatka a kol.,
2009; Dudovad, 2008a). Zejména v obdobi ekonomické krize byly mnohé pecujici zeny
nuceny pfijimat nejisté pracovni pozice a prekérni prace (Dudova, Haskova, 2014).
Nejhorsi pozici na trhu prace mély skupiny obyvatel, u kterych se kumulovalo vice
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typl znevyhodnéni. Konkrétné se jednalo o nizké vzdélani, o Zeny, zejména matky
malych déti, a nizky vék. Skupinou nejvice zasazenou ekonomickou krizi na trhu prace
byli mladi lidé ve véku 18-24 let (KFfizkova, Formankova, 2014). Dlouhodobé trva
problém s navraty matek po skonceni rodicovské dovolené na trh prace (viz
kap. 5.2.2). Nejvyraznéjsi je tento problém u Zen s nizkym vzdélanim. Mira
nezameéstnanosti Zen se zakladnim vzdélanim a ditétem ve véku 3-14 let byla
v prdméru let 2010-2014 velmi vysoka, €inila 35,6 % (Nyvlt, 2016, s. 210).

v vr

zeny zdaleka nejvice. Mira nezaméstnanosti ve skupiné osob se zakladnim vzdélanim
dosahla ve ctvrtém ctvrtleti roku 2016 18,7 %. Naproti tomu trvale velmi nizkou miru
nezamestnanosti vykazuji vysokosSkolaci a stfedoskolaci s maturitou (1,8 %, respektive
2,3 % ve 4. ctvrtleti 2016; CSU, 2017). Analyzy ukazuji, ze nizké vzdélani ma
vyznamnéjsi vliv nazaméstnanost a nezameéstnanost matek nez samotny fakt narozeni
ditéte (Nyvit, 2016).

5.2 Slad’ovani prace a rodiny

Otdzka sladovani rodiny a prace se dotyka jednotlivel a rodin ve véech fazich
rodinného cyklu, pficemz pod slozku ,rodiny" byva kromé péce o déti a dalsi Cleny
rodiny obvykle zahrnovana také péce o domacnost a ,soukromy Zzivot," zahrnujici
(dalsi) vzdélavani, osobni zajmy a konicky jedince. Ackoliv se pozornost védeckych
studii i debat zainteresovanych vefejnych aktérd zatim soustiedila prevazné na
strategie harmonizace rodiny a prace u rodin s nezletilymi détmi, i bezdétni jedinci Ci
pary, starsi rodiCe po odchodu déti z domacnosti i seniofi se ve svém kazdodennim
zivoté do urcité miry potykaji s otazkou, jak efektivhé kombinovat své rodinné a
pracovni zavazky ¢ osobni zajmy (viz napr. Ettlerovd, 2007; Haskova, 2009;
Svobodova, 2007).

5.2.1 Obecna vychodiska, predstavy a realita

Obecna vychodiska

Moznosti kombinovani prace a rodiny a jejich promény souviseji s obecnéj-
$imi trendy v rodinné, resp. socidlni politice CR. V kontrastu k pfedchozimu rezimu byl
v Ceské rodinné politice v 90. letech kladen dliraz na re-familializaci, tedy
~preneseni péce do rodin," a to predevsim v pripadé déti predskolniho véku (Sirovatka,
Bartakova, 2008, s. 1). To posilovalo genderové nevyvazenou délbu roli v rodinach,
kterd se postupné oddalovala od vlastnich predstav nékterych lidi (tamt. s. 2). V tomto
kontextu pripomefnime, Ze v kazdé spolecnosti dochazi k diferenciaci uspofradani roli
v rodinach ve vztahu k vydéle¢né Cinnosti (resp. Zivitelstvi), kariéfe (profesni sebe-
realizaci), péci o déti a domacnost (Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 4-5). Tyto strategie
nejsou zdaleka ovlivnény jen individudlnimi predstavami o idedlnim usporadani.
Ovliviiuje je mnoho dalsich faktorl, jako napf. prevladajici spoletenské normy,
momentalni Zivotni situace rodiny (z hlediska pocCtu a véku déti, aplnosti, dostupnosti
vypomoci ze strany SirSi rodiny a naopak potfeby péce o dalsi, i dospélé ¢leny atd.),
finan¢ni a materiadlni podminky, nabidka (flexibilnich) pracovnich mist a sluzeb péce o
déti ¢i dospélé nesobéstacné osoby, a v neposledni Ffadé také opatfeni socialni a
rodinné politiky. Nesoulad mezi normami a strukturalnimi podminkami na jedné
strané a mezi individualnimi preferencemi a praktickym jednanim na strané
druhé, se mize projevovat negativné, mj. nizkou zamé&stnanosti zen a/nebo i nizkou
fertilitou (Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 4-5; viz také kapitoly 2.1 a 2.3).

V ceské rodinné a socialni politice od ranych 90. let 20. stoleti do dneska
doslo ke znac¢nému posunu smérem k umoznéni vétsi flexibility cerpani
rodi¢ovského prispévku a v dlsledku toho i rodi¢ovské dovolené (Dudovd, 2008;
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Hohne, 2017), coZ jsou opatfeni, ktera zasadné ovliviiuji strategii sladovani rodiny a
prace v rodinach s predskolnimi détmi. Navzdory trvale rostouci poptavce po cas-
te¢nych pracovnich Gvazcich a flexibilnich pracovnich rezimech se mira jejich vyuzivani
zvysila pouze nepatrné (Kotikova a kol., 2013; viz také kapitolu 5.2.4), a to i presto,
Ye ve vytvareni ¢asteénych Uvazk( pracovnépravni predpisy zaméstnavateldm nijak
nebrani, smluvni volnost v pracovnim pravu v soucasné dobé naopak umoznuje
pracovnépravni vztahy individualizovat. Pozvolna se zlepSuje nabidka rliznych forem
sluzeb denni péce o déti do tfi let véku (viz kap. 6.1, Kuchafova a kol., 2009;
Paloncyova a kol., 2014). Ackoliv podle fady autort tyto zmény zatim stale nevedly
k Gplnému uspokojeni pozadavkd &eskych rodin (Dudovd, 2008; Kfizkova a kol., 2006;
Paloncyova a kol., 2014), je nepochybné, Ze institucionalni a strukturalni podminky
sladovani prace a rodiny v CR se za poslednich cca 25 let vyrazné proménily.

Podle neda’vm'/ch Setfeni VUPSV zvlada pouze polovina rodi¢d nezletilych
déti sladit své rodinné a pracovni povinnosti , bez vétsich probléma™ (Péce
2013; RSF 2016). S prlbyvaJ|C|m vékem déti ubyva prlpadu zvladani rodiny na ukor
prace a pribyva ptipadd nevyrovnanych opaénym zpusobem (PéCe 2013). Rodice
pracujici na castecny Uvazek prekvapivé nevyjadruji snazsi sladovani obou sfér a
Castéji citi zvladani rodinné zatéze na ukor pracovnich povinnosti (RSF 2016). Naopak
samostatné vydélecné Cinni se zaméstnanci Castéji zvladaji pracovni povinnosti, ale na
Ukor rodiny (tamt.). Vysledky Setreni ,Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005",
podobné jako vyzkum ,Rodina, zaméstnani a vzdélani* z roku 2006, poukazaly na
vyznamné rozdily mezi muzi a zenami a mezi Uplnymi a neuplnymi rodinami (Kucha-
fova a kol., 2006; Kucharova, 2007). Jak uvadéji Kucharfova a kol. (2006, s. 52),
,0samélym rodi¢dm ¢&ini slad&ni prace a rodiny vétsi problémy - v mensi mife dokazi
sladit oboji zaté&z bez vét&ich probléml a naopak mnohem ¢&ast&ji zvlddaji praci a
rodinu tak napll. Relativné &asté&ji jsou schopni zvladnout rodinu, ale na Ukor prace.
Na druhou stranu respondenti z Uplnych rodin spiSe zvladaji pracovni povinnosti, ale
na ukor rodiny (pfedevsim muzi)."

Ackoli citovana Setreni nejsou bez vyhrad srovnatelnd co do vymezeni cilové
populace, celkové Ize Fici, e mezi rodi¢i nezletilych déti v rlznych fazich rodinného
cyklu nachazime vzdy priblizné stejnou miru zvladani konkurenénich narok( prace a
rodiny. Subjektivni hodnoceni toho, zda jedinec spiSe upfednostnuje praci na ukor
rodiny nebo naopak, se ve vSech Setfenich, kde je zjistovano, lisi v zavislosti na véku
déti, mife pracovniho zapojeni a v urcitych zivotnich fazich také na pohlavi rodice a
uplnosti rodiny.

V nasledujicich kapitolach ukdzeme, v jakych konkrétnich oblastech Zivota rodin
vyvstava konflikt prace a rodiny nejpalivéji, jak se lidi naroky pocitované muzi a
Zzenami a v jakych ohledech se realita lisi od individualnich preferenci. To vSe s ohledem
na odliSnosti mezi jednotlivymi fazemi rodinného cyklu.

Predstavy o idealnim zplsobu sladéni prace a rodiny

Vysledky vyzkum{ provedenych v CR v poslednich pfiblizné deseti letech pouka-
zuji na urcity, ne vsak razantni, vyvoj v postojich tykajicich se uprednostnova-
ného modelu délby roli mezi muzem a Zenou v ramci rodiny. Sirovatka a
Bartakova (2008, s. 6) na zakladé dat ze Setfeni Manzelstvi, prace a rodina 2005 a
Rodina, zaméstnani a vzdélani 2006 uzaviraji, ze Ceska populace je rozdélena priblizné
rovhomeérné dle preference ,tradi¢niho™ modelu délby roli v roding, resp. ,(modifikova-
ného) modelu zivitele a pecovatelky" (Zzena ma méné narocné zaméstnani a vice
pecuje, muz vydeélava) a ,egalitarnihno modelu™ (oba partnefi se podileji na zivitelstvi i
péci o déti a domacnost priblizné rovnomérné). Mirné vétsi priklon k egalitarnimu
rozdéleni roli autofi identifikuji u zen, u nichZ navic jeho preference roste se vzdélanim.
Doplnuji, Zze obecné preference tykajici se harmonizace rodiny a prace jsou v souladu
s postoji lidi k opatfenim socidlni a jinych politik - zastanci tradi¢ni délby prace se
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priklangji k financni podpore spiSe nez k opatfenim usnadnujicim pfistup na trh prace
a flexibilitu genderovych roli (tamt.).

Kuchafova a Peychlova (2016) na novéjsich datech ze Setfeni Otcovska 2015
ukazuji, Zze predstavy rodicli se za poslednich cca deset let s velkou pravdépo-
dobnosti mirné posunuly smérem k preferenci egalitarniho modelu, resp. modelu
»participujiciho otce" (viz graf ¢. 5.2). Podle Kucharové a kol. (2016, s. 136-137), je
zaroven v nazorech dnesnich rodi¢d oproti rodi¢dm dotazovanym v letech 2005 a 2006
patrny vyraznéjsi pfiklon k myslence podpory autonomie rodin v zabezpecovani vlast-
nich potreb, napf. cestou dostupné nabidky kvalitnich sluzeb péce o déti, ale i
usnadniovani pfistupu matek na trh prace, oproti prfimé finan¢ni podpore ze strany
statu.

Graf ¢. 5.2 Preference modelu rozdéleni rodi¢ovskych roli - nazory muzd a zen,
2015 (%)

zeny 16,5 21,3 29,4 32,8
muzi 24,4 19,8 27,3 28,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
otec-Zivitel spiSe otec-Zivitel spiSe otec participujici otec participujici

Pozn.: Graf zndzorfiuje $kdlu postojd, na jejimZ jednom konci je absolutni preference role ,participujiciho
otce" a na druhém role ,otce-Zivitele."

Zdroj: Otcovska 2015, Kucharova, Peychlova, 2016, s. 28, upraveno.

Podobné postoje dokumentuji i aktualni zjisténi CVVM. Podle nich si vétSina
spoleCnosti mysli, Ze oba partnefi by méli mit stejné moznosti se dale vzdélavat,
péstovat spolecenské kontakty a konicky, a vyznamna Cast populace zastava nazor, ze
by se méli rovhomérné délit i o domaci a rodinné povinnosti (CVVM, 2016b). Zaroven
ale pretrvava tendence nékteré role dal genderové odliSovat (svéfovat na jedné strané
odpovédnost za finanéni zabezpeleni a také opravy v domdacnosti muzim, a na druhé
strané vareni, uklid, ale i péci o déti spiSe zenam - tamt.).

Mezi matkami predskolnich déti i rodici déti starSich naprosto prevlada pfiklon
k egalitarnimu modelu délby roli, kdy se oba partnefi podileji rovhomérné na péci
o déti i domacnost, oba se také vénuji svému zaméstnani a pfispivaji do rodinného
rozpoctu (grafy ¢. 5.3 a 5.4). Dotazanymi rodic¢i neni zpochybrnovana schopnost
pracujici matky vytvorit ,viely vztah a pocit bezpeci* pro déti stejné jako
matka v domacnosti, a soucasné je jako rovnocenny hodnocen vyznam prace
v domacnosti a péce o rodinu v porovnani s vydélecnou dinnosti (graf ¢. 5.4).
Soucasné rodi¢e malych déti silné nesouhlasi s tim, Zze by jakakoli forma
nerodmne péce mohla pIné nahradit péci rodlce o déti do tFi let (graf ¢. 5.3).
Castou preferenci nékterych ,egalitdrnich® postoji identifikovalo uz etfeni Rodina,
zaméstnani a vzdé&lani z roku 2006, a to jak u rodi¢d predskolnich a $kolnich déti, tak

105



u svobodnych jedincl a manzelskych rodin po odchodu déti (Hohne a kol., 2010, s.
66).

Graf ¢. 5.3 Nazory matek predskolnich déti na délbu roli mezi partnery, 2013
(%)
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dilem. -
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o déti do tfi let. z
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Zdroj: Péce 2013

Graf ¢. 5.4 Nazory rodict déti ve véku 7-19 let na délbu roli mezi partnery,
2016 (%)

Oba partnefi by se méli podilet na péci o déti stejnym
dilem.

Oba partnefi by se méli podilet na péci o domacnost
stejnym dilem.

Oba partnef by méli it stejnou moznost vénovat se - S STSIINS

svému zaméstnani.

Oba partnefi by méli pfispivat do rodinného rozpoctu.

Pracujici matka mlZe vytvorit stejné virely vztah a pocit
bezpedi pro své déti jako matka, kterd neni zaméstnana.

Prace v domacnosti a péce o rodinu je stejné hodnotna
jako prace v zaméstnani.
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Zdroj: RSF 2016

Preferovany zplisob slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti se
nicméné znacneé lisil podle pohlavi a 0 néco méneé také dle momentalni Zivotni
faze respondentl (tamt., s. 67). Zeny spise davaly prednost rodiné pred praci,
zatimco muzi byli viceméné rovnomérné rozdéleni na ty, upfednostnujici rodinu pred
praci, praci pred rodinou a ty, ktefi se chtéji vénovat obéma sféram stejné (tamt.).
Samozivitelky, které jsou intenzivnéji nez Zeny v Uplnych rodinach vystaveny
povinnosti financ¢né zabezpecovat rodinu, Castéji nez ostatni Zeny vyjadfily preferenci
vénovat se obéma sféram stejné. Svobodné Zeny naopak castéji nez jiné uprednost-

106



novaly praci. Nicméné co se tyCe dlouhodobych strategii, dotazani ze vSech skupin
(vyjma manzell po odchodu déti) pfevazné chtéli ,pracovat uvdZené& a mit dostatek
¢asu na rodinu," spise nez ,hodné pracovat a zajistit dostatek penéz pro rodinu"
(H6hne a kol., 2010, s. 67-68). Tento plan byl ¢ast&jsi u Zen nez u muzd. Autofi studie
rozdil mezi jednotlivymi skupinami vysvétluji tim, Ze zatimco lidé s détmi nebo ti, ktefi
predpokladaji déti v brzké dobé mit, pocituji pfedevsim pfani a zodpovédnost vénovat
se roding, starsi lidé uz maji tyto zavazky prevazné splnény a orientuji se na pfipravu
na dlchod (tamt.).

Readlné strategie slad’ovani prace a rodiny

Analyzu realnych strategii délby roli mezi partnery umoznuje nékolik kvantita-
tivnich &etfeni z poslednich let. Z vysledkl starSich z nich (Rodina 2005; Manzelstvi,
prace a rodina 2005; Rodina, zaméstnani a vzdélani 2006) vyplyva, Zze navzdory
diferenciaci nazort na rozdéleni roli mezi partnery a zjisténi, Ze muZi i Zeny pfisuzuji
ve svém zivoté zhruba stejnou hodnotu zaméstnani, zeny ve skutecnosti stravi péci o
déti a domacnost dvakrat az trikrat vice ¢asu nez muzi. Preji si proto vétsi zapojeni
muzskych partnerli, aby mohly rodinné povinnosti s praci skuteén& rovnomérné
kombinovat (Krizkova, Vohlidalova, 2009; Sirovatka, Bartakova, 2008, s. 9-11). Napéti
mezi preferencemi a realitou autofi uvedenych studii pficitaji nejen nastaveni
strukturdlnich podminek (predevsim rodinné a zaméstnanecké politiky), ale také
prevladajicim spoleCenskym normam i konkrétnim mezilidskym ocekavanim a
vztahlm (KF¥izkova, Vohlidalovd, 2009; Sirovatka, Bartdkova, 2008).

Novéjsi Setfeni PéCe 2013 a Otcovska 2015, zamérend na rodiny s predskolnimi
dé&tmi, ukazala, Ze i v soutasné dobé& prevlada predevdim v praxi rodi¢d malych déti
model ,matky pecovatelky" a ,otce Zivitele." Poznatky o mnozstvi Casu straveného
¢innostmi souvisejicimi s rodinnymi, pracovnimi i soukromymi zavazky poskytuji data
ze Setfeni Rodiny ve stredni fazi 2016. Ackoli v rodinach se starsimi détmi se
rodice o veskeré povinnosti déli rovhomeérnéji, model, kdy Zzeny vénuji vice
casu détem a domacnosti, zatimco muzi travi vice hodin vydéle¢nou praci, ale

i svymi vlastnimi koni¢ky a zajmy, stale pretrvava (tab. ¢. 5.1; viz také SOU, 2016).

Zji&t&ni Svobodové (2007, s. 22-24) a SOU (2016, s. 7, 11) dokladaji, ze
obdobné sviij cas mezi praci a rodinu déli i muzi a Zeny, jejichZ dospélé déti
uz opustily domacnost (a zalozily vlastni rodinu).>®

55 S tématem domadcich praci a péée o &leny rodiny se poji koncept ,neplacené prace pro rodinu," kterou
vykonavaji v prib&hu dne rlzni &enové domécnosti i Sirdi rodiny, a z niz nejen v &eskych rodinach
znacnou Cast odvedou pravé Zeny (srv. Vaalavuo, 2016). Podle Narodniho centra pro rodinu (nedat., s. 5)
zahrnuje kromé uvedeného také napf. nakupy, vyfizovani na Uradech, doprovod k lékafi, udrzovani
rodinnych kontakt( & organizovani rodinnych setkani. K jejimu vykonu je nutnd Siroka $kala ,mé&kkych"
dovednosti, které na rozdil od profesnich kompetenci nelze ziskat (jen) vzdélavanim, ale predevsim prave
skrze samotnou praci v rodiné. Autorky uvedené publikace upozorfiuji, Ze tyto dovednosti jsou zaroven
nezbytné pro vykon prace v zaméstnani, a odvedené Ukony by za nepfitomnosti ¢lena rodiny ochotného
je zabezpedlit musely byt zajistény placenou sluzbou. Veskeré prace odvedené za mésic (20 pracovnich
dni) v Gplné rodiné se dvéma malymi détmi vy&isluji podle primérnych cen mimoprazskych agentur
poskytujicich sluzby pro domacnost na cca 68 000 K¢ (Narodni centrum pro rodinu, 2017). Nejen tato
skutecCnost by méla byt opodstatnénim pro vétsi spolecenské ocenéni hodnoty neplacené prace pro
rodinu, stejné jako jeji vnimani samotnymi c¢leny rodiny jako cinnosti vedouci k jejich rozsahlému
osobnostnimu i profesnimu rozvoji (Narodni centrum pro rodinu, nedat.).
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Tabulka ¢. 5.1 Pocet hodin vénovanych tydné jednotlivym aktivitam rodici déti
ve véku 7-19 let, podle pohlavi, vybrané ukazatele (%)

prace domacnost déti vIasatl;iélf::;iéky

Zena muz Zena muz Zena muz Zena muz
pramér 39,0 46,8 22,4 11,2 19,5 13,0 6,4 8,3
median 40 48 20 10 20 10 5 6
modus 40 50 20 10 20 10 5 10

Pozn.: zahrnuty odpovédi respondent( o sobé i o svych partnerech

Zdroj: RSF 2016

Mira subjektivni spokojenosti s mnozstvim casu vénovaného muzi a
Zzenami jednotlivym aktivitam je navzdory realnym rozdiliim stejna, avsak Zeny
by Castéji nez muzi rady vénovaly méné Casu péci o domacnost (RSF 2016). Mirné se
ovéem lidi mira spokojenosti s rozdélenim Ukold spojenych s pé&i o domacnost a s pééi
a vychovou déti mezi partnery - viz tabulku &. 5.2. Zeny &astéji v obou pFipadech
vyjadfuji nespokojenost. U muz{ i en pak nachazime obdobny vyskyt p¥ipadd, kdy
rodi¢ musel své souasné zaméstnani ¢ podnikani prizplsobit potfebdm rodiny, at uz
v zajmu finan¢niho zabezpeceni rodiny, ¢asu na péci a vychovu déti, financnich
zdvazk( nebo pé&e o jiného &lena rodiny. Lze tedy soudit, e rozdéleni rodinnych
povinnosti mezi partnery se s rostoucim vékem déti vyrovnava.

z

Tabulka ¢. 5.2 Spokojenost s rozdélenim ukoll spojenych s péc¢i o domacnost a
péci a vychovou déti mezi partnery, podle pohlavi, 2016 (%)

péce o domacnost péce a vychova déti
muz Zzena muz zena
zcela spokojen/a 32,6 16,7 32,8 22,7
spiSe spokojen/a 57.9 59,2 57,7 59,6
spiSe nespokojen/a 8,8 21,2 8,6 15,4
zcela nespokojen/a 0,7 2,9 0,9 2,3
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RSF 2016

Setfeni Prijmy a vydaje rodin s détmi 2015 poukézalo na roli vypomoci ze
strany Sirsi rodiny pri sladovani prace a rodiny, ale i vychazeni s pfijmy. Jak ukazuji
Kucharova a kol. (2016, s. 123-131), vypomoc prarodi¢d & jinych pfibuznych s pééi o
déti ¢i o domacnost, ale i finan¢ni a materidlni, je podminénd nejen subjektivnimi
dispozicemi (vztahy v rodiné), ale také objektivnimi faktory (vék/pocet déti, uplnost
rodiny, finan¢ni a materialni situace). Sir$i rodina se tak nejintenzivné&ji ,,mobili-
zuje" ve ,fazich rodinného Zivota, kdy nuklearni rodina z objektivnich divodi
obtiznéji nez jindy zvlada uspokojit své potreby a zejména potreby déti.
Z hlediska vsech uvedenych determinant se nejintenzivnéjsi pomoc odehrava ve formeé
podilu na péci o déti* (tamt., s. 131). Tento typ vypomoci je intenzivnéjsi v rodindch
s nejmladSim ditétem do sedmi let véku. VSechny formy vypomoci jsou pak
intenzivnéjsi v nelplnych rodindch, v nichZ rodi¢e obecné pocituji pfi zvladani svych
rodinnych a pracovnich povinnosti vétsi tisefi ¢asovou i finan¢ni.

5.2.2 Zakonna opatreni usnadnujici slad’'ovani prace a rodiny

Nastaveni konkrétnich opatfeni rodinné a socidlni politiky a pracovniho prava
vyznamné ovliviiuje to, zda a jak lidé zvladaji kombinovat své pracovni a rodinné
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povinnosti. Soucasny systém socidlniho zabezpeéeni a pracovniho prava v CR obsahuje
nékolik takovych opatfeni, zamérenych pfedevsim na rodiny s nejmensimi détmi. Jsou
jimi materska a rodicovska dovolend spolu s davkami penézité pomoci v materstvi,
rodicovského prispévku a oSetfovného. V soucasné dobé je na resortni, potazmo vladni
Grovni projedndvéno zavedeni institutd placeného otcovského poporodniho volna,
stfidaciho bonusu (otcovské dovolené) a dlouhodobého osetrovného.

Materska dovolena a penézZita pomoc v matefstvi

Zena, kterd cekd dité, mize &Sest az osm tydnl pred terminem porodu
nastoupit na matefskou dovolenou (MD) trvajici 28 tydnd, resp. 37 tydnd v ptipadé
narozeni dvou a vice déti najednou.®® ,Podle § 191 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd&jdich predpisi (dale jen ,zdkonik prace") je zaméstnavatel
~povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu... materské dovolené,
kterd je pro tyto pripady povaZzovana za dileZitou osobni prekazku v praci na strané
zameéstnance. Pokud se rodi¢ rozhodne po skonceni MD nastoupit zpatky do prace, ,je
zaméstnavatel povinen zaradit jej na jejich plvodni praci a pracoviété. Neni-li to
mozné proto, e plvodni prace odpadla nebo pracovisté bylo zruéeno, je zaméstnava-
tel povinen zaradit je podle pracovni smlouvy" (§ 47 zakoniku prace). Pouze mala cast
Zzen se ale do prace navraci hned po skonceni matefské dovolené (Kfizkova a kol., 2005,
cit. v Sirovatka, Bartakovd, 2008, s. 15). Divodem byva jak vlastni pfani pecovat o
dité celodenné dale, tak nevhodné podminky z hlediska skloubeni prace s péci.

V dobé MD cerpd matka, ktera se pred narozenim ditéte castnila
nemocenskeho pojisténi coby zaméstnankyné nebo osoba samostatné vydélecne Cinna
(OSVC), penézitou pomoc v matefstvi (PPM), davku nemocenského pojisténi, ve
vySi 70 % redukovaného denniho vymérovaciho zakladu za kalendarni den. Od
sedmého tydne po porodu ditéte smi MD od matky ditéte prevzit a zaroven Cerpat PPM
otec ditéte nebo manzel matky (PenézZitd pomoc v matefstvi, 2016). Na PPM ma
rovnéZ narok osoba, kterd pfevzala do pécée dité do sedmi let v&ku z dlivodu osvojeni,
p&stounské péce, Umrti nebo dlouhodobé nemoci matky, a to na dobu 22 tydnd, popF.
31 tydn{, jednd-li se o prevzeti dvou a vice déti (tamt.; Vajdlova, nedat.). V letech
2012-2016 vyplacela €SSZ v priméru mezi 44 a 48 tisici ddvek PPM mési¢né, a to ve
vice nez 99 % pripadd Zendm (tabulka ¢. 5.3). Sest az sedm tisic ddvek bylo
v priméru mési¢né vyplaceno novym pfijemkynim/ptijemciim. Naprostou vétsinu
prijemcl tvofili zaméstnanci, pouze v cca 1 000 pfipadech mési¢né se jednalo o OSVC
(z toho cca 110-160 novych; MPSV, 2015, s. 73).

Ve

Tabulka ¢. 5.3 Pocet pripadl penézité pomoci v matefrstvi v letech 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
celkem za rok 545 077 536 412 535 827 545 478 571 675
- z toho novych pripadd 77 207 74 123 74 801 77 164 79 684
Evpg;j)" pripadu vyplaty zenam 99,5 99,6 99,4 99,3 99,2
primér za mésic 45 423 44 701 44 652 45 457 47 640
- z toho novych pfipadd 6 434 6177 6 233 6 430 6 640

Zdroj: MPSV, 2015; €SSz, 2016, 2017; data za rok 2012 poskytnuta oddélenim statistiky a controllingu
CSsz

Rodicovska dovolena a rodicovsky pFispévek

Vétsina matek v CR, které jsou v zaméstnaneckém poméru, nastupuje po
skonceni materské dovolené na rodicovskou dovolenou (RD), a to v délce podle

56 \/ ptipadé& nastupu na MD méné nez gest tydnl pFed skute¢nym terminem porodu naleZi matce po porodu
MD uZ pouze v délce 22, resp. 31 tydnl v pripadé vicecetného porodu (MPSV, 2017c).
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vlastni volby, maximalné vdak do t¥i let véku ditéte. Rodi¢ovskou dovolenou mize
Cerpat i otec ditéte, a to od momentu narozeni ditéte. RD tak mohou oba rodice Cerpat
soutasné.®” RD je mozné prerusit napf. za Uéelem nastupu zpét do zaméstnani, a az
do dovrseni tfi let véku ditéte opétné nastoupit (MPSV, 2017c), pokud si vsak
zameéstnanec pozadal o RD v urcité délce a pred uplynutim této doby chce RD prerusit
a vratit se do zaméstnani, Ize tak ucinit pouze se svolenim zaméstnavatele. Stejné
jako v pfipadé MD je zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 zakoniku prace povinen
omluvit nepfitomnost zaméstnance/zaméstnankyné v praci po dobu rodicovské
dovolené. Po navratu zpét do zaméstnani je podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkoniku
prace ,povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy." Zaméstnanci
tedy nevznikda narok na navrat na stejné pracovni misto jako v pfipadé navratu po
matefské dovolené, ale zaméstnavatel ,nemize jednostranné& zménit druh prace a
misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé ani bezdlvodné& skonéit se
zaméstnancem pracovni pomér® (SUIP, nedat.). Aktudlné je vsak v legislativnim
procesu novela, dle které bude zaméstnavatel povinen zarazovat zameéstnance po
skonéeni rodi¢ovské dovolené na jejich plvodni praci a pracoviété stejné jako v ptipadé
navratu po materské dovolené.

Jak opétné ukazala neddvnad Setfeni VUPSV, rodi¢ovskou dovolenou
v éeskych rodinach &erpaji prevazné matky (ve vice nez 90 % ptipadd, viz téz
MPSV, 2016), a to vétSinou minimalné do dvou, nejcastéji vSak az do tf¥i let véku
ditéte (Kucharova, Peychlova, 2016, s. 31; Paloncyova a kol., 2014, s. 65-67;
Kucharova a kol., 2016, s. 145-147). Neprokazala se vyznamnéjsi tendence zkracovat
celkovou dobu celodenni péée u druhého narozeného ditéte. Setfeni poukazala na
vyznamny vliv vzdélani. Vysokoskolacky, ale i Zzeny s maturitou, travi s kazdym
ditétem doma v priméru alespofi o nékolik mésicQ méné& &asu nez Zeny s niz&im
vzdélanim (Kuchafova a kol., 2016, s. 147; viz také Paloncyova a kol., 2014, s. 65).°®

Na rodicovsky prispévek (RP), davku statni socidlni podpory, ma narok
»rodi¢, ktery po cely kalendafni mésic osobné celodenné a rfadné pecuje o dité, které
je nejmladsi v rodinég, ... nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy
byla na rodi¢ovském pFispévku vyplacena z dlvodu péée o totéZ nejmladsi dité
v rodiné celkova castka 220 000 K¢" (§ 30 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote).”® Neni tedy pFimo vazan na éerpani rodi¢ovské dovolené,
béhem niz byva obvykle vyuzivan. Matky, které nemaji narok na penézitou pomoc v
matefrstvi, pobiraji RP uz od doby narozeni svého ditéte. Mési¢ni vysi RP je mozné volit
a? do ¢astky 11 500 K& v zavislosti na vysi predchoziho prijmu nékterého z rodic¢i (§
30 odst. 3, 4 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore). Pokud ani jednomu
z nich neni mozné stanovit denni vymérovaci zaklad podle zakonnych kritérii, ma rodic
narok na RP ve vysi 7 600 K¢ mésicné do konce devatého mésice véku ditéte a
nasledné ve vysi 3 800 K& mési¢né do ctyf let véku ditéte (tamt., odst. 5). V
legislativnim procesu je v souasnosti®® ndvrh umoziujici jest& rychlejsi vyéerpani
rodicovského prispévku. Navrh obsahuje zruseni stavajici horni hranice (11 500 K¢) a
nové upravuje moznost Cerpat davku az do vysSe penézité pomoci v matefstvi. PFi
nejvys$i mozné PPM tak bude mozné pobirat RP zhruba po dobu $esti mésicl (tj. cca
do jednoho roku véku ditéte). Novela zdkona ma ddle umoznit volbu vySe RP (do 7
600 K<) i pro ty, kdo tuto moznost dnes nemaji.

57 Jeden z nich ovéem bez naroku na hmotné zabezpedeni, zdravotni pojisténi a davky (Dudovéa, 2008b, s.

41-42, pozn. 13).

Setfeni PFijmy a vydaje rodin 2015 také ukézalo, ze doba strdvena celodenni pédi o déti se od prdméru
lidila u matek samozZivitelek, které zlstavaly doma déle, mély-li pouze jedno dit&, ale kratsi dobu, pokud
mély déti dvé a doba stravena celodenni péci o kazdé z nich u nich nenavazovala (Kucharova a kol.,
2016, s. 147).

Hohne a Kuchafova (2016) ukazuji, jak se konstrukce RP zménila v obdobi 2006-2015 ,smérem k vétsi
svobodé a flexibilité cerpani® (s. 876). Zatimco do roku 2007 mél RP jednotnou vysi, od roku 2008 je
vyplacen na zakladé principu ,vyssiho RP po kratsi dobu cCerpani," pricemz vysi Castky Ize od roku 2012
opakované ménit (tamt.; viz také NeSporova, 2015).

80 Stav ke dni 14. 3. 2017 (viz PSP CR, 2017b).
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Zeny jsou dlouhodobé hlavnimi pFijemci RP (Hohne, 2017; viz také tab. &.
5.4). Podil muzd na celkovém poctu pFijemcl této davky se zvysil z 0,8 % v roce
2001 na 1,86 % v roce 2015 (Hoéhne, 2017). Jednim z hlavnich divod{, kterymi
rlzni autofi vysvétluji tak vysokou pfevahu Zen nad muzi mezi pfijemci RP, je jeho
vySe, ktera neni dostatecné motivacni ani pro Zeny s vysSSimi pfijmy, natozpak pro
muze, ktefi v CR stdle maji v priméru vyssi vydélky (Sirovatka, Bartakova, 2008, s.
15; Marikova, 2008, s. 83). Podstatnou roli ovSem hraji i spolecenské normy, kdy role
,otce-pecovatele™ pfipadd mnohym Zendm i muzim nepfijatelnd i v situaci, kdy Zena
vydélava vice (Nesporova, Stuchla Hormakova, 2016).

v _rwv

Tabulka ¢. 5.4 Primérny mésicni pocet pFrijemcid RP za sledovany rok (v tis.)

rok Zeny muzi celkem

2001 263,6 2,1 265,7
2002 254,7 2,3 257,0
2003 259,1 2,4 261,5
2004 276,3 3,4 279,6
2005 289,4 4,1 293,6
2006 304,0 4,2 308,2
2007 337,7 4,9 342,6
2008 353,6 6,3 359,9
2009 356,5 6,0 362,5
2010 331,5 5,4 336,9
2011 317,5 5,8 323,3
2012 301,4 5,3 306,7
2013 287,6 5,2 292,8
2014 273,5 5,1 278,6
2015 272,3 5,2 277,4

Zdroj: MPSV, 2016b

V ddsledku legislativnich zmé&n provedenych v letech 2008 a 2012 dochazi
postupné k vyraznéjsi diferenciaci v pobirani RP v zavislosti na véku ditéte, a
to smérem k rychlejSimu cCerpani, tj. k castéjSimu cerpani RP v nizSim véku ditéte
(H6hne, 2017). Ackoli zatim stale prevlada zajem o Cerpani RP (spolu s RD) do tfi let
véku ditéte, a to i u rodi¢d, ktefi maji moznost volby kratsiho obdobi, zajem o &erpani
pouze do dvou let vzrista, zatimco ptipadl ¢erpani az do &tyr let véku ditéte ubyva
(H6hne, 2017; Kuchafova, Peychlova, 2016). PrestoZze na zakladé dosavadniho spiSe
pozvolného vyvoje rodicovskych preferenci v oblasti ¢erpani RP nelze predpokladat
razantni zvysSeni zajmu o rychlejSi ¢erpani RP ani pfi uvolnéni jeho podminek, je
nepochybné, e zakonna opatfeni skutecné maji urcity vliv na konkrétni strategie,
které jednotlivci a rodiny vyuzivaji v za&jmu sladéni prace a rodiny (HOhne, 2017).
Implementované legislativni zmény zfejmé& umoznily (alespofi nékterym) rodi¢dim
naplnit své individualni preference tykajici se dfivéjSiho navratu/nastupu na trh prace
po ukonceni Cerpani RP (viz kap. 5.2.1 a 5.2.3). Dokladem této skutecnosti je i
zminovany nartst - dlouhodobé pomérné nizké - zaméstnanosti matek malych déti
v poslednich letech, a to nejrazantné&jsi u Zzen s ditétem ve véku 3-5 let (viz kap. 5.1;
Hohne, 2017; Sirovatka, Bartakova, 2008; pracovnim zapojenim matek malych déti se
podrobné&ji zabyva kapitola 5.2.3).%* Nicméné ac¢koli pfijemce RP uZ od roku 2004 neni
omezen ve vykonu placené prace v dobé Cerpani RP (Dudova, 2008b, s. 32), vétsina
matek v dob& pobirdni RP (pravideln&) nepracuje. Hlavnimi dlvody jsou jak zdjem

51 Viiv legislativniho kontextu na individualni rozhodovani potvrzuji i zjisténi Stastné a kol. (2017), podle
nichz doslo v CR v souvislosti s uvedenymi zakonnymi zménami také ke zkracovani intervalu mezi
narozenim prvniho a druhého ditéte.
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plné se vénovat ditéti, tak nedostatek flexibilnich pracovnich pfilezitosti (viz kap. 5.2.3
a 5.2.4).

Postupné byla ze zakona o statni socialni podpore odstrafiovana omezeni poctu
dni v mésici, pfip. hodin denng&, po které muzZe dit&, na néZ rodi¢ pobird RP,
navstévovat materskou Skolu (MS), a to novelizacemi v letech 2002, 2006, 2008 a
2012 (Héhne, 2017). To vedlo ke znatelnému absolutnimu i relativnimu nardstu
v poltech déti navétévujicich predskolni zafizeni (tab. & 5.5). Nejvétdi narlst bylo
mozné sledovat v kategorii déti tfi- aZz &tyfletych, co? ovdem miZe byt vysvétleno i
tim, ze pro mladsi déti rodi¢e obvykle vyuzivaji jiné formy denni péce nez materské
koly z ddvodu jejich nedostupnosti pro mlad$i déti nebo zajmu pouze o nepravidelnou
dochazku (tamt.; podrobné;ji viz kap. 5.2.5).

Tabulka ¢. 5.5 Pocéty a podily déti navstévujicich MS, jejichz rodi¢ pobira RP,
podle véku ditéte, vybrané roky

vék ditéte v mésicich
celkem
-12 | 1324 | 25-36 | 37-48 | 49+
absolutni pocet déti navstévujicich MS
2001 34 311 1378 3 543 729 5995
2005 10 134 1493 7 653 914 10 204
2008 39 433 4 484 25 697 1 305 31963
2012 7 130 2 202 3341 0 6 706
2015 3 95 137 67 0 302
podil déti, které navstévuji MS, na véech détech daného véku (v %)
2001 0,1 0,4 1,9 7,2 23,2 2,2
2005 0,0 0,1 1,8 13,1 19,9 3,3
2008 0,0 0,4 4,9 39,6 53,7 8,9
2012 0,0 0,1 2,4 13,7 - 2,2
2015 0,0 0,1 0,2 0,3 - 0,1

Pozn.: Od roku 2012 neni dochdzka do MS sledovéna u déti starsich 2 let. Pfipady, které zde presto figuruji,
se vztahuji k tém, ktefi vyuZili zdkonné moZnosti zdstat ve vymérovém systému a nepfesli na nové
podminky dle rezimu volby.

Zdroj: databaze MPSV, prevzato z Héhne, 2017

Opatreni podporujici participaci otcli na péci o (malé) déti

V obdobi, kdy jsou déti malé, minimalné tedy béhem prvnich dvou az Ctyr let
jejich Zivota, prevlada v Ceskych rodinach jednoznacné délba rodicovskych roli na bazi
matka-pecCovatelka a otec-Zivitel. Jak ukazala kapitola 5.2.1, toto usporadani je sice do
znacné miry v souladu s preferencemi rodi¢l, ale zdaleka ne vech a po celou dobu,
po kterou je ve skutednosti vyuZivaji. Nezanedbatelnd ¢ast rodi¢t by uvitala moZnost
drivéjsiho nastupu matky (zpét) na pracovni trh, a to zvlasté doprovazeného moznosti
vystFidani obou rodi¢d v celodenni pé¢i o dité tak, aby pro né&j nemuseli v relativné
raném véku hledat jiné, nerodinné formy péce. Takovéto feSeni povazuje nejvice
rodi¢d za vhodné predevsim v obdobi jednoho az tii let véku ditéte, v némz se
mnohym z nich jevi vyuzivani nerodinnych forem péce jako jesté nezadouci, a zaroven
je pro znacnou dcast rodin financné a/nebo kapacitné nedostupné (Kucharova,
Peychlova, 2016; Paloncyova a kol., 2014; kap. 5.2.1). Zaroven roste spolecenska
podpora myslenky tzv. ,aktivhiho otcovstvi," resp. modelu ,participujiciho
otce," ktery se podili na pécéi a vychové déti spolu s matkou rovnou meérou a je
pfitomen ve vyznamnych i zcela kazdodennich momentech Zivota ditéte, a to nejlépe
uz od jeho narozeni (Smidova, 2008; Tata na plny Uvazek, 2013; Tato jak na to,
2011).
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Strukturalni podminky rodic¢im dostatecné neumoznuji, aby tyto své
piredstavy realizovali. Samotna formalni vyuzitelnost rodicovského prispévku (resp.
rodi¢ovské dovolené) kterymkoli z rodi¢t neni dostateénou podminkou pro to, aby se
rodice v péci o dité skutecné mohli stridat (napf. Mafikova, 2008). Vyznamnou roli
hraje predevsim odliSny nahradovy pomér rodiCovského pfispévku vzhledem k pred-
chozimu & potencidlnimu pracovnimu pfijmu u muzd a u Zen, (ne)jistota pracovniho
mista po nastupu (zpét) na trh prace, ale také pristup zamé&stnavatell a vliv zaZitych
spoleCenskych norem (tamt.; viz také Kuchafova, Peychlova, 2016). Podle vyzkumu
Otcovskd 2015 se na rodiovské dovolené redlné vystifida jen cca 6 % rodicd
predékolnich déti. V tomto rozhodnuti hraji hlavni roli ddvody souvisejici se zamé&stna-
nim: dopad na pfijmovou situaci rodiny a potfeba/prani obou rodi¢l neprerudit na
prilis dlouhou dobu zaméstnani (Kucharova, Peychlova, 2016, s. 33-34). Priblizné ve
¢tvrtiné ostatnich rodin pak otcové vyuzivaji Fadnou dovolenou nebo jiny typ volna za
ucelem alespon mésic trvajici celodenni péce o dité, kterou rodice vysvétluji predevsim
zadjmem o rovnomeérnéjsi délbu péce ¢i Spatnym zdravotnim stavem matky (tamt., s. 36).

Na ministerské arovni se jiz minimalné od doby tvorby tzv. ,Prorodinného
balicku™ v roce 2008 hovori o zavedeni institutu otcovské davky, ktera by umoznila
otcm malych déti uvolnit se do¢asné bez rizika ztraty pfijmu ze zaméstnani nad
ramec radné dovolené, a tak podpofila ,vazbu mezi otcem ditéte a ditétem v prvni fazi
Zivota ditéte" (MPSV, 2008b, s. 92; Kucharova, Peychlova, 2016). V soucasné dobé
jsou projednavany dvé na sobé nezavislé varianty tohoto opatfeni.

Zaprvé se jedna o tydenni tzv. ,otcovskou," na kterou by méli narok otcové
v obdobi Sesti tydnl po narozeni potomka, a kterd by byla kompenzovédna davkou
z nemocenského pojisténi ve stejné vysSi jako matefska dovolena, tj. 70 %
redukovaného denniho vyméFovaciho zakladu za kalendafni den.®? VIadni ndvrh
zakona o nemocenském pojisténi, ktery toto nové opatfeni obsahuje, byl v tnoru 2017
ve tretim cteni schvalen poslaneckou snémovnou (PSP CR, 2017a) a v dubnu
Senatem.

Podle Setieni Otcovskd 2015 byly dvé tietiny dotdzanych rodi¢d déti do Sesti let
véku toho nazoru, Ze by otec mél jesté néjaké dalsi volno na péci o dité mit, pres
polovinu z nich projevilo zajem o tydenni poporodni otcovské volno, ¢tvrtina o delsi
(nejCastéji byly uvadény dva tydny), a pouze asi Sestina deklarovala nezajem
(Otcovska 2015).

Zadruhé je navrhovano zavedeni tzv. ,stfidaciho bonusu," coZz je koncept,
ktery ma vzhledem k zamy$lenym parametrim a uréeni pro druhého rodi¢e nehledé
na jeho pohlavi nahradit pojem ,otcovska dovolena." Ackoliv odborna diskuse zatim
nedospéla ke konsensu ohledné presného nastaveni tohoto opatfeni, mélo by se jednat
o dvou- az tfimési¢ni pracovni volno spojené s nahradou mzdy, které by si mohl
vybrat rodi¢, ktery nebyl primarnim pecovatelem ditéte, a vystfidat tak v celodenni
péci o dité rodice pobirajiciho rodi¢ovsky prispévek. Hlavni vyuziti tohoto opatfeni se
predpoklada po docerpani RP pecujicim rodicem (tedy v obdobi dvou az Ctyf let véku
ditéte), kdy by mélo usnadnit nastup primarniho pecovatele (matky) na trh prace a
soucCasné pokracovani rodi¢ovské péce druhym rodic¢em.

Vyzkum Otcovskd 2015 se sousttedil na zéjem rodi¢d predskolnich déti pravé o
tuto formu ,otcovské dovolené" (Kuchafova, Peychlovd, 2016).%° Alespori potencialni
zdjem o dvou- aZ tfimé&siéni , otcovské" volno by mélo pres 80 % dotdzanych rodi¢t bez
ohledu na zdakladni socio-demografické charakteristiky. Zaroven ale vysledky Setfeni
podtrhly skutecnost, Zze redlny zajem o vyuziti , otcovské dovolené"“ by byl

62 Toto opatfeni ramcové navazuje pravé na navrh davky obsaZeny v ,Souboru prorodinnych opatfeni -
prorodinném balicku® (MPSV, 2008b).

63 V souladu s terminologii pouZivanou MPSV v dobé zadani $etfeni citovand zavérecnd studie pouZiva
pojem ,motivacni otcovska dovolend." Pro zachovani urcité konsistence pfi referovani o vysledcich Setfeni
v této zpravé pouzivdame termin ,otcovska dovolena," ackoli se da vztahnout i ke konceptu ,stfidaciho
bonusu.™
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vyrazné podminén finanénimi a ¢asovymi podminkami jejiho ¢erpani. Polovina
respondent( by poZadovala ndhradu mzdy ve vysi 70-80 % predchoziho ptijmu, tetina
vy&8i, a naprostd vétsina respondentl by preferovala ¢erpat otcovskou dovolenou po
jednotlivych dnech ¢i tydnech nepravidelné, tedy nikoliv coby jednorazové dlouhodo-
b&j&i volno (Kuchatovd, Peychlova, 2016, s. 42-43, 45-48). Hlavni motivace rodi¢d pro
vyuZiti ,otcovské dovolené" se shoduji s dlvody uvadénymi i jinde v odborné
literature: sblizeni otce s ditétem, rovnomérnéjsi délba péce o dité, drivéjsi zapojeni
zeny do pracovniho procesu (tamt., s. 48-49).

Nastup na trh prace - obdobi po skonceni rodicovské dovolené

Ve vétsiné Ceskych rodin nastava v dobé, kdy primarni peCovatel, tedy typicky
matka, docerpa rodicovsky prispévek (a rodicovskou dovolenou), dalsi faze rozhodo-
vani o optimalnich strategiich kombinovani pracovnich a rodinnych povinnosti. Hlavni
je zajem pecujici osoby nastoupit na pracovni trh, motivovany snahou udrzet si/ziskat
pracovni misto, navazat na predchozi profesni ¢innost nebo vzdélavani a zachovat si
kvalifikacni potencial.

Navzdory zakonnym podminkdm popsanym vyse se s obtizemi pFi nastupu
na pracovni trh po docerpani RP a skonceni RD potykaji nejen Zeny, které drive
nepracovaly nebo jim pracovni smlouva pred ¢i po narozeni ditéte skoncila, ale i ty,
které maji podle ustanoveni zakoniku prace narok vratit se k praci sjednané na zakladé
pracovni smlouvy. Zaméstnavatelé nezfidka uplatiuji strategie jak zabranit navratu
rodi¢d po jejich dlouhodobém pFeruseni pracovni ¢innosti (napt. vypovéd bezpro-
stfedné po nastupu, neumoZnéni CasteCného U(vazku, nabidnuti nevyhovujiciho
pracovniho mista nahradou za zrusené). Podle Setfeni Rodina 2005 realizovaného SOU
AV CR se k plvodnimu zaméstnavateli po RD nevracela ani polovina rodi¢d se
zadkonnym narokem (vcetné téch, kteri se ,svobodné" rozhodli zménit zaméstnavatele
nebo zadit podnikat; Haskova, 2006).%* Zaroven je v CR v rdmci EU nejvétsi, témér
Ctvrtinovy podil zaméstnavateld, k nimZ se vétSina Zen po RD nevraci (KFizkova,
Vohlidalovd, 2009). Problemati¢nost ndvratd na trh prace po skonéeni rodi¢ovské
dovolené je doklddana vyraznym zvysenim genderového rozdilu v mife nezamést-
nanosti v obdobi tfi a vice let véku nejmladsiho ditéte v domacnosti (Sirovatka,
Bartakova, 2008, s. 15-16, téz Bi¢dkova, KaliSkova, 2015) a vyzkumnymi zjiSténimi,
podle nichZz Zeny mnohem castéji nez muzi maji zkuSenosti se ztratou nebo obavy ze
ztraty (financ¢né a jinak zajimavého) zaméstnani v souvislosti s vychovou a péci o déti.
I zkuSenost s otazkami ze strany zaméstnavatele tykajicimi se potencialniho vlivu
rodinnych povinnosti na pracovni disponibilitu a vykon je mnohem castéjsi u Zzen nez u
muzd (Mafikovd, 2006). Vysledky aktudliniho Setfeni Pfijmy a vydaje rodin s d&tmi
2015, naznacuji, e se proti vyzkumdm realizovanym pred (vice ne?) deseti lety
situace vyrazné nezménila. Z celkového pohledu sice vétsSina zen neméla s nastupem
na trh prace problémy, ale jejich podil se ménil dle sledované oblasti: nejcastéji mély
Zeny problemy tyka]|C| se ,,okolnostl nastupu a pracovnich podminek™ (navrat
na plvodni pracovni p02|C| k puvodmmu zameéstnavateli, moznost nastupu na
zkracenou/flexibilni pracovni dobu), dale Zeny zminovaly problémy s ,pfFistupem
nadfizenych", ,finanénim ohodnocenim prace" a ,,sluzbami denni péce o déti"
(KuchaFova a kol., 2016, s. 147-148). Nejméné& problém{ pocitovaly Zeny ohledné
podpory partnera a spolupracovnikll. Obecné se s vét$imi problémy setkavaly Zeny se
vzdeélanim bez maturity, pracujici v délnickych/manualnich profesich, dvoudétné (oproti

64 Obdobny z&v&r uvadi i zpréva z prlzkumu ,Matky vitdny" realizovaného v roce 2017 organizaci Byznys
pro spole¢nost, v ramci néhoZz bylo na zkuSenosti s navratem na trh prace po matefské/rodiCovské
dovolené a preference ohledné opatfeni tento navrat usnadnujicich dotdzano celkem 436 matek. Podle
tohoto priizkumu se 41 % Zen vratilo a 42 % nevrétilo ,do plvodni prace" (Byznys pro spole¢nost, z. s.,
2017, s. 3). Zkoumany vzorek byl nicméné vyrazné zkresleny vybérem respondentek z hlediska
vykonavanych profesi a sidla zaméstnavatele (40 % respondentek pracovalo na pozici ,specialistka®,
zatimco pouze 15 % vykonavalo manualni prace; 72 % pracovalo u zaméstnavatele sidliciho ve mésté
s vice nez 50 tisici obyvateli).
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jednod&tnym) a samozivitelky. Jednim z faktorl, které mohou zt&Zovat nastup do
prace po skonceni RD/docerpani RP, je také nutnost sladit termin nastupu s nastupem
ditéte do zafizeni predskolni péce. Vefejné MS z organizacnich dlvodd neumoziiuji
obvykle nastup jindy nez na zacatku sSkolniho roku nebo naopak umoznuji fyzicky
nastup jiz zapsaného ditéte az v momenté dovrseni tfi let véku (viz kap. 6.1.1).

Osetfovani ¢lena rodiny

Dalsim opatfenim socidlni politiky, které usnadfiuje rodinam harmonizovat
rodinny a pracovni Zivot, je oSetfovné. Na osetfovné®, které je davkou nemocen-
ského pojisté&ni, ma narok zaméstnanec, ktery nemuiZe pracovat z divodu nutnosti
oSetfovani nemocného ¢lena domacnosti nebo péce o zdravé dité mladsi 10 let, jehoz
je rodi¢em. DGvodem muZe byt napf. uzavieni $kolského nebo jiného zafizeni péce a
vychovy, natizeni karantény ditéti, nebo onemocnéni osoby, kterd jinak o dité pecuje®®
(MPSV, 2017a). Podplr¢i doba u oSetfovného ¢&ini nejdéle devét kalendafnich dnl (u
osamélého rodi¢e 16 dnd). OSetfovné naleZi jen jednou a vZdy jen jedné osobé, kterd
se v8ak muZe vystfidat s jinou opradvnénou osobou (tamt.). VySe oSetfovného ¢&ini
60 % denniho vymérovaciho zakladu (je tedy shodna s vysi nemocenského) (MPSV,
nedat.).

Pocet pfipadd vyplaty oSetfovného prlibézné narlstad (tabulka ¢. 5.6), stejné
jako pocet proplacenych dnl (CSSZz, 2016, 2017).

Tabulka ¢. 5.6 Pocet pripadtl vyplaty osetfovného v letech 2012-2016

2012 2013 2014%* 2015 2016
celkem za rok 302 952 362 132 359 764 432 561 463 472
- z toho novych plv‘l'padfl 302 439 361 290 357 752 430 115 461 112
- podil piipadl vyplaty zendm (%) 78,0 77,5 76,9 76,5 76,0
primér za mésic 25 246 30178 29 980 36 047 38 623
- z toho novych pripadt 25 203 30 108 29 813 35 843 38 426

Pozn.: *) Vzhledem k rozdildm v Udajich za rok 2014 mezi pouZitymi zdroji prebiréme (daje pro tento rok
z nejaktualnéjsiho dostupného zdroje, tj. CSSZ (2017).

Zdroj: MPSV, 2015; €SSz, 2016, 2017; data za rok 2012 poskytnuta oddélenim statistiky a controllingu
CSsz

Ackoli podil muzd mezi ptijemci oSetfovného v poslednich letech mirné nartsta,
narok na davku uplatiuji pfiblizné tfikrat ¢asté&ji zeny nez muzi (at uz za ucelem péce
o dité¢ & o nemocného ¢&lena rodiny). To je dal&im dlvodem uréitych predsudkd ze
strany zaméstnavatell vU& Zendm coby spolehlivym zaméstnankynim, zatimco
vyuzivdni tohoto opatfeni muZi se obecné nepredpokladd (CSSz, 2017, s. 3;
Paloncyova a kol., 2014, s. 66).

V legislativnim procesu je v soucasné dobé navrh MPSV na zavedeni dalsi
davky nemocenského pojisténi, tzv. ,dlouhodobého osetfovného" v délce az 90
dnd, které by mohly rodiny vyuzit v pfipadé potfeby dlouhodobé&jsi péée o nemocného
¢lena rodiny. Nahrada mzdy by stejné jako v pfipadé nemocenské a oSetfovného méla
odpovidat 60 % denniho vymeérovaciho zakladu (MPSV, 2017b). Kolem presného
nastaveni parametrd davky nicméné stale probiha diskuse (viz napt. Ku&era, 2017).

5 Drive ,podpora pfi o$etfovani &lena rodiny".
% O odetiovné tak mize napfiklad pozadat otec ditéte na nemocnou matku ditéte, kterd pobira RP a kterd
Iy v O,. e . O w
se o dité kvuli vlastni nemoci nemuze starat.
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5.2.3 Pracovni zapojeni Zzen a muzl - pfedstavy a realita

Mira pracovniho zapojeni kazdého z dospélych ¢lenl rodinné domacnosti ma
zasadni vliv na moznosti rodiny kombinovat pracovni a rodinné povinnosti. Proto fada
jedinct a pard ¢&ini v rlznych fazich rodinného cyklu rozhodnuti o vhodném rozsahu
svého pracovniho vytizeni s ohledem na financni potfeby rodiny, zabezpeceni péce o
nezletilé déti ¢i o jiné (nemocné ¢i starnouci) ¢leny rodiny i zajisténi bézného provozu
domdcnosti. Mira pracovniho zapojeni Zzen a muz{ je tak Uzce navazana na danou
Zivotni fazi rodiny, resp. jednotlivce.

I v individudlnich predstavach o mife vlastniho pracovniho zapojeni (potazmo
svého partnera) pak vzdy hraji roli akceptované a ve spolecnosti prevladajici vzorce
jednani, rdmované spolecCenskou praxi a zakonnymi opatfenimi. Vyzkumna Setfeni
provedend v CR v poslednich pfiblizné deseti letech na pfitomnost téchto normativnich
modeld v uvaZovani jedincl opakované poukazuiji.

Napriklad vysledky vyzkumu Rodina, zaméstnani a vzdélani 2006 realizovaného
VUPSV (Hoéhne a kol., 2010; Sirovatka, Bartakova, 2008) i $etfeni SOU AV CR Rodina
2005 (Krizkova, Vohlidalovd, 2009; Kizkova a kol., 2006°7), stejné jako vyzkumd Péce
2013 (Paloncyova a kol., 2014) a Otcovska 2015 (Kucharova, Peychlova, 2016),
provedenych VUPSV, shodné ukazuji, ze vétsina éeskych rodi¢t predskolnich déti,
ale i zatim bezdétnych jedincil, povazuje za nejvhodnéjsi model, kdy matka
piFerusuje pracovni drahu na obdobi prvnich pfiblizné tFi let ditéte, aby se mu
mohla celodenné vénovat, a az nasledné se (v omezeném rozsahu) vraci na trh prace.
Otec svou kariérni drahu neprerusuje, naopak se v obdobi vypadku pracovniho prijmu
matky casto predpokladda i realizuje jeho jesté intenzivnéjsi pracovni zapojeni (viz
kapitoly 5.2.2 a 5.2.5; Paloncyova a kol., 2014, s. 71-73).

Uvedenou preferenci zasazuje do kontextu vyskytu dalSich predstav o
pracovnim zapojeni matek malych déti graf ¢. 5.5, ktery zdaroven v porovnani
s tabulkou ¢. 5.7 dokladd, ze preference rodic¢d se za posledni dekadu posunuly
smérem k dFivéjsimu navratu matky na trh prace a zaroven dfivéjSimu
rozsifeni rozsahu jejiho pracovniho zapojeni. Jak ukazuji Hohne a kol. (2010, s.
72-73, tabulka ¢. 5.7), rodiCe dotazovani v roce 2006 se ve vyrazné vétSi mire nez
rodice dnesni priklanéli k péci matky az do tfi let véku ditéte, a také castéji povazovali
za optimalni ¢astecny Uvazek (oproti plnému) pro matku v obdobi, kdy dité navstévuje
prvni stupen zdkladni Skoly. V obdobi tfi az Sesti let ditéte rodiCe pred deseti lety
Castdji neZ ti dneéni povazovali za idedlni, aby matka zlstala s détmi doma, zatimco
dnesni rodice uz se ve vétsi mire pfiklanéji k jejimu plnému pracovnimu zapojeni. Mira
preference omezeného pracovniho zapojeni (CasteCného Uvazku a pfilezitostné prace)
pro obdobi tfi az Sesti let ditéte je dnes stejné jako pred deseti lety (témér)
padesatiprocentni.®® Uvedené preference ¢aste¢né ovliviiuje vzdé&lani rodicld -
vysokoskolaci se obecné priklanéji k drivéjsimu a/nebo vétsimu pracovnimu zapojeni
matky (predevéim od dvou aZ tFi let véku ditéte). Setfeni PHjmy a vydaje rodin
s détmi 2015 poukazalo v této souvislosti na to, Ze oproti dobé pred deseti lety dnes
predevsim rodi¢e z Uplnych rodin vice pozaduji podporu zaméstnanosti matek malych
déti (napf. sluzbami péce o déti, flexibilitou zaméstnavani) nez financni podporu
umozfujici zlstat doma s d&tmi co nejdéle. Nicméné i dnes je ,péce doma" o nejmensi
déti v celkovém pohledu upfednostriovdna pred zaméstnanosti matek (Kucharova a
kol., 2016, s. 134-137). RodiCe samozivitelé se stale spiSe priklanéji k davkam, na
kterych jsou mnohdy Zivotné zavislé, nez k podpofe cestou zaméstnanosti a danovych
ulev.

67 Z monografie Kfizkové a kol. (2006) dale citujeme konkrétni kapitoly (pfedevsdim Matikova, 2006;
KFizkova, 2006).

68 7 dlvodu hrubdi operacionalizace ,¢asteéného rozsahu pracovniho zapojeni® ve vyzkumu Rodina,
zaméstnani a vzdélani 2006 povazujeme souhrn preferenci CasteCného Uvazku a prilezitostné prace
identifikovanych vyzkumem Péce 2013 za korespondujici kategorii ,CasteCny Uvazek" v daném starsSim
Setreni.
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Tabulka ¢. 5.7 Typy idealnich pracovnich Gvazk& matky podle véku ditéte,
podle typu rodiny, muzi i Zeny, 2006 (%)

prace zeny podle typu Gvazku a typu sondy
obdobi podle stafi ditéte/déti na cely Gvazek na Castecny Uvazek zlstat doma
2 3 5 2 3 5 2 3 5
gcé)trzavFeni sfatku, nez se narodi 91,4 | 94,2 | 88,2 46 3.6 5.8 4,0 2.2 6,0
nékteré z déti ve véku 1-2 roky 1,4 1,2 1,0 4,8 4,6 2,8 93,8 94,2 96,2
nékteré z déti ve véku 2-3 roky 1,6 1,8 1,6 16,6 12,2 14,2 81,8 86,0 84,2
nékteré z déti ve véku 3-6 let 17,0 11,8 15,0 58,8 57,6 59,6 24,2 30,6 25,4
nejmladsi dité zacne chodit do Skoly 42,4 37,8 39,4 50,6 | 51,0 51,4 7,0 11,2 9,2
nejmladsi dité chodi do Z$ X 63,8 | 67,2 X 31,8 29,4 X 4,4 3,4
po odchodu déti z domova 94,0 | 94,8 | 94,8 3,4 3,8 3,8 2,6 1,4 1,4

Pozn.: Cisla ve 3. Fadku oznaluji typ sondy: Sonda 2 - mladé rodina; Sonda 3 - Uplnd rodina se $kolnimi
détmi; Sonda 5 - nedplnd rodina se zavislymi détmi

Zdroj: RZV 2006, prevzato z Héhne a kol., 2010, s. 73

Graf ¢. 5.5 Idedlni rozsah pracovniho GUvazku Zzeny podle véku ditéte, matky
predskolnich déti, 2013 (%)
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Zdroj: Péce 2013, prevzato z Paloncyova a kol., 2014, s. 62, upraveno

Vyzkumna zjisténi o redlném zapojeni matek na trhu prace po skonceni obdobi
celodenni péce o dité nicméné ukazuji, Ze urcity casovy posun se stejné jako na
poli preferenci odehral i ve skute¢nych rodicovskych strategiich slad’ovani
prace a rodiny. Zatimco v roce 2006 se Zeny nejéasté&ji (priblizn& v poloviné ptipadd)
vracely na trh prace v dobé, kdy dité uz bylo starsi tfi let (H6hne a kol. (2010, s. 76),
mezi respondentkami Setieni PéCe 2013 to byla pouze tretina matek s jednim ditétem
a Ctvrtina matek se dvéma détmi (Paloncyova a kol., 2014, s. 66). Obdobné vysledky
Setfeni PHjmy a vydaje rodin s détmi 2015 ukazuji, e matky se dnes v priméru na
trh prace vraceji vyrazné castéji mezi druhymi a tfetimi narozeninami (mladsiho)
ditéte, nez tomu bylo dfive (Kuchafova a kol., 2016, s. 146-147). Nicméné trend
vyuzivani rodi¢ovské dovolené az presné do 36 mésicl véku ditdte je stale silny
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(Kuchatovd, Peychlovd, 2016, s. 31; viz také kap. 5.2.2). Podle vysledkl Setfeni
Otcovskd 2015 i Pé¢e 2013 mezi divody matek, které se rozhodnou zlstat s dit&tem
~doma" déle nez do tfi let jeho véku, vyrazné prevlada prani starat se o dité co nejdéle
(Paloncyova a kol., 2014, s. 67; Kucharova, Peychlova, 2016, s. 32-33). Az na dalsich
mistech se vyskytuji ddvody jako dal$i t&hotenstvi, nemoZnost zvolit si délku Eerpani
rodiCovského prispévku (viz kap. 5.2.2), obtiznost sladéni rodinnych povinnosti
s naroky zaméstnani nebo problémy se zajisténim jiné formy péce. Ackoliv jsou
dokazovany negativni dopady dlouhodobého pferuseni pracovni drahy na dalsi pracovni
uplatnéni zen-matek, jejich vydélky i dlichody, nezanedbatelna &ast Zen uptednostfiuje
delSi setrvani v celodenni péci pfed navratem do prace, at uz proto, ze tyto dopady
nezohlednuji, nebo prikladaji vétsi vyznam jinym kritériim.

5.2.4 Vyuzivani flexibilnich forem zaméstnavani v zajmu sladéni
prace a rodiny

Zakonik prace rozliSuje nasledujici flexibilni formy prace: kratsSi pracovni doba
(§ 80), pruzné rozvrzeni pracovni doby (§ 85), konto pracovni doby (§ 86-87), prace
z domova a na dalku (zakotvené obecné v § 317), dohody o praci konané mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti (§ 74-77).
V této kapitole se vénujeme také vyuzivani neplaceného volna, tj. smluvniho nastroje,
ktery prispiva k vétsi flexibilité pracovnépravniho vztahu ve chvilich, kdy zaméstnanec
nebo zaméstnavatel doCasné nemohou/nechtéji naplfiovat jeho Gcel. Ne vSechny tyto
formy prace jsou explicitné uvedeny v zakoniku prace, jejich presné vymezeni zavisi
na pracovni smlouvé ¢i dohodé uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Prace na casteény avazek (kratSi pracovni doba sjednana v pracovni
smlouve) je v soucCasné dobé jedina z uvedenych forem flexibilniho zaméstnavani, o
které v CR existuji podrobné&jsi statistické Gdaje. Nizké rozsifeni ¢asteénych uvazki
je specifickou oblasti, kterd cCesky trh prace vyrazné odliSuje od situace ve vétsiné
zapadoevropskych zemi. Zatimco v EU-28 pracovala v roce 2015 zhruba pétina_osob
ve véku 15-64 let na &asteény pracovni Uvazek (8,2 % muzl a 31,3 % Zen), v Ceské
republice to byla ve stejné vékové kategorii jen dvacetina (celkem 4,9 %; graf ¢. 5.6).
Podil osob zaméstnanych na &astecny Uvazek se v CR za posledni dekadu vyraznéji
nezménil (Eurostat, 2016).
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Graf ¢. 5.6 Podil ¢astecnych uvazkd na celkové zaméstnanosti osob ve véku
15-64 let ve statech EU-28 v roce 2015, celkem a podle pohlavi (%)
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I v Ceské republice jsou ve vyuzivani ¢asteénych Gvazka velké rozdily
dané pohlavim, ale i vékem a u Zen vékem déti a pripadné jejich poctem.
Odlidnosti v mife jejich vyuzivani rlznymi skupinami obyvatel poukazuji na jejich roli
pti sladovani rodinnych a pracovnich zdvazkd v rliznych fazich rodinného cyklu. Podle
Kotikové a kol. (2013) a vysledkl VSPS tvoFi zeny v CR dlouhodobé cca tfi étvrtiny
pracujicich na ¢asteény Gvazek, a to predevsim z dlvodu péce o déti. Tento trend
plati celosvétové (ILO, 2015, s. 10). Nejcastéji vyuzivaji ¢astecné pracovni Gvazky
nicméné osoby ve vékové kategorii 55 a vice let, kde byva motivem vedle snizeni
pracovniho vykonu téz potfeba sladit roli (pra)rodice a/nebo pecovatele (o nemocného
¢i starnouciho rodice ¢i partnera) s vydéleCnou cinnosti. Zaroven ale zahrnuje také
praci osob v dlchodu (Kyzlinkovd, Kotrusova, 2011).

Intenzivné&jsi mira vyuZivani ¢asteénych Gvazkl u osob ve véku 15-24 let oproti
(Sifeji vymezené) vékové kategorii s nejvyssim podilem ekonomicky aktivnich (25-49
let) odrdzi zaméstnavani studentl pracujicich pfi studiu, ale také mladych matek
predskolnich déti (tab. €. 5.8). Matky déti do Sesti let tuto formu flexibility vyuzivaji
nejéasté&ji; s rostoucim vékem déti se pak celkovy vyskyt ¢asteénych Uvazkd u Zen
s détmi postupné pfiblizuje mife platné pro celou populaci zaméstnanych. Mezi stejné
starymi pracujicimi Zenami bez déti je podil ¢asteénych Gvazkd dokonce jeté nizsi.
V celkovém pohledu v CR stejné jako v dalSich stiedo- a vychodoevropskych statech
jak u bezdétnych, tak u Zen-matek jednoznacné prevlada zaméstnani na plny Gvazek.
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Tabulka ¢. 5.8 Casteéné pracovni ivazky v CR v roce 2015 dle pohlavi, véku a

véku nejmladsiho ditéte (%)

sk vékova kategorie 25-49 let
vé
vék nejmladsiho ditéte .
bezdétni
15-64 15-24 25-49 55+ do 6 let 6-11 let 12+

muzi 1,9 4,1 1,1 10,5 1,0 0,5 1,5 1,2
Zeny 8,7 13,6 8,2 20,2 18,0 9,6 5,7 4,6
celkem 4,9 7,9 4,2 14,6 6,8 5,2 3,9 2,5

Zdroj: Eurostat, 2016

Malou miru vyuzivani ¢astec¢nych Gvazkd v zajmu harmonizace pracov-
nich a rodinnych povinnosti v CR vysvétluje nékolik faktort. U ¢eskych muzd,
véetné téch, kteri jsou rodici nezletilych déti, dlouhodobé prfevazuje nezajem o tuto
formu flexibility, ktery reflektuje dominantni spolec¢enské vnimani role muze v rodiné
coby pfedevsim Zivitele. U Zen se dlvody lisi podle Zivotni faze. Zatimco matky déti
Skolniho véku vétSinou o c¢astecny Uvazek nestoji, matky predskolnich déti si ¢asto
preji ¢asteCny Uvazek vyuzivat, podle nékterych vyzkumnych Setfeni az v 70 %, ale
nanejvys tretina tak skutecné cini. Jako prekazky, které jim zkraceni pracovni doby
neumoznuji, tyto Zzeny uvadéji hlavné nepfijatelnost nizsiho pFijmu, nesouhlas
zaméstnavatele nebo charakter prace (Hohne a kol., 2010, s. 79-80; Kucharova a kol.,
2016, s. 38, 42; Paloncyova a kol., 2014, s. 68).

Soucasna praxe ukazuje ambivalentni charakter ¢asteé¢nych Gvazkd. Na
jednu stranu nabizeji vétsi pracovni flexibilitu a podporuji sladéni pracovnich a
rodinnych povinnosti, na druhou stranu analyzy ukazuji, ze tyto Uvazky vyuzivaji
zejména lidé marginalizovani na trhu prace. Casteéné Gvazky jsou &asto spojeny
s nizsi mirou jistoty pracovniho mista a vyssi mirou rizika chudoby (Vohlida-
lova, Formankova, 2012). Stejné jako urcitd c¢ast Zzen uvadi obtize se ziskanim
prace na castec¢ny uavazek (priblizné ctvrtiné Zen dotazovanych v citovanych
Setrenich, které o néj nékdy zadaly zaméstnavatele, nebylo vyhovéno, a dalsi uvadéji
jiné prekazky), deklaruji nékteré zeny, Zze kratsi pracovni dobu maji z nutnosti,
nebot praci na plny Uvazek nemohly sehnat (Kuchafova a kol., 2016, s. 42; viz také
Dudova, Hagkova, 2014). Podle OECD (2017) tvoii v CR celkovy podil nedobrovolnych
Casteénych Gvazkl cca 17-19 % z celkového podtu pracujicich, ktefi této formy
flexibility vyuZivaji, a to v pfipadé muzl i Zzen. Z tohoto hlediska se CR nachazi pod
primérem EU-28, kde osciluje mezi 7 a 69 %.

Moznost sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci, ktefi tak pracuji na
CasteCny Uvazek, mda podobné jako ostatni flexibilni formy prace sva pozitiva i
negativa. Pfinaseji zaméstnanci lepSi moznosti Upravy vykonu prace podle jeho potreb,
pro znevyhodnéné skupiny na trhu prace i pro ty, kdo z rlznych ddvodtd (zdravotnich
aj.) nemohou vykonavat praci na plny Uvazek, mohou byt dobrou pfilezitosti
k uplatnéni. Naproti tomu urcéitym rizikem je realné vyuziti sdileni pracovniho mista
v pripadé ¢asté absence jednoho z pracovnikl, negativem mize byt vétsi organizaéni
a administrativni naroc¢nost, nutnost fungujici vzajemné komunikace, dale omezeny
okruh pracovnich mist, pro které je sdileni pracovniho mista vhodné (blize viz Kotikova
a kol., 2013).

Podle nedavného projektu Fondu dalSiho vzdélavani METR zabyvajiciho se
sdilenim pracovnich mist tuto formu v CR nabizi 7 % firem a organizaci (primér EU je
25 %), potencial jejiho vyuziti je pfitom nékolikrat vyssi (az tretinovy; FDV, 2015).
V naprosté vét$iné pripadl je toto opatfeni vyuZivdno matkami, vétSinou na
administrativnich pozicich, ale existuje i na expertnich postech. Pravé rodice na
materské Ci rodicovské dovolené, ale i lidé se zdravotnim postizenim, maji o sdilena
pracovni mista relativné vétsi zajem nez ostatni skupiny. Sdilena pracovni mista jsou
zmiflovana také pro svij potencial usnadfiovat proces mezigeneracniho uéeni, v ¢eské
praxi (ale i v zahranici) takto vsak funguji spise ojedinéle (tamt.).

120



Dalsi flexibilni formy prace, jakymi jsou napfiklad pruzna pracovni doba ¢i
prace z domova, jsou v CR rovnéz relativné malo vyuzivany ve srovnani s jinymi
staty EU (Plantenga, Remery, 2010). Pruzna pracovni doba je pfitom zaméstnanci,
zejména pecujicimi rodi¢i (matkami) pozadovana. Poptavka vsak neni (pIné)
uspokojovana, protoze ve skuteCnosti moznosti pruzné pracovni doby spiSe urcuji
zameéstnavatelé a vyuzivaji muzi (Haberlova, Kyzlinkova, 2009, s. 31-32; Kucharova,
2013, s. 53-54).

V roce 2004 mély vice nez t¥i étvrtiny pracujicich v €R pevny zadatek a
konec pracovni doby. Moznost urcit si flexibilné zacatek a konec pracovni
doby méla v ramci limitd stanovenych zaméstnavatelem dvacetina pracujicich,
stejny podil vyuzival plné flexibilni rezimy a desetina vykonavala praci
v rezimu konta pracovni doby (Plantenga, Remery, 2010, s. 54).%° Z rodi¢G déti do
18 let mélo 57 % pevny zacatek a konec pracovni doby, tfetina mohla pracovni dobu
ovlivnit ¢astecné, 9 % pracovalo bez pracovniho rozvrhu podle potieb zaméstnavatele
(Krizkova, Vohlidalova, 2009, s. 46).

Ze v8ech zaméstnancl pracovalo v roce 2004 obvykle’® z domova 0,5 %
muzd a 1,6 % Zzen, coz odpovidalo evropskému priiméru (Plantenga, Remery,
2010, s. 26). Tento podil byl (v letech 2005-2007) vy$&i u rodi¢d nezletilych déti,
z nichZ pfes 75 % pracovalo na jednom mist& mimo domov (90 % matek, 61 % otcd)
a alespon ¢astedné z domova pracovalo 6-7 % rodi¢l, pfi¢emZ mezi matkami déti do
10 let véku to byla desetina (KFizkova, Vohlidalova, 2009, s. 53; Hora, 2009, s. 11).

Podle dat Evropského Setfeni pracovnich podminek maji Zeny v prevazné
vét$ing statl EU z celkového pohledu paradoxné vyrazné mensi pracovni &asovou
flexibilitu nez muzi, pficemz CR je na tom s cca 13% rozdilem v podilu muzi a Zen
s pracovnim rozvrhem stanovenym vyhradné zaméstnavatelem z celé EU nejhlre
(European Commission, nedat., s. 5; Plantenga, Remery, 2010). To potvrzuji i zjisténi
Kuchafové a kol. (2016, s. 39), z nichZ ale vyplyva, Ze zdanliva vétsi flexibilita u muzd
muzZe byt zplsobena vét$im mnoZstvim prescast, a tedy vét&im celkovym poctem
odpracovanych hodin oproti zenam, které castéji pracuji stejny pocet hodin kazdy den
(viz také KFizkova, Vohlidalova, 2009, s. 47-50).

Podle vysledk( $etfeni Pé¢e 2013 a PFijmy a vydaje rodin s détmi 2015 zada o
pruznou pracovni dobu, moznost prace z domova, ale nap¥. i neplacené volno
v CR podobné mala &ast rodi¢t nezletilych déti jako v pfipadé ¢aste¢nych Uvazkl
(maximalné tretina). Mezi matkami malych déti je Castecny Uvazek ze zmifovanych
forem pracovni flexibility nejzadanéjsi (Paloncyova a kol., 2014, s. 68), coz lze
vysvétlit jejich zajmem o moznost vénovat vice ¢asu détem, ale i o stabilni nastaveni
pracovni doby umoznujici v€asné vyzvedavani déti ze zafizeni denni péce (viz také
Plantenga, Remery, 2010, s. 57)’'. Pfi pohledu na rodi¢e déti do 15 let se ukazuje
jako nejvétsi zajem o neplacené volno a pruznou pracovni dobu (Kucharova a kol.,
2016, s. 41-42). Kromé prace z domova, o kterou Castéji zadaji muzi, kteri ji také vice
vyuzivaji, celkové vétsi zajem o pracovni flexibilitu projevuji Zeny (viz také Kucharova,
2013). PFiblizné tfi ¢tvrtiny z rodicl, ktefi pozadaji o nékterou Gpravu & Ulevu v rdmci
pracovni doby, se zadosti uspé&ji (Kucharova a kol., 2016, s. 41-42).

Podle zakoniku prace pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o
dité mladsi nez 15 let, téhotnda zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery pfevazné
sam dlouhodobé soustavné pecuje o osobu, ktera se povazuje za zavislou ve II., III.
nebo IV. stupni, o kratSi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen zadosti vyhovét, nebrani-li tomu
vazné provozni ddvody.

89 AktudInéjsi konsistentni data o vyuZivani uvedenych flexibilnich forem nejsou k dispozici.
70 Definovéno jako ,vice nez 50 % pracovni doby".

71 7 evropského srovnani v uvedené studii vyplyva jako dileZit&j&i pro spokojenost se sladovanim prace a
rodiny predvidatelnost pracovni doby nez jeji flexibilita (Plantenga, Remery, 2010, s. 57).
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Snahou MPSV je v této souvislosti vytvorit vétsi tlak na zaméstnavatele pfi
hodnoceni zadosti zamé&stnancl o flexibilni Upravu pracovni doby, a to naptiklad
prostfednictvim v soucasnosti projednavané novely zakoniku prace, do kterého se
doplfiuje, Ze dlvody, pro které zamitl zamé&stnavatel Zadost zaméstnance o kratsi
pracovni dobu, musi povinné sdélit zaméstnanci nebo zaméstnankyni pisemné. Novela
tim zpfisfiuje soucasny stav tak, e zaméstnavatel nemlZe pozadavek zaméstnance
odmitnout bez pisemného sdéleni, o jaké v&zné provozni dlvody se jedna. JelikoZ se
jedna o narokové pravo, mohou se zamé&stnanci v pfipadé neodlvodn&ného odmitnuti
obratit na soud.

Vétsina pracovnich pomé&rl je uzavirdna na dobu neuréitou. Prace na dobu
urcitou je obecné povazovana spiSe za negativni formu flexibility, ale jako kratkodobé
FeSeni mUzZe i ta byt uréitymi skupinami zaméstnancd preferovana (Kucharova, 2013,
s. 57-58). Podil osob zaméstnanych na dobu urcitou se v CR dlouhodobé pohybuje
mezi 8,5-9 % (tj. pod primérem EU; CSU, 2016). Nejéastéji jsou timto zplsobem
zameéstnavani sezénni pracovnici ¢i osoby zastupujici kmenové pracovniky (napf. na
nemocenské nebo rodicovské dovolené) (Kotikova a kol., 2013). ,Matky malych déti ...
tak pracuji ¢asté&ji, neZ je primér za v8echny zaméstnané, ale méné &asto nez mladi a
nekvalifikovani® (Kuchafova, 2013, s. 57). Na rozdil od &aste¢nych Gvazkd je vyskyt
pracovnich pomérd na dobu uré¢itou mezi muzi a Yenami mnohem rovnomerngjsi -
v roce 2015 cinil podil zen mezi vSemi zaméstnanymi na dobu urcitou 55 % (CSU,
2016). Z hlediska véku se koncentruje spiSe v mladSich vékovych kohortach, vyssi
podil osob pracujicich na dobu urcitou nachazime dale u matek s détmi predskolniho
véku (Kotikova a kol., 2013, s. 24-25). Mezi pracujicimi matkami s malymi détmi
v poslednich letech dale pribyva téch, které pracuji na dohodu o provedeni prace
nebo o pracovni cinnosti, pfipadné bez pracovni smlouvy (Haskova a kol.,
2015). Tyto formy pracovniho poméru jsou obvykle vyhodné spise pro zaméstnavatele
nez zameéstnance, pro néz mnohdy znamenaji nucenou formu flexibility (Haskova a
kol., 2015; ILO, 2015; Kotikova a kol., 2013). Navic prace bez pracovni smlouvy
snizuje vymahatelnost prav zaméstnance, zaroven hrozi zaméstnavateli pokuta od
Statniho Uradu inspekce prace.

Kuchafova a kol. (2016, s. 41) i dalsi ukazuji nejednoznacnou souvislost
pracovni flexibility s celkovou spokojenosti s vlastnim zvladanim sladéni prace
a rodiny. Pouze kratSi pracovni doba Castecné prispiva k vétsi spokojenosti. Moznost
prace z domova na spokojenost nema vliv a prace na smény (ktera ale byvd mnohem
¢astéji nucenou nez zadanou formou flexibility) naopak pfispiva k obtizim pfi zvladani
prace a rodiny. Kfizkova (2006, s. 36) v této souvislosti uvadi, Ze u osob, které jsou
se svym sladovanim prace a rodiny spokojené, pracovni flexibilita nehraje zasadni roli,
zatimco osoby nespokojené ji povazuji za velmi Zadouci pro feSeni své situace.
Mafikova (2006) obdobné ukazuje, ze vliv prace na moznost vénovat se détem pocituji
jako pozitivni spiSe osoby s vysSim vzdélanim, dobrou Zivotni Urovni a Zijici v mensich
obcich a naopak negativné jej vnimaji osoby s nizSim vzdélanim, nizSim platem a nizsi
Zivotni Urovni, potazmo osoby s vyssim poctem déti. Osoby zmifované v druhém
pripadé vykondavaji Castéji takova zaméstnani, v nichz je pro zaméstnance obtiznéjsi
prizplsobit svou pracovni dobu i naptiklad misto vykonu prace rodinnym potfebam.

5.2.5 Vyuzivani sluzeb péce o déti a dalsi zavislé osoby v zajmu
sladéni prace a rodiny

Sluzby vzdélavani a péce o déti predskolniho a skolniho véku, véetné sluzeb
poskytujicich mimoskolni aktivity, stejné jako sluzby pomoci a péce o nemocné i
starnouci ¢leny rodiny’? plni nezastupitelnou Glohu v rodinnych strategiich sladovani.
Jak bylo ukazano v predchozich kapitolach, vyznamnou c¢ast péce o ¢leny rodiny, ktefi

72 Napt. pelovatelskd sluzba, osobni asistence, privodcovské a predditatelské sluzby, denni a tydenni
stacionare, domovy pro seniory nebo osoby se zdravotnim postizenim, pracovisté rané péce ad.
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potfebuji jakoukoli formu pomoci, v ¢eskych rodindch prebiraji Zeny (viz také SOU,
2016). Ty mnohdy alespori do¢asné& uzplsobuji rozsah svého pracovniho zapojeni tak,
aby bylo mozné jej s pecovatelskymi aktivitami zkombinovat. Z tohoto hlediska je
klicové, zda a do jaké miry si Zena mize dovolit takova opatfeni ucinit. To ovliviiuje
pfitomnost partnera, ktery mize rodinu zabezpedit finanéné a/nebo s pé&i vypomoci,
pfitomnost, ochota a geografickd blizkost &len( $irsi rodiny, ktefi rovné&z mohou
vypomoci rdznym zplsobem, flexibilita pracovnich podminek Zeny-pecovatelky a
existence a financni, ¢asova i mistni dostupnost adekvatnich kvalitnich sluzeb péce o
potrebné cleny rodiny.

Sluzby péce o déti predskolniho véku

Intenzitu poptavky po sluzbach péce o predskolni déti dlouhodobé formuje
nastaveni délky matefské a rodiCovské dovolené (resp. Cerpani penézité pomoci
v materstvi a rodi¢ovského prispévku), ekonomicka situace rodin i statu jako celku a
velikost populaénich roé¢nikl narozenych déti. Kromé téchto strukturdlnich faktorl k ni
prispivaji i prevladajici spoleCenské normy a medialni Ci politicko-ideologicka rétorika.
V poslednich letech nicméné nabyly na vyznamu dalsi dva klicové vlivy. Odkladani
rodiCovstvi do vysSiho véku (viz kap. 2.3.1) ma mj. za nasledek to, Ze znacna cCast
dnesnich matek v CR ma za sebou v dobé narozeni prvniho ditéte alespon nékolikale-
tou pracovni zkusenost a mnohdy ,slibné nastartovanou" kariéru, kterou si nepfeje na
deldi dobu prerusit. Pozdé&jsi odchody do dlchodu i narlstajici popularita myslenky
Laktivniho stafi* u starSich generaci jsou navic jednémi z pfi¢in ménici se podoby
vnitrorodinné vypomoci s péc¢i o déti, kdy prarodice mnohdy jesté nejsou (plné)
k dispozici, aby se pfes den bézné o predskolni vnoucata starali. K tomu navic mnohdy
pfispiva i prostorova vzdalenost.

Jak ukazaly predchozi kapitoly, v ¢eské spolecnosti je od 90. let 20. stoleti
pomérné silny trend vyuzivani sluzeb (kolektivni) péce az od tfi let ditéte,
zatimco do tohoto véku je za idedlni vétsinou povaZzovana celodenni péce
matky (Hohne a kol., 2010, s. 74-75). Tyto preference jsou ovlivnény ,dédictvim
minulosti,“ konkrétné zkuSenostmi se Spatnou kvalitou zafizeni péce o déti mladsi tFi
let a vnucenou zaméstnanosti zen pred rokem 1989 (Sirovatka, Bartakova, 2008, s.
11-12; Haskova a kol., 2012). Ackoli za posledni dvé dekady doslo k urcitému posunu,
jak ukazeme dale, je patrné, ze tyto preference jsou ve spolec¢nosti stale silné a do
znacné miry jim odpovidaji i redlné strategie rodin (viz napf. Hohne, 2017; Hamplova,
Salamounova, 2015).

Nejvétsi zajem o vyuzivani sluzeb nerodinné péce o déti pred nastupem
povinné skolni dochazky je od tri, resp. Ctyr let ditéte, jak ilustruje graf ¢. 5.7.
V tomto obdobi uz také rodie témér vyhradné pozaduji umisténi ditéte do zafizeni
kolektivni pé&e oproti vyuzivani sluzeb péée individudlni (chlvy). TF¥i étvrtiny matek
si preji, aby jejich dité bylo pfijato do (verejné) materské skoly, nicméné
vyskytuji se i mensi skupiny se zajmem o jiny typ zafizeni (Paloncyova a kol.,
2014, s. 76-79; kap. 6.1).
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Graf ¢. 5.7 Preferovany rozsah nerodinné péce dle véku ditéte podle matek
piredskolnich déti, 2013 (%)
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Zdroj: Péce 2013, prevzato z Paloncyova a kol., 2014, s. 72

V porovnani s drivéjSimi lety je nicméné mozné sledovat urcity posun
v nazorech na vyuzivani sluzeb péce o déti pred dovrsenim tfi let véku.

Paloncyova a kol. (2014) i Kuchafova a Peychlova (2016) shodné ukazuji, ze
ackoli do dvou let véku ditéte se vétsina rodicl skutecné kloni k vyhradni péci
matky, kterd za timto G&elem zlstava s ditétem ,doma," kolem dvou let ditéte se
tento trend ,lame" - vedle silné preference vyhradni péle matky i v tomto obdobi je
zde uz mozné pozorovat ¢astéjsi priklon k myslence stfidani rodi¢d v celodenni
péci (viz také kap. 5.2.2) a kombinovani péce rodicti s péci v kolektivnim
zarFizeni nebo chiivy (viz graf ¢. 5.8). To je doprovazeno predstavou o (postupném)
nastupu matky (zpét) do prace (Paloncyova a kol., 2014, 61-63). Obé citovana setfeni
identifikovala v podstaté univerzalnost tohoto pfristupu, napf. pouze slabou
diferenciaci preferenci dle vzdélani (vysokoskolsky vzdélani rodi¢e se oproti lidem
s niz8i kvalifikaci kloni k vyuzivani sluzeb nerodinné péce o déti uz v niz§im véku
ditéte).
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Graf ¢. 5.8 Nejlepsi zplisob zajisténi kazdodenni péce o déti podle rodici
piedskolnich déti, 2015 (%)
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Zdroj: Otcovska 2015, prevzato z Kucharova, Peychlova, 2016, s. 30, upraveno

Co se tyce dostupnosti nabidky sluzeb, poukazuji neddvna Setreni na
disledky zvySené poptavky po zafizenich péce o déti jak mladsi, tak starsi tfi let.
Podle Setfeni PéCe 2013 by vice nez dvé pétiny matek predskolnich déti dokonce
uvitaly, aby déti mély zakonny narok na pfijeti do zafizeni kolektivni péce od dovrseni
véku tF let (Paloncyova a kol., 2014, s. 96).”° A&koli $irsi populaci zakonny narok na
prijeti do materské Skoly od dvou, ale i tfi let spiSe za zadouci opatfeni povazovan
neni, navyseni kapacit matefskych skol se ukazuje jako jedno z nejpreferovanéjsich
opatieni statu ve vztahu k rodindm, coz je pravdépodobné dlsledkem mj. velké
medializace tématu (viz kap. 1.3.3; CVVM, 2017; Kucharova a kol., 2016, s. 143).
Nedostupnost sluzeb je nejvice pocitovana v pripadé péée o déti pred
dosazenim t¥i let véku, a to jak kolektivnich, tak individualnich (Paloncyova a
kol., 2014, s. 77). Je to dlsledek v&asného nereflektovani nejen demografickych zmén,
ale i postupné zmény preferenci, systémovymi opatienimi, a souc¢asné nedostatecné,
popf. nevyhovujici nabidky alternativnich forem péce. Sluzby, které jsou nové nebo
nejsou verejné, tedy zastiténé statem c¢i obci, jsou obvykle (i vyrazné) drazsi a mnohdy
nevzbuzuji dostate¢nou divéru rodi¢d (Paloncyova a kol., 2014, s. 87-90, 100-102).

Nenaplnéné prani vyuzivat (ve vétsi mife) sluzby péce o déti ve véku
dvou az tri let se vyskytuje nejcastéji na obou podlech profesniho Zebficku
(Paloncyova a kol., 2014, s. 77-78). Zatimco u vysoce kvalifikovanych Zen lze
preferenci drivéjsiho vyuzivani sluzeb péce o déti vysvétlit orientaci na kariéru, u nizko
kvalifikovanych matek je rany zajem o tyto sluzby nejspiSe podminén vyraznou
zavislosti jejich rodin na jejich pracovnim pfijmu. Ve vSech profesnich kategoriich
Zzen-matek ale byla identifikovana nejvétsi diskrepance mezi predstavami a
realitou pravé v obdobi dvou az ctyr let ditéte, kdy Zeny nejcastéji zlistavaji
celodenné pecovat v mnohem vétsi mire, nez by si praly (tamt.).

73 Narok na prijeti k predskolnimu vzdé&lavani od tFi let zavadi novela $kolského zdkona od $kolniho roku
2018/2019 - viz kap. 6.1.1.
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Sluzby péce o déti skolniho véku

Pro rodice déti predevSim mladsiho Skolniho véku, které vyznamnou cast dne
travi pInénim povinné skolni dochazky, ale v odpolednich hodinach uz potfebuji zajistit
jinou formu dozoru, je z hlediska praktik sladovani prace a rodiny vyznamna predevsim
dostupnost sluzeb mimoskolni péce, vychovy a vzdélavani, jakymi jsou druziny, sSkolni
kluby a volnocasové ¢i vzdélavaci krouzky a oddily. Tém se podrobnéji vénuje kapitola
¢. 6.2,

Podle vysledkl $etfeni Rodiny ve stiedni fazi 2016 navs$tévuji druzinu déti ve
véku do 12 let v 70 % rodin, kde se alespon jedno takové dité nachazi (RSF
2016). Vice neZ polovina rodi¢d ve zbyvajicich rodindch vyuZivani druziny nepovazuje
za potfebné, a to hlavné z dlivodu samostatnosti ditéte nebo jinych moznosti zajist&ni
jeho hlidani. Financéni, mistni nebo kapacitni nedostupnost druziny nejsou casto
zmifiovany. Rodiny se zfejmé& naudily nachazet rlizna fedeni péce o &kolni déti v ¢ase
mimo vyuku. Proto Setfeni RSF 2016 také zjistovalo, jakou zatéz pro rodice déti od
sedmi let predstavuje doprovazeni ditéte do skoly a/nebo na volnocdasové
aktivity. Rodi¢e nebo nékdo jiny nejéastdji (ve vice neZ tfech &tvrtindch piipadd)
doprovazi déti nejmladsi, tj. cca od sedmi do 12 let véku. Déti ve vyssich vékovych
skupinach v prevazné vétsiné pfipadl chodi samy (ve v&ku 13-15 let ve vice neZ 60 %
pripadd). Jak je patrné z tabulky &. 5.9, stejné jako pé&i o déti nizsiho véku zajistuji
vétinu doprovodid gkolnich déti matky, ale v nezanedbatelné ¢asti rodin se rodice také
stridaji.

Tabulka ¢. 5.9 Kdo nejcastéji doprovazi déti ve véku 7-12 let do skoly nebo na
volnocasové aktivity, podle pohlavi respondenta, 2016 (%)

muz Zena celkem
respondent 9,5 48,7 37,8
partner/partnerka 38,6 3,9 13,5
nékdo jiny 7,0 7,5 7,4
nelze Fict kdo nejcastéji, stfidame se 22,2 16,8 18,3
nikdo, dité/déti chodi samo/samy 22,8 23,1 23,0

Zdroj: RSF 2016

Graf ¢. 5.9 uvedené zjisténi doplfiuje o podstatnou informaci - rodice, ktefi sami

dité do Skoly nebo na mimoskolni aktivity doprovazeji, sice tuto ¢innost Casto povazuji
za urcitou casovou zatéz, ale ne takovou, kterd by se nedala zvladat. Vyznamna cast
z nich ji dokonce vibec jako zat&Zujici nevnima. To zFejmé reflektuje jejich akceptaci
této Cinnosti coby samoziejmé soucasti vychovy déti.
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Graf ¢. 5.9 Predstavuje pro Vas osobné doprovazeni ditéte do skoly nebo na
volnocasové aktivity velkou casovou zatéz? Podle toho, kdo doprovazi, 2016
(%)

nelze fict kdo nejcastéji, stfiddme se 3,8 54,8 41,3
respondent 6,0 57,2 36,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ano, velkou zatéz ano, ale da se to zvladat ne, zadnou zatéz

Zdroj: RSF 2016

V posledni dobé Ize cCasto slySet diskuse o vyrazné kapacitni prfeplnénosti
skolnich druzin, na kterou zivelné reaguji skoly i neziskové organizace oteviranim di
zpfistupnovanim alternativnich sluzeb mimoskolni péce o déti na prvnim stupni
zakladnich Skol (podrobnéji viz kap. 6.2). Vyzkumna zjisténi poukazuji na velkou
poptavku i intenzitu vyuzivani téchto sluzeb (nejen) v zajmu sladéni
rodinnych a pracovnich zavazkl rodi¢l. Navzdory tomu je patrné, Ze v pripadé
déti Skolniho véku uz neni pfipadnd nedostupnost takovych sluzeb tak vyznamnym
faktorem jejich nevyuzivani s tak vyznamnymi dopady na pracovni zapojeni rodict
jako v pfipadé rodin s détmi mladsimi. Zaroven rodice ¢as vénovany volnocasovym
aktivitam svych déti zFrejmé chapou jako soucast své rodicovské role, takze
napr. doprovazeni déti na tyto aktivity nevnimaji jako (velkou) komplikaci
zvladani rodinnych i pracovnich roli (viz také kap. 7).

Sluzby péce o jiné cleny rodiny

Roli péfe o nemocné, zdravotné postizené a starnouci ¢leny rodiny v kontextu
harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti se v posledni dobé zabyvaly dvé studie
realizované Fondem dalSiho vzdélavani (Geissler a kol., 2015a, 2015b; Simonik, 2015)
a SOU AV CR (Dudova, 2015a, 2015b). Vysledky obou studii ukazuji, ze v éeské
spolecnosti silné prevlada preference domaci péce blizkych pFribuznych
v pfipadé, Ze vyvstane potieba péce o nékterého clena rodiny z ddvodu
nemoci, zdravotniho postiZzeni nebo prFibyvajiciho stafi, a to z (potencialni)
perspektivy jak potifebného clovéka, tak pecujiciho (Geissler a kol., 2015a, s.
20-23, 25). zaroven se shoduji v tom, Ze pecujici osoby, kterymi jsou ve valné
vétsiné pripadl Zeny, zaZivaji v souvislosti s péc¢i o potifebného pribuzného
vyraznou fyzickou i psychickou pretizenost (viz také kap. 8.5). Tu znacné
umocfiuje nedostupnost vypomoci ze strany &iréi rodiny, nedostupnost podplrnych a
peCovatelskych sluzeb a financni tisen, kterou zaziva vétSina z nich (Dudova 2015a;
Simonik 2015). Z tohoto diéivodu je finanéni, mistni a kapacitni dostupnost
(socialnich) sluzeb, které s péci o potfebného pfibuzného mohou alespon v nékte-
rych obdobich & dennich dobach vypomoci, zcela zasadnim faktorem Gspésného
slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti v domacnostech téchto , neformal-
nich pedovatel(" (Geissler a kol., 2015b, s. 54).

Mezi pecujicimi osobami, které urcité sluzby potrebuji, prevazuji ty, které by je
rady vyuzivaly (vice), ale z n&jakych divodd nemohou, nad té&mi, které jsou s mirou
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jejich vyuZzivani spokojeny (graf &. 5.10).”* Sluzby usnadriujici péci o zavislé osoby jsou
tedy z celkoveho pohledu nedostatkové, pfiCemZ mira zajmu o jejich konkrétni typy se
liSi dle véku a zdravotniho stavu opecovavaného a také délky péce (Simonik, 2015, s.
34-38).7°

Graf ¢. 5.10 Vyuzivani socialnich a zdravotnich sluzeb v ramci péce o zavislou
osobu, 2014 (%)

ZAKLAD: véichni respondenti, N=858 (tidaje v grafu v %)

vyuzivam a staci mi to vyuzivam, ale chtél/a bych vyuzZivat vice
nevyuzivam, ale rad/a bych je vyuZzival/a nevyuzivdm a nechci vyuzivat
nevyuzivam a ani je (zatim) nepotfebuji nevim, sluzbu nezndm
zdravotni sluzby, které jsou poskytovany doma 23 9 19 8 36 4
odlehéovaci (respitni) sluzby | 7 6 25 14 37 11
osobni asistence | 10 6 18 14 47 4

denni stacionare/centra dennich sluzeb

ambulatni zafizeni 14 5 13 18 8 >
pedovatelska sluzba 9 5 16 15 52 4
rand péce (pouze pro déti do 7 let, N=40) 40 20 10 8 10 13

Zdroj: STEM/MARK, prosinec 2014, pfevzato z Simonik, 2015, s. 37

Z celkového pohledu je zifejmé, Ze (zdravotni a socidlni) sluzby usnadniujici
domaci péci o zavislé nemocné, postizené i starnouci Cleny rodiny, hraji v jejich
rodinach z hlediska sladovani prace a rodiny stejné vyznamnou roli jako sluzby péce o
déti pro jejich rodice (viz také Vidovicova, Wija a kol., 2015). Maji vliv na celkovou
Zivotni spokojenost a vlastni zdravotni stav pecujicich, jejich financni situaci (zvlaste,
pokud umoziuji jejich alesponi Castecné pracovni zapojeni) i celkovou atmosféru
v rodiné (Geissler a kol., 2015b; Simonik, 2015; Dudova, 2015a).

V této souvislosti se zmifime o pFipravované novele zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ktera by méla mj. vést k tomu, aby socialni sluzby
ucinnéji odpovidaly potfebam klientli, byly pro né pfristupnéjsi a prehlednéjsi,
a kterou v bfeznu 2017 schvdlila vldda (Ddvodova zprdva, 2017a; MPSV, 2017d) a
aktudlné byla predlozena Poslanecké snémovné. Vladou schvéalend podoba novely
zahrnuje zakotveni sluzby ,hospice," poskytujici paliativni nebo domaci péci, v zakoneé
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a tedy jeho ,provazani se zadkonem o
socialnich sluzbach" (MPSV, 2017d). V rdmci samostatné novely zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisl, kterd je aktualné
projednavana v pracovnich komisich Legislativni rady vlady, je navrhovano zavedeni
nové sluzby ,oSetfovatelsky domov," v niZz by byly osobam v nepfiznivé socialni situaci
z dlvodu snizené sobé&stacnosti ,poskytovany soucasné& pobytové socidlni sluzby a

7% To neplati pro uZivatele sluZeb rané péce, ktefi ale byli v daném vyzkumu zastoupeni malym vzorkem.

75 Velky vyskyt deklaraci o nepotiebnosti konkrétni sluzby vysvétluje Simonik (2015, s. 35-36) mj. velkou
mirou neinformovanosti neformalnich pecovatell o konkrétnich moznostech vyuziti danych sluzeb.
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zdravotni sluzby formou domaci péce" (§ 50a navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; Divodové zprava, 2017b).”®

Shrnuti

e Participace muzd a Zen na trhu prace je v CR pomérné vysokd, ve vékové kategorii
15-64 let cini 70 %, nezaméstnanost se drzi na nizké Urovni (5 %). Muzi vykazuji
vysSi miru zaméstnanosti nez zeny, zeny byvaji Castéji nezaméstnané.

e Rodidovstvi vyrazné ovliviiuje zaméstnanost: zvysuje ji u muz{, sniZuje u Zen.
Nejnizsi miry zaméstnanosti dosahuji zeny s détmi do dvou let véku, u zen s tfi az
pétiletym ditétem zaméstnanost od roku 2007 roste, v roce 2014 cinila 73 %.

e Strukturdlni podminky (vy$e pFijmt, nabidka flexibilnich pracovnich mist a sluzeb
péce o déti ¢i nesobéstacné dospélé, opatfeni socidlni a rodinné politiky), ale i
spolecCenské normy radé rodin neumoznuji kombinovat pracovni a rodinné zavazky
v souladu s jejich predstavami.

e Predstavy rodi¢d se za poslednich deset let mirné posunuly smérem k preferenci
egalitdrniho modelu délby roli v rodiné oproti tradicnimu ,modelu otce-zZivitele a
matky-pecovatelky," ve skutecnosti ale muzi travi vice ¢asu praci a Zeny péci o déti
a domacnost. Roste zajem o aktivni a intenzivn&jéi Gcast otcli na péci o déti.

e Pouze polovina rodi¢l nezletilych déti zvlddd kombinovat své rodinné a pracovni
. - V., vrs 4 o ’ v o a7 .V v v, r
povinnosti ,bez veétSich problemu.™ Vice obtizi pocituji rodice mladsich déti a
samozivitelé.

o Vé&tsina rodi¢d uprednostiiuje (vyhradni) pé¢i matky minimalné do dvou, nejéasté&ji
vSak do tri let véku ditéte. Délka cerpani rodicovské dovolené a rodicovského
prispévku se v poslednich letech zkracuje, obzvlasté u zen s vySSim vzdélanim.

o Rada Zen se po skoneni rodi¢ovské dovolené potykd s obtizemi pfi nastupu (zpét)
na trh prace. DOvodem jsou predevéim ndroky kladené zaméstnavatelem ¢&i
charakterem prace a nevyhovujici nabidka &asteénych Gvazkl, pruzné pracovni
doby a dalSich flexibilnich forem zaméstnani. O Upravy pracovni doby zada asi
tfetina rodi¢d, tfem &tvrtindm z nich byva vyhovéno.

o Na &aste&né Gvazky v CR pracuje cca 5 % zaméstnancl, nejéast&ji zen ve v&ku 55
v v . v 7y v v . Ve v v v o
let a vySsim a matek s nejmladsim ditétem do Sesti let. Priblizné 20 % zameéstnancu
v r o] ’ . v r s
vyuziva ruznych variant pruzne pracovni doby.

e Vé&tsina rodi¢l preferuje vyuzivat zafizeni nerodinné péce, predevéim verejné
materské Skoly, pro déti ve véku od tfi do Sesti let. Je pocitovan deficit sluzeb péce
o déti mladsi. Druzina, ale i mimoskolni aktivity usnadniuji harmonizaci rodinnych a
pracovnich zavazk{ rodi¢dm &kolnich déti, ackoli doprovazeni na n& mize znamenat
urcitou ¢asovou zatéz.

e U osob s postizenim, dlouhodobé nemocnych a starnoucich prevladd v ceské
spolecnosti preference domaci péce blizkych pfibuznych. Nabidka sluzeb usnadnuji-
cich tuto pédi je pocitovdna jako nedostateéna.

76 Sluzbu by si mohli registrovat stavajici ,poskytovatelé socidlnich sluzeb, tedy domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem, ale i dalsi socialni pobytové
sluzby" nebo ,poskytovatelé zdravotnich sluzeb nasledné a dlouhodobé péce" (Kvalita péce..., 2017;
Ddvodové zprava, 2017b).
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6. Institucionalni zabezpeceni vychovy a vzdéla-
vani déti

Prevzeti velké casti vychovné socializacni funkce rodiny spolecenskymi
institucemi je v soucasné spolecnosti nevyhnutelné a obecné respektované. Presto jde
nékdy o citlivou oblast hledani vzajemné efektivni spoluprace a podpory mezi rodinou
a spolecnosti. V soucasné dobé se vzdélavani neomezuje jen na skolsky systém vcetné
péce o déti pred zacatkem plnéni povinné Skolni dochazky. Od spolecnosti se ocekava
odbornda pomoc ve vzdélavani déti od nejutlejSiho véku nezavisle na tom, jakou miru
péce mohou dostat individualné v rodiné, a také mimoskolni vzdélavani déti skolniho
v&ku a mladistvych v zadjmu jejich rozvoje, socializace i prevence negativnich jevi
v jejich Zivoté. Skola musi skloubit uspokojovani nejednotnych pozadavka a
ocekavani statu, spolecénosti, rodi¢d a zaka.

Poslanim skol a skolskych zafizeni je mj. naprava nedostatki, které
vznikaji v rodinné vychové a jsou bez odborné pomoci tézko resitelné. Na
druhou stranu je tfeba respektovat pravo a zodpovednost rodi¢d za vychovu déti.
Predmétné oblasti se tykaji prava déti zakotvena v Umluvé o pravech ditéte, kterd
definuje jako povinnosti statu mimo jiné predevsSim: zajisténi bezplatného zakladniho
vzdélani pro vsechny déti; zajisténi podpory stfedniho vzdélani, které je budto
bezplatné, nebo je ditéti v pripadé nutnosti poskytnuta finanéni pomoc; zajisténi
poradenské sluzby v oblasti vzdélani a profesni pfipravy; ale také zajiSténi ochrany
pfed uzivanim narkotik.

Podminkou spoluprace rodiny a skoly je participace rodi¢li na organizaci
vychovy a vzdélavani, aktivni zapojeni do &kolniho Zivota, napf. formou rad rodict
pfi Skolach apod., a to pocinaje predskolnim vzdélavanim.

Prednosti ceského Skolského systému je, ze je v principu jednotny pro
preprimarni, primarni a sekundarni vzdélavani s navaznosti na terciarni vzdélavani.
Soucasti volné navazujici je systém mimoskolniho vzdélavani (napf. skolni druziny a
kluby, domy déti a mladeze, zakladni umélecké Skoly, jazykové skoly, stfediska
volného Casu).

Resort $kolstvi zajistuje také Ustavni a ochrannou vychovu (Slovnik, 2015,
zadkon ¢. 109/2002 Sb.). Prvni je uréend pro déti, jejichz vychova nebo télesny,
rozumovy Ci dusevni stav, anebo fadny vyvoj jsou vazné ohrozeny, takze setrvavat
v rodiné je v rozporu se zdjmem ditéte, anebo existuji-li vdzné dlvody, pro které
rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpetit. U¢elem ochranné vychovy (dle zékona
¢. 218/2003 Sb.) je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj ditéte/mladistvého
a chranit spole¢nost pred dusledky jeho chovani. Uklada se v pripadech, kdy o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano nebo dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy. Vyuziti t&chto nastroji navazuje na predchozi socidlni praci s rodinami
majicimi problém s vychovou déti a nastupuje tam, kde nelze zajistit vychovu ve
vlastni, v SirSi nebo v nahradni rodiné (Zakon o socialné-pravni ochrané déti).

Skolska a rodinna politika se prolinaji zejména na Grovni zakladniho
vzdélavani, jehoz funkce pokryvaji Sirokou oblast od socializace a pFipravy na
Zivot ditéte, pres reprodukci lidského a kulturniho kapitalu spolec¢nosti po
prevenci negativnich jevi ¢i vychovu k partnerstvi a rodicovstvi. Jednou ze tfi
hlavnich aktudlnich priorit Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 je snizovani
nerovnosti ve vzdélavani. V ramci jejiho napliovani se podafilo prosadit povinné
inkluzivni vzdélavani novelou Skolského zakona, nabyvajici Ucinnosti v zafi 2016
(MSMT, 2015a, MSMT, 2015b). Jde o opatieni, které vedle nastrojl typu pripravnych
tfid dale pfrispivd ke zrovnopravnéni podminek vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.
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MSMT vypracovalo také Koncepci podpory mlddeZze na obdobi 2014-2020
(MSMT, 2014). Ta uréuje strategické cile statni politiky ve vztahu k mladeZi, a to
zejména v oblasti vzdélavani a mobility, zameéstnanosti a podnikani mladych lidi,
kultury a tvofrivosti, jejich spolecenské participace, zdravi a zdravého zivotniho stylu,
mladdeZze s omezenymi prileZitostmi a dobrovolnictvi. Jednim ze zamé&rl je posilit
vyznam a uznani neformalniho vzdélavani, vcéetné zajmového ve smyslu § 111
Skolského zakona.

Sluzby a aktivity zamérené na vzdélavani a vychovu jak pro déti predskolni, tak
pro déti Skolniho véku mimo skolu, maji-li byt ndpomocné vychové v rodiné, musi byt
realizovany v co nejuzsim kontaktu s rodinou. Nezastupitelnou Ulohu zde maji obce,
idedlné ve spolupraci s krajskymi Grady, pfip. v rémci svazk( obci. K dosaZeni jak
spole¢enskych cill, tak i zajm0 rodin pfi vzd&lavani a socializaci déti napomaha
zapojeni &irokého spektra neziskovych organizaci. At vystupuji jako mluvéi rodiéd,
reprezentanti zajmd déti a mladeze, nebo organizuji zajmovou ¢&innost & poradaji akce
pro déti.

Systém mimoskolni vychovy a vzdélavani tvofi Siroké spektrum
subjekti, jejichz sluzby vsak nejsou vsude stejné dostupné, pricemz dostupnost
se lii podle regiond ¢&i charakteru lokality a je zejména na venkové omezena. Nemalou
roli v moznosti vyuzivani mimoskolnich aktivit hraje i finan¢ni dostupnost pro rodiny.

V této kapitole je vénovana pozornost predevsim péci a vzdélavani déti pred
za¢atkem plnéni povinné &kolni dochazky, coZ je dilezité také z hlediska sladovani
rodinnych a profesnich roli. Pro plnéni vychovné, i ekonomické, funkce rodiny je
dilezity téZ pristup déti ke vzdé&lavani a mimogkolni vzdélavani jako nastroj osobnost-
niho rozvoje i primarni prevence. Vyznam této tematiky v rodinné politice podtrhuje
fakt, ze rodiny s détmi ve véku povinné Skolni dochazky c¢i nasledného prvotniho
vzdélavani patfi k tém, které maji vice omezené prostfedky z hlediska pfrijmu na
osobu ¢i ohrozeni chudobou (déti ve véku 12-18 let) - viz kapitola 3.

6.1 Predskolni vzdélavani a péce

Systém kolektivnich zafizeni denni péce o déti pfedskolniho véku lze v soucasné
dobé rozclenit do tfi zakladnich oblasti. Jedna se jednak o materské Skoly, které jsou
provozované dle skolského zakona a jsou zapsané ve Skolském rejstfiku, pficemz sem
spadaji jak verejné materské Skoly, tak i Skoly cirkevni a soukromé (tj. zahrnujici
napt. i firemni matefské Skoly a nové i lesni matefské Skoly’’). Dale se jednd o
neskolska zafizeni provozovana dle zivnostenského zadkona nebo dle obecné platnych
pravnich predpisli, kam lIze zafadit rGzné soukromé ¢&i firemni $kolky, které nejsou
zapsany ve Skolském rejstiiku, zafizeni pfi matefskych a rodinnych centrech apod.
V neposledni fadé spadaji od konce roku 2014 do systému kolektivnich zafizeni denni
péce o predskolni déti také détské skupiny, které jsou provozovany dle zakona o
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné. Individualni péce o déti predskolniho
véku je pak zpravidla zajistovdna prostiednictvim chiv, a to bud pfimo v domacim
prostiedi klienta, nebo v domdcnosti chlivy. Tato péde je rovnéz provozovana bud’
v rdmci Zivnostenského zakona, nebo dle obecné platnych pravnich predpisd.

Soucasny systém denni péce o déti predskolniho véku se i pres
probihajici legislativni zmény stale vyznacuje urcitou nesourodosti. Ta se
projevuje zejména v tom, Ze materské Skoly zapsané ve skolském rejstiiku maji
pevné stanoveny pravni ramec véetné registru subjektd poskytujicich sluzby matefské

”7 Dle vyhlagky ¢&. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, je od zaFi 2016 lesni matefska Skola typem
materské Skoly. Lze ji zfidit s celodennim a polodennim provozem. Trida lesni materfské Skoly ma
nejméné 15 déti. Dle Skolského zakona se za lesni matefskou Skolu povazuje materska Skola, ve které
vzdélavani probiha predevsim ve venkovnich prostorach mimo zazemi lesni matefské skoly, které slouZzi
pouze k prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni materské skoly nesmi byt stavbou (§ 34).
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Skoly podle skolského zakona a povinnosti se do né&j zapisovat na zakladé splnéni
predepsanych podminek. Systematickym pravnim ramcem se fidi rovnéz détské
skupiny, které podléhaji evidenci u MPSV. Oproti tomu kolektivni zarizeni fungujici
podle zadkona o zivhostenském podnikani systematicky evidovana nejsou. Ze
zivnostenského rejstiiku lze pouze ziskat informace o fyzickych a pravnickych osobach
s danym zivnostenskym opravnénim, nikoliv vSak o charakteru provozované sluzby
péce o déti (u denni péle o déti do tii let mize jit i o sluzby chlvy), ani o parametrech
zafizeni. Podobné je tomu i u zafizeni zfizovanych v souladu s obecné platnymi
pravnimi predpisy. Evidovany jsou pouze nestatni neziskové organizace, které je
provozuji, a to ve verejné prFistupné databazi provozované Ministerstvem vnitra.
Vysledkem je pomérné neprehledna nabidka zafizeni, jejichz kvalita i konkrétni
nabidka sluzeb se velmi rizni (Kucharova, Peychlova, 2014). Rovnéz se velmi
vyrazné liSi cena za tyto sluzby, kterd vzhledem k rozdilnému systému financovani
nijak nevypovida o kvalité nabizenych sluzeb.

6.1.1 Materské skoly zapsané ve skolském rejstriku

V pé¢i o déti predskolniho véku v Ceské republice jednoznacéné dominuji
mateiské skoly spadajici do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR a
poskytujici vzdélavani pro déti zpravidla od tii do Sesti let, nejdfive vSak od
dvou let véku. Zdakladnim dokumentem vymezujicim zfizovani, organizaci a
financovani materskych skol je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vysSsim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, podminky provozu a organizaci predskolniho vzdé&lavani véetné rozsahu
povinného predskolniho vzdélavani, zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pak
upresiiuje vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani. Obecnou podminkou
ziskani statutu materské Skoly je jeji zapis do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Ma-li
Skola pravni formu ,Skolské pravnické osoby", pak nasledné i do rejstfiku Skolskych
pravnickych osob (§ 141 a nasledujici Skolského zakona). Na zakladé toho vznika
pravnické osobé, kterd vykonava cinnost materské Skoly, pravo poskytovat vzdélani a
Skolské sluzby v rozsahu zapisu v rejstiiku. Soucasné ji vznika narok na pridélovani
finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu formou normativi na jednotku vykonu -
dité. Soukromé materské skoly, které jsou zapsany ve Skolském rejstfiku, se ridi pfi
zFizovani a poskytovani sluzeb pravnimi predpisy platnymi pro materské skoly. Zfrizeni
soukromé materské skoly provozované dle Skolského zadkona a zapsané ve Skolském
rejstiiku je zejména z hlediska pravnich & ekonomickych aspekt( slozit&jsi nez zaloZzeni
neregistrované formy zafizeni, nicméné skutecnost, Ze je materska skola zapsana ve
Skolském rejstfiku, zarucuje, ze jeji provoz a sluzby ji poskytované dosahuji urcité
Grovné a podléhaji kontrole Ceské $kolni inspekce. Zaroveri je pro tato zafizeni
vyhodou, Ze maji stejné jako vSechny materské Skoly zapsané ve skolském rejstiiku
narok na financni prostredky ze statniho rozpoctu (Kucharova a kol., 2014b).

Ve $kolnim roce 2015/2016 bylo na Uzemi Ceské republiky celkem 5 209
materskych Skol, které navstévovalo 367 361 déti. Tyto déti byly umistény v celkem
15 848 tfidach a dohlizelo na n& 29 514 pedagogl (v prepoltu na plné zamé&stnané)
(MSMT, 2016).

Od pocatku 90. let minulého stoleti vyrazné klesaly poclty matefskych Skol,
s minimem v roce 2008/2009. Od tohoto roku do$lo k mirnému néarlstu, ktery
pretrvava az do soucasnosti. Obdobné stim klesaly pocty déti dochazejicich do
mateFskych &kol i poéty t¥id a uciteld v nich, s minimem v roce 2005/2006 (v pfipadé
u¢iteld bylo minima dosaZeno v roce 2004/2005). Vzhledem k naslednému pomérné
vyraznému naréstu v poétech déti navstévujicich mateiské skoly, tiid i uditeld
v nich plsobicich se rozdil mezi podatkem 90. let a soucasnosti znatelné sniZil.

Jesté na pocatku 90. let 20. stoleti byly vSechny matefské skoly verejné. Po
revoluci se otevrel prostor pro vznik alternativniho Skolstvi a soukromych i cirkevnich
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materskych Skol, které se ve statistikach objevuji poprvé ve Skolnim roce 1991/1992,
Postupné tak dochazelo k plynulému poklesu zastoupeni verejnych matefrskych skol,
tzn. zfizovanych obci, popiipadé krajem nebo MSMT, a to ve prospéch $kol soukromych
a cirkevnich. Ve Skolnim roce 2015/2016 bylo 91 % $kol zfizovanych obci, 2 %
krajem, 0,1 % MSMT (tj. celkem 93 % Skol verejnych), 6 % Skol soukromych a 1 %
Skol cirkevnich. Vyrazné tedy narlista pocet soukromych materskych skol, které
jsou zapsané ve Skolském rejstfiku. V absolutnim vyjadfeni je nyni soukromych
materskych Skol celkem 333, zatimco pred deseti lety jich bylo jen 73. Za poslednich
deset let se zhruba zdvojndsobil pocet cirkevnich MS, a to z 22 na soudasnych 48
(MSMT, 2016).

Tabulka ¢. 6.1 Pocty materskych skol, pocty déti v nich a podil verejnych
mateiskych skol, vybrané skolni roky

1999/00 | 2005/06 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 [ 2013/14 | 2014/15 | 2015/16
pocet M3 5901| 4834 4880| 4931 5011| 5085 5158 5209
&%‘f'(‘,’,zf)ej“wh 98,6 98,1 96,8 96,2 95,4 94,3 93,3 92,7
pocet déti 290 192 | 282183 328 612 342521 354 340| 363568 | 367 603| 367 361

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvddény véetné MS
specialnich a MS pfi zafizenich pro Ustavni a ochrannou vychovu

* verejné - tzn. zfizované obci, krajem nebo MSMT
Zdroj: UIV, MSMT

Pokud se podivdme na pomérové ukazatele za matei'ské $koly, tak na jednu MS
v soutasné dobé& pfipadd v priméru 70,5 déti, oproti roku 1999/2000 pfitom doslo
k vyraznému narlstu, ktery Je zapfiCinén snizovanim podilu malych MS ve
prospéch vétsich. Presto v CR malé materské Skoly, s potem nepresahujicim 50
déti, zatim stale dominuji. Narlstu poctu vétsich matefskych kol v poslednich letech
odpovida také navySovani primérného poctu tiid pfipadajicich na jednu matefskou
kolu i narlst primérného poctu uciteld plsobicich na jedné MS (MSMT, 2016).

Prdmérny pocet ucitell na jednu tfidu je po celé sledované obdobi nejstabilnéj-
S8im ukazatelem, pohybujicim se v rozmezi 1,7 az 1,9. Na jednoho ucitele pfitom
pripadd v priméru 12,4 déti a ani tento ukazatel nevykazuje pro sledované obdobi
vyraznéjsi vykyvy. V praxi vSak byvaji dvé ucitelky ve tfidé pfitomny predevsim po
~nejexponovanéjsi* dobu, coz znamena, Ze zejména brzy rano a pozdéji odpoledne
miZe byt ve tfidé ucitelka pouze jedna, aby tim doslo k pokryti celé oteviraci doby
Skoly, kterd byva deldi neZ sjednana pracovni doba uéitelek (Hlle a kol., 2015).

Do jedné tFidy matefské skoly dochazi v soucasnosti v priiméru cca 23
déti, coz se blizi horni hranici velikosti tfidy materské skoly, v niz neni zafazeno zadné
dité s prlznanym podplrnym opatfenim &tvrtého nebo patého stupné nebo dité
s pfiznanym podplrnym opatienim ttetiho stupné z duvodu mentalniho postizeni dané
vyhlaskou o predskolnim vzdélavani (dle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. se tfida matefské
Skoly napliiuje do poctu 24 déti.). S uclinnosti od zafi 2020 se rozsifi vzdélavani
v materské Skole i na déti ve véku od 2 do 3 let (zakon ¢. 178/2016 Sb.), v pfipadé
zafazeni déti mladsich 3 let se pak maximalni pocet déti ve tfidé bude rovnéz snizovat.
Trida, ve které se budou vzdélavat pouze déti od 2 do 3 let, se bude dle § 2 vyhlasky
o predskolnim vzdélavani naplfovat pouze do poctu 16 déti.

Rada odbornych dokumentd poukazuje na preplnénost nékterych t¥id a na
fakt, Ze vyjimku navySovani poétu déti ve tridé az do 28 déti’® vyuziva mnoho

78 Dle § 23 odst. 5 zékona ¢&. 561/2004 Sb. zfizovatel $koly mlZe povolit vyjimku z neryssmo poctu déti,
74k a studentd stanoveneho provaddécim pravnim predpisem do poctu 4 déti, zakl a studentl za
predpokladu, Ze toto zvyseni poctu neni na Gjmu kvalité vzdélavaci Cinnosti ékoly a jsou splnény
podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Tedy maximalni pocet v pfipadé materskych skol ¢ini 28 déti.
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mateiskych skol, zejména jako reakci na nedostatecné kapacity (Kuchafova a kol.,
2009; NUV, 2011; €SI, 2013). V takto naplnénych t¥idach je pfitom obtizné napliiovat
principy individualizovaného prfistupu a osobnostné orientované vychovy tak, jak je
stanoveno v Ramcovém vzde€lavacim programu pro predskolni vzdélavani. Podle
mezinarodni studie IEA8 ma Ceska republika ve srovnani s ostatnimi studovanymi
zemeémi stanoven druhy nejvyssi pocCet déti na tfidu, ve které se vzdélavaji déti od 3
do 6 let (CSI, 2016d).

Tabulka ¢. 6.2 Pomérové ukazatele za mateiské skoly (primeérné pocty),
vybrané skolni roky

1999/00 | 2005/06 | 2010711 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16
pocet d&ti na M$ 49,2 58,4 67,3 69,5 70,7 71,5 71,4 70,5
fgﬁﬁt déti na 22,3 22,7 23,5 23,7 23,7 23,6 23,4 23,2
Egﬁ‘;tledéﬁ na 12,3 12,6 12,8 12,8 12,8 12,7 12,6 12,4
fgdést utiteld na 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9

Pozn.: od roku 2000/2001 byla na UIV zménéna metodika a pocty od tohoto roku jsou uvadény véetné MS
specialnich a MS pFi zafizenich pro Ustavni a ochrannou vychovu

Zdroj: UIV, MSMT

O zvy$eném zdjmu o dochazku do MS do urdité miry vypovidd ukazatel, kterym
je v oficidlnich statistikach publikovany podet zadosti o pFijeti do MS, jimz nebylo
vyhovéno. Nutno podotknout, Ze se vsak jedna o jen velmi priblizny Gdaj, ktery spise
nez o skuteCném poctu neumisténych déti vypovida zejména o vyvojovém trendu,
pfipadné o regionalnich rozdilech. V celkovém poctu Zadosti o pfijeti do materskych
Skol, jimZ nebylo vyhovéno, totiz mohou nékteré déti figurovat nekolikrat, pokud jejich
rodice podali soucasné vice pfihlasek do vice MS, coZ se v praxi Casto d&€je. Zaroven
jsou do t&chto poctd zahrnuty i déti, které redlné do MS nastoupily, nebot mohly byt
v témze roce do nékteré MS prijaty a do jiné nikoli. Jak je ziejmé z nésledujiciho grafu
¢. 6.1, pocet neuspokojenych zadosti od pocatku 21. stoleti velmi vyrazné naristal, a
to az do sSkolniho roku 2013/14, kdy dosahl svého maxima 60 281 zadosti (oproti
tomu minima 2 289 zadosti bylo dosazeno v roce 2000/2001). V poslednich dvou
letech doSlo k urcitému poklesu, a to aZ na soucasnych 41 041 zadosti o pfijeti do
materské skoly, jimz nebylo vyhovéno (MSMT, 2016). Podle vyro¢ni zpravy Ceské
Skolni inspekce souvisely dlvody nepfijeti nejcast&ji s naplnénim kapacity &koly,
vékem ditéte, popfipadé s nedodrzenim podminky povinného ocCkovani stanovené
zakonem o ochrané verejného zdravi (CSI, 2016d).

Z vysledkl nedavného projektu zaméFeného na predskolni vzdélavani, v rdmci
néhoz bylo mimo jiné realizovano i podrobné kvantitativni Setfeni mezi matkami
malych déti ve véku 3-5 let, vyplynulo, ze pocet skutecné neumisténych déti, tj. déti,
které se hlasi o prijeti do obecni MS, aviak do 74dné se nedostanou, je podstatné nizsi,
nez pocet neuspokojenych zadosti. Pfi aplikaci na data z let 2013/2014 a 2014/2015
Ize odhadovat, Ze se pohybuje v rozmezi 39-45 % z poctu neuspokojenych Zadosti o
prijeti ditéte do obecni MS evidovanych oficidlnimi statistikami MSMT. Zku$enost
s odmitnutymi zadostmi o pFijeti ditéte do materské Skoly zfizované obci pfitom maji
nejCastéji rodiny z velkych mést s poctem obyvatel pfevySujicim 100 tisic. Naopak
nejméné Casto se se zamitnutim Zadosti o prijeti svého ditéte do obecni MS setkaly
rodiny z nejmensich obci, do 500 obyvatel (Hile a kol., 2015).
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Graf ¢. 6.1 Zadosti o pFijeti do matefské skoly, jimz nebylo vyhovéno, mezi
Skolnimi roky 1999/2000 az 2015/2016
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O dochazce déti do materskych skol podle véku vypovidaji idaje o podilech déti
v materskych skolach z celkového poctu déti daného véku. Jak je patrné z nasledujici
tabulky, dlouhodobé nejvyssi dochazka je u déti 4letych - ve sledovaném obdobi
se pohybovala v rozmezi 84-94 %, a zejména pak u déti 5letych - téch dochazi do
materskych skol stabilné vice nez 90 % ze vSech déti tohoto véku (vyjma let
2012/2013 a 2013/2014, kdy jich bylo mirné pod touto hranici). Ve Skolnim roce
2015/2016 dochazelo do MS konkrétné 94 % ze vdech Ctyfletych a 92 % ze véech
pétiletych déti. Tento rok je pfitom vyjimecny v tom, Ze dochazka déti Ctyfletych je
poprvé vyssi nez déti pétiletych. Z tabulky je dale patrné, Ze u déti dvouletych i
tiiletych doslo ve sledovaném obdobi k velmi vyraznému nardstu jejich ucasti
na vzdélavani v matefskych skolach. Zatimco v roce 1999/2000 dochazelo do
materskych skol 17 % déti dvouletych, v roce 2015/2016 to bylo jiz 39 % ze vSech
déti tohoto véku (zapocteme-liidéti mladsi dvou let, jejichz dochazku Ize predpokladat
vyhradné v soukromych MS). Mlze se nicméné do urcité miry jednat i o déti, které
jsou v MS formalné zapsané, ale fyzicky nastoupi aZ pfi dovrdeni tietich narozenin.
U déti tiiletych pak ve stejném obdobi do$lo k narlstu z 67 % na souéasnych 83 %.

Nezanedbatelny podil déti v materskych skolach tvori také déti starsi 5
let (tedy zejména déti 6leté, vyjimecné déti starsSi 6 let), na jejichz dochazce se
podili moznost odkladu povinné skolni dochazky. Tyto déti mély aZz do konce
roku 2011 dochazku do materskych Skol bezplatnou, spolu se zrusenim této vyhody
pfitom podil déti starSich 5 let navstévujicich materské skoly mirné poklesl, a to na
souCasnych 17 % (maxima 25 % oproti tomu bylo dosazeno v roce 2003/2004)
(MSMT, 2016).

V soucasné dobé je vzdélavani v poslednim rocniku matefské Skoly zfizované
statem, krajem, obci nebo svazkem obci poskytovano bezuplatng, a to po dobu nejvyse
jednoho skolniho roku. Bezuplatnost predskolniho vzdélavani se uplatfiuje pouze ve
Skolnim roce, ve kterém se dité vzdélava v poslednim ro¢niku materské sSkoly poprvé.
Omezeni bezuplatnosti predskolniho vzdélavani na jeden skolni rok neplati pro déti se
zdravotnim postizenim (§ 123 zakona ¢. 561/2004 Sb.). Od nasledujiciho Skolniho
roku 2017/2018 bude novelou skolského zakona (zdkon ¢. 178/2016 Sb.) zavedeno
povinné piedskolni vzdélavani pro déti, které do zacatku tohoto Skolniho roku dovrsi
5 let az do doby zahajeni povinné Skolni dochazky. Po dobu povinného predskolniho
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vzdélavani bude ve verfejnych materskych sSkolach vzdélavani bezlplatné (§ 123
zakona €. 561/2004 Sb.). Spolu s tim se zavadi individualni vzdélavani déti jako mozna
alternativa plnéni povinného predskolniho vzdélavani v materské sSkole. Novela
Skolského zakona zaroven zavadi od zafi 2017 prednostni pFijimani do materskych
skol zfizenych obci nebo svazkem obci pro déti, které pred zacatkem Skolniho roku
dosdahnou nejméné ctvrtého roku véku, pokud maji v obci misto trvalého pobytu, a to
do vySe povoleného poctu déti uvedeného ve Skolském rejstfiku. Od zari 2018 bude
zavedeno i prednostni pFijimani déti starSich tfi let. Od $kolniho roku 2020/2021
pak budou muset vsechny materské skoly zFizované obci mit vytvorené
podminky pro vzdélavani dvouletych déti a zajistit pfednostni pfijeti déti s mistem
trvalého pobytu jiz od dvou let jejich véku, resp. téch, které pred zacatkem Skolniho
roku dosahnou nejméné druhého roku véku (§ 34 skolského zakona).

v

Tabulka ¢. 6.3 Podil déti v materskych skolach z celkového poctu déti daného
véku, vybrané skolni roky (%)

1999/00 | 2005/06 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16
lacainet
2leté* 16,9 25,4 27,4 25,9 26,7 30,3 33,9 38,1
3leté 66,5 74,6 75,6 75,3 75,2 77,2 84,1 82,5
4leté 89,0 90,0 86,7 84,4 86,9 87,4 89,4 94,4
Sleté 98,4 95,8 91,2 89,1 88,2 90,4 90,5 91,8
6Gleté** 21,5 22,7 20,5 20,7 18,0 17,1 16,5 17,0
starsi nez 6 let . 0,5 0,5 0,5 0,3 0,4 0,2 0,2

Pozn.: * do Skolniho roku 2013/14 déti mladsi 3 let, ** do skolniho roku 2003/04 déti starsi 5 let
Zdroj: UIV, MSMT

6.1.2 Détské skupiny

Dne 29. 11. 2014 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupind a o zmé&né souvisejicich zakonl, ktery byl
nasledné vkvétnu 2015 novelizovdn zdkonem ¢. 127/2015 Sb. Zakon o détské
skupiné vznikl jednak z potfeby doplnit stavajici nedostateCnou nabidku forem denni
péce o déti a jednak z potieby dat systematicky pravni zdklad tém formam, které se
doposud provozuji podle mélo prehledné 8kaly obecné platnych pravnich predpisQ &i
podle zZivnostenského zakona. Nastavuje zakladni pravni ramec poskytovani sluzby
péce o dité na nekomercni bazi, kterd& ma byt urlitou alternativou vychovné a
vzdélavaci péce poskytované détem v ramci oficidlniho systému predskolniho vzdéla-
vani v Ceské republice.”® Sluzba mlzZe pomoci vyresit problém s nedostatkem poctu
mist v nékterych matefskych &koldch a zarovefi miZe pomoci tam, kde by pro
zfizovatele bylo obtizné splnit podminky kladené na klasické materské skoly. Hlavni
vyhodou détskych skupin je tedy ve srovnani s materskymi Skolami mensi svazanost
pravnimi predpisy, a tim wvyssi variabilita poskytovanych sluzeb a jejich
flexibilita s ohledem na rlznorodé potfeby a zajmy rodi¢d a déti. Sluzba je také
vhodna tam, kde je pozadavek na umisténi nizSiho poctu déti nebo déti mladsiho nez
klasického ,Skolkového" véku. Sluzba péce o dité v détské skupiné neni na rozdil od
podnikani v rezimu zivnostenského zdkona provozovana za Uclelem zisku. Zakon o
détské skupiné tak umoziiuje zvysit mistni i cenovou dostupnost sluzeb péce o
déti tim, Ze rozsSifuje zakladni pravni jistoty pro oblast sluzeb péce o déti predskolniho
v8ku a umoZfiuje poskytovat rozmanité sluzby prostfednictvim rlznych subjektl
rlznym skupindm déti v tomto vékovém rozmezi. Ministerstvo prace a socidlni véci se

79 http://www.dsmpsv.cz/index.php/pravni-predpisy-a-stanoviska/
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navic snaZi vznik a provoz détskych skupin pribé&Zzné finanéné podporovat formou
dotaci z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu.®

v

Dle zdkona ¢. 247/2014 Sb. spociva sluzba péce o dité v détské skupiné
v pravidelné péci o dité od jednoho roku véku do zahajeni povinné skolni
dochazky. Umoznuje dochazku v rozsahu nejméné 6 hodin denné, kterd je
poskytovana mimo domacnost ditéte v kolektivu déti a ktera je zamérena na zajisténi
potfeb ditéte, na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyk{ ditéte
(§ 2). Poskytovatelem mdlZze byt zaméstnavatel, Ustav, GUzemni samospravny celek,
obecné prospésna spolecnost, nadace nebo nadacni fond, vysoka skola, spolek nebo
pravnicka osoba registrovana nebo evidovana podle zdkona o cirkvich a nabozenskych
spolecCnostech (§ 3).

Poskytovatel, ktery hodla poskytovat sluzbu péce o dité v détské skupiné, je
povinen détskou skupinu zaevidovat. Oznaceni détska skupina tedy lze uzivat
pouze pro détskou skupinu evidovanou u Ministerstva prace a socialnich véci. Na
pocatku roku 2017 evidovalo MPSV cca 270 détskych skupin, celkové nabizejicich vice
nez 3 500 mist pro predskolni déti.3! Lze nicméné predpokladat, ze pocet détskych
skupin se bude i nadale vyrazné zvySovat. Svéddi o tom mimo jiné opétovny obrovsky
zdjem o mimoradnou dotaci na vybudovani a provoz détskych skupin, ktery mnohona-
sobné prekrocil alokaci posledni vyzvy €. 132 Podpora vzniku a provozu détskych
skupin pro podniky a verejnost mimo hl. m. Prahu. MPSV odhaduje, Ze v navaznosti
na tuto vyzvu by mohlo vzniknout az 100 novych détskych skupin.??

Maximalni kapacita jedné détské skupiny je 24 déti. Jedna se pfitom o
maximalni poCet déti v daném casovém okamziku, tzn. je mozné sdileni mista
osob, ktery je poskytovatel povinen zajistit v jedné détské skupiné, cini 1 pecujici
osobu pro détskou skupinu do 6 déti, 2 pecujici osoby pro détskou skupinu od 7 do 24
déti a 3 pecujici osoby pro détskou skupinu od 13 do 24 déti, pokud je v détské
skupiné alespon 1 dité mladsi 2 let. Poskytovatel je povinen pfi stanoveni poctu
pecujicich osob v jedné détské skupiné zohlednit zdravotni stav déti, dobu pobytu déti
v détské skupiné a vék déti, zejména pocet déti ve véku do 2 let (§ 7). Pecujici osoby
museji byt odborné zpasobilé, pficemz odborna zplsobilost zahrnuje rizné zdravot-
nické a pedagogické profese, profese socialniho pracovnika & profesni kvalifikaci chlvy
pro déti do zahajeni povinné Skolni dochazky. Povinnosti poskytovatel je zpracovat a
dodrzovat pravidla organizace poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné
a plan vychovy a péce o dité&, rozvoje schopnosti, kulturnich a hygienickych navykd
ditéte. Na rozdil od registrovanych matefskych Skol nejsou provozovatelé détskych
skupin povinni poskytovat détem stravovaci sluzby (zak. ¢. 247/2014 Sb.). MozZnosti
stravovani jsou tedy rlzné v zavislosti na nabidce poskytovatele & jeho dohodé
s rodici.

Hygienické pozadavky na prostory a provoz jsou upraveny vyhlaskou ¢.
281/2014 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz détské skupiny do 12
déti (a jsou tedy nizsi nez v pripadé materskych skol), v pfipadé détské skupiny nad
12 déti vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

6.1.3 Neskolska kolektivni zarizeni

Jednd se o vesSkera zafizeni péce o déti predskolniho véku, kterd jsou
7 . o v r . . . . .7 7 v r
provozovana mimo pusobnost Skolské legislativy a legislativy vztahujici se k détské

80 http://www.dsmpsv.cz/
81 http://www.dsmpsv.cz/, http://www.mpsv.cz/cs/20302

82 http://www.mpsv.cz/files/clanky/29359/Zajem o detske skupiny je obrovsky. Dotace z aktualni
vyzvy byla rozebrana behem nekolika hodin.pdf
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skupiné. Mohou byt provozovana jak komercné, tak i neziskové. Sluzby neziskovych
zafizeni jsou obvykle levnéjsi a ceny se mohou blizit cendm ve vefejnych matefskych
Skolach. Naopak ceny sluzeb komercénich zarizeni mohou byt nékdy az ,premrsténé."
Veskera tato zarizeni maji vétsi variabilitu a volnost v otazkach vékového rozpéti
déti, poctu déti ve skupingé, kvalifikace a poCtu personalu, zajisténi stravy a pojeti
vychovného programu nez registrované materské Skoly, a potazmo i détské skupiny.
Diky tomu mohou nékdy lépe splnit predstavy rodi¢l se specifickymi pozadavky na
podobu vychovného programu a v pfipadé mensich skupin a pocetnéjsiho personalu
zajistit individudlnéjsi pristup nez klasické materské skoly. Nicméné zaroven
nepodléhaji zadné externi kontrole kvality vychovného procesu a hlida se u nich pouze
dodrzeni zakladnich hygienickych a bezpecnostnich pravidel. Posouzeni kvality sluzby
je tak do velké miry ponechano na rodic¢i (Kucharova, Peychlova, 2014).

Provoz komercnich zafizeni se fidi zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikdni (Zivnostensky zakon), ve zné&ni pozdé&j&ich prfedpisi, a spadd do gesce
Ministerstva prdmyslu a obchodu. Konkrétné& musi tato zafizeni splfiovat pozadavky
platné pro provoz vazané zivnosti ,PéCe o dité do tfi let v dennim rezimu" a volné
Zivnosti ,Mimogkolni vychova a ¢&innost, pofadani kurzl, $koleni, véetné lektorské
¢innosti®.

Obsahem vazané Zivnosti ,Péce o dité do tFi let véku v dennim rezimu"
je vychovna péce o svérené déti do tfi let véku v dennim nebo v celotydennim rezimu
zaméfena na rozvoj rozumovych a recovych schopnosti, pohybovych, pracovnich,
hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturn& hygienickych navykl pfiméfenych véku
ditéte, zajistovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na c&erstvém vzduchu,
stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni hygieny déti,
véetné poskytovani prvni pomoci (Nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti).

Pro provozovani zivnosti je nutné Zivnostenské opravnéni a dolozeni odborné
zpUsobilosti podnikatele. Fyzické osoby, jejichZ prostifednictvim je podnikatel povinen
zajistit vykon zivnosti, musi splfiovat odbornou zptisobilost (obdobné jako u
détskych skupin). Pé&e o dité mlze byt provozovana jednak v domdcnosti klientll, kam
pecujici osoba dochazi, ¢imz odpada nezbytnost naplnit striktné vymezené hygienické
a prostorové pozadavky, a jednak v provozovné. V druhém pfipadé se provoz musi
ridit stejné jako v pripadé materskych skol vyhlaskou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti
a mladistvych. Pocet pecujicich osob ve vztahu k poctu déti neni stanoven, stejné jako
neni stanoven maximalni pocCet déti ve skuping, je vSak treba dodrzet pfrislusné
hygienické, provozni a prostorové pozadavky (Kucharova a kol., 2014b).

Zivnost volna opraviiuje na rozdil od Zivnosti vazané k vykonu &innosti, pro
jejichz provozovani zakon nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpdsobi-
losti. K ziskani zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou musi byt splnény pouze
vSeobecné podminky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze sluzba ,Mimoskolni vychova a
c¢innost, poradani kurzl, skoleni, véetné lektorské cinnosti" je poskytovana
v provozovné, vyzaduje se rovn&Z splnéni pozadavkl stanovenych v pFisluénych hygie-
nickych vyhlaskach. Konkrétni naplni ¢innosti je mimo jiné vychova déti starsich tfi let
v predskolnich zafizenich, vyuka v soukromych skoldch a zafizenich slouzicich
odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou zafazena do rejstfiku skol. Dale je v ramci
této Zivnosti mozné provozovat jinou mimoskolni vychovu a vzdélavani, doucovani
74k a studentl, vychovné vzdé&lavaci &innost na détskych tdborech a jinych
zotavovacich akcich apod. Obsahem cinnosti naopak neni vychova a vzdélavani ve
Skolach, predskolnich a Skolskych zafizenich zarazenych do rejstfiku skol a Skolskych
zafizeni. Obsahem cinnosti dale neni dohled nad détmi v rodinach (Nafizeni vlady c.
278/2008 Sb.).

Pro ostatni sluzby péce o déti (tj. jiné sluzby nez registrované materské Skoly,
détské skupiny a sluzby péce o déti provozované na zdkladé volné ¢i vazané zivnosti)
plati pouze obecné platné pravni predpisy bez konkrétniho pravniho podkladu, ktery
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by se pfimo vztahoval k oblasti péce o déti. Nepodléhaji tedy Zadné zakonné normé,
kterd by vymezovala pozadavky na kvalitu poskytované péce, tedy ani vék déti, ani
poCty déti na pecovatele atd., pouze normam tykajicim se stavebné technickych
podminek prostor, v nichz je sluzba poskytovana, obecné hygieny provozu a pozarni
ochrany a také pravidel stravovani. Tyto sluzby byvaji poskytovany nekomercnég, tzn.
Ze nejsou zfizovany za uUcelem zisku. Sluzby denni péce o déti fungujici podle obecné
platnych pravnich predpisi plsobi na nejistém terénu, protoZe se maiji ridit Sirokym
spektrem zdkonl, a soudasné instituce, od nich? museji na zadkladé t&chto zakondl
ziskavat povoleni nebo s nimi spolupracovat, nemaji samy vzdy jasno, jak prislusné
zakony v pfipadé zafizeni denni péce o déti aplikovat (Kuchafovd a kol., 2014b).
V souvislosti s pfijetim zakona o détské skupiné se nicméné zarizenim fungujicim
doposud v ramci téchto obecnych pFedpisi otevird prostor pro ,transformaci® do
podoby odpovidajici pozadavkim zdkona o dé&tské skupiné.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze neskolska zafizeni pecujici o déti predskolniho
véku mohou mit Sirokou Skalu podob v zavislosti na Ucelu, za jakym byla zalozena, na
zfizovateli, dostupnosti finanénich zdroji apod., pti¢emz uzivaji rlznorodd oznadeni.
V praxi se mizeme setkat napfiklad s nasledujicim typy zafizeni: soukromé ,$kolky",
které nejsou provozované dle skolského zakona, a tudiz nejsou zapsané ve Skolském
rejstfiku; firemni ,Skolky" zfizované zpravidla zaméstnavateli pro déti svych
zaméstnancl; zafizeni denni pé&e pti materskych & rodinnych centrech; jesle, jakozto
Jtradiéni® kolektivni zafizeni, kterd zajistuji denni pé&i o déti od cca 6 mésict do 3,
maximalné 4 let® (podrobnéji napf. Kuchafova a kol., 2014a).

V souCasné dobé MPSV pilotné ovéruje vybudovani a provoz tzv.
mikrojesli. Jedna se o pravidelnou profesionalni péci o déti od Sesti mésicli do ¢tyF
let véku, a to v kolektivu maximalné c¢tyr déti. Pozadovany provoz mikrojesli je 5
dni v tydnu minimalné 8 hodin denné. V mikrojeslich se poskytuje individualni
vychovnd péce o svéfené dité zamérend na rozvoj schopnosti a navykd s ohledem na
vék ditéte. Dale se zajistuje bezpecnost a zdravi ditéte, jeho pobyt na cerstvém
vzduchu, spanek v odpovidajicim hygienickém prostfedi a osobni hygiena ditéte,
vCetné pripadného poskytovani prvni pomoci. Tato péce o dité je doplikem péce
rodinné, neni jeji ndhradou a odpovida v&kovym a individualnim zvlastnostem ditéte.?*

Dle ptirucky pro zfizovatele mikrojesli je provozovatel sluzby povinen uzavfit
s rodiCem smlouvu o poskytovani sluzby péce o dité v mikrojeslich, mit zpracovany
vnitfni fad a plan péce a vychovy a vést evidenci déti. PéCi o dité v mikrojeslich
poskytuje peéujici osoba, kterd ma& odbornou zptsobilost. Odborna zplsobilost
pecujici osoby zahrnuje stejné jako v pripadé détskych skupin rlzné zdravotnické a
pedagogické profese, profese socidlniho pracovnika ¢ profesni kvalifikaci chlvy pro
déti do zahajeni povinné $kolni dochdzky. Stravu miZe provozovatel zajistit od rodi¢Q,
z vlastnich zdrojd, nebo ndkupem od dodavatele. Hygienické normy a poZadavky na
prostory, kde je sluzba poskytovana, odpovidaji narokim z hlediska charakteru
¢innosti, tj. péce o dité v malém kolektivu a pfisluSnym obecné platnym pravnim
predpisim (stavebni zakon, zdkon o ochrané vefejného zdravi, zdkon o poZarni
ochrané& apod.). Situovani t&chto prostorll musi umozfovat pobyt a hry déti venku
(MPSV, 2016). MiZe se nicméné jednat o byt pecujici osoby, kterd zarovert mize
pecovat i o své déti (az polovina déti mohou byt vlastni déti pecujici osoby) (Ferrarova,
2016). Ztizovatelem mikrojesli mdZe byt obec, pFispévkova organizace obce, neziskové
organizace a pravnické osoby vykonavajici cCinnost Skol a Skolskych zafizeni
v partnerstvi s obci.

MPSV podporuje a pilotné ovéfuje vybudovéni a provoz mikrojesli v obcich CR
v ramci projektu ,Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mésica do

83 ZFizovateli tradi¢nich zdravotnickych zafizeni zndmych z minulosti a evidovanych ve zdravotnickych
statistikach byly zpravidla obce. JeSté donedavna spadala tato zafizeni pod rezort Ministerstva
zdravotnictvi. Od pocatku roku 2014 vsSak byly jesle vyfazeny z kompetence Ministerstva zdravotnictvi a
zaroven nebyly pfifazeny do gesce jiného resortu.

84 http://www.mpsv.cz/cs/23543, http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/co-jsou-to-mikrojesle/
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Ctyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéfeni sluzby" financovaného z Evropského
socidlniho fondu. Dosud bylo podpofeno 72 projektl, pfi¢emZ nejvice mikrojesli by se
meélo otevrit ve Zlinském kraji (17), StfredoCeském kraji (11) a v Jihomoravském kraji
(10 mikrojesli).®®> Prvni mikrojesle byly otevieny za¢atkem ledna 2017 v Pardubicich,
vétsina zfizovatel( pritom zaéne budovat mikrojesle v prvni poloviné roku 2017.

Cilem celého projektu je pilotné ovérit novy systém sluzeb péce o predskolni
déti, zajistit prdbé&zné vzdélavani chlv pro tato zafizeni (v&etné& pFipadné revize a
navrhu systému vzdélavani pro pecujici osoby) a zjistit ovéreni zajmu a moznosti
zavedeni tzv. garance mista v predskolnich zarizenich pro déti jiz od jednoho roku
véku. Na zakladé tohoto ovérovani by mél byt pripraven komplexni navrh nového typu
sluzby mikrojesli véetné& navrhu nutnych legislativnich zmén.® Projekt ¢erpd mimo jiné
ze zahranicnich zkusenosti, kde sluzby tohoto typu v praxi jiz funguji (napf. Némecko,
Rakousko, Svycarsko ¢i Francie).

6.1.4 Individualni péce o déti

Jako alternativa ke kolektivni péci o malé déti se pomalu rozsifuje individualni
nerodinna péce, zamérena zejména na nejmensi déti, poskytovana prostiednictvim
chdv. Profese chlvy je od roku 2012 definovana v Narodni soustavé povolani, v ramci
odborného sméru Sluzby provozni a osobni jsou do tohoto povolani zafazeny dvé
pozice. Jednak je to chliva pro déti do zahajeni povinné skolni dochazky, ktera
pecuje o dit& nebo déti v soukromé domacnosti podle pokynd rodic¢l, kterym je za
svou praci zodpovédnd. Dale je sem zafazena také chlva pro détské koutky, jejiz
pracovni ¢innosti je vak kratkodobé zajidténi péce o kolektiv déti rlznych vé&kovych
kategorii. Chlva pro déti do zahajeni povinné $kolni dochazky zajistuje jednordzové i
pravidelné hlidani déti bud’ ve své domacnosti (coz byva méné ¢asté, nebot domacnost
ma pak statut ,provozovny" a vztahuji se na ni pfisné hygienické predpisy), nebo
v domacnosti klienta. Zaroven jsou na ni kladeny vyssi kvalifikaéni naroky nez na
chdvu pro détské koutky.®” Profesni kvalifikace pro &¢innost chlivy pro déti do zahajeni
povinné sSkolni dochdzky je upravena v zdkoné ¢. 179/2006 Sb., o ovérovani a
uznavani vysledkl daliho vzdé&lavani. Odbornou zplsobilost starat se o déti je mozné
prokazat sloZenim tzv. profesni zkousky u autorizované osoby dle pfedpisti Narodni
soustavy kvalifikaci. Pro Uspésné slozeni zkousky je potfeba splnit vSechna predepsana
kritéria. Statut autorizované osoby pfitom mize ziskat fyzickd nebo pravnickad osoba
po splnéni vSech podminek stanovenych zakonem ¢. 179/2006 Sb. (Paloncyova a kol.,
2014). V dobé vzniku textu bylo jiz 58 autorizovanych osob.®® Uzakonéni profesni
kvalifikace chlvy je vnimano jako opatfeni, které mlze pFispét k legalizaci této ¢innosti
u osob, které se pohybovaly & pohybuji na,,&erném trhu®. VyuZiti sluzeb chiv takzvané
,na &erno" totiz zatim stdle mnoho rodi¢d predev&im z ddvodu niz&ich cen preferuje
(Paloncyovd a kol., 2014). Sluzby certifikovanych chlv Ize ¢asto objednat pres
agentury, které za kvalitu poskytovanych sluzeb ruci, sluzby jsou vSak o to vice cenové
naro¢né. Nékteré organizace, neziskové, poskytujici rdzné sluzby pro rodiny s détmi,
nabizeji sluzby chlv v rémci svych projektd, financovanych nap¥. z Evropskych fondd.
Po jejich skonéeni je v$ak problematické danou sluzbu udrZet, nebot naklady pro
rodiny se velmi zvysi.

Dle stavajici legislativy je moZné poskytovat sluzby chlvy bud na zaklad&
Zzivnostenského zdkona jako zivnost vazanou ,Péce o dité do tri let véku
v dennim rezimu"“ nebo Zivnost volnou, obor dinnosti ¢. 79, ,Poskytovani
sluzeb pro rodinu a domacnost™, nebo dle obecné platnych pravnich predpisi,

85 http://www.mpsv.cz/cs/23543, posledni aktualizace 30. 1. 2017
http://www.mpsv.cz/cs/23543, http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/pilotni-overeni-seminare/
87 http://katalog.nsp.cz/karta p.aspx?id jp=101721&kod sm1=20

http://www.narodnikvalifikace.cz/kvalifikace-550-Chuva pro deti do zahajeni povinne skolni
dochazky/autorizovane-osoby/ (stav ke dni 15. 2. 2017)
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tj. bez konkrétniho pravniho podkladu, ktery by se pfimo vztahoval k oblasti péce o
déti. Tyto sluzby byvaji zpravidla poskytovany nekomercné, tj. jak jiz bylo uvedeno
vySe, nejsou zfizovany za uUcCelem zisku. Obsah vazané zivnosti ,Péce o dité do tfi let
véku v dennim rezimu" je popsan v kapitole 6.1.3. Obsahem volné Zivnosti ¢. 79 je
mimo jiné individudlni péle o déti nad tfi roky véku v rodinach a pfFilezitostné
kratkodobé hlidani déti (véetné déti do tri let véku). Nespada sem naopak péce o déti
do tfi let véku v dennim rezimu (Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti). Dalsi informace o podminkach poskytovani sluzeb chiv
jsou dostupné v publikacich Paloncyova a kol. (2013) a Barvikova, Paloncyova (2014a,
2014b).

6.2 Pristup déti ke vzdélani a priprava pro Zivot

V4 Ve

6.2.1 Pristup ke vzdélani

Povinné zakladni vzdélavani a jednotny systém ceského Skolstvi je chapan jako
historicky zakotvenad samoziejma zaruka vzdélavani mladych generaci (vyvoj
zakladniho vzdélani v hlavnich ukazatelich vit tabulka ¢. 6.4). Pfesto je to oblast, v niz
se dlouhodobé fesi Fada stézejnich otazek, jako dostupnost i kvalita vzdélavaciho
systému, jeho adekvatnost vyvoji poznani a technologii. Z hlediska prolinani oblasti
zajmu rodinné a vzdélavaci politiky je dllezita také otdzka vSestrannosti vzdé&lavani a
etického rozméru ve vychové (CSI, 2016a) a v neposledni fadé mira korespondence
Skolniho vzdélavani s pozadavky rodic¢i na budouci Zivot jejich déti a pFipravu
na néj.

Pro zohlednéni pFani a aspiraci rodic¢t ohledné vzdélavani jejich déti jsou
ze zmén provedenych v poslednich letech nejpodstatnéjsi rozsifovani a
upravy predskolniho vzdélavani (o nichz pojednava predchozi kapitola), inkluzivni
vzdélavani na vsech Urovnich, individualni vzdélavani a snizovani véku zacat-
ku povinného vzdélavani. Zasadnim pozadavkem rodi¢l je dostupnost vzdélani a
priprava jejich déti pro dospély zivot a spoleCenské uplatnéni. PFitom v soucasné dobé
rostou naklady rodin na vzdélavani déti jak z dlvodl rdstu cen a mnozstvi
pozadovanych $kolnich pomlcek a finanéné& naroénych aktivit (viz kapitola 3.3), tak
v dlsledku prodluZovani po¢ate¢niho vzdélavani.

Z hlediska zajmu spolecnosti je vzdélavani chapano nejen jako nastroj
pripravy lidského kapitalu, ale téz jako dtilezity nastroj pfekonavani socialnich
a kulturnich rozdilli. Pro nékteré socialni skupiny to vSak je nastroj nelehce dostup-
ny, a tedy ¢asto i ne docefiovany, a proto je pak dlleZitd podpora osvétou i financemi.
Vzdélavani mlze byt nastrojem G¢inn&jdiho, byt dlouhodobé&jéiho, odstrafiovani prijmo-
vych a socialnich nerovnosti nez fiskalni nastroje ¢i rodinné davky (napf. Vzdélanostni
drahy, 2009). Piesto je potFeba investic do vzdélavani déti podcenovana.

Dostupnost vzdélani zajistuje jednotny zakladni systém Skolstvi (jehoZz dnesni
podoba ma zaklad vytvoreny v roce 1948). Skutecny pristup ke vzdélavani podle
individudlnich potfeb umozfuje variabilita vzdélavacich moznosti, jejiz principy se
zalaly prosazovat az po roce 1989. Prinik soukromého sektoru do vzdé&lavani do né&j
vnesl nové prvky nerovnosti skrze financ¢ni naroky skol. Jednim ze soucasnych rizik,
kterym v CR &elime, je zvy$ovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani, ackoliv rovny
pfistup jako nastroj pro posilovani soudrznosti spolec¢nosti je dlouhodobé soucasti
prioritnich cild vzdélavaci politiky (Rovny pristup, 2014, citovan zde MSMT, 2001). Je
téz zakotven ve Skolském zakoné (zakon ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni).

Rovnopravny pristup ke vzdélavani ma dva zdkladni aspekty: jednak
minimalizaci neopodstatnéné sociadlni podminénosti vzdélani a jednak minimalizaci
barier zdravotniho a psychologického charakteru.
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Zaruka pfistupu ke vzdélani vyzaduje predné rovnopravny pristup ke
vzdélavani odpovidajicimu schopnostem jednotlivce pro vSechny socialni
skupiny. Podminky pro to nelze vzdy zakotvit do pravnich norem nebo dotacnich
programd, protoze jde o vytvafeni Sirokych socidlnich a ekonomickych podminek
dotykajicich se rodin. Nerovnopravnost pfistupu se dotyka velkych skupin déti a
mladeZe. Odbornici poukazuji na to, ze Cesko je zemi s velmi silnou zavislosti
dosazeného vzdélani na zazemi, ze kterého 74k pochazi, tj. na rodicich (NdzZky
v &eském $Skolstvi..., 2016). Prokazan byl ,,....rQst vlivu socidlné-ekonomického statusu
vychozi rodiny na dosazeni stfedniho vzdélani s maturitou a zretelné rozdily mezi muzi
a zenami v Sancich na dosazeni vyssiho vzdélani: zeny maji dnes ve srovnani s muzi
dvakrat vétsi sanci na dosazeni stfedniho vzdélani a tfikrat vétsi Sanci na uskutec¢néni
prechodu mezi stfednim a vysokoskolskym vzdélanim... byl také prokazan silny vliv
vzdélani matky na dosazené vzdélani i kompetence jedince" (Strakova, Vesely, 2013,
s. 15). Prikladem nerovnosti je fakt, Zze se na viceletych gymnaziich vzdélavaji spise
privilegované déti vzd&lanych rodi¢l, zatimco déti skute¢né nadané s ne tak
informovanymi rodi¢i zUstévaji na zékladnich $kolach. Pristup ke stfednimu a vy&simu
vzdélani celkové je v soucasnosti nerovnopravny i vzhledem k urcéitym stereotypnim
nahleddm na roli vzdé&lavani pfedavanym v rodiné.

Diferenciace vzdélanostnich drah zacina jiz na pocatku povinného
vzdélavani pri vybéru zakladni skoly, kde roli sehrava samotna rodina.
Simonova (2015) zddvodfiuje potfebu aktivniho pristupu k utvareni rodi¢ovskych
postojl v této oblasti dopady rozhodnuti rodi¢d na dal$i Zivot déti (téZ Strakova, 2010).

Neméné dllezité pro spravedlivy ptistup ke vzd&lavani je zajisténi pFistupu
k nému pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, predevsim ze zdravotnich
a psychologickych, ale také ze socidlnich dlivodli. To je oSetfeno predevsim ve
Skolském zakoné, dlouhodobé existenci speciélnich vzdélavacich program(® a special-
nich $kol,*® nové v zavadéni inkluzivniho vzd&lavani (rostouci polet 2kl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ukazuje tabulka ¢. 6.4). Vzdélavaci politika spolu s pFislusnymi
nastroji rodinné politiky je ve vyspélych zemich chapana jako stézejni nastroj prevence
mezigenera¢niho prenosu socialniho znevyhodnéni a chudoby (viz napf. Riederer,
Philipov, Rengs, 2017). Tento cil ma napf. dotacni Program MSMT na podporu
integrace romské mensSiny (MSMT, nedat.d) nebo rozvojovy program Financovani
asistentd pedagoga pro déti, 2dky a studenty se zdravotnim postiZenim a pro déti,
Z4ky a studenty se socidlnim znevyhodnénim (MSMT, nedat.e).

Zvysena pozornost vzdélavani déti ze socialné znevyhodnéného prostredi je
zakotvena ve strategickych dokumentech o boji se socidlnim vylouc¢enim (MPSV, 2014).
Strategie socidlniho zaclefiovani 2014-2020 (MPSV, 2014, s. 35) poukazuje na
dosavadni neuspokojivy stav ve zpfistupfiovani vzdélani détem ze socialné znevyhod-
nujiciho prostiedi a malou pozornost vénovanou jejich vzdélavaci draze. Jde zejména
o problém predcasné selekce 2aki (viz téZ Simonova, 2015) a nedostatedné
individualizovaného pfistupu k détem se socialnimi hendikepy. V zajmu rovnopravného
pfistupu téchto déti ke vzdélani je zadouci se zamérit na vzdélavani od ranych fazi
Zivota vytvarenim vhodnych podminek, coz v pfipadé rodin socialné znevyhodnénych
nebo z vyloucenych lokalit mj. vyzaduje zintenzivnit spolupraci s celou rodinou
(Clovék v tisni, nedat.). V tomto snaZeni napomahaiji aktivity NNO. V rdmci $kolského
systému dlouhodobé pomahaji prekonavat snizené vzdélavaci Sance déti z malo
podnétného rodinného prostiedi pripravné a vyrovnavaci tridy.

8 Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni $kola specialni (http://www.msmt.cz/vzdelavani/
ramcovy-vzdelavaci-program-pro-obor-vzdelani-zakladni-skola)

% g 16 odst. 9 Skolského zadkona ve znéni pozdé&jsich predpisd vymezuje moznost zfizovani Skol, t¥id,
oddéleni a studijnich skupin pro déti, zaky a studenty podle druhd jednotlivych znevyhodnéni.
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Tabulka ¢. 6.4 Prehled vyvoje vybranych ukazatelll o zakladnich skolach v letech 2003-2015

tridach zS

2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
povinna skolni dochazka - zaci celkem 1040 612 (1 001 096| 960 034 | 919 800 | 888 000 | 858 627 | 836 372 | 830 908| 835 796 | 848 755| 868 324 | 894 815| 921 054
podil zakl plnicich povinnou skolni o o o o o o o o o o o o o
dochazku na populaci 6-14letych 103,1% | 102,9% | 102,9% | 102,9% | 102,4% | 102,0% | 100,6% 99,5% 99,3% 98,7% 97,8% 97,0% 96,6%
primérny pocet zakd na tiidu 20,0 20,1 20,0 19,7 19,5 19,2 18,9 18,9 18,9 19,4 19,6
ZS - nové prijati do 1. roéniku, podil na odpovidajici vékové populaci
6leti/populace 6letych 76,6% 76,6% 75,2% 74,8% 75,3% 73,9% 75,2% 74,8% 74,6% 76,3% 75,6%
starsi 6 let/populace Zletych 25,8% 24,5% 23,5% 22,9% 22,8% 22,5% 22,9% 22,8% 20,0% 19,2% 19,5%
Zaci s individualnimi vzdélavacimi plany
Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami 35 340 35 201 35972 36 608 37 608 39 121
nadani Zaci 883 884 880 858 765 723
ZS - zdravotné postiZzeni a znevyhodnéni Zaci - podily na celkovém poétu zakd zakladnich $kol
22(.?;’;‘ postiZeni a znevyhodnéni 10,0% | 10,0%| 9,8%| 9,4%| 9,0%| 89%| 9,0%| 9,0%| 9,0%| 9,0%| 9,0%| 9,0%| 89%
specialni tfidy y 43 4,6% 4,7% 4,8% 4,8% 4,8% 4,7% 4,7% 4,4% 4,1% 3,9% 3,7% 3,5% 3,4%
individualne integrovani zaci v beznych 5,4% 5,4% 50%| 4,6%| 4,3%| 42%| 4,4%| 4,6%| 4,9% 5,1% 5,2% 5,4% 5,6%

Zdroj: Statistiky $kolstvi MSMT
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Dalsim nastrojem vcéasného vzdélavani a soucasné odstranovani barier
pristupu k nému v nékterych socialnich skupinach je povinnost navstévovat
posledni ro¢nik materské skoly, ktera vstoupila v platnost v roce 2016 (s ucinnosti
od zafi 2017). Toto opatreni je nékdy vnimano jako urcity natlak na rodice, ktefi
preferuji ,alternativni* formy vzdélavani svych déti. Vétsinou jde o rodiny s vysokym
zadjmem o pripravu déti pro zivot. Takovym vysla novela vstfic umoznénim vzdélavani
doma odpovidajiciho vzdé&ldvacim planim matefskych $kol, potaZmo v jiném zafizeni
vzdélavajicim predskolni déti. Naopak rodinam, které je treba sociadlné integrovat
komplexné&ji, je nevyhnutelné pomoci prekonat celkovy odstup od vétSinové spolecnosti
a neduvéru v jeji instituce, v¢. Skolskych. To mize byt stejné ddleZité jako pomoci jim
prekonavat financni bariery dochazky déti do MS. Napf. podle Zpravy o stavu romské
mensiny... (2016, s. 26) jsou mezi ddvody, pro¢ rométi rodi¢e neposilaji své déti do
MS ,tradiéni zplsob pospolitého Zivota, ale také nezaméstnanost rodi¢li, nedocenéni
predskolni pripravy déti pro jejich budouci vzdélanostni a profesni drahu, naklady
spojené se Skolnym, stravnym a dopravou.“ Materské Skoly se ale naopak mnohdy
vyhybaji pfijimani romskych déti z kapacitnich dtvodd, kvili obavédm z ptevahy
romskych déti v MS, neochoté a celkové nepfipravenosti pedagogickych pracovniku
s romskymi rodinami pracovat (tamt.).

Poskytovat nejen socialné slabym rodinam pomoc s pfipravou pred-
Skolnich déti na nastup do povinné skolni dochazky je treba také proto, aby se
snizily dlouhodobé vysoké pocty déti s odkladem Skolni dochazky (jejich podily jsou
zFetelné z tabulky ¢&. 6.4, z relativnich poctl 2ak( a z poétu nové prijatych zakd).
Soucasné je zadouci usnadnit détem prechod a adaptaci na skolni povinnosti. Mélo by
byt zodpovédnosti samotnych skol toto zohlednit a uplatnit ve Skolnich vzdélavacich
planech, ale zasadni je spoluprace s rodinou. Zivotni drahy mladé generace
negativné ovliviiuje i mira predc¢asného opousténi vzdélavaciho systému. Podil
74kd, ktefi ani nedokon¢i zakladni vzdélani, stale dosahuje kolem 5 % (MPSV, 2015).%
~PredCasné odchody ze studia a ze vzdélavani jsou z hlediska soucasné vzdélavaci i
socialni politiky povazovany za rizikovy faktor socidlniho vylouceni a ohrozeni integrity
jedince i spolecnosti." (Hlouskova, 2014, s. 36) Velkou roli zde hraje rodinné zazemi
déti a vychovné problémy, které rodina nezvlada.

Zasadni vyznam pro efektivni propojeni vychovné vzdélavaci funkce
rodiny a vzdélavaciho systému ma spoluprace skoly s rodinou, ale i celkové
s vné&j$im prostfedim, zejména na lokalni Grovni. Stejné tak dllezita je spoluprace $kol
s dalSimi institucemi, které zabezpecuji péci o déti, zejména s organy socialné pravni
ochrany déti, skolskymi zafizenimi, poradenskymi sluzbami, ale téz napf. s nezisko-
vymi organizacemi. Tato oblast je vSak hodnocena jako slabé misto vzdélavaciho
systému (napf. MPSV, 2014, s. 37, Clovék v tisni, nedat.).

Spoluprace skoly s rodici je nejen nutnou podminkou Uspésného vychovné
vzdélavaciho plsobeni na déti. Je to zasadni princip vzdélavani v demokratickych
podminkach. Jakkoliv vzdélavaci instituce v soudobé spolecnosti prevzaly stézejni
¢ast vzdélavani mladych generaci, zodpovédnost za vychovu zlistava na rodicich,
ktefi soucasné maji pravo na vychovu svych déti podle svych predstav a nabozenské
¢i ideové kulturni orientace. Listina zakladnich prav a svobod (LZPS), ¢l. 32, odstavec
4, stanovuje, ze ,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢d". Tento odstavec je
tfeba chdpat $iteji jako pravo rodi¢l rozhodovat o formé& a charakteru vzdélavani.
Obcansky zakonik pak vymezuje tzv. rodicovskou odpovédnost, ktera mj. ,zahrnuje
povinnosti a prava rodi¢d, kterd spocivaji v pédi o dité ... v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani ..." (§ 858 NOZ).

Zde je tfeba pripomenout i opacny vztah. Skola ma pravo i povinnost
jednat, pokud ma podezieni, Zze rodice ditéte zanedbavaji nebo nezvladaji

romské obyvatelstvo, z né&hoZ dvé tfetiny maji zakladni vzdélani nebo niz&i. I z tohoto dlvodu jsou
podstatné kroky vedouci k vétsi integraci socialné znevyhodnénych osob v ramci ¢eského Skolstvi.
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jeho vychovu, nebo kvili zavaznym skutecnostem v chovani déti (zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti; Oznamovaci povinnosti Skol a Skolskych
zarizeni).

Pravo rodi¢l rozhodovat o vychové svych déti zajistuje Eesky Skolsky systém
predevsim ve tfech aspektech:

- v moznosti individualniho vzdélavani v rodiné na zakladni &i stfedni skole, a také pri
dodrzovani povinnosti dochazky do posledniho ro¢niku MS;

- v ustavovani rad rodi¢i pti matefskych, zakladnich a stfednich &kolach;

- existenci stale vice skol vyuzivajicich alternativni formy vyuky.

V4 Ve

6.2.2 Inkluzivni vzdélavani

Pravo déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani v béznych
Skolach vychazi kromé dalSich norem z Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterou Ceska republika pfijala do svého pravniho fadu v roce 2009. Ke
vzdélavani tato Umluva konkrétné v ¢l. 24 fika, ze kazdy ma pravo na inkluzivni
vzdélavani v misté svého bydlisté a na dostatecnou oporu k zajisténi maximalizace
vzdélavaciho potencidlu s cilem zaclenéni do spolecnosti (citovano volné dle Duskova,
2017). Hlavni myslenkou inkluzivniho vzdélavani je nejen spoleCné vzdélavani, ale
soucasné ,zajistovani otevieného a pratelského skolniho prostfedi a Upravy v obsahu,
metodach, pristupech a strategiich vzdélavani. Inkluze znamena respekt pro
individualni vzdélavaci potreby kazdého studenta™ (tamt.).

Inkluzivni vzdélavéni se v CR plné prosadilo po dlouhodobych diskusich aZ
v roce 2015 prijetim novely Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.) s ucinnosti od
zafi 2016. Potfebné zmény, umoZfujici dosédhnout jeho cilG maji probihat do roku
2018.

V diskusi o vhodnosti a potfebnosti inkluzivniho vzdélavani se proti snaze takto
posilovat rovna prava a zivotni Sance mezi vécnymi argumenty zminuji predevsim
negativni dopady na péci uciteld vénovanou ostatnim zakdm s nasledky v celkové
Grovni vzdé&lavani, ¢&ili pochybnosti o pFipravenosti $kol na pfiliv zak( z hlediska
dostate¢ného poctu kvalifikovaného persondlu. Presun 23akd s lehkym mentalnim
postizenim (LMP) ze specialnich Skol na bézné vsak nebyl tak masovy, aby znamenal
ohroZeni pro ZS, a probihal jiz pfed novelou $kolského zakona. Jejich podil v béznych
Skolach nicméné vzrostl v letech 2005-2016 sedmkrat (ze 2,6 % na 15,3 %). Ve
stejné dobé klesl jejich polet ve specialnich tfidach. Realna data téz ukazuji, Ze podil
déti s lehkym mentalnim postizenim v populaci déti Skolniho véku klesa, mezi lety
2005-2016 o polovinu (viz Vzdélavani déti, 2017).

6.2.3 Mimoskolni vzdélavani jako nastroj individualniho rozvoje
a primarni prevence

Soucasti rodinné politiky vi¢&i rodindm s dé&tmi je jejich podpora v oblasti
vzdélavani a pfripravy na budouci Zivot jejich déti, a to se zvlastnim zretelem
na déti z méné podnétného socialniho prostredi. Ke komplexnimu pojeti tohoto
Ukolu patfi i vychovné vzdélavaci aktivity v mimoskolnim case jako nastroje
individualniho rozvoje déti i prevence socialniho vylouceni a socialné patolo-
gickych jevid. Organizované aktivity prispivaji ke sladovani rodiny a zaméstnani
rodi¢d malych déti. U starSich déti organizované aktivity napomahaji primarni prevenci
socidlné negativnich jevd. Na volnocasové aktivity déti se vsak v rodindch ¢asto
nedostavaji finance (viz kap. 3.3; H6hne a kol., 2016). K dostupnéjsim formam pat¥i
zdjmové vzdélavani ve Skolnich druzindch a klubech a stfediscich zajmového
vzdélavani. Zadouci je rozvoj i daldich zafizeni zaméfenych na vychovu a vzdélavani,
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pUsobicich v ndvaznosti na nebo mimo $kolsky systém. Zde maji nezastupitelné
kompetence obce, Uspésnost jejich angazovanosti vSak zavisi jak na iniciativé jejich
predstavitell, tak na podpote od statu. Zakladem je i zde $kolsky systém.

Dllezitou podminkou Gc¢innosti vzdélavaciho plisobeni sSkoly je jeho
Siroké pojeti, zahrnujici péci a vychovu (mladsich) déti po vyucovani a tzkou
spolupraci s rodici. Vzhledem k pocetnosti vékovych kohort déti, které se nyni
dostavaji do véku Skolni dochazky, narazeji skoly v nékterych regionech na problém
materialniho a personalniho zajisténi provozu skolnich druzin a skolnich klubd
(k financovani a persondlnimu i materidlnimu vybaveni klub@ viz €SI, 2016c). ZvI&st
velky deficit je v méstech s 20-100 tisici obyvateli. Celostatné pocet Skolnich druzin po
poklesu od roku 2012 opét mirné roste, stejné jako polet zapsanych z&kud (tabulka €.
6.5). Také podil déti v druZindch a klubech mirné roste, i z dlvodu vyraznéjsiho
narustu poctu déti ve véku dochazky do prvnich ro¢nikld ZS od roku 2008 (v piipadé
déti ve v&ku 10-14 let od roku 2012). V dlsledku nutného preferenéniho umistovani
nejmladsich déti nicméné v Fadé skol nezbyvaji mista na déti deviti- a desetileté (ze
¢tvrtych a patych tfid), v nékterych dokonce na mladsi. Pritom je odborniky
doporucena dochazka do $kolni druZiny po cely 1. stuperi ZS. Nelze to fesit zvy$ovanim
poctu zakd na oddé&leni Skolnich druZin, jiz dnes byva dosahovdno maxima 30 déti i
vice na oddéleni (dfive 25), coz je na hrané moznosti plnit vychovné vzdélavaci cile.
To ma spolu s dal$imi deficity, jako nedostatek vychovatell s poZzadovanou kvalifikaci
¢i nedostatec¢né finance, dopady i na rozsah a kvalitu poskytované péce, napf. snizeni
nabidky zajmovych krouzkd, které jsou soucasti programu druZin.

Tabulka ¢. 6.5 Vyvoj poctu skolnich druzin a klub@ a podilu dochazejicich zaku
v letech 2003-2015

| 2003/04 | 2005/06 | 2007/08 | 2009/10 | 2011/12 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16

Skolni druziny

kolni druziny 4116 4 065 4101 3976 3 968 3981 4 004 4020
Faci 215235| 215707 | 228135| 239878| 258370| 284177| 301990| 317 740
podil na poat‘,u 0 0 0 [ [ [¢) 0
el g 43,1% 49,8% 52,1% 54,5% 56,2% 57,0% 57,6%
$kolni kluby

kolni kluby 493 474 476 504 523 540 552 572
Faci 48 886 35877 38 044 41 225 42 939 44 547 44 873 46 980
podil na poctu 7,3% 8,9% 11,0% 11,9% 12,3% 12,3% 12,7%
zaka 2. st. ZS

Zdroj: MSMT, 2016

Pokud rodice sluzby druzin vyuzivaji, jsou s nimi vesmeés spokojeni (graf ¢. 6.2).
Pokud je nevyuZivaji, neni kvalita sluzeb rozhodujicim deklarovanym dtvodem.
Nejéastéji je jako dlvod uvadén nezdjem déti, coz mdZe indikovat malou atraktivitu
druzin v jejich dnedni podobé&. Co do &etnosti ndasleduji rizné osobni divody, ale i
finan¢ni nedostupnost, coz naznacuje, Ze i ne pfiliS drahé druziny castecné prispivaji
k socidlni diferenciaci pristupu ke vzdélani. Pak se jako relativné mensi problém
rodi¢dm jevi nedostatek volnych mist. Dle dat RSF 2016 jsou vak vyuzivany druziny
témér tremi Ctvrtinami rodin, v nichz je alespon jedno dité ve véku 7-12 let (viz
kapitola 5.2.5). Podle jiného Setfeni z téhoz roku (SocioFactor, 2016) vyuziva druziny
86 % rodin s détmi gkolniho v&ku (s. 44). I zde byla zjist&na spiSe spokojenost rodicu.
K oteviraci dob& ma vyhrady 18 % a k prostorové dostupnosti 10 % dotazanych rodi¢l
(s. 46 a 48).
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Graf ¢. 6.2 Spokojenost rodi¢d se sluzbami druzin podle vybérového Setfreni,
2016 (%)
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Zdroj: RSF 2016

Skolni druziny nejsou jedinym prostorem, kde se odehravaji organizované
mimoskolni aktivity. V ramci skolského systému jsou dalsimi takto zamérenymi
institucemi napr. strediska volného casu, jejichz po¢ty mirné rostou, a jazykové
Skoly, kde pribyva 23akl, ackoliv poéty téchto &kol jsou celkem stabilni. Ve &kolnim
roce 2015/16 byl pocet jazykovych 8kol 1,5krat vy$si nez o 10 let dfive, poéty zak{
vSak klesly proti Skolnimu roku 2005/06 na ctvrtinu (tabulka €. 6.6). Obdobné klesaly
poéty ?ak0 jednoletych jazykovych kurzl (v registrovanych i v neregistrovanych
jazykovych $koldch; MSMT, 2016). Je to zfejmé vysledek synergického vlivu snizovani
pocetnosti prisludnych populadnich ro¢nikd (do roku 2011) a rozsifovani vyuky na
zakladnich Skolach i jazykového vzdélavani poskytovaného soukromymi Skolami.
Nabidka pro déti se zasadné neméni.

Graf €. 6.3 Vyvoj acasti na organizovanych mimoskolnich aktivitach a poméru
poctu ucastnikd aktivit stiredisek volného ¢asu k poctu zak zZS, 2003-2015
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Navzdory poletnimu rlstu stfedisek volného ¢asu do nich dochazi zhruba
étvrtina 74kl zakladnich $kol. Skolské statistiky vdak zobrazuji jen $kolska zafizenti,
zachycuji tedy jen diléi segment organizovanych aktivit. Celkovy rozsah Sirokého
spektra mimoskolnich (polo)organizovanych aktivit nelze statisticky zjistit. Jedinym
zdrojem jsou sporadicka vybérova Setfeni, napf. RSF 2016. Podle tohoto Setfeni se
zhruba tri pétiny déti ve véku 7-15 let vénuji pravidelnym aktivitdm, nejcastéji
jedenkrat az dvakrat tydné (graf ¢. 6.4). Data tak ilustruji snahu rodi¢éi umoznit
détem acast na zajmovych aktivitach. Zhruba ctvrtina déti vSak zadné nema,
pti¢emz hlavnim dlvodem je nezajem.

Z Setfeni SILC se dlouhodobé ukazuje, Ze volnocasové aktivity déti, zejména
sportovni, jsou pro mnoho rodict pfrilis financné nakladné (viz kapitola 3.3.2).
Podle téchto dat se déti vénuji pravidelnym volnocasovym aktivitam v 70 % rodin a
stejny podil rodin umoznuje détem alespon tyden prazdnin mimo domov. Pro mensi
¢ast ze zbylé zhruba tretiny rodin jsou takové aktivity nedostupné financné, ostatnim
brani jiné dGvody (viz Héhne, KuchaFova, Paloncyova, 2016, s. 1; obdobné vysledky
viz SocioFactor, 2016, s. 51). Problematické je zajisténi téchto aktivit v rodinach s vice
détmi a v rodindch samoziviteld (Héhne a kol., 2016; CSU, 2014a).

Nedostatek kvalitnich rozvojovych aktivit se pfitom stava zavaznym problémem,
at uz jde o celkovou ztratu aktivity mladého ¢lovéka, limitovani jeho osobnostniho
rozvoje, vytvareni zavislosti na alkoholu ¢i drogach nebo gamblerstvi, zvysSovani podilu
velmi mladych mladistvych s ndvykovym koufenim atd. (situaci mapuje napf. Kalman
a kol., 2011; Median, Sirius, 2016). V kontextu nékdy obtizné finan¢ni dosazitelnosti
vhodnych aktivit vyvstava pozadavek na hledani zadouci miry a formy podpory
volnocasovych aktivit v ramci opatieni statni, lokalni nebo regionalni rodinné
politiky.

Graf ¢. 6.4 Pravidelna uacast ditéte na organizovanych volnocasovych
aktivitach, podle véku ditéte (%)
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Zdroj: RSF 2016

Odborné studie poukazuji na souvislost mezi ohrozenim déti souviseji-
cim s nevhodnymi volnocasovymi aktivitami a vzdélanostni Urovni rodicti a
celkovym rodinnym zazemim ditéte. Naprf. Kalman a Vasickova (2013) sleduji
rozdily mezi d&tmi z rodin obou biologickych rodi¢d, netplnych & rekonstituovanych
rodin, pfip. détmi v institucionalni vychové.
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Tabulka ¢. 6.6 Skolské instituce poskytujici organizované aktivity ve volném d&ase

2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
stiediska volného &asu (SVC)
pocet svC 291 293 299 301 296 296 296 301 302 310 312 312 319
ucastnici 221 773 | 224 065 | 217 734 | 220340 | 230 254 | 234774 | 241 056 | 253 232 | 254789 | 268 379 | 270699 | 272 744 | 290 047
déti a zaci 177434 | 176491 | 181917 | 171825 | 188699 | 194 275 | 200 199 | 212654 | 218 190 | 231 021 | 236 620 | 239 025 | 256 093
Ztﬁi'&'lffa 44339 | 47574 | 35817 | 48515 | 41555| 40499 | 40857 | 40578 | 36599 | 37358 | 34079 | 33719 | 33954
zakladni umélecké $koly (ZUS)
skoly 474 473 474 476 478 478 482 485 485 486 486 487 488
pobocky 459 516 625 556 738 710 696 821 837 839 905 915 961
zaci 221 125 | 219416 | 216 216 | 218 822 | 222517 | 225997 | 230352 | 234565 | 237 309 | 240 794 | 242837 | 244 349 | 246 943
jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky
skoly 34 33 35 34 37 40 37 37 36 40 41 44 45
zaci 25 592 21 149 20 990 17 849 14 594 12 910 10 058 9 205 6 793 6 517 5442 5284 5337
i::’zh; jednoleté 2 091 1975 1416 1250 893 793 744 657 591 496 374 363 320
jazykové skoly - jednoleté jazykové kurzy jazykovych skol nezaiazenych ve skolském rejstriku
zaci 6 237 5753 4 843 4 931 4 577 4 429 4 221 4 743 4 458 4 167 2973 2 445 2 749

Zdroj: databéze MSMT

) Ucastnici se vykazovali do $kolniho roku 2006/07 jako déti a mlddeZ do 15 let, mlddeZ nad 15 let, dospéli a rodie s détmi, od Skolniho roku 2007/08 se sleduji v
kategoriich déti, Zaci, studenti a ostatni.
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Podle Setfeni mezi rodici déti Skolniho véku a starsich nezaopatfenych déti (RSF
2016) maji skoro ve tretiné rodin déti zkusenost s nékterymi negativnimi jevy
(v zavislosti na tom, o ktery jev se jednd) - graf ¢. 6.5.%2 Castéji je to problém déti
z neuplnych rodin (zjistovana byla jen pasivni zkuSenost, u niz lze pfedpokladat vétsi
spolehlivost odpovédi). Za zminku stoji vzrist nejistoty rodi¢t ohledné kontaktu jejich
déti s drogami a ohrozeni Sikanou, kdyz déti prestoupi na stfedni Skolu.

Graf ¢. 6.5 ZkusSenosti déti starsich Sesti let s Sikanou a drogami z pohledu
rodi&t (%)
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MSMT nepravidelné monitoruje a koordinuje urity okruh aktivit v oblasti
specifické primarni prevence rizikového chovéni u déti a mladeZe v plsobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy, zamérené zejména na vzdélavani a pFipravu
odbornikl (MSMT, nedat.f). Dokumenty Ceské $kolni inspekce vypovidaji o varovném
rozsifeni tohoto jevu (CSI, 2016c), kdy 40 % ZS muselo ve $kolnim roce 2014/15 fesit
Sikanu, coZ je narQst oproti predchozim dvéma letdim o 10 procentnich bodd. Obdobné
dynamicky je narlst na stfednich $koléach, vyskyt tam vSak dosahl 30 % v tomtéZ roce
(tamt., s. 23). Na ZS vétsinou $lo o tzv. pocateéni stadium a vétsinou se Sikana
odehrdvala mezi zaky. Ddvodem byly ze dvou pétin osobnostni charakteristiky obéti,
v pétiné pfipadd se v3ak jednd o obét vykazujici zndmky socialniho znevyhodnéni a
jen o malo méné &asto hraje roli fyzicka odlinost obéti (tamt., s. 7). Prvé dva ddvody
se na strednich Skolach nachazeji na druhé a treti pricce z hlediska Cetnosti, pficemz
zcela prevazujicim (ze dvou pétin) dlvodem je zde fyzickd odlidnost obéti (tamt., s.
24). Socialni znevyhodnéni je vyrazné mensim rizikem pro spoluzaky Sikanujicich, nez
je tomu na zakladnich Skoldch (desetina pripadd). Celkové jsou vsak tato zjisténi
zdvaznym podnétem pro posileni Skolni vychovy k socidlnimu citéni a respektu
k minoritdm a soucasné pro uzsi spolupraci skoly s rodic¢i potencialnich obéti Sikany
tohoto typu.

92 Otazka znéla: ,Kdyz Vase dité&/déti chodily na zakladni/stfedni $kolu, setkalo/setkaly se ve $kole nebo
mimo 3kolu s témito jevy?" Zjistovdna byla jen pasivni zkudenost, u niZ Ize predpokladat vétsi
spolehlivost odpovédi. Vyjmenovana byla: psychickd a fyzickd Sikana a uzivani/experimentovani
s drogami. Nabidnuty byly odpovédi:

. ano, tykalo se to mého ditéte/nékterého z mych déti osobné

. ano, ale netykalo se to mého ditéte/Zadného z mych déti osobné

. ne, moje dité/nase déti se s tim urcité nesetkaly

. myslim, Ze ne, ale mohlo (by) se to stat, aniz bych o tom védél/a

NWN R~
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Rozvijeni volno&asovych aktivit jako prevence negativnich jev( je zavislé i na
zajmu a iniciativé ze strany rodicl, ktefi by méli byt vice informovéni o potenciélnich
rizicich u svych déti. Rodi¢e by potfebovali vice znalosti o tom, jak zjistovat ohrozeni
svych déti, jak mu predchazet a zejména jak pomoci détem, kdyz uz se potykaji
s néjakym problémem.

Na zavér je tfeba k tematice této kapitoly fici, ze v oblasti péce o déti
gkolniho véku je nezastupitelna role (samosprav) obci jako zfizovateld $kol a
Skolskych zafizeni i jako organizatord komunitniho Zivota v obci, v némz $kola tvori
jedno z jeho center (specifickym prikladem mohou byt komunitni Skoly). Mohou
doplfiovat zabezpeceni déti a jejich vychovu uskute¢riovanou ve Skolach a Skolskych
zafizenich pro zajmové a dalsi vzdélavani, a to jak z hlediska zaméreni (napf. rozsifit
nabidku /polo/organizovanych aktivit a péce v dobé prazdnin), tak z hlediska forem
(napf. vyuzit mezigeneraéni vztahy zapojenim seniorl do péée o dé&ti a zajmovych
aktivit déti nebo rozvijet spolupraci na komunitni Grovni). Je to naléhavy kol pro
lokalni rodinnou politiku.

Zasadni pfinos pro vzdélavani, celkovou pfipravu pro zivot i primarni
prevenci zamérenou na déti i celé rodiny ma neziskovy sektor. Jeho jedinecnost
spocivd mimo jiné v moZnosti plsobeni na specifické cilové skupiny, které se Castecné
vymezuji samy diky neformalnosti aktivit v této oblasti. Zadouci je i jejich spoluprace
se Skolami, které chapou své poslani komplexné. Neziskové organizace mj. pfinaseji
nové napady a podnéty, vCetné zprostfedkovani zahranic¢ich zkusenosti a dobré praxe,
a pomahaji $koldm prfi praci s rodinami & pfi feSeni rlznych obtiznych situaci
(Pleskova, 2016).

Shrnuti

e V poslednich letech narlsta pocet matefskych &kol i pocet déti, které je navstévuii.
Vyrazné se zvySuje Ucast u dvou a tfiletych déti.

e Novelou Skolského zdkona je zavedeno od zafi 2017 povinné predskolni vzdélavani
pro pétileté déti a spolu s tim moznost individualniho vzdélavani. Zavadi se také
prednostni pfijimani déti do obecnich matefskych Skol, a to postupné pro déti
Ctyrleté, trileté a pozdéji i dvouleté.

e Od roku 2014 mohou déti od jednoho roku véku do zahajeni povinné Skolni
dochazky navstévovat détské skupiny o maximalni kapacité 24 déti.

e V soudasné dobé se pilotné ovéfuje provoz mikrojesli pro déti od Sesti mésicl do
Ctyr let véku v kolektivu maximalné Ctyr déti.

e Od zari 2016 je zavedeno povinné inkluzivni vzdélavani jako nastroj ke
zrovnopravnéni podminek vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

e Vzdélavani je chapano nejen jako nastroj pripravy lidského kapitalu, ale téz jako
dilezity nastroj prekonavani socidlnich a kulturnich rozdilG, a presto je potieba
investic do vzdélavani déti a do Skolstvi podcenovana.

o Cesko je zemi s velmi silnou z&vislosti dosazeného vzdélani na rodinném zazemi.
Diferenciace vzdélanostnich drah zacina jiz na pocatku povinného vzdélavani pfi
vybéru zakladni skoly, kde roli sehrava samotna rodina.

e Systém mimoskolni vychovy a vzdélavani tvofi Siroké spektrum subjektl, jejichz
sluzby vSak nejsou vSude stejné dostupné. Skoly v nékterych regionech Cceli
4 . s ’ s Ve se Vv s v ’ V. o
problému materialniho a personalniho zajisténi provozu skolnich druzin a klubu.

e Volnocasové a zajmové aktivity jsou klicové pro individualni rozvoj déti a prevenci
socialniho vylou&eni. Pro mnoho rodin jsou vdak piili$ finan¢né nakladné. Zadouci je
podpora volnocasovych aktivit v rédmci opatfeni statni, lokalni nebo regionalni
rodinné politiky.
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7. Vztahy v rodiné a vychova déti

7.1 Vychova, vztahy a fungovani rodiny

7.1.1 Vychova déti v minulosti a v soucasném svété

Vychova déti se odviji od jejich postaveni ve spolecnosti - co od nich
otekdvame, co jim poskytujeme, jaké podminky pro né vytvafime a k jakym cildm je
vedeme. Podle Langmeiera a Krejcirové (2006) byla v minulosti odpovéd na tyto
otazky snazsi, nebot vychovné praktiky byly v po sobé& nasledujicich generacich
zhruba stejné a vychovné cile podobné. ,Dité bylo vychovavano v tradici upevnéné
dlouhymi véky, kterd zajistovala pfedavani ,kulturniho dédictvi®. Dostavalo viceméné
hotové poznatky a bylo vyzbrojovano stejnymi hodnotami a postoji, jaké byly uzite¢né
v minulych generacich. Vychova byla pFipravou pro v podstaté stejny svét, jako
byl svét otcli a dédd. (...) Teprve od konce 19. stoleti se zacala situace ménit a
zmeény se stdle prohlubuji..." (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 321, zvyraznéni vlastni)

Vychovna doporuceni v knihach pro rodi¢e (publikovanych v Cestiné) koncem
19. stoleti jesté zdlrazfiovala nutnost naprosté, aZ slepé posludnosti od nejutlej&iho
véku déti a sebemensi projevy neposlusnosti mély byt okamzité a prisné trestany.
Prostfednictvim poslusnosti byla zajistovdna reprodukce spoleéenskych norem
Z generace na generaci a upeviovana stabilita spolecenskych instituci. Nicméné od
pocatku dvacatého stoleti se - spolu s hroucenim do té doby zdanlivé neotfesitelnych
autorit - ddvéra v poslu$nost a podtizenost star$imu, moudfej$§imu & mocnéjsimu
pocala rozplyvat. Uz nebyla vyZzadovana poslusnost slepa, ale spiSe védoma, zalozena
na pochopeni divod( - dit¢ ma poslechnout z pfesvédéeni, Ze rozkaz je nejlepéi a
nejmoudrejsi. Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se pozadavek poslusnosti uz
tolik nezdlirazrioval, ale ani se proti nému nebrojilo. Zakladem vychovy byl poradek a
pravidelnost v zivotospravé. Neslo uz tedy ,tolik o podfizovani se druhému (mocnéj-
§imu) ¢&lov&ku, ale o disledné podfizeni se pevnym pravidldm." (tamt., s. 322) Od
padesatych let se zadaly ozyvat hlasy zdUrazfujici $kodlivost nasili ve vychové s tim,
ze dité neni schopno splnit vSechny rozkazy dospélého, a proto jej nelze trestat za
kazdou jeho neposlusnost (tamt.). Rozptyl pfirucek, z nichz maji na vybér dnesni
rodice, je Siroky - od volné vychovy bez omezeni po pristupy akcentujici hranice,
pravidla a zachovavani urditého Fadu.

Langmeier a Krejcifova (2006) tyto nazorové zmény spojuji s rychlymi promé-
nami spolec¢nosti, s jeji demokratizaci, s pozadavky na vykon jedince, s proménami
rodiny, jejich funkci a s novym postavenim détstvi: Zatimco v dFrivéjsich stoletich
rodina plnila predevsim ekonomickou a politickou funkci, nyni se ,stava
prostiredim, které dava ditéti emocni jistotu, ochranu a oporu v Gsili vyrovnat
se s pozadavky narocného svéta. Détstvi se stale prodluzuje a nepfechazi
pFimo do dospélosti jako dfive, ale dava jedinci ¢as na dlouhé dospivani a
pIné osobni rozvinuti vSéech potenci. Mezi generaci rodic¢d a déti je stale vétsi
odstup. Rodic¢e vyrlistali za podminek, které jsou podstatné odlisSné - a to
pokud jde o nazory, hodnoty, zpisob Zivota i o pracovni a spolecenské
pozadavky. V téchto podminkach se ovéem vychova komplikuje; rodic¢e jsou
stale nejistéjsi v tom, jak vlastné maji déti vychovavat, a jejich rozpaky jsou
jesté zvétSovany zaplavou dobie minénych, ale ne vzdy jednotnych podnétl v knihach,
v Casopisech, v rozhlasu Ci televizi [nebo na internetu - pozn. vlastni]. Demokraticka
vychova je problematictéjsi a vyzaduje pruznéjsi pristup nez vychova
autoritativni, ktera uz nyni evidentné nestaci. Vyvoj déti je rychlejsi, ale soucasné
nerovnomeérnéjsi, a tedy stale vzdalenéjsi idedlu harmonického rozvoje osobnosti.”
(Langmeier, Krejcirova, 2006, s. 323, zvyraznéni vlastni)
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Svét véci i lidi bude nadale - a v budoucnosti nepochybné jesté vice nez dnes -
prochézet rychlymi zmé&nami. Pljde o zmény védecké, technické, Zivotniho prosttedi,
narok( a pozadavkl. Vychovdvame tedy déti ,pro svét, ktery nezndme - o kterém
mUZeme mit své predstavy a o kterém mdZeme a mame délat rizné progndzy, ale
jeho konkrétni podobu dnes nemiZeme uréit. Je to svét dosud se rodici, nehotovy,
tedy i neurcity, neobvykly a svou neznamosti i hrozici." (tamt.) Budoucnost slozitost a
ktery nezname a ktery bude mnohem slozitéjSi nez ten dnesni, ktery se nam uz ted’
zdd mnohdy plny stresd a rozporl? (tamt.) Zatimco jesté pfed sto lety mnoho lidi
neprekrodilo hranice své obce za cely svij Zivot, dnes je cestovéani snadné a obvyklé a
prekracovani hranic obci, zemi i kontinentl b&Zné a ¢asto i nezbytné. Nevychovavame
tedy déti jen pro svou rodinu a obec, jak tomu bylo v historii lidstva jesté donedavna,
ale pro ,spolecenstvi rozsahlé a slozité organizované". Drive lidé Cerpali své zkusenosti
z podobnych situaci, a tak je i snaze sdileli. Dnes je kazdy viceméné sam a musi se se
svou zivotni situaci také samostatné vyrovnavat (tamt.). Jak tedy vychovavat déti pro
svét, ktery bude otevieny, a v némz kazdy bude zit zivotem individualné podstatné
odlisSnym? Podle Langmeiera a KrejCirové (2006, s. 323-324), ktefi na tyto otazky
hledali odpovédi, v takovém svété obstoji ti, ktefi budou svoji osobnosti stejné
otevreni:

1. S neuréitosti a novosti budouciho svéta se muZe vyrovnat jen ten, kdo bude
dostatecné tvoFivy - schopen najit si vZzdy nova reseni, vyhledat nové informace,
byt otevieny vi¢& novym objeviim a vzdy ptipraven k novym postupdim. Namemo-
rované znalosti, nacvi¢ené dovednosti uz zkratka nepostadi, byt by byl jejich rozsah
sebevétsi.

2. Se sloZitosti budouciho svéta se mlze vyrovnat jen ten, kdo je na jedné strané
kriticky, na druhé strané snasenlivy: Potfebuje umét rozliSovat pravdu skute¢nou
od zdanlivé & predpoklddané a soucasné si byt v&dom, Ze se sam muize mylit - a
byt tedy tolerantni k nazordm druhych lidi. Z internetu se vali zéplava nejriizn&jsich
informaci, vice ¢i méné kvalitnich a spolehlivych, a pfitom chybi voditko, které by
pomohlo je vytfidit a smysluplné zpracovat. Déti potfebuji, aby je rodice a skola ucili
umét informace rozliovat, vybirat a hodnotit. Tato dovednost je dnes dlleZit&jsi nez
reprodukce védomosti, které rychle zastaravaiji.

3. Prekonavat mezigeneracni odstup, etnické rozdily, nachazet cestu k lidem jiného
presvédéeni a umoZfiovat souziti lidi miZe snadné&ji ten, kdo byl vychovévan
v emocni jistoté a hodnotové pevnosti, k respektu a porozuméni druhym lidem,
i kdyz maji odliSné zajmy, jiné schopnosti, védomosti, odchylné nazory a jinou
kulturu.

4. ,Z individualni odliSnosti situace kazdého jedince vyplyva nutnost pfijmout vlastni
nezavislost, naucit se odpovédnosti vyplyvajici z autonomni moralky zalozené
spie na uznani obecnych principli nez na moralce indoktrinované zvnéjéku, ktera
se ostatné ze soudobého verejného Zivota rychle vytraci. Kazdé dité se musi ucit uz
od prvych let své osobni odpovédnosti - ma poznavat, Ze svymi ¢iny mdze prospivat
i Skodit druhym, stejné jako druzi pomahaji nebo Skodi jemu.“ (Langmeier,
Krejcifova, 2006, s. 324, zvyraznéni v orig.)

Zatimco tedy vychovna doporuceni pro dité prichazejici na jesté pomérné
prehledny svét 19. stoleti vyZadovala jeho naprostou poslusSnost a potlaceni vlastni
osobnosti, vychovna doporuceni pro dité, které ma obstat v ¢im dal diferenco-
vanéjsim svété 21. stoleti (v podani Langmeiera a KrejCifové, 2006), sméruji
k posileniintegrace osobnosti kazdého jednotlivce, jeho samostatnosti, schop-
nosti iniciativy, otevienosti a tvorivosti, kritického mysleni a snasenlivosti ¢i
citlivosti, autonomni moralky a odpovédnosti.
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7.1.2 Otec - matka - dité”?

Vztahovy trojuhelnik otec - matka - dité

Z pohledu psychologie se dité nevyviji jen v parovém vztahu mezi matkou a
ditétem, ale predevsim ve vztahovém trojuhelniku: otec - matka - dité. Otec je pro
své dité vedle matky prvni a Zivotné nejdlleZit&jéi blizkou osobou. Pravé v tomto
vztahovém trojuhelniku miZe dité vnimat, prozivat a udit se rozmanitosti lidského byti
a souziti - jak zachazet se svétem a se sebou, jak zvladat emoce, jak pfistupovat
k lidem.

Ve vztahovém trojuhelniku mezi otcem, matkou a ditétem neni dité zavislé jen
na jedné osobé. Ui se byt s matkou, ale také se od ni odpojit a byt s otcem. Diky
tomu je velice brzy schopno byt s rlznymi lidmi, zase se od nich odpoutdvat a
sblizovat se s jinymi. Tato dovednost je zakladem zdravé komunikace a navazovani
vztahd. Tim, Ze dité byvd soucasné s matkou i otcem, uéi se byt pohromadé se dvéma
lidmi. RodicCe tak buduji zaklady toho, jak se jejich dité bude vyrovnavat se skupinami:
bude-li se dobfe integrovat, nebo se chovat tak, e bude zlstdvat stranou. KdyZ dité
pozoruje, jak se k sob& chovaji matka a otec, brzy se seznamuje s tim, jak mize
vypadat dobrd (anebo také Spatnd) mezilidskd komunikace, a uci se, jak mezi sebou
mohou komunikovat muZ a Zena. (Pokud ditéti zbude vztah jen k jednomu z rodi¢t -
napf. po jejich rozchodu, chybi nékdo tfeti pro dobu, kdy je matka unavena a nechce,
nebo se z jiného divodu nemiZe zabyvat ditétem. Dité nemUZe zakouset, jaké je to
ve tfech, a nemiZe vnimat, jak spolu komunikuji muz a Zena.) Mize-li dit& vnimat a
prozivat matku i otce, mdZe k obéma ziskdvat ddvéru, dobry vztah a dobrou vazbu.
»T0 je zaklad, ktery mu bude oporou, az bude postupné ziskavat nezavislost a vydavat
se do svéta." (Ballnik, 2012, s. 19) €im déle funguje vztahovy trojahelnik mezi
otcem, matkou a ditétem (i po pfipadném rozchodu rodici), tim Iépe se dité
rozviji.

Podle Ballnika (2012, s. 19-20) némecké vyzkumy rodiny potvrzuji, ze pro dité
je nejprospésnéjsi, kdyz je otec odmalicka dostatecné zapojen jako vychova-
tel, a pritom se jeho vychovna funkce odlisuje od vychovné funkce matky.
Oproti tomu déti v rodinach, kde se otec malo podili na vychové anebo kde se matka
s otcem ve vychové lii prili§ malo, na tom byvaji hlfe. Déti s rozdilnou otcovskou a
materskou vychovou se zpravidla v materskych Skolach |épe integruji do skupin, jejich
socialni chovani byva podstatné rozvinutéjsi (vice si hraji spole¢né, méné vymysleji
solové akce), jsou vyrazné otevienéjsi v kontaktu s druhymi (mivaji vice socidlnich
kontaktl, |épe se zaclefuji a nezi$tn&ji jednaji), 1épe urovnavaji konflikty (spise
slovem neZ nasilim) a maji vétsi sebedlvéru.

Okolo tietiho roku véku se dité zacind pomalu odpoutdvat od rodi¢d a vnimat
se jako svébytna bytost. Jeho zZivotni Gkol v tomto véku je aktivné prozkoumavat svét
kolem sebe, orientovat se v ném a osvédCovat svoji svébytnost. Nezbytnym
predpokladem k UspéSnému zvladani tohoto vyvojového ukolu je pocit viastni hodnoty,
ktery dit&ti pomahaji vytvafet matka a otec povzbuzenim a podporou. Sebedlvéra
v téchto elementarnich krocich ovladani okolniho svéta rozhoduje o tom, jak dité bude
pozdéji schopno zvladat dalsi Zivotni Ukoly. Okolni svét, zpocatku zcela nezndmy, pro
né predstavuje velké vyzvy, neni vzdy pratelsky a ¢hd v ném spousta rlznych
nebezpedi. Ma-li zvladat nastrahy svéta a svlj strach, je odkazano naochranu a pomoc
rodi¢d. Z psychologického hlediska zatimco matka poskytuje ditéti nutnou oporu
predevsim svou emocionalitou a fe¢ovou komunikaci, otec mu zprostiedkovava okolni
svét aktivni konfrontaci, proto ma v poznavani svéta rozhodujici roli - pro své dité je
»branou do svéta“. Idealni pro vyvoj ditéte je, kdyZ se vztahy matky a otce k ditéti a
jejich vychovné styly vzdjemné doplfiuji. MdZe tak zakoudet a osvojovat si rdzné

93 Vizhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni k dispozici dostatek dat z vyzkum@ mapujicich fungovani a
vztahy bézné, funkcni rodiny, reflektujeme v této kapitole dnesni rodinu s vyuzitim psychologické
literatury odrézejici zkusenosti autort z jejich poradenské praxe.
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emoce a zpusoby, ,jak byt pospolu, a také rtzné zplsoby mysleni. T&chto rlznych
moznosti mze dité ve svém pozdé&jdim Zivoté vyuzit." (Ballnik, 2012, s. 21)

Od tietiho roku Zivota s vyzralosti svalové soustavy skokové vzristaji motorické
schopnosti ditéte. PriCemz pravé motorika je povazovana za nosi¢ agrese. ,Zda se
bude agrese konstruktivhé zaméfovat na dosahovani uZite¢nych a legitimnich cil{,
nebo se bude projevovat destruktivng, zaleZi na zplsobu, jimZ se dité& ué&i zachazet
s agresivni energii.® (tamt.) V tomto podle autora sehrava dileZitou roli otec, nebot
motorické schopnosti ditéte podnécuje, kdyz je privadéno ke konfrontaci s vlastni
agresi pohybovymi hrami, které jsou zpravidla muzdm blizké. Dé&ti, chlapci zejména,
vyhledavaji méreni sil s otcem, ten je v jejich détském véku porad jesté silnéjsi. Dava-
li agresivnim hram pevna pravidla, uci dité kontrolovat uzivani agresivni energie.
Pokud se otec dokaZe vcitit do malého ditéte a vnimat narlsténi jeho dovednosti,
mlZe jej dité& vnitFné pFijmout jako dobry vzor. Timto zplsobem se pro né stava
moralni instanci, ktera zakoreni v jeho svédomi. ,Diky tomu se v ném mohou rozvijet
schopnosti konstruktivniho pFistupu k vlastnim agresim.“ (tamt.)

Jak naznacuji i predchozi fadky, v souCasné psychologické literature urcené
rodi¢dm se role matky a otce ve vychové ditéte - s odvoldnim na jejich archetypaini
role - lisi. Napf. podle Mikulkové (2015) zakladni funkci matky je zajistit preziti ditéte.
Naplfiovat jak jeho fyzické potfeby - vyZzivu, zdravi, teplo, hygienu atd., tak i psychické
- laskavé pfijeti, emocni syceni, bezpec¢i a podnéty. Tim, Ze na né&j vias reaguje,
vytvari zakladni obrazy jeho sebeuvédoméni a hodnoty. Otec podle Ballnika (2012)
pro dité reprezentuje bezpeci a ochranu pred hrozbami okolniho svéta. Pokud se o dité
otec zajima, je pro né oporou, utvrzuje jej v jeho identité a umoznuje mu rozvinout
kladné sebehodnoceni a divéru v sebe samé. Mimo to podle Mikulkové (2015) otec
v ditéti rozviji samostatnost, divéru v druhé, rozhodnost, smysl pro povinnost a
respektovani pravidel a fFadu. Od matky se dcera udi, jak byt Zenou, a syn od otce, jak
byt muzem. PriCemz v parové vychové ditéte za pfitomnosti matky a otce dochazi
k propojeni vzorl muzského a Zenského svéta.

Nékteré problémy dnesni rodiny®*

Podle Mikulkové (2015) otcové nikdy nebyli tak zaangazovani v procesu vycho-
vy déti jako dnes. Ani se nepodileli na provozu a chodu domacnosti v takové mire jako
v nynéjsi dobé. Soucasné je u nas oproti dfivéjSim dobam autoritafské vychovy obecné
samozifejmosti moznost rovnosti a bezprostfedni komunikace mezi cleny rodiny.
Z tohoto pohledu by se v dnednich rodindch mohlo Zit a vyrlstat 1épe neZ kdysi, presto
se v souvislosti s jejich soucasnou nestabilitou diskutuje o ,krizi rodiny", partnerské
vztahy se vyznacuji kfehkosti, témé&F &tvrtina déti v dlsledku rozchodu rodi¢t vyrista
jen s jednim z nich (viz kapitola 2.2.2.) a pfibyva psychickych obtizi, vychovnych
problémU a rizikového chovani u déti a dospivajicich (ADHD, Uzkosti, deprese,
sebepogkozovani, poruchy pfijmu potravy, abuzus navykovych latek atd.). Cesti
psychologové potize déti a dospivajicich ¢asto pripisuji mj. deficitu naplnéni zakladnich
vyVOJovych potieb podle Alberta Pessa - 1. mista, 2. syceni, 3. ochrany, 4. podpory,
5. limitQ - ze strany rodi¢d (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009), a to zejména po
rozchodu rodi¢l ve vztahu k fungovani trojuhelniku otec-matka-dit& (viz dale). Z fad
odbornikd rlznych profesi dotéenych Fedenim rodi¢ovskych konfliktd (socidlni
pracovnici, psychologové, soudci, aj.) zazniva, ze lidé - a¢ vékem vétsinou ¢im dal
starsi - do rodicovstvi vstupuji nezrali, nedorostli povinnostem a vyzvam,
které rodinny Zivot a vychova déti p¥inasi. Casto je zmiflovdna potieba
smysluplné vychovy k rodi¢ovstvi a zdravym zplsoblim Feseni konfliktli na
gkolach, nebot vétdina dnednich d&ti nemd moZnost Cerpat ze zdravych vzor( ve
vlastni rodiné. Dalsi hlasy upozorfuji na krizi Zzenské a muzské identity v dnesnim
svété, kterd vedle zmén obsahu zenskych a muzskych roli do zna¢né miry souvisi 1.

% Rada problémd, jimz &eli dnedni rodiny a jeZ maji souvislost se vztahy v roding, byla jiZz pojednédna
v predchozich kapitolach (zejména 1, 2 a 5). Mezigeneracnich vazeb se dotyka kapitola 8.
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s chybé&jicimi pozitivnimi muzskymi a Zenskymi vzory v zivoté déti a dospivajicich
(minéno skutec¢nymi, ne jen virtualnimi vzory), a 2. s prodluzovanim prechodového
obdobi mezi détstvim a dospivanim, kdy fyzickou zralost bezprostfredné nenasleduje
zralost socidlni s odpovidajicim socialnim statusem a zodpovédnosti. Obdobi dospivani
trvd v zdpadni spole¢nosti vibec nejdéle v dé&jindch. Neni zde nic, co by skute¢né
oznacovalo jeho konec, a hranice jeho zacdatku se neustale snizuje (Stephenson,
2012).

Zrani v Zenu a muze - formovani identity v rodiné

V dobé prechodu ditéte z détstvi do véku mladi, jak uvadi Ballnik (2012), rodice
zacnou byt ddleZiti jako prostiednici. Puberta je dobou ztraty orientace, neklidu, krize i
rozmachu. V prechodu z adolescence do dospélosti jde u dospivajiciho o to, aby objevil
a ujasnil si svou Zivotni orientaci, v dnesni spolecnosti zejména co se povolani tyce, a
rozvinul svoji muzskou/zenskou identitu.

Kdyz zacne dospivat syn, jde ve vztahu syna a otce o to, Ze syn musi smifit
touhy, které jsou ve vzajemném protikladu: identifikovat se s otcem a , popustit uzdu
své vili k nezavislému Zivotu". Tento vnitni konflikt nemGze vytedit jinak neZ zapasem
s nim. Od svého otce potfebuje, aby se mu v tomto boji postavil, nebot tak synovi
dava najevo, Ze mu na ném zalezi. Soucasné od ného potiebuje, aby ho uvadél do
muzského svéta. V diisledku rozpadu rodin a feminizace skolstvi chlapcim
skutec¢né muzské vzory, s nimiz by se mohli a chtéli identifikovat, ¢asto chybi.
Mikulkova (2012, s. 74) k tomu uvadi: , Otec, dfive nepfitomny diky zaméstnani mimo
domov, se v dnesni dobé vytratil ze Zivota ditéte nejcastéji vlivem rozvodu nebo
rozchodu rodi¢d. Stava se v Zivoté ditéte hostem. Né&kdy vitanym, jindy trp&nym,
v mnoha pfipadech nezadoucim nebo nutnym zlem. Nemd moznost ukdzat svym
détem, jak synovi, tak dcefi bézny obsah jeho role. Jak se chova muz. Co je mozné od
néj ocCekavat. V porozvodovych situacich se z otce stane nejcastéji kulturni nebo
sportovni referent. (...) Ten, ktery hledd, jak déti zabavit. Jak jim pfipravit zajimavy
program. Aby se nenudily. Aby za nim chtély pfijit i pristé. Malokdy mohou déti
pozorovat svého otce, jak Zije sv{j autenticky, opravdovy bé&zny zivot. Jak redi b&zné
kazdodenni situace."“ Podle autorky (Mikulkova, 2012, s. 75) uz nékolikatou generaci
,chybé&ijici otcové v Zivotech synl prohlubuji tzv. hlad po otci*, zpravidla jim chybi
otcovské ocenéni a obdiv. Naucit syna poradit si s roli muze matka plnohodnotné
nemuUze, u¢ ho vdak pro¢ byt muzem. Podobné& otec nemUize divce ukazat, jak naplnit
roli Zeny, ale predstavuje ji, pro¢ byt Zenou (tamt.). U dcery podle Ballnika (2012) jeji
vztah k otci rozhoduje o tom, jaky obraz muze si vytvofi ve svém nitru. Podle toho,
jak dcera otce vnima, jaky vztah s nim proziva, zda a jak si ji ceni, jak zakousi své
silné stranky a jaké spory s ni otec vydrzi, se u ni rozvijeji schopnosti komunikace a
jednani s dal&imi muzi. Jen pokud si mohla vnitiné vytvofit pozitivni obraz muze, mize
se jako nastavajici mlada Zena odhodlat vykrocit z rodiny a od svého otce. Kdyz je
otec své dcefi oporou v jeji Zenské identité, bude jako dospéla schopna sexuality bez
Uzkosti a bude mit stabilni obraz Zeny v sobé& samé.

Rozpad rodiny - dité pod tihou rodicovského konfliktu

Vedle rodin, kde rozpad vztahu rodi¢d byl navenek deklarovan rozchodem ¢&i
rozvodem®® a vyustil v ukon&eni spole¢ného souziti, existuje jeté znaény (nezjistény)
pocet rodin, které Zziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym narusenim rodinnych
funkci, partnefi vdak o rozvod z nejrizné&jsich divodd nepozadaji (tzv. nedeklarovany
rozvod).

95 7 hlediska dopad{ rozpadu rodiny na déti viceméné nezaleZi na tom, zda rodice, ktefi se rozchazeji nebo
jiz rozesli, byli manzely, ¢i ne. Pojmy ,rozvod" a ,rozchod" zde proto pouzivame jako rovnocenné.

156



Rozchod/rozvod s zZivotnim partnerem byva oznaCovan za druhy nejvice
stresujici podnét (hned po nahlém Umrti blizké osoby), jaky dospély ¢lovék v soucasné
dobé v na&i kultufe (bez valek a pFirodnich katastrof) miZe zazit. Jen velmi vyjimeé&né
se mlze stat, e by b&hem rodinného nesouladu, rozvratu vztahu a rozchodu/rozvodu
alespofi jeden z partnerl citové & jinak nestrddal (Mat&jéek, Dytrych, 1994). Zcela
jisté ovSem je, ze rodinnym rozvratem je ohrozen zdravy vyvoj osobnosti
ditéte, které jej proziva. Neexistuje vék, v némz by dité rozvratem rodiny netrpélo -
,jde pouze o to, Ze reakce v uréitych obdobich vyvoje osobnosti je rizna podle véku a
také podle pohlavi.® (tamt., s. 134) Dusledky psychické zatéZe, které jsou déti
vystaveny, ¢asto nejsou rozpoznany rodici ani blizkymi osobami, mnohdy se projevi az
v nékteré z pozdéjsich vyvojovych fazi, jako tfeba v obdobi puberty, ¢i navazovani
partnerskych vztahd atd. N&kdy byvaji okolim ditéte &patné interpretovany - napf.
snizeni Skolni Usp&&nosti v dlsledku narudené koncentrace kvdli plsobeni trvalého
stresu a Uzkosti byva zaménovano za lajdactvi & nedostateéné vychovné plsobeni
rodi¢e, v jehoz pécli se dité nachazi. Agresivni chovani ditéte, které je pfirozenym
vysledkem jeho dlouhodobé frustrace, byva okolim vnimano a trestédno jako zlobeni.
Jiné déti reaguji stazenim se do sebe a jejich méné napadné projevy trapeni byvaji
prehlizeny. Rodi¢dm byva v psychologickych piiru¢kdch doporucovéno, aby nepodce-
fiovali vnimavost ditéte vi¢i konfliktu b&hem ¢&i po rozchodu/ rozvodu; aby si zachovali
védomi rodi¢ovstvi ve smyslu odpovédnosti za dal$i vyvoj ditéte ve Stastnou, zdravou
a silnou osobnosti a pFizplsobili tomu své jednani; aby udé&lali ze své strany v&e pro
to, aby rozvodovy/rozchodovy konflikt a nepratelstvi mezi nimi nepokracovaly, aby se
nedopoustéli popouzeni ditéte vU¢& byvalému partnerovi, aby ditéti zachovavali
pozitivni obraz druhého rodice; aby se vyhnuli kupovani a podplaceni ditéte; aby styk
s druhym rodi¢em zafidili co nejlépe - tak, aby nikoho neposkozoval, naopak prinasel
véem (matce, otci i ditéti) co nejvétsi uspokojeni; aby nespéchali s navazovanim
vztahu ditéte s novym partnerem/partnerkou; aby ditéti nic nezatajovali, ani nevnuco-
vali (rozvod v ditéti vzbuzuje nejistotu a Uzkost, nejspolehlivéjsim prostredkem jejich
uvolnéni je, aby dité védélo, co se v rodiné déje, aby o tom bylo pfijatelné informovano
a dovedlo si véci vysvétlit). Nicméné praxe ukazuje, Ze rodiCe se v tomto ohledu casto
a opakované dopousti stale stejnych chyb, které ve svém ddsledku psychicky stav
ditéte zhorsuji. Navzdory tomu, Ze dnes Fada rodic¢é chce a snazi se Fesit dopady
svého partnerského rozchodu dohodou a s Setrnosti viaci ditéti, soudci,
psychologové a socialni pracovnici OSPOD upozoriiuji, Ze v poslednich letech
nebyvale narlista intenzita rodicovskych sporli o déti. Odhady podilu téch
nejvice vyhrocenych rozvodovych kauz na jejich celkovém poctu se lisi, pohybuji se
cca mezi 5-20 %. Jsou charakteristické Upornymi boji mezi rodici, do nichz jsou
zatahovany déti, ¢astymi stiznostmi na OSPOD tykajicimi se péce druhého z rodi¢d o
dité (napf. i dvakrat tydné), prenasenim své rodicovské odpovédnosti na OSPOD a
soudy, cetnymi, nékolikaletymi soudnimi spory, vystavovanim ditéte opakovanym
znaleckym posudkdm.

Rodice, ktefi jsou v zajeti emoci a nevrazivosti neschopni vzajemného rozhovoru
nebo alespon minimalni dohody, uz nemivaji prostor pro to, aby skutecné vnimali
potfeby svych déti a pomohli jim situaci rozpadu rodiny zvladat. Jejich rodicovska
kompetence je v tomto ohledu omezena. Disledky vyuzivani déti rodic¢i ve vza-
jemném boji mohou byt pro jejich Zivot a osobnostni vyvoj katastrofalni.
Enormni psychicka zatéz, které jsou vystavovany, Casto vede nejen k poruse vyvoje
jejich osobnosti, ale i ke vzniku rlznych psychopatologickych obrazd. M3 se tedy za
to, ze ve vysoce vypjatych rozvodovych situacich je mozné détem pomoci prostiednic-
tvim pomoci jejich rodi¢dm (Rudolph, 2009). Aviak profese a instituce, které jsou
do fFeseni rodicovského konfliktu zapojeny - advokati, odborné psychologické
poradny, soudy, organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a soudni znalci -
zpravidla vykonavaji svou cinnost izolované, bez skutec¢né vzajemné spolu-
prace ¢&i navaznosti a bez znalosti pracovnich postupl a potfeb jednotlivych profesi.
V dlisledku toho byvaji znesvarenymi rodi¢i vyuzivany jako nastroje sporu
a v podstaté tak mnohdy i funguji. U&nnost pomoci rodi¢dm a jejich détem se tak
eliminuje.
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V centru drtivé vétsiny konfliktnich soudnich sporti rodic¢léi neni ani tak
~pravo ditéte", jako spise ,pravo na dité"“. Takova soudni fizeni se velmi Casto
podobaji majetkopravnim soudnim sporlm a prakticky slouZi ke kompenzaci zajmu
dospélych. Zajem déti se popisuje z perspektivy dospélych, na perspektivu déti, tedy
na jejich vnimani situace, prani a potifeby, se nebere ohled. Nezohlednuje se
skute¢nost, ze problémy, které jsou FeSeny, maji pfi¢iny na strané rodi¢Q, nikoliv déti.
,Misto toho, aby se dUsledky pFicetly ¢asto - a to i kdyZ nechténé nebo nevédomé -
bezohlednym rodi¢dm, naloZi se naopak na bedra déti.“ (Rudolph, 2009, s. 20)

Vyde popsané budi u odborné vefejnosti zfad socidlnich pracovnikQ,
psychologli, soudcl a soudnich znalcG pomé&rné& velkou nespokojenost s obecnym
stavem véci v oblasti feSeni vyhrocenych rodi¢ovskych spord o déti a soucasné i
bezmoc, s niZ sleduji jejich niCivé dopady na déti. V poslednich letech se v odbornych
kruzich, zejména diky aktivitdm Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti a nezis-
kové organizace Cochem.cz, Sifi povédomi o modelu interdisciplinarni spoluprace
profesi zapojenych do Feseni rodi¢ovského konfliktu, tzv. Cochemské praxe.’®
Béhem roku 2016 zacal jeji prvky na novych pfipadech testovat Okresni soud
v Novém Jic¢iné. Na zakladé iniciativy soudce a mistopredsedy Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné Vladimira Poldka zde byla ustavena fidici skupina slozena z opatrovnic-
kych soudcl zdejéiho soudu, zastupct véech OSPOD v jeho soudnim obvodé&, pracovnic
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, lokalni pracovnice Ministerstva prace
a socialnich véci CR pro Moravskoslezsky kraj a mistnich poradenskych a mediacnich
sluzeb. Ridici skupina se schazi jednou mési¢né. Jeji Cleny spojuje stejna filosofie -
predchazeni eskalaci rodicovského konfliktu a ddiraz na odpovédnost rodicd
za dosazeni dohody na péci o déti - kterd vyustila v koordinovany postup vsech
instituci. Prvni zkusSenosti zatim ukazuji prekvapivé vysokou miru Uspésnosti
v uzavirani dohod mezi rodi¢i bez soudniho sporu. Jako klicové se mimo jiné jevi, ze
rodice dostavaji od OSPOD, soudu i poradenskych a mediacnich sluzeb jednotné
informace ohledné jejich odpovédnosti pfi dosahovani vzajemné shody. Jsou
upozorfiovani, ze bojkotovani dohody, branéni druhému z rodi¢d v kontaktu s dité&tem,
popouzeni ditéte vidi nému a narudovani jejich vzajemného vztahu je povazovano za
projevy snizené rodiCovské kompetence. A jako takové je soud pfi svém rozhodovani
zohledni, bude-li ve véci muset autoritativné rozhodnout, kdyz se rodi¢e na péci o dité
nedokazou dohodnout. Od ledna roku 2017 po vzoru Nového Jic¢ina zacCala fungovat
interdisciplinarni spoluprace v soudnim obvodé Okresniho soudu v Mosté a k jejimu
testovani se nyni pfipravuji i dalsi soudni okrsky. Impuls ke zméné zabéhnuté
praxe zatim prichazi od soudcl ve vedeni té&chto soudll. Motivem zainteresovanych je
i snaha o sniZzeni zatéze soudcli a OSPOD - vieklé opatrovnické spory pohlcuji
jejich pracovni kapacity a nedostava se jim ¢asu na rychlé a Gcinné feseni
zavaznéjsich pripadd déti v ohrozeni. Budoucnost ukaze, zda a pfipadné v jakém
rozsahu plvodné lokalni projekt Sifeny ,zdola“ preroste ve zménu kultury
opatrovnickych soudnich sport v CR.

7.1.3 Vztahy, vychova déti a fungovani béznych a tzv.
ohrozenych rodin z pohledu vyzkumu

Nejkomplexnéjsi data mapujici Zivot rodin z hlediska jejich fungovani, rodinnych
vztahd a vychovy déti aktudlné poskytuje vyzkum Median, Sirius (2016) Stav Ceské
rodiny, co ji chrani a ohroZuje, realizovany z prostfedkd Nadace Sirius v letech 2014-
2015. Do dotaznikového Setfeni bylo zapojeno 5 002 rodin s alespon jednim ditétem
do 12 let z bézné populace a 1421 rodin v péci neziskovych organizaci - tzv.

% Jeji ndzev je odvozen od soudniho okrsku mésta Cochem v némecké spolkové zemi Poryni-Falcko, kde
v devadesatych letech vznikla. Jejimu vzniku predchézela stejnd frustrace taméjsich advokatd, soudcl,
soudnich znalcl, socidlnich pracovnikd organl péce o déti a poradenskych pracovniki z kazdodenni
soudni praxe v oblasti Gpravy péée o déti nesmifiteln& bojujicich, rozvadé&jicich se rodi¢li. Podrobné&ji viz
Rudolph (2009), Barvikova (2016), Matousek a kol. (2015) a webové stranky Cochem.cz
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ohroZzenych rodin. Tento vyzkumny design umoznil srovnani obou typt rodin, vysledky
vyzkumu tak prinaseji vyznamna zjisténi, pokud jde o specifika v jejich fungovani.

Zivotni problémy

Vyzkum sledoval vyskyt vybranych 21 problémovych situaci v Zivoté rodin
respondent (viz tabulka &. 7.1). Mezi nejéast&jsi situace, s nimiz byly b&Zné rodiny
nékdy konfrontovany, patfi 1. rozchod/rozvod s partnerem, 2. prospéchové
problémy ditéte ve skole, 3. dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domac-
nosti, 4. kazenské problémy ditéte ve sSkole a 5. problémy se sikanou ve
skole. V rodinach s ditétem ve sSkolnim véku se tyto problémy s détmi pochopitelné
objevuji Castéji. VSechny sledované situace se castéji vyskytuji v rodinach, kde dité
nezije s obéma biologickymi rodic¢i. Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domac-
nosti a kazenské problémy ditéte ve Skole jsou vyrazné castéjsi v rodinach s novym
partnerem nez v rodinach neuplnych, tedy tam, kde dité Zzije s jednim biologickym
rodicem bez partnera. V neulplnych rodinach se naopak signifikantné vice objevuji
problémy se Sikanou ve Skole. V ohrozenych rodinach v péci neziskovych organizaci se
vSechny sledované problémové situace prirozené vyskytuji vyrazné c¢astéji nez v bézné
populaci. Zatimco v bézné populaci mezi problémy dominuji problémy komunikacniho
charakteru a partnerské neshody, ohrozené rodiny ¢ast&ji ¢eli zadvaznym problémdm,
které se odrazeji v chovani ditéte, jeho nekomunikaci s rodici, velkych problémech ve
Skole apod. (Median, Sirius, 2016).

Tabulka ¢. 7.1 Vyskyt problémovych situaci v Zivoté rodin - srovnani bézné
populace a ohrozenych rodin v péci neziskovych organizaci (%)

ohroien(? vrodiny

problémova situace bézna populace nez‘ils'l)(z(\:lchh
organizaci

rozchod s partnerem 17 58
rozvod manzeld 15 35
prospéchové problémy ditéte ve Skole 12 44
dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti 11 41
kazeriské problémy ditéte ve Skole 9 39
problémy se Sikanou ve Skole 8 33
dité nekomunikuje s dospélymi cleny domacnosti 6 47
psychické nasili mezi dospélymi ¢leny domacnosti 5 22
zavislost dospélého ¢lena domacnosti na alkoholu 5 21
fyzické nasili mezi ¢leny domacnosti 4 19
problémy ditéte s cigaretami 4 14
zaskolactvi ditéte 4 21
jina z,évislo_st (napf. hraci automaty, karty...) dospélého Clena 3 9
domacnosti
fyzické nasili vQci ditéti 3 10
psychické nasili vi¢i ditéti 2 13
zavislost dospélého ¢lena domacnosti na drogach 2 12
kriminalita dospélého ¢lena domacnosti 2 8
problémy ditéte se zakonem 1 4
pobyt ditéte ve vychovném zafizeni 1 5

Pozn. BéZna populace, N=5002, ohroZené rodiny v péci neziskovych organizaci, N=1421
Zdroj: Median, Sirius (2016)
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Seskupenim v dotazniku uvedenych problémovych a rizikovych situaci autofi
dospéli k Sesti zakladnim skupindm rizik, jimiz mohou byt rodiny ohrozeny:
komunikace, vychova, sSkola, zavislosti, nasili a kriminalita, zdravotni problémy.
V bézné populaci je 37 % rodin, které jsou aktualné ohrozeny alespon jednou z téchto
skupin rizik. Pficemz jednou skupinou rizik je ohrozeno 20 % rodin v bézné populaci a
17 % dvéma ¢&i vice skupinami. OhroZené rodiny trpi vyskytem jednotlivych typt rizik
signifikantné vice - viz tabulka ¢. 7.2 (Median, Sirius, 2016, s. 12).

Tabulka ¢. 7.2 Aktualni ohrozeni jednotlivymi skupinami rizik - srovnani bézné
populace a ohrozenych rodin v péci neziskovych organizaci

bézna populace ohrozené rodiny v péci neziskovych organizaci
1. zdravotni problémy (15 %) 1. Skola (53 %)

2. skola (15 %) 2. komunikace (53 %)

3. komunikace (12 %) 3. vychova (46 %)

4., vychova (12 %) 4, zavislosti (27 %)

5. zavislosti (11 %) 5. zdravotni problémy (22 %)

6. nasili a kriminalita (2 %) 6. nasili a kriminalita (14 %)

Pozn. BéZna populace, N=5002, ohroZené rodiny v péci neziskovych organizaci, N=1421

Zdroj: Median, Sirius (2016)

Komunikace s détmi a pred détmi

Mezi hlavni zjisténi vyzkumu v oblasti komunikace rodi¢d s détmi patfi, Ze
v rodinach bézné populace nejlépe funguje v rodinach aplnych. Mezi rodi¢i a détmi
ve véku 7-12 let nejcastéji probihda komunikace 1. o Skolnich vysledcich ditéte, 2. o
jeho zajmech, 3. o jeho pocitech, 4. o trablech s kamarady, 5. o béznych vécech
dospélych, 6. o trablech s uciteli a jinymi dospélymi. O zajmech ditéte a o béznych
vécech ze Zivota dospélych se castéji hovori v rodinach, kde dité zije s obéma
biologickymi rodic¢i. Ostatni témata jsou predmétem hovoru nezavisle na typu rodiny.
V komunikaci v ohrozenych rodinach panuje stejné poradi témat hovoru, nicméné
vSechna témata jsou zde probirdna signifikantné méné casto nez v bézné populaci:
~Ohrozené rodiny castéji komunikuji jen o provoznich zalezitostech ¢i se bavi o ,vsem
mozném". Rodiny z bézné populace proti tomu vice komunikuji o konkrétnich tématech
(konicky, rodina, aktudlni déni ve spoleCnosti, prace a podobné). To se projevuje i
v komunikaci s détmi o jejich vysledcich, zajmech, pocitech a podobné." (Median,
Sirius, 2016, s. 81)

V ohrozenych rodinach se dospéli hadaji pred détmi castéji nez
v rodinach bézné populace a naopak méné casto se pired nimi usmifuji.
V ohrozenych rodinach také castéji dochazi k hadkam s détmi (37 % vs. 21 %)
(tamt. s. 32).

Cas s détmi

Pokud jde o ¢as vénovany détem o vikendu (v ramci ¢asového snimku jednoho
vikendového dne), v obou typech rodin plati, ze ¢im starsi dité, tim méné casu je
mu vénovano. V ohroZenych rodinach je vSak starSim détem casu vénovano vzdy o
néco vice nez v béznych rodinach (viz tabulka ¢. 7.3). To autofi pfipisuji tomu, Ze se
v t&chto rodindch vice vyskytuji déti s rlznymi problémy, kterym je tfeba vénovat
pozornost (Median, Sirius, 2016, s. 35).
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Tabulka ¢. 7.3 Primérny c¢as ve 24hodinovém snimku o vikendu vénovany
détem podle véku ditéte - srovnani bézné populace a ohrozenych rodin v péci
neziskovych organizaci

vék ditéte bézna populace :2;;’:';':’%:2'1;:;,;1;3‘2
0-3 7 h 20 min 7 h 17 min
4-6 5 h 52 min 5h 57 min
7-9 4 h 50 min 5 h 05 min
10-12 4 h 35 min 5 h 01 min

Zdroj: Median, Sirius (2016)

Rodiny z bézné populace o vikendu c¢astéji provozuji aktivni ¢innosti jako Cetbu,
sport a studium. Oproti tomu v ohrozenych rodinach je Castéjsi pasivni odpocinek a
setkavani s prateli/znamymi (Median, Sirius, 2016, s. 37).

Pokud jde o zplsob traveni volného ¢asu s ditétem, ohrozené rodiny se
méné casto nez bézna populace vénuji kreativhim, rozvojovym a poznavacim
aktivitam (sport, Cteni ditéti, vylety do pfirody, za pamatkami, do ZOO a botanickych
zahrad, rozvazeni déti na krouzky). Podle autort studie divody mohou byt kulturni,
kognitivni, ale i Casové a financni (omezené prostfedky) (tamt.).

Vychova

Pokud jde o vychovny styl rodin s détmi ve véku 7-12 let, vyzkum neprokazal
vyznamné rozdily mezi rodi¢i z béZzné populace a z ohrozenych rodin v jejich pfiklonu
k liberalnimu (,ditéti naslouchame a délame, co ono chce") i pfisnému vychovnému
stylu (,stanovujeme pravidla a vyZzadujeme jejich dodrzovani“). Hodnoty pfisnéjsiho
vychovného stylu volila bezmadla tietina respondentd z béznych i ohroZenych rodin, o
néco méné respondentl oznacilo hodnoty liberdln&jsiho stylu. Z vysledk pro bé&znou
populaci bylo patrné, ze nejliberalnéjsi vychovu u déti ve véku 7-12 let uplatiuji
rodice Zijici bez partnera (tamt.).

Ohrozené rodiny méné casto nez bézné rodiny ziskavaji informace o
vychové neformalné - od kamaradl/kamaradek, z odbornych knih, z internetu apod.
Casté&ji se je dozvidaji teprve od odbornikl (tamt.).

Reseni problémi

Znalost organizaci a instituci, které se zabyvaji podporou rodiny, je v bézné
populaci pomérné nizkad - pouze pétina (19 %) respondentl uvedla, Ze né&jakou zna.
Pokud problémy nastanou, vétsSinou se je rodiny snazi resit vlastnimi silami.
Nej¢ast&ji vyhledali odbornou pomoc respondenti teSici psychické nasili va¢i ditéti
(47 %) nebo problémy se Sikanou ve skole (45 %). V pfipadé rozchodu s partnerem
se na odbornou pomoc obratila pouze desetina (11 %) téch, ktefi touto zkusenosti
prosli, a v pfipadé rozvodu 15 %. Dvé pétiny (42 %) rodin, které se ocitly
v problematické situaci, vyhledaly pomoc odbornika ihned po zjisténi problému.
Polovina (52 %) ji vyhledala, teprve kdyz se problém ani po néjaké dobé nelepsil
(Median, Sirius, 2016, s. 76-77).
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7.2 Dité a rodina v ohrozeni

7.2.1 Ohrozené dite

Za ohrozené dité se povazuje dité, jehoz Zivotni podminky mohou bezpro-
stfedné ohrozovat nebo poskozovat jeho vyvoj a zaclenéni do spolecnosti. Priciny
tohoto ohrozeni mohou byt na strané ditéte ¢i prostfedi, v némz zije. Definice
ohrozeného ditéte vyplyva z § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (dale jen ,zakon o socidlné-pravni ochrané déti" ¢i ZSPOD). Ten vymezuje okruh
déti, na které se zaméruje socialné-pravni ochrana. Jde o nezletilé déti,

a) jejichz rodice zemfeli, nebo neplni své povinnosti plynouci z rodiCovské
odpovédnosti, protoze nechtéji, nebo nemohou;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, ale ta nepini povinnosti, které ji ze
svéreni ditéte do jeji vychovy vyplyvaji;

c) které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot - tzn., ze zanedbavaji skolni dochazku,
nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové
latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li
o déti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

d) které se opakovand dopousti Gt&kd od rodi¢d nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jmé&ni, nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu;

f) které jsou na zdkladé Z&dosti rodi¢d nebo jinych osob odpové&dnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo
jejich umist&ni v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicy;

g) které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udé&leni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi dopliikové ochrany, a které se na Uzemi Ceské republiky nachazeji
bez doprovodu rodi¢d nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé
ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti.

Sociodemografickd analyza (SocioFactor, 2013), mapujici vybrané socialni
jevy®” na Urovni krajd, obci s rozsifenou plsobnosti a pfislusnych méstskych &asti
statutarnich meést vykonavajicich agendu socialné-pravni ochrany déti, prokazala
souvislost mezi ohrozenim déti a socialni situaci rodin, respektive se socialni
skladbou obyvatelstva. Pricemz se ukazuje, Ze koncentrace rizika ohrozeni je
v ramci CR nerovhomérné rozlozena. Mnohem vy$$i je v pohraniéi, kde jsou stale
patrné dusledky razantnich socidlnich, ekonomickych a demografickych promén
v prib&hu 20. stoleti. ZvySend mira ohroZeni déti a rodin byla identifikovéna

9 Analyza na zadkladé 48 indikator( identifikovala kraje, okresy a spravni obvody obci s rozsifenou
plsobnosti, v nichZ je zvy$end mira ohroZeni déti, mlddeZe a rodin. Indikatory byly rozdéleny do tfi
hlavnich oblasti: 1. Demografické a socidlni prostiedi (16 obecnych indikatord tykajicich se Zivota déti a
rodin v socidlnim prostifedi) 2. Ekonomickd aktivita (13 indikdtorl z oblasti ekonomické aktivity,
nezaméstnanosti, pobiréni rlznych druhl socidlnich davek) 3. Nelplnost a nefunk&nost rodiny (19
indikatord mapujicich podobu rodin s détmi v Ceské republice, pti¢iny a disledky selhdvani rodin, pocty
déti v Ustavni vychové nebo nahradni rodinné péci atd.).
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v Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Hlavnim mésté Praha. Nicméné mista
vvrs s P . v 7 . r . 7 v P 7 .0
s vyssi mirou rizika je mozné dohledat i v ramci meéne rizikovych kraju.

7.2.2 Hlavni deficity systému sluzeb pro déti a rodiny

Mezi soucasné hlavni deficity sluzeb pro déti a rodiny patfi nedosta-
tecné legislativni ukotveni a tedy i finanéni nejistota a nestabilita
preventivnich a podpidrnych sluzeb, tj. poradenskych, terapeutickych a dalSich
preventivnich podplrnych, vzdéldvacich a osvétovych aktivit na podporu stability
rodiny; vztahQ mezi partnery, rodi¢i a détmi; rodi¢ovskych kompetenci, vychovy a
péce o déti; sladovani prace, osobniho a rodinného zivota.

Ve vyhledani odborné pomoci lidem mnohdy brani osobni zabrany,®® zejména

pokud jde o psychologické poradenstvi, psychoterapeutické nebo psychiatrické sluzby.
Casto jsou vsak pro né potfebné sluzby nedostupné kapacitné (pfilis dlouhé
objednaci lhity), financéné (komercni sluzby), casové nebo mistné. Nékteré
typy sluzeb jsou k dispozici pouze ve vétSich méstech a pro venkovské a
periferni oblasti byvaji dostupné hiife nebo viibec.

Jak preventivni a podpdrné sluzby, tak sluzby pro ohroZené déti a rodiny se
vyznacuji rdznorodosti kvality, regionalni nevyvazenosti a absenci nékterych
typd sluzeb. NeprFiznivé na né plisobi resortismus. Za hlavni bariéru v jejich
poskytovani jsou povazovany nedostatecné finance, které ovliviuji kvalitu poskyto-
vanych sluzeb zejména s ohledem na omezenou moznost zajistit kvalifikovany
personal (SocioFactor, nedat.).

Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi (SocioFactor, 2014) pokryvajici
ginnost orgdnd socialn&-pravni ochrany déti, osob povéfenych k vykonu socialné-
pravni ochrany, poskytovatel( socidlnich sluzeb, zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy, détskych domovid pro déti do 3 let véku a daldich aktérl systému péce o
ohrozené déti, poukazuje na znacnou neprehlednost stavajiciho systému sluzeb
pro ohrozené rodiny a déti° a na nejednotnost v nahledu na institucionalni péci. Ze
sluzeb, které v systému chybi, jde zejména o socialni bydleni a v oblasti terénni prace
s ohrozenymi rodinami pak pfedevSim o sluzby na podporu rozvoje rodiCovskych
kompetenci, pomoci pfi vedeni doméacnosti, finanéni gramotnosti nebo Ffeeni vztahi
v rodinach.

Velky potenciadl pro praci s ohrozenymi rodinami a détmi je pripisovan
nizkoprahovym sluzbdm a komunitnim centrdm, a to i v jejich preventivni funkci -
maji schopnost podchytit problém v jeho raném stadiu a odeslat rodinu ke specialistovi
nebo do odborné sluzby ¢i péce pfislusného orgadnu verejné spravy. Ohrozeni déti a
mladeze je Casto zapri¢inéno nedostatkem prilezitosti pro smysluplné a spoleCensky
akceptovatelné traveni volného casu spolu s chybéjicimi socidlnimi kompetencemi a
nizkou Urovni sociadlné-kulturniho kapitalu téchto déti. Proto se ma za to, Zze k jeho
omezeni mize pfispét i nabidka vhodnych volno&asovych aktivit v kombinaci
s preventivni dinnosti klicovych instituci. Nicméné systém primarni prevence je
znacné roztristény a neexistuje funkcéni spoluprace mezi jednotlivymi
institucemi. V fadé mist funguji ad hoc programy, ty v§ak c¢asto nenavazuji na

% vétdinou strach, stud a v mens$ich, neanonymnich sidlech i obava z pfipadného vyzrazeni osobnich

problém{ okoli (klient mZe byt spatfen u dvefi sluzby n&kym zndmym, s poméahajicim pracovnikem
prichazi v bézném Zivoté do kontaktu v jiném kontextu apod.).

9 Navrh novely zékona o socidlnich sluzbach, ktery MPSV pfedloZilo vladé pied dokondenim této zpravy, se

zadmérem nastavit funkéni sit podpory a pomoci pro déti a mladdeZ a jejich rodiny, v nichZ je vyvoj ditéte
(mladistvého) ohrozen nebo existuji rizika ohrozeni tohoto vyvoje nebo celistvosti a funkénosti rodiny,
zavadi novy typ socidlni sluzby - sluzby pro rodinu. Ta zahrnuje nékteré soucasné druhy socialnich
sluzeb a nové obsahuje stavajici druhy sluzeb poskytované na zakladé povéreni k vykonu socialné-
pravni ochrany déti (dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti). Navrh zakona se tedy snazi o propojeni
poskytovatell socidlnich sluzeb a povéfenych osob pro socidlné-prévni ochranu déti, kdy se ze dvou
duplicitnich pomoci stava jedna.

163



c¢innost jinych instituci, a jednotlivé aktivity se proto vzajemné nedoplnuji
(SocioFactor, nedat.).

Taktéz chybi specializované sluzby (ambulantni i pobytové), které by dokazaly
reagovat na vSechny potreby ditéte: ,Existuje tak skupina déti, pro kterou v soucasné
dobé neexistuje vhodné =zafizeni. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovy se zvlastnim rezimem ani Skolskd nebo zdravotnicka Ustavni zafizeni nejsou
v soucCasné dobé schopna tuto funkci adekvatné vykonavat." (tamt., s. 20) Nedostatek
détskych psychiatrd se promitd do &ekacich dob pacientd (okolo 3 mésicl) a velké
vzdalenosti, do niz pacienti nékterych zafizeni musi dojizdét. Zcela nedostatecné jsou
pak sluzby pro mladé uzivatele drog ve véku nad 15 let (tamt.).

7.2.3 Domaci nasili

Domaci nasili®® mize nabyvat rlznych podob - fyzické nasili, psychické nasili

(opakované ponizovani, ¢asto vedouci k naprosté degradaci az k pocitu bezcennosti
obéti) a citové vydirani, ekonomicka kontrola a izolace obéti, pfipadné omezovani
jejiho pohybu. Je pro néj typicky opakujici se charakter, dlouhodobost a zvySovani
intenzity. Dochazi k nému na zakladé zneuzivani moci a kontroly jedné osoby nad
druhou. Jeho obéti i pachatelem se muze stat kterykoli ¢len rodiny bez rozdilu pohlavi
a sexualni orientace.®! V této souvislosti se rozliuje partnerské a mezigeneraéni nasili
(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, Kunc a kol., 2012, Barvikova,
Paloncyova, 2016).

V Ceské spolec¢nosti dlouhodobé pretrvavala tendence domaci nasili spise jen
bagatelizovat nebo prehlizet, pro jeho feSeni chybéla legislativni opora. Neziskové
organizace a pracovnici poskytujici pomoc a podporu obétem domaciho nasili se
postupné zacali sdruzovat a spolecné iniciovali spolupraci s vladnimi institucemi, z niz
vzesla tvorba politik na ochranu pred domacim nasilim (Kunc a kol., 2012). V ceské
legislativé s problematikou domaciho nasili pfimo souvisi pojem ,tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé" vymezeny v trestnim zakoniku poprvé teprve
v roce 2004 (§ 215a trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.), novy trestni zdkonik (zakon
¢. 40/2009 Sb.) pak podstatu tohoto trestného Cinu jesté vice upfesnil (§ 199). V roce
2006 byl prijat zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pred domacim nasilim. Timto pravnim pfedpisem, s Gcinnosti od 1. 1. 2007,
byl do ceského pravniho fadu zaveden institut vykazani (od roku 2009 jej upravuje
zadkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR). Socialni sluzby na pomoc osobdm ohrozenym
domacim nasilim - specializovana intervencni centra, dale pak azylové domy, socialni
poradenstvi, krizovou pomoc, krizové telefonni linky a socialné aktivizac¢ni sluzby pro
rodiny s détmi - upravuje zdkon ¢. 108/2007 Sb., o socidlnich sluzbach'®. Od roku
2008 funguJe jako staly poradni organ Rady vIady Ceské republiky pro rovné
prileZitosti zen a muzd Vybor pro prevenci domaciho nasili, v ramci ného? spolupraCUJl
zastupci statniho a neziskového sektoru na formulaci priorit a konkrétnich cild ohledné
domaciho nasili pro tzv. narodni akéni plany prevence domaciho nasili. Rezortnimi
metodickymi doporucenimi MZ a MPSV byl specifikovan postup |ékail pFi poskytovani

100 v/ poslednich letech bylo uvefejnéno nékolik vyzkumnych studii vénovanych rliznym aspektim doméciho
nasili - napf. Kunc a kol. (2012), Burianek, Pikalkova, Podana (2014), Barvikova, Paloncyova (2016),
Herdova a kol. (2016), Topinka (2016), Ufad vlady CR (2016).

101 Domaci nasili se vyskytuje jak v heterosexudlnich, tak v homosexualnich intimnich vztazich.

102 Navrh novely zdkona o socidlnich sluzbach, ktery MPSV predloZilo vladé pied dokondéenim této zpravy,
nové vymezuje tzv. zafizeni socialnich sluzeb pro osoby ohrozené genderové podminénym nasilim.

164



zdravotni péce osobadm ohrozenym domacim nasilim (2008)!° a role organ( socialné-
s ’ Vs oo v. v v s v o sy TV 104
pravni ochrany déti pri reseni pripadu domaciho nasili (2010)™".

Domaci nasili se ¢asto pomérné dlouho odehrava skryté, bez védomi okoli i
instituci, kde je mozno hledat pomoc. Jeho incidence tedy bude ve skutecnosti jesté
vy$$i, nez naznaduji Udaje, které dokdzi zachytit stavajici statistiky. A¢ se obétmi
domaciho nasili stavaji i muzi, 90-95 % osob, které vyhledaji pomoc z diivodu
domaciho nasili, jsou Zzeny (Kunc a kol., 2012, s. 9). Az v 90 % pripadt
domaciho nasili v rodinach jsou jeho svédky déti. Dité, které se stalo svédkem
nasili mezi rodidi, je nutné povazovat za obét domaciho nasili, protoze i ,,pouhad“
pFitomnost u domaciho nasili ma silny negativni dopad na utvareni osobnosti
ditéte (Marvanova-Vargova, Pokornda, Toufarova, 2008). Jeho zavazné nasledky si
casto nese po cely zivot. Domaci nasili miva negativni dopady nejen na vztahy
mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi, ale i mezi sourozenci navzajem (podrobnéji
Barvikova, Paloncyova, 2016). Dité, které je vystaveno domacimu nasili jako prima
obét nebo svédek, je povazovano za ohrozené dité, kterému je zaruceno poskytnuti
socialné-pravni ochrany déti v souladu s § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti.

Pocty pripadl domdciho nasili, u nichZz byly pfitomny déti a jeZz byly FeSeny
OSPOD, udava tabulka ¢. 7.4. Od roku 2008, kdy tyto udaje zacaly byt sledovany, az
do roku 2014 jejich incidence rostla. To ovéem ve skute¢nosti nemusi znacit nardst
poctu pripadl domaciho nasili, jako moZnd spise vyssi citlivost ¢eské spole¢nosti na
tento problém (v dlsledku promé&n postaveni Zen, niz&i miry akceptace nasili v partner-
skych vztazich, ale i vétSi obezndmenosti verejnosti s problematikou domaciho nasili),
a tim i jeho castéjsi odhaleni a feSeni. Podle pracovnic organizace Acorus, z. U., ktery
v Praze poskytuje pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim od roku 1997, se
brutalita, zakefnost a frekvence Gtokd pachatelti domaciho nasili v pribéhu
let zvysSuje, zvysuje se vsak i urcité povédomi obéti, a tak pomoc vyhledavaji
Castéji a v drivéjsich stadiich problému (Barvikova, Paloncyova 2016). Na zakladé
aktudlnich zkusSenosti z praxe pomahajicich organizaci se castéjsi vyskyt domaciho
nasili a jeho obé&ti bez pomoci predpoklddd v domacnostech cizich statnich pfislusnikl
(napt. vietnamské a ukrajinské narodnosti), v jejichZ vlastni kultufe se ndsili muzd
vic¢i Zendm doposud setkavd s vydsi spolecenskou toleranci, a Zeny, odlouéeny od
svych rodin, pratel a jejich podpory, jsou v Ceském prostfedi na svych partnerech
ekonomicky i jinak zavislé.

Tabulka ¢. 7.4 Pripady domaciho nasili, kterého jsou pritomny nezletilé déti

rolc | Joou phtomny nesietils diti a které jsou | 2 (o0 poSet pripadi s rozhodnutim
Fegeny OSPOD ykazani ze spolecného obydli

2008 1 566 -

2009 1721 -

2010 1976 -

2011 2 505 -

2012 2 530 -

2013 2 583 699
2014 2592 788
2015 2 469 741

Zdroj: Rocni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti za roky 2008-2015

103 Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi pro postup lékaiG pri poskytovani zdravotni péce osobam
ohrozenym domacim nasilim. (Véstnik MZ CR 2008/6)

104 Metodické doporuéeni MPSV ¢&. 3/2010 k postupu orgdnl socidlné-pravni ochrany déti v pripadech
domaciho nasili.
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Statisticka data MPSV za rok 2015 udavaji 741 pfipadd domaciho nasili, jemuz
byly pfitomny déti, jez byly feSeny OSPOD a v nichz padlo rozhodnuti o vykazani. Podle
statistickych udajl Asociace pracovnikd intervenénich center CR, o. s. (APIC)
(Statistickd data za rok 2015...), bylov Ceské republice v pribéhu roku 2015 vykazano
celkem 1 306 osob, nejvyssi pocet vykazani mezi vSemi kraji byl zaznamenan v
hlavnim mésté Praze (195). Podle Ufadu viaddy CR (2016) je moznost vykazani nasilné
osoby ze spoleéného obydli dllezitym preventivhim opatifenim pred pokracovanim
nasili, avSak neni univerzalnim feSenim situace obéti ve smyslu zajisténi jejiho
bezpedi. Efektivnost tohoto opatieni mizZe limitovat nap¥. jeho nedostate¢né vyuzivani
(napf. jen ve Vidni se 1,7 miliony obyvatel bylo v témZe roce vykazano ze spolec¢ného
obydli 3 183 pachatell domaciho nasili.), ale také typologie pachatele domaciho nasili,
jelikoz praxe ukazuje, ze pachatelé zvlasté zavazného nasili toto opatreni casto
porusuji.

Podle statistik Policejniho prezidia (Statistické prehledy kriminality...) bylo
v roce 2015 zjisté&no celkem 525 piipadl tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 trestniho zakoniku, pficemz vySetifovano a stihano bylo celkem 368 osob.

V roce 2013 realizovala Agentura pro zakladni prava EU (Fundamental Rights
Agency) pomoci standardizované metodologie komparativni studii vyskytu domaciho
nasili a nasili na zenach v rdmci ¢lenskych zemi EU. Podle jejich vysledkd v CR zaZilo
nékterou z forem fyzického ¢&i sexudlniho nasili 32 % Zen (prdmér EU &ini 33 % Zen)
(FRA..., 2014). Vyzkum Svétové zdravotnické organizace (WHOQO) z roku 2013 pfinesl
obdobné vysledky: celosvétové zazilo nékterou z forem fyzického Ci sexualniho nasili
35 % zen. (WHO..., 2014, in Ufad vlady CR, 2016)

Dle vysledkl reprezentativniho priizkumu, uskuteén&ného v ramci studie Kunce
a kol. (2012, s. 24-26) na vzorku 3 000 Zen v CR ve véku 18-65 let, Celilo né&jaké
formé domaciho nasili od 18. roku véku 40 % zen. Autofi studie dovozuji, ze v prepoctu
na populaci by to znamenalo, Ze 1,4 milionu ¢eskych Zen nékdy v Zivoté alespon jednou
zaZilo domaci nasili. V prdb&hu posledniho roku pred realizaci vyzkumu bylo obé&ti
domaciho nasili 11 % respondentek. V prepoctu na Zenskou populaci CR by toto &islo
mohlo znacit, Ze obétmi néjaké z forem domaciho nasili je ro¢né pfiblizné 400 000
zen. Nejvétsi podil mezi respondentkami uvadénymi formami domaciho nasili, které
v prib&hu Zivota zakusily, mélo opakované ponizovéni vedouci k naprosté degradaci
az k pocitu bezcennosti (21 %). Druhou nejcastéjsi formou bylo fyzické napadani
(18 %). Treti nejéastéjsi formou byl sexudlni natlak, napf. formou dotykd proti vili
obéti (12 %). Ctvrtou nejcastéjsi formou bylo zavaznéjsi sexudlni ohroZzovani, jako
nuceni k sexu, k nému? nakonec z pfinuceni dolo, pfipadné az znasilnéni pod rlznymi
pohrizkami (8 %). OhroZovani zbrani, a to i opakovanému, &elila 4 % Zen, pfi¢emz
pfimym utokem za pouziti zbrané byla ohroZzena 2 % Zzen. Vysledky vyzkumu dale
potvrdily, Ze jen minimum obéti domaciho nasili vyhleda kvalifikovanou
odbornou pomoc: 10 % obéti ohldsilo problém nasili na policii, 8 % vyhledalo psy-
chologickou pomoc, 5 % konzultovalo situaci s advokatni sluzbou nebo zdravotnickym
personalem, 3 % obéti o ni hovofilo se socidlni pracovnici a pouze 1 % kontaktovalo
organizaci specializovanou na pomoc pro jakkoli ohrozené obéti. K podobnym zjisténim
dospéla studie Agentury pro lidska prava, ktera uvadi, Ze policii oznami napadeni
pouze 8 % obéti domaciho nasili (Urad viady CR, 2016).

Domaci nasili probihd vétsinou v urcitych cyklech, kdy samotnému utoku
predchazi stupnovani neshod a tenze, po Utoku pfichazi obdobi omluv, klidu, ,libanek™.
Ohrozené osoby proto zpravidla nevyhledavaji odbornou pomoc ihned, ale az
po urcitém case, kdyz se utoky ¢i jiné projevy nasili opakuji ¢i vyhrocuji.
Poslednim impulsem, ktery vede k tomu, Ze Zena-ob&t domaciho nasili
vyhleda odborné sluzby, byva obzvlast brutalni Gtok, nebo podnét tykajici se
déti. Matka napftiklad vyhodnoti situaci uz natolik nebezpeénou, ze muZe ohroZovat i
je. Silnym impulsem byva i to, kdyz déti zacnou prebirat nasilné vzorce agresora a byt
vU¢i ni agresivni nebo jeho chovani povaZovat za normalni (Barvikova, Paloncyova,
2016). O pochopeni a zprostifedkovani vnimani domaciho nasili ze strany jeho obéti se
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v poslednich letech pokousely vyzkumné studie Topinky a kol. (2016) a Barvikové a
Paloncyové (2016). Analyzou postoji plvodcl domaciho nésili se zabyvala Herdova a
kol. (2016). Na dopady domaciho nasili na déti, jejich vnimani a prozivani se zamérila
studie Barvikové a Paloncyové (2016).

Vyzkum Barvikové a Paloncyové (2016) potvrdil potfebu dostupnosti adekvatni
terapeutické péce o déti se zkusSenosti svédectvi domaciho nasili se zamérenim na
posileni sebelcty, vnitfnich zdrojl a stability, ventilaci emoci, zpracovani traumatu,
obnovu pocitu bezpedi a seberegulace, porozuméni rodinné situaci, zorientovani se ve
vlastnich emocich a pocitech zatizenych ambivalenci, odvinéni (ditéte), uvédomovani
si svych potfeb a posilovani schopnosti je adekvatné (bez nasili a manipulace)
vyjadiovat a naplfiovat, posilovani divéry ve vztazich, posileni a ozdravéni vztahu
s matkou a navazani bezpec¢ného kontaktu s otcem tam, kde je to mozné, a tam, kde
to mozné neni, na zpracovani témat s nim spojenych atd. Ve svétle poznatkd
z vyzkumu se pfi praci s ditétem jevi jako zadouci prace s celym rodinnym systémem
a pokud mozno s obéma rodici ditéte, se zamérenim na zajiSténi bezpedi a stabilizace
rodinné situace pro dit&, rozvoj rodi¢ovskych kompetenci obou rodi¢d a zdravych
vztahd v roding, a na praci s otci na napravé &kod zplsobenych domacim nésilim
(napf. v rdmci restorativnich programd). V Ceské republice véak dosud nejsou dob¥e
dostupné specializované sluzby, které by détem pomohly vyrovnat se
s disledky domaciho nasili - prvni zafizeni zamérené na pomoc détem ohrozenym
domacim nasilim, Centrum Locika, vzniklo v roce 2015 v Praze. Zkusenosti z jeho
provozu, kdy jeho kapacity nestaci uspokojit poptavku po jeho sluzbach, ukazuji, ze
zafizeni tohoto typu by bylo zapotfrebi v kazdém kraji. O praci s celym rodinnym
systémem v kontextu domaciho nasili se podobné jako Centrum Locika snazi jen tfi
dalSi zarizeni v republice.

Popisu a analyze sluzeb pracujicich s plvodci domaciho nasili, véetné piikladl
dobré praxe se vénovala Herdova a kol. (2016). Analyza kvality a dostupnosti speciali-
zovanych pobytovych socidlnich sluzeb pro dospélé obéti domaciho nasili, realizovana
Uradem vlddy CR (2016) ukazala, ?e stav nabidky specializovanych sluzeb pro
obéti domaciho nasili v Ceské republice zdaleka neodpovidd mezinarodnim
doporucenim a v soucasné dobé je vyrazné poddimenzovan vzhledem ke
skuteénym potiebam této cilové skupiny. Zafizeni poskytujici sluzby rlznym
cilovym skupinam totiz nemusi adekvatné reagovat na specifické potfeby a traumatic-
kou zkusSenost obéti domaciho nasili. Pouze pét z 93 dotdzanych sluzeb, které podle
Registru poskytuji sluzby cilové skupiné ,obéti domaciho nasili," poskytovalo pobyto-
vou socialni sluzbu vyhradné této cilové skupiné. Téchto pét sluzeb je navic
provozovano jen tfemi organizacemi, specializovanymi vyhradné na problematiku
domaciho nasili, které jsou geograficky koncentrované v nejvétsich méstech CR.
V nékterych krajich nejsou v dostatecném mnozstvi k dispozici ndavazné specializované
pobytové (socialni/podporované bydleni) a ani ambulantni sluzby.

Zavérem je tfeba zminit negativni ekonomické dopady domaciho nasili na
verejné rozpoclty, které se projevuji zvySenymi naklady napfi¢ vicero rezorty. Jejich
vycCislenim se zabyval Kunc a kol. (2012). Celkova castka ekonomickych dopadt
domaciho nasili v Ceské republice - do niz byly zahrnuty naklady policie, statnich
zastupitelstvi, soudl, prestupkovych Fizeni, dotace na poskytovani socidlnich sluzeb,
zdravotnictvi, naklady na vyplacené podpory v nezaméstnanosti, nemocenské - byla
v roce 2010 odhadnuta na 1 328,2 milionu K¢ (Kunc a kol., 2012, s. 17).

7.2.4 Nahradni (rodinna) péce
Vyvoj péstounské péce v kontextu nahradni (rodinné) péce
Péstounska péce, jako jedna z forem nahradni rodinné péce, ma v Ceské

republice pomérné dlouhou tradici. Péstounska péce za Uplatu byla v ¢eskych zemich
poprvé uzakonéna jiz pred vice nez dvéma sty lety ustanovenim VsSeobecného
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obcCanského zakoniku (1811) o Upravé péstounského (schovaneckého) pomeéru.
V obdobi prvni (ceskoslovenské) republiky byl systém péstounské péce dale rozvijen,
mj. byla zavedena i kontrola vykonu péstounské péce (Hovorka 2006, Matéjcek a kol.
1999). Bohuzel hned zkraje 50. let nepfibuzenska péstounska péce z ideologickych
dlvodd zanikla se zrudenim pravnich norem, které jeji dosavadni systém upravovaly,
a byla uzakonéna prednost Ustavni péce pred nahradni rodinnou péci - vSechny déti
umisténé v péstounskych rodinach (mimo péci pfibuznych) tenkrat musely odejit do
détskych domovid (Hovorka 2006, Mat&jéek a kol. 1999, Sobotkovd a Ot&enaskova
2013). Kritika negativnich dopadi tehdej$i Ustavni péce na vyvoj déti, kterd v rdmci
odborné verfejnosti v 60. letech nabirala na intenzité - byt tehdy byla vyraznym
projevem osobni state¢nosti a odporu vi¢i rezimu (Sobotkovd a Otéenddkova 2013) -
vyustila v roce 1973 v znovuzavedeni péstounské péce a zakladnich péstounskych
davek (zadkon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci). V dalsich desetiletich postupné

pribyvalo dalSich forem péstounské péce (tabulka ¢. 7.5) a byl rozsSifovan i okruh
péstounskych davek (tabulka ¢. 7.6).

Tabulka ¢. 7.5 Vyvoj forem péstounské péce od roku 1973

1973 individuaini péstounska péce (v péstounskych rodinach)

1973 zafizeni pro vykon péstounské péce (napf. SOS vesnicky) - zrusena 2012
1992 predpéstounska péce

2006 péstounska péce na pfechodnou dobu

Tabulka ¢. 7.6 Vyvoj péstounskych davek od roku 1973

1973 prispévek na uhradu potreb ditéte

1973 odména péstouna*

1988 (jednorazovy) prispévek pFi pfevzeti ditéte do péstounské péce

1988 (jednorazovy) prispévek ditéti vychovanému v péstounské péci pri uzavreni manzelstvi - zrusen
2006

1995 prispévek na zakoupeni motorového vozidla pro péstounské rodiny

2005 odména péstouna ve zvlastnich pFipadech - zruSena 2012

2013 prispévek pri ukonéeni péstounské péce

*) PGvodné az do roku 1995 odména péstouna nendlezela, bylo-li dité v péstounské péci prarodiél, ledaZe
byla vyjimeéné pfizndna z divod( zvidstniho zietele (nizky pfijem, zdravotné postiZené dité). Od roku 2013
byl tento princip opét zaveden.

V roce 1999 byl v Ceské republice do té doby platny zakon o péstounské péci
nahrazen zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jenZz mimo jiné
upravuje i podminky péstounské péce. Zasadni zmény integrujici principy deinstitucio-
nalizace nahradni péce podporou rozvoje péstounské péce, jez je pfiblizné v poslednich
dvou dekadach trendem v rfadé evropskych zemi, pfinesla jeho novelizace s Ucinnosti
k1. 1. 2013 (viz dale). K témuz datu byla vydana vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Péstounska
péce je u nas rovnéz upravena rodinnym pravem, to je od 1. 1. 2014 soucasti nového
obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), jenztaké podrobnéji nez dosud upravuje
nékteré aspekty péstounské péce. Dosud se vsak jesté nepodarilo piekonat
rezortni roztristénost, ktera v ceském systému nahradni péce panuje: zatimco
socialné-pravni ochrana déti, nadhradni rodinnad péce a pobytova zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc a osoby se zdravotnim postizenim jsou v gesci
Ministerstva prace a socidlnich vé&ci, ostatni pobytovd zafizeni spadaji do rezortl
Ministerstva Skolstvi (détské domovy, détské domovy se skolou, diagnostické Ustavy,
stfediska vychovné péce, vychovné Ustavy) a Ministerstva zdravotnictvi (détské domovy
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pro déti do tfi let). Soucasné je Ceska republika jednou z mala evropskych zemi,
kde je jesté mozné do Gstavni péée umistit dité mladsi tii let.'®

Statistické udaje o nahradni péci

To, 7e Ceska republika byva teréem mezinarodni kritiky pro vysoky
pocet déti v institucionalni péci (napf. doporuceni Vyboru OSN, judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava), se béhem posledniho desetileti stalo obecné
zndmym faktem. DUlvodovd zpraval®® ke zminé&né velké novele zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti s odvoldnim na Udaje organizace Eurochild uvadéla, ze Ceska
republika se na celkovém poctu déti ve statech Evropské unie umisténych
v institucionalni vychové podili 8 %, ackoliv jeji podil na poctu obyvatel EU Cini pouha
2 %. V obdobi pfiprav novely pobyvalo v nasSich kojeneckych ustavech, détskych
domovech, diagnostickych uUstavech, détskych domovech se skolou, vychovnych
Ustavech a domovech pro osoby se zdravotnim postizenim pfiblizné 11 000 déti
(Ddvodova zprava). Jak doklddad i tabulka & 7.7, od roku 2005 se poéty déti
umisténych do détskych domovill, respektive zafizeni ustavni vychovy,
soustavné snizuji. Oproti tomu jsou déti ¢asté&ji umistovany zejména do péstounské
péce. Az do roku 2014 rovnéz stoupal pocdet déti umistovanych do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). V ZDVOP se pfitom ocitd vice déti na zakladé
zadosti zdkonného zdastupce, samotného ditéte nebo orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti se souhlasem rodice nez na zakladé rozhodnuti soudu (nicméné déti umisténé na
zdkladé rozhodnuti soudu zde zUstavaji déle). V letech 2010-2013 polet déti se
zdravotnim handicapem v péstounské péci klesal, v letech 2014-2015 naopak rostl.
Nelze prehlédnout vyrazny nardst podtu déti umisténych do pé&stounské péce v roce
2013 a v piipadé péstounské péce na prechodnou dobu i v roce 2012. Tento nardst Ize
interpretovat ve spojitosti se zminovanou novelou zakona o socidlné-pravni ochrané
déti. V obdobi pfiprav novely a samotného schvalovaciho procesu média informovala
Sirokou verejnost o potfeb& naboru velkého pocétu novych péstound a avizovala
posileni postaveni a finanéni odmény péstounl. Do péstounské péce na
pfechodnou dobu jsou nejcastéji svérovany déti v novorozeneckém a
kojeneckém véku.'%’

105 To je v rozporu s doporudenim OSN (Smérnice OSN o ndhradni pédi ze dne 24. 2. 2010, A/RES/64/142)
poskytovat péci o takto malé déti v prostfedi rodinného typu s ohledem na negativni dopady Ustavni
péce (absence citového pouta a vazby na konkrétni pecujici osobu).

1% pAvodovd zprava k zakonu €. 410/2012 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢&. 359/99 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti.

107 podrobnéji viz MPSV (2011)
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Tabulka ¢. 7.7 Pocty umisténych déti ve vybranych typech nahradni péce

pocet umisténych déti k 31. 12. sledovaného roku
s nafizenou ve ZDVOP
-z toho i tfstavm ve ZDVOP _ha za-klede
rok | v péstounské - z toho se péstounska vychovou na zakladé zadosti zakon.
pestou zdravotnim péce na v zaFizenich " zastupce,
peéci iy . v , rozhodnuti P
postizenim prFechodnou pro vykon soudu ditéte, OSPOD
dobu uastavni se souhlasem
vychovy* rodice
2005 4613 263 - 8 648 - -
2010 7 021 302 0 7 685 535 -
2011 7 463 290 3 7 340 580 415
2012 7 651 266 29 7 045 631 389
2013 8 606 243 108 6 524 723 365
2014 10 073 328 302 6 375 783 476
2015 10 923 336 543 5960 404 374

Pozn.: Udaje o poctu umisténych déti do ZDVOP na zékladé rozhodnuti soudu Roéni vykaz o vykonu
sociadlné-pravni ochrany udava teprve od roku 2009 a uUdaje o poctu umisténych na zakladé Zadosti
zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodice aZ od roku 2011.

*) Udaj nezahrnuje umisténé do Ustavniho zafizeni na zékladé predbéZného opatreni a pfipady, v nichZ byla
narizena ochranna vychova.
Zdroj: Rocni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany za roky 2005-2015

Tabulka ¢&. 7.8 ilustruje narst poctu péstounskych rodin/pé&stound od roku
2000. Ackoliv pocet dlouhodobych péstoundi roste mnohem rychleji nez
v pFedchozich letech a za poslednich deset let se vice nez zdvojnasobil, je
stale nedostateény. Od roku 2012 Ize sledovat vyrazny narlst poltu p&stounl na
prechodnou dobu - ke konci roku 2015 jich bylo 654. Zatimco v péstounské péci na
prechodnou dobu se pribuzensky vztah mezi péstounem a svérenym ditétem témeér
nevyskytuje!®®, u dlouhodobé péstounské péce piibuzenskd péstounskd péce
prevazuje. V roce 2015 mély pribuzensky vztah ke svérenému ditéti bezmala tfi
¢tvrtiny dlouhodobych pé&stount, pFi¢emz vice neZ polovina z nich byli prarodi¢i ditéte
a priblizné Sestina méla k ditéti jiny pribuzensky vztah (Ro¢ni vykaz o vykonu
socialné-pravni ochrany za rok 2015).

108 \/ roce 2015 mélo k ditéti pribuzensky vztah 12 péstounll na prechodnou dobu, o rok dfive jen jeden
(prarodi¢em ditéte nebyl v letech 2014 a 2015 zadny, ve vSech pfipadech Slo o jiny pfibuzensky pomér).
V predeslych letech nebyly u péstounské péce na prechodnou dobu Udaje o pribuzenském vztahu v
Rocnim vykaze o vykonu socidlné-pravni ochrany sledovany.
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Tabulka ¢. 7.8 Vyvoj poctu péstounlli a péstounskych rodin (véetné péstouni
na pfechodnou dobu)

pocet osob, které podet vztah k ditéti

rok maji svéreno alesp0|’1 p&stounskych B - -

1 dite do pestounske | L.t ag Ty, prarodice V,Jb y | cizi

péce k 31.12. pribuzny

2000 - 4 607* - - -
2005 - 4720 - - -
2006 - 4 845 2 250 800 1761
2007 - 4 927 2 391 914 1 688
2008 - 5790 2913 1009 1935
2009 - 6 313 3290 1063 2 068
2010 - 8 504 4 275 1436 2 909
2011 9 302 - 4722 1511 3083
2012 10 188 - 4922 1630 3492
2013 11 417 - 5 640 1796 3 822
2014 10 665 - 5817 1620 3149
2015 11 121 - 6 026 1 645 3447

Pozn.: V letech 2006-2010 byly sledovany pocty péstounskych rodin, od roku 2011 jsou vykazovany pocty
osob, které maji svéreno alespon jedno dité do péstounské péce, do péstounské péce na prechodnou dobu
nebo do osobni péce poruénika. V pfipadé spole¢né péstounské péce nebo poruénické péce manzeld se
zapoditava kazdy z manzell zvI3st,

Zdroj: Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany za roky 2005-2015, *) Vybrané statistické udaje o
vykonu socialné-pravni ochrany déti

Pokud jde o velikost pé&stounskych rodin, v roce 2013'% mélo 75 % péstounl

v pédi jedno dité, 17,5 % dvé déti. Tri a vice déti v pédi tedy mélo pouze 7,5 %
p&stounl (Roéni vykaz o vykonu socidlné&-pravni ochrany za rok 2013).

K 1 328 pripadim ukonéeni dlouhodobé péstounské péce v roce 2015 vedly
tyto dlvody:

. nabyti pIlné svépravnosti ditéte (676),

. jiny ddvod (282),

. dit& odeslo k rodi¢dm (135),

. dité odeslo do jiné formy nahradni rodinné péce (129),

. dité odeslo do ustavniho zafizeni nebo ZDVOP (91),
110
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. dité odeslo do osvojeni (5).

Oproti tomu dlvodem ukonéeni p&stounské péde na prechodnou dobu v 319
pripadech béhem roku 2015 bylo:

. dité odeslo do jiné formy nahradni rodinné péce (156),
. dité odeslo do osvojeni (93),

. dit& ode&lo k rodi¢dm (49),

. jiny dtvod (11),

. dité odeslo do ustavniho zafizeni nebo ZDVOP (9),
111
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. nabyti plné svépravnosti ditéte (1).

109 v/ dal$ich letech tento ukazatel Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany jiz nesleduje.
110 Roé&ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany za rok 2015.
11 Tamtéz.
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Ustavni vychova je ve vice nez poloviné pfipadl ukonéovéana z dlivodu zletilosti,
dale pak navratem ditéte do plvodni rodiny (v roce 2015 pétina pfipad() a umist&nim
ditéte do nahradni rodinné péce (v roce 2015 pfiblizné osmina ptipadl). Umisténi
ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti zakonného
zastupce, ditéte nebo OSPOD se souhlasem rodi¢e nejcastéji vyusti v jeho navrat do
plvodni rodiny (v roce 2015 ve dvou tfetindch ukonéenych umisténi). U déti umisté-
nych do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu
koné&i jejich pobyt navratem do plvodni rodiny mnohem méné &asto (v roce 2015
pouze v cca tretiné ukoncenych umisténi). Do nahradni rodinné péce ze zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc odchazi vyssi podil déti umisténych na zakladé
rozhodnuti soudu nez déti umisténych sem na zakladé zadosti zakonného zastupce,
ditéte nebo OSPOD se souhlasem rodice.

Péstounska péce ve verejném minéni

Podminkou Uspésného fungovani nahradni rodinné péce je dostatek kvalitnich
p&stounl - ten ovliviiuje i to, jak jsou p&stounské rodiny vefejnosti pFijimany a jak je
pohlizeno na déti, které se do nich dostavaji. Pé&stounska péce v Ceské republice
nema dostatecnou spolecenskou prestiz. Velkd ¢ast spolecnosti na péstouny
misto ocenéni pohliZi s despektem jako na ty, ktefi ptijimaji déti jen kvili zlepSeni své
finan¢ni situace. Vysledky omnibusového Setreni Postoje ceské spoleCnosti k nahradni
rodinné péc¢i (Bubleova a kol., 2014, s. 65-72) ukazuji na vnimani péstounské péce
verejnosti jako skrytou adopci - 63 % respondentl predpokladé jako motiv p&stound
k péstounstvi jejich vlastni bezdétnost, Ze je jejich motivaci touha pomoci jinym se
domniva jen 19 % respondentd.

Nedostatek kvalitnich podpiirnych sluZzeb pro péstounské rodiny

Jako explicitni dtvod selhdvani p&stounské péce u nas Dlvodova zprava uvadi
nedostateCnou podporu péstounskym rodinam prostfednictvim poradenstvi, dopro-
vazeni a odleh&ovacich sluzeb. Pied pFijetim novely se hovofilo o nedostatku odbornikd
erudovanych v nahradni rodinné péci (napf. pokud jde o rozeznani a |écbu poruch
attachmentu'?) a jejich $patné dostupnosti.V nékterych oblastech kvalitni doprovodné
sluzby nebyly dostupné vibec - za terapeutickymi sluzbami poskytovanymi v Praze
péstounské rodiny cestovaly i 400 km. Soucasné zkuSenosti z praxe ukazovaly i urcité
bariéry vi¢&i vyhledavani odborné pomoci na stran& pé&stount - mnozi napf. z obavy
z odebrani svérenych déti v pripadé zjisténi vychovnych problémi své obtize
s pfijatymi détmi tajili i pfed pracovnicemi OSPOD (Barvikova a kol., 2010). Novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti na tyto slabiny pfedchoziho systému reagovala
zavedenim prav a povinnosti pé&stounl v oblasti vyuZivani odborné pomoci, jejich
pribézného vzdé&lavani, spoluprace na pInéni cild stanovenych v individudlnich plénech
ochrany ditéte (tzv. IPOD) a systematictéjsi kontroly vykonu péstounské péce
prostfednictvim sledovani naplfiovani dohod o vykonu péstounské péce, v nichz jsou
individudlné specifikovana prava a povinnosti pé&stounl pfi vykonu pé&stounské péce.
Tato opatfeni sméruji k profesionalizaci péstounské péce, posilovani kompetenci
pé&stound zachdzet se specifickymi problémy déti v ndhradni rodinné pédi. Financovani
sluzeb, na které maji péstouni zdkonny narok (poskytovani psychologické, odborné a
terapeutické pomoci, odleh¢ovacich sluzeb, doprovazeni pfi zajistovani kontaktu ditéte
s jeho plvodni rodinou, vzdé&lavani p&stound), a zajisténi dohledu nad dodrzovénim
uzavienych dohod ma zabezpecdit statni prispévek na vykon péstounské péce zavedeny
od roku 2013. DalSim Gcelem prispévku je dodat financni stabilitu povéfenym osobam

112 Teorie attachmentu (John Bowlby) formulovand na zadkladé prace s détmi a mladistvymi s poruchami
chovani, popisujici vyznam milujici matefské postavy a bezpeéné citové zakladny rodi¢li pro dité jako
nezbytnou podminku naplnéni genetickych potfeb a zdravy psychicky vyvoj, je zakladem soucasné
vyvojové psychologie (Vrtbovska 2010).
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poskytujicim doprovodné sluzby p&stounim a stimulovat jejich rozvoj, jak kvantita-
tivni, tak kvalitativni. Rizikem ov&em m{Ze byt, uzavie-li subjekt z dlvodu finan&ni
motivace nadmérny pocet dohod,*’® pro jejichz kvalitni naplnéni nema dostate¢né
personalni kapacity (pocet rodin na pracovnika, erudovanost pracovnik() (Barvikova,
2015). Béhem poslednich c¢tyiF let doslo k vyraznému kvantitativhimu i
kvalitativhimu narlstu sluzeb poskytujicich doprovazeni pro péstounské
rodiny, jejich regionalni zastoupeni a kvalita jsou vSak zatim nerovnomeérné -
v nékterych oblastech tak péstouni stale jesté nemaji k dispozici podptirné
sluzby v potiFebné kvalité.

Problémy pribuzenské péstounské péce

Jiz bylo zminéno, 7e v Ceské republice se téméF tFi &tvrtiny déti
v dlouhodobé péstounské péci nachazi v péci Sirsi rodiny. Tento stav je
v souladu se souéasnymi mezindrodnimi trendy v nahradni rodinné péci, nebot Sirsi
rodina ditéte je dnes vnimana jako nejprirozenéjsi prostiedi pro jeho
vychovu!!® a jevi se v nahradni rodinné pééi jako Uspé&s$néjsi nez tradiéni
péstounska péce (Novak a kol., 2013). Nicméné analyza Tomesové a kol. (2010)
konstatuje, Ze v Ceské republice vysoké procento!'® nelspééné péstounské péce
pripadd pravé na pribuzenskou péstounskou péci. Autori to pficitaji nedostatecnému
oSetreni pribuzenské péstounské péce v obdobi do roku 2012: na rozdil od béznych
p&stound totiz péstouni z fad pribuznych ¢&asto neprochazeli ptipravou Zadatell
o nadhradni rodinnou péci, neucastnili se vzdélavacich akci, zpravidla ani nevyuzivali
odbornych doprovodnych sluzeb. Nastraham péstounské péce tedy celili nepfipraveni a
¢asto nepodporeni. Hanudova a kol. (2009, s. 172) z téchto ddvodl oznaduji péstouny
v pribuzenském poméru za specifickou, v systému nahradni rodinné péce odbornymi
sluzbami opomijenou skupinu, ktera pfFi vychové déti Fesi mnohdy jiné problémy
nez ,bézni" péstouni: ,... a dale jim do Zivota vstupuji dalsi silné faktory ovliviujici
chovani a prozivani vech ¢&lend rodiny, jako je napf. pokrocily v&k prarodice -
péstouna a jeho zdravi, trvaly pobyt biologického rodi¢e v rodiné pfibuzného -
péstouna, nevyresené vztahy mezi biologickym rodi¢em a pecujicim pfibuznym [napt.
i pocity viny prarodi¢l za Zivotni problémy a selhani svych déti v pé¢i o potomky -
pozn. vlastni], Casté a nevypocitatelné zasahy biologického rodiCe do Zivota déti
u pfibuzného, nebo prozivani ztraty po smrti biologického rodi¢e u véech ¢&lend rodiny
vCetné peclovatele, atd.“ Tyto udalosti, jakoz i dalsi mozné dlivody na strané
biologického rodice (napf. zavislost, psychiatrické onemocnéni, socialné-
patologicky zplisob Zivota, vykon trestu), pro néz jsou déti do pfribuzenské
péstounské péce svérovany, byvaji na rozdil od bézné péstounské péce
traumatické nejen pro dité, ale i jeho pfibuzné. Rovnéz vychozi situace byva u
pfibuzenskych péstounskych rodin jina: dité se ve faktické péci svych pfibuznych
ocita vétsinou nahle, aniz by na to dité a jeho pfibuzni byli pfipraveni. Dalsim
moznym rizikem péstounské péce prarodi¢l je nebezpeé&i prenosu dlouhodobych
rodinnych problém{ a dysfunkénich vychovnych zplsobd, které selhaly jiZ
u biologickych rodi¢d, na dal&i generaci (Barvikova a kol., 2010; Palecek, 2015).

Zpravy z praxe svéd¢i o tom, Ze nové zavedené povinnosti smérujici
k profesionalizaci péstounské péce (napf. povinna Uucast na vzdélavani) byly
pfibuzenskymi péstouny, vychovavajicimi déti v péstounské péci jiz po delsi dobu,
mnohdy pfijimany s pochybnostmi o jejich smysluplnosti (Hofrova, 2013). Leckdy se
ovSem obsah a zaméreni vzdélavani miji s jejich skute¢nymi potfebami. Ukazuje se,

113 K fungovani dohod o vykonu péstounské péce viz SocioFactor, s.r.o. (2015a) a Paledek (2015).

114 pFesto je v zajmu ditéte potFeba v kazdém konkrétnim pfipadé individudiné zvaZovat kapacitu pfibuznych
pro poskytovani odpovidajici péce a vychovy. Uprednostnéni pfibuznych by nemuselo byt vhodné napfr.
v pfipadé znacného vékového rozdilu mezi ditétem a pFibuznym, vyrazné patologie v rodiné ve spojeni
s problematickymi vzorci vychovy, nebo snahy ziskat odménu péstouna, aniz by se pfitom péce o dité ve
skutecnosti néjak zménila (Palecek, 2015).

15 Konkrétni ¢iselny Gdaj autofi v analyze neuvadéji.
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Ze pribuzenska péstounska rodina ¢asto vyzaduje jiny pfFistup a typ podpory
nez nepiibuzenska. Cast pribuzenskych péstounskych rodin spiSe nez bézné pés-
tounské doprovazeni potfebuje sanaci - bylo by zapotfebi mnohem vice psychotera-
peutickych intervenci, reflexe nefunkénich vychovnych vzorcl, pradce na zméné atd.
Pravé na to ale piibuzensti p&stouni viibec nemuseji byt pripraveni (Pale¢ek, 2015).

V souvislosti s nepfipravenosti finanéniho zazemi pé&stounl-prarodi¢d na prevze-
ti vnoudat do péce, zejména u prarodi¢i v dichodovém véku, byla odbornou verejnosti
rozporuplné ptijimana diferenciace ptibuzenské pé&stounské péée prarodi¢l v oblasti
hmotného zabezpeceni (odména péstouna) v jejich neprospéch - vedle souhlasu
s timto krokem zaznivaji i obavy z ukon&ovani pé&stounské péce prarodi¢l &i neprijimani
déti do jejich péce z ekonomickych dlvodd (napf. Saladovd, 2011, Sobotkova a
Otcenaskova, 2013).

Potreby nahradnich rodin v priibéhu nahradni rodinné péce

Potfeby nahradnich rodi¢d v pribé&hu nahradni rodinné péce, formulované na
zdkladé vystupl z Setfeni Bubleové a kol. (2014)!'®, shrnuje tabulka &. 7.9. N&které
z nich si nadhradni rodi¢e mohou saturovat sami, pro naplnéni vétSiny z nich potrebuji
adekvatni sluzby a spolecenskou podporu. V odbornych diskusich c¢asto zazniva, ze
stejné sluzby, jako nyni maji moznost bezplatné cCerpat péstounské rodiny, by mély
mit k dispozici i osvojitelské rodiny.

Navzdory zmé&nam a rozvoji sluzeb, které systém nahradni péce v CR
v poslednich letech doznal, zatim zcela chybi systémové Feseni nasledné péce
o mladé lidi po ukonceni péstounské (ale i Ustavni péce) po dosazeni
plnoletosti. Postradana je zejména dlouhodoba kontinualni podpora mladého clovéka
pfi vstupu do samostatného zivota, pokud jde o zaméstnani, bydleni, financni
gramotnost, dluhové poradenstvi, mezilidské vztahy, kontakt s biologickou (pfipadné i
péstounskou rodinou), partnerstvi a rodiCovstvi, apod.

116 yyzkum byl realizovén formou polostrukturovanych rozhovorl s nahradnimi rodi¢i a s mladymi lidmi,
ktefi prodli nahradni rodinnou pé&i, rozhovord a diskusnich skupin s odborniky na nahradni rodinnou
pédi.
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Tabulka ¢. 7.9 Potfeby nahradnich rodi¢d v priibéhu nahradni rodinné péce

(NRP)

faze

potieby

sluzby

pred prijetim ditéte

o dostatek informaci o NRP a
jejich rizicich

o kontakt se zkusenymi
nahradnimi rodici

o kvalitni systém priprav zadatell
o NRP
« sit odbornych center pro NRP

¢ objektivni, ucelené informace o:

kvalitni spisova dokumentace o

adaptace ditéte v rodiné

- 0 vhodnych vychovnych
pristupech (dtleZitost
navazani pevného vztahu
k jedné osobé)

- jak pracovat s historii
ditéte

odborna pomoc

- pomoc pri kontaktu

s biologickou rodinou

seznameni se s ditétem ) d'tetl , » ditéti
- Vvolb€ vhodneho pristupu e poradenstvi pfi kontaktu
k ditéti P P
e informace

sit odbornych center pro NRP
nabidka sluzeb

kvalitni pfiprava

nacvik metod pfi praci s
prijatym ditétem

nastup ditéte do skoly
(materské, zakladni),
vychova ditéte

¢ kontinualni odborna pomoc

o dobra komunikace aktérl NRP
informovanost okoli (Iékafri,
Skola atd.)

« sit naslednych sluZeb

e zajisténi odbornych sluzeb

¢ systém odbornych skoleni pro
profesionaly (ucitele,
psychology, lékare aj.)
osvéta ve verejnosti

dospivani ditéte

sdileni osobni zkusenosti
¢ konzultace s odborniky
¢ vychovné poradenstvi

sluzby odbornikl (psycholog,
terapeut, sexuolog, pravnik aj.)
e programy pro dospivajici

e krizova centra

kluby nahradnich rodin

osamostatnéni ditéte

¢ kontakt s osamostatriujicim se
ditétem

umét dat ditéti dostatecny
prostor pro jeho vlastni zivot a
rozhodnuti

o jistota, ze dité po odchodu
nebude stradat (zajisténé
bydleni, staly zdroj prijmQ)
potfeba realizace sebe sama

« sit odbornych center pro NRP
¢ psychologické a terapeutické
sluzby zamérené na NRP
adekvatni nastaveni socialnich
davek

dostate¢néa kapacita dom{ na
pll cesty a startovacich bytd

pribézné ve vsech fazich

pomoc v domacnosti
finan¢ni podpora
kontakt s jinymi lidmi Fesicimi
podobné problémy
podpora partnerskych vztahl
¢ dlouhodoby kontakt
s odbornikem - socialnim
pracovnikem, psychologem aj.
dostupnost a organizovanost
sluzeb,
informovanost o sluzbach
osobni a pozitivni pfistup
socialnich pracovnic a jinych
odbornikd
pravidelné vzdélavani
o telefonni linka pro NRP

S nepretrzitym provozem
e pravidelna supervize

osvéta a propagace nahradni
rodinné péce verejnosti
systém dlouhodobych
odbornych sluzeb - Centra pro
NRP

kvalitni systém financni podpory
od statu

odlehcujici sluzby

kluby nahradnich rodin
pobytové a vzdélavaci akce
spolecna setkani

Zdroj: Bubleova a kol. (2014, s. 13-15)
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Shrnuti

e Mezi generaci rodi¢d a déti je stale vétsi odstup. Rodi¢e vyrlstali za podminek,
které jsou vyrazné odli$né, pokud jde o nazory, hodnoty, zplsob Zivota i o pracovni
a spolecenské pozadavky. Jsou si tak stale nejistéjsi v tom, jak vlastné maji déti
pro jejich budouci Zivot v rychle se ménicim svété vychovavat.

 Dité se nevyviji jen v parovém vztahu mezi matkou a ditétem, ale pfedevsim ve
vztahovém trojuhelniku: otec - matka - dité. Cim |épe a déle funguje (i po
ptipadném rozchodu rodi¢d), tim zdravéji se dité rozviji. Partnerské vztahy se viak
dnes vyznacuji kfehkosti. Lidé - a¢ vékem vétSinou ¢im dal starsi - do rodiCovstvi
Casto vstupuji nezrali, nedorostli povinnostem a vyzvam, které rodinny Zivot a
vychova déti pfind&i. Priblizn& &tvrtina déti v dUsledku rozchodu rodi¢t vyrlsta jen
s jednim z nich. Vé&tsina rodi¢l touzi resit dopady svého partnerského rozchodu
dohodou a co nejsetrn&ji vQ¢i ditéti, nicméné intenzita rodic¢ovskych sporl o déti
v poslednich letech nebyvale narlstd. PFibyva psychickych obtizi, vychovnych
problém{ a rizikového chovani u déti a dospivajicich.

e Mezi hlavni soucasné deficity sluzeb pro déti a rodiny patfi nedostatecné legislativni
ukotveni preventivnich a podplrnych sluZzeb (poradenské, terapeutické a dalsi
preventivné podplrné sluzby), od ¢ehoZ se mj. odviji jejich finanéni nejistota a
nestabilita. Sluzby primarni prevence i sluzby pro ohrozené déti a rodiny se
vyznacuji rdznorodosti kvality, regionalni nevyvazenosti a absenci nékterych typu
sluzeb. NepFiznivé na né plsobi resortismus. Za hlavni bariéru v jejich poskytovani
jsou povazovany nedostatecné financni prostiedky.

o Dé&ti byvaji svédky az 90 % pFipadd doméciho nasili v rodin&. Avsak specializované
sluzby, které by d&tem pomohly vyrovnat se s dlsledky domaciho nasili a
terapeuticky pracovaly s celym rodinnym systémem, jsou v naprosté vétSiné
regiont CR nedostupné. Nabidka specializovanych sluzeb pro ob&ti doméaciho nasili v
CR zdaleka neodpovidd mezindrodnim doporucenim a je vyrazné poddimenzovéna
vzhledem ke skutecnym potfebam této cilové skupiny.

e Dosud se nepodafilo prekonat rezortni roztfisténost Ceského systému nahradni
péce. Ceskd republika patii mezi posledni evropské zemé, kde je je$té mozné
umistit dité mlad$i tii let do Ustavni péce. Poéty péstounl a déti svéfenych do
péstounské péce se za poslednich deset let vice nez zdvojnasobily. Béhem
poslednich ¢tyt let doslo k vyraznému kvantitativnimu i kvalitativnimu narlstu
sluzeb poskytujicich doprovazeni pro péstounské rodiny, jejich regionalni zastoupeni
a kvalita jsou vSak zatim nerovnomérné - v nékterych oblastech tak péstouni stale
jesté nemaji k dispozici podplrné sluzby v potfebné kvalité. Zatim zcela chybi
systémové freSeni nasledné péce o mladé lidi po ukonceni péstounské a Ustavni
péce po dosazeni plnoletosti.
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8. Rodina se seniorem a seniorska rodina

Ceska spoleénost starne, tj. pocty a podily seniort, a zaroven primérny
a medianovy vék nasi spoleénosti se kontinualné zvysuji. Divody té&chto zmén
jsou popsany v kapitole vénované demografickému kontextu (kapitola 2.1.). Vybrané
zmény a vyzvy, které tyto fenomény prinaseji pro oblast rodiny, jsou predmétem
nasledujicich tadkd. Hovorime-li o roding se seniorem a seniorské roding, vychazime
z pojeti rodiny jako $irokého vztahového systému osob v rizném chronologickém véku
a v rizném bodé Zivotni drahy, se véemi specifickymi potfebami a pfinosy jak jeho
jednotlivych ¢lenl, tak systému jako celku. Tento rodinny systém presahuje Uzké
pojeti rodiny jako nukledrniho jadra mladych rodi¢G s malym ditétem a je citlivy na
fadu promeén, které ovliviuji ,vykon rodiny". Hlavni fenomény, jez byly v obecné
roviné popsany v predchozich kapitolach, jsou: dramatické zvyseni nadéje na doziti,
zmény nacasovani ve formovani rodiny, rozmach novych rodinnych uspofadani a
forem, v&. rozvodl a novych partnerstvi, kohabitace, niz&i plodnost, vice-partnerska a
mimomanzelska fertilita, permanentni ,single® a bezdétnost, vztahy osob stejného
pohlavi a pfipadna vétsi vzdalenostni disperze rodin (Angel, Settesten 2015).

Koncept seniora, resp. seniorky, je v Ceské spolecnosti nezfidka vniman jako
objekt poskytované péce, pomoci a podpory. V kontextu rodinné politiky je vsak
dilezité reflektovat Fadu demografickych a spole¢enskych zmén, které ovliviiuji nejen
zajisténi formalni i neformalni socialni a zdravotni péce, ale i podoby rodiny jako
takové. DelsSi nadéje na doziti a snizovani porodnosti vedly k navyseni podilu a poctu
osob, které se dozivaji vyssiho véku a Ziji v rodinach, byt sama definice rodiny se stala
vagnéjsi a zahrnuje fadu rdznych forem partnerstvi, typl doméacnosti, a tzv. ,d&tnosti®
(Angel, Settersten, 2015). Je proto povazovano za vhodné propojit cile rodinné politiky
s politikou v oblasti starnuti, ktera je jiz aktivné realizovédna na celostatni i krajské a
lokalni urovni (Narodni plan, 2014), ale kde je ,seniorskda rodina“ zatim pouze
okrajovym tématem.

Demografickd promé&na rodiny, predeviéim mensi pocet ¢lend v kazdé generaci
a zvysujici se nadé&je doziti spole¢né se zvysujici se rozrlznénosti Zivotniho bé&hu
vyrazné promeénuje strukturu rodiny. Jiz Preston (1984) upozorfiuje, Ze soucasny
manzelsky par ma s velkou pravd&podobnosti méné déti ne rodi¢l, a paralelné k tomu
ma dit& méné sourozencl neZ prarodi¢d. Ale i bezdétny seniorsky par tvofi uréity typ
rodiny (Sykorovd, 2008) a vzhledem k narUstajici frekvenci takového typu souZiti (viz
kapitola 2) je tfeba do budoucna rozsifit pohled na rodinu i o tento Uhel.

8.1 Pocet a vékova struktura seniort

Pro uclely demografickych a statistickych Setfeni byva jako hranice stafi
arbitrarné uvadéna hranice 60/65 let a vice. V obecnéjSich diskusich byva spise
odkazovano k pozdé&jsim zivotnim fazim a jejich genera¢né podminénym zkusSenostem,
bez nutnosti tuto heterogenni skupinu kategorizovat nutné podle véku. Zaroven je
véak vhodné reflektovat, e s narlstajicim chronologickym vé&kem roste riziko vyskytu
vybranych onemocnéni a komplikaci chronickych chorob s nasledkem snizeni pracovni
schopnosti a dale pak vzniku potfeby péce, pficemzZ v tomto smyslu jsou za pomysiné
milniky povazovany vék 50 let, 75 let a 80 let (Petrova Kafkova, 2016).

Populace nad 50 let véku predstavovala k 31. 12. 2015 témér 38 % z celkové
populace. Z celkového pocétu 50 a viceletych bylo 2 172 057 Zen a 1 820 214 muZzd.
V roce 2015 bylo z celkového poctu obyvatel élR 18,3 % obyvatel starSich 65 let, coZ
predstavuje celkovy pocet 1 932 412 osob (CSU, 2016a; a verejna databaze CSU).
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Vzhledem k regionalizaci poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb, které
vytvari strukturu pfilezitosti pro volbu péce v rodiné, je zajimavé, ze v tempu
starnuti populace existuji vyznamné regionalni rozdily. Vyraznou stoupajici
tendenci maji kraje Ustecky, Zlinsky a Moravskoslezsky. V téchto krajich kazdym
rokem pFibyva senior oproti détem a vyvoj nenaznacuje néjaky zvrat. Pokud tyto
kraje budou udrzovat nastinény trend, brzy zestdrnou, zatimco napfiklad Praha
zUstane ve stejnych pomérech.

Tabulka ¢. 8.1 Index zavislosti v roce 2015 v regionalnim pohledu

pocet v tom ve véku I ,in-dex .

kraj obyvatel i prﬂn‘!erny zavislosti
celkem 0-14 let | 15-64 let | 65 2 Vice vek 65+/15-64

let let

Sttedocesky kraj 1326876 | 226204 | 873382 | 227290 40,8 0,260
Ustecky kraj 822826 | 130213 | 547147 | 145466 41,4 0,266
L"r%;a"s"os'ezs""' 1213311 180263 | 813948 | 219100 42,0 0,269
Karlovarsky kraj 297 828 44382 | 199 349 54 097 42,1 0,271
Ceska republika 10553843 | 1623716 | 6997 715 | 1932 412 41,9 0,276
Hlavni mésto Praha 1267449 | 188832 | 844932 | 233685 42,0 0,277
Liberecky kraj 439 639 69 406 | 289 890 80 343 41,6 0,277
Jihotesky kraj 637 834 97967 | 421869 | 117998 42,1 0,280
Pardubicky kraj 516 149 79315 | 341 189 95 645 41,9 0,280
Jihomoravsky kraj 1175025 | 178921 | 777833 | 218271 42,0 0,281
Kraj Vysotina 509 475 76 722 | 337 491 95 262 42,1 0,282
Olomoucky kraj 634 718 95884 | 420019 | 118815 42,2 0,283
Zlinsky kraj 584 676 85652 | 388916 | 110108 42,5 0,283
Plzefisky kraj 576 616 86398 | 381934 | 108284 42,3 0,284
Errea;j'o"éhradec""’ 551 421 83557 | 359816 108 048 42,5 0,300

Zdroj: Vefejnd databdze (VDB), CSU (2016a).
8.2 Seniorska partnerstvi

Problematiku partnerstvi obecné fresSi zejména kapitola 2.2, zde se proto
zaméfime pouze na vybrana specifika partnerstvi starsich osob.

Zeny ve véku 50 a vice let byly pouze z 3 % svobodné, 52 % jich bylo vdanych,
16 % rozvedenych a 28 % ovdovélych. Pokud se podivame na muze, najdeme v tomto
véku 7 % svobodnych, 71 % Zenatych, 15 % rozvedenych a 7 % ovdovélych.
Ovdovélych Zen je tedy o plnych 21 procentnich bod{ vice neZ je ovdové&lych muzd
vékové skupiny 50+. Tato charakteristika prudce narlstd u Zen v kategorii 65+, kdy
ovdovélych je v této vékové skupiné 47 % Zen, zatimco muz{ vdovcil je v tomto véku
pouze 13 %. Svobodnych Zen v kategorii 65+ jsou 2 %, zatimco muzl 4 %. Vdanych
Zen je 40 % a Zenatych muzl 74 %. Rozvedené Zeny v tomto véku se na celkovém
poctu Zen v kategorii 65+podilejiz 11 %, muzi ze 13 %.

Ve véku 60-64 let se asi 15 % zen stava vdovami. O pét let starsi Zeny jsou
vdovami jiz z 25 %, ve véku 70-74 let je to jiz 39 %. Ve vékové kategorii 75-79 let je
vice nez polovina Zen (55 %) ovdovélych. V 80-84 letech je to jiz 71 % Zen.
V nejstarSich vékovych kategoriich 85-89 a 90+ let jsou zeny vdovami jiz z 82 % a
88 %, zatimco vdovci jen 39 % a 56 %. Vice neZ polovina muzl (55 %) je ve véku
55-89 let zenatych (CSU, 2014a).
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Kromé& ztraty partnera v ddsledku Umrti se star$i partnerstvi mohou rozpadat
také v disledku rozvodu. Rozvod je ¢&asto vyraznym zésahem do ekonomického
zabezpeéeni rodiny. Kromé& ekonomickych dopadl je ale rozpad partnerstvi nezFidka
také ohrozenim Sife disponibilni socialni sité jako mozného zdroje mezigene-
raéni podpory, a to jak mezipartnerské, tak od rodi¢l k détem a vnoucéatim, a od
déti a vnoucat k rodi¢im. MUZeme se navic domnivat, Ze tyto pozd&jsi rozvody jsou
méné casto nez rozvody v mladsim véku nasledovany novym partnerstvim, které by
nékteré z téchto ztrat alespon ¢astecné kompenzovalo.

Pocty rozvodl ve véech vékovych kategoriich, a to jak pro muze, tak pro Zeny,
rostou (graf ¢. 8.1; graf €. 8.2). Od roku 1989 pocty rozvodd v mladsich vékovych
kategoriich narostly 1,5krat, u nejstarSich muza ale jiz 2,5krat a v pfripadé
nejstarsich Zzen dokonce témér trikrat. Podily téchto udalosti pak ukazuji, Ze tyto
trendy jsou relativné stabilni i pres rozdilné pocty osob v dotcenych generacich.

Graf ¢. 8.1 Vyvoj poctu rozvodil dle véku muze (2005-2015) - vékové kategorie
45 let a starsi
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Graf ¢. 8.2 Vyvoj poctu rozvodti dle véku Zeny (2005-2015) - vékové kategorie
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A tak zatimco jeSté po roce 2000 predstavovaly rozvody 45letych a starsich
muzd necelych 30 % vsech rozvodd, tento podil (stejné jako pocet rozvodl celkem a
pocet rozvod( ve vysdich vé&kovych skupindch rozvadéjicich se muzd a Zen) rostl a
v roce 2015 uZ to bylo vice nez 40 % vdech rozvodl v ptipadé 45letych muzi a
stardich. U podskupiny 55letych a starSich je to mezi rokem 2004 a 2015 narust
dokonce dvojnasobny (ze 7 % na 14 %). U zen je tento vyvoj identicky co do tempa, i
kdyZ objemem je o n&co mensi (v roce 2004 to bylo 20,4 % v3ech rozvodl 45 letych a
starsich, 4,3 % pak u 55+, v roce 2015 pak 29 %, resp. 8 %).

8.3 Seniorska rodicovstvi

ProdluZovani zivota, delSi doba stravend studiem a pfipravou na zaméstnani i
obecné zmén v hodnotové orientaci v populaci, doprovazené medicinskymi pokroky,
vedou i k posunu rozeni déti do pozdé&j$iho v&ku. Kromé jiz diskutovaného narlstu
primérného véku rodi¢ek je mozné tuto zménu ilustrovat i vyvojem poctu, a zejména
podilu déti narozenych matkdm a otcim ve vy3&im véku. Nemusi se pfitom jednat
nutné o prvorozené, nebo jediné dit&, ale svoji roli mGze hrat i trend déti v novych
partnerstvich, ktera jsou uzavirana ve vyssim véku.

V roce 2015 se 4 % vdech narozenych déti narodilo otcim star$im 45 let
(n = 4 181), resp. 1,2 % otclm starsim 50 let (n = 1 334). BohuZel se jedna pouze o
podily, kdy je vék otce znam, coz je Udaj, ktery chybi pro vice nez 9 000 déti. Ve
stejném roce se zivé narodilo 3 683 déti matkam ctyficatnicim a starSim (z toho 13
déti zenam starsim 50 let), coz je 3,3 % vSech Zivé narozenych. U obou pohlavi se
navic jednd vzdy o priblizné stejné podily narozenych v manzelstvi i mimo né&j (CSU,
2016c¢). Poslednich nékolik dekad tak pocet i podil déti narozenych star$im rodi¢im
roste (graf ¢. 8.3 a C. 8.4).
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Graf ¢. 8.3 Podil déti narozenych starsim otcim v manzelstvi (%)
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Graf ¢. 8.4 PocCet a podil (% - vedlejSi osa) zivé narozenych déti starsim
matkam (vSechny rodinné kategorie)

4000 3,5
- 3500 3,0
%
= 3000 2,5
T 2500
§ 2,0
£ 2000 o
0 1,5
'Y 1500
>N
= 1,0
8 1000
g

500 I I I 0,5
0 0,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
mm 40-44  mmem 45-49  wmesm 50 a vice == podil 40+ na vSech Z.narozenych
Zdroj: CSU

Profil zivotni drahy se pro pary s odlozenou reprodukci liSi od téch, ktefi maji
své déti v mladsim véku (Rossi, Rossi, 1990). Pozdé&jsi plodnost mize byt vyhodné&jsi
pro budovani zaméstnanecké kariéry a zvysSuje pravdépodobnost, ze Zeny budou mit
praci, do které se mohou vratit poté, co vénuji urcity Cas vychové ditéte. Je také
pravdépodobnéjsi, ze tyto ,pozdni* déti se narodi paru, ktery je jiz stabilnéjsi ve svém
manzelstvi i kariéfe. Urcitou komplikaci Ize vSak ocekavat ve chvili, kdy jsou tito rodice
pozdnimi Sedesatniky, resp. sedmdesatniky, a jejich pfijem jiz zaznamenal vyraznou
redukci odchodem do starobniho dlchodu. Jejich déti maji teprve dvacet ¢i tficet let a
od vrcholu kariéry a financni jistoty je déli priblizné jesté jedna dekada. Tyto déti jsou
poté jako Ctyficatnici vystaveni zvySenému riziku dvojité zatéze péce o zavislé déti i
kfehké rodice, resp. Castéji o ovdovélou matku. Potfeba poskytovani péce a podpory
v Case pritom jesté dale stoupd. V modelu odlozené plodnosti s kazdym rokem roste
pravdépodobnost nutnosti péce ¢&i alespofi vypomoci prarodi¢dim, zatimco moznost (¢i
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pravdépodobnost) jejich intenzivni pée o vnoucata klesd (Rossi, Rossi, 1990;
Vidovic¢ova, 2014).

8.4 Sirsi rodinné role

Takzvany ,life-course approach" - tedy pohled, ktery nabizi analyzy v kontextu
celé zivotni drahy jedince a jeho rodiny, vede k argumentaci, Ze jedinec je
vykonavatelem celé Fady socidlnich roli, z nichz ty nejvyznamnéjsi jsou Casto rodinné,
ale presahuji Gzky rdmec ,rodi¢e - dit&". Podle sociologickych vyzkumu &edti mladsi
seniofi a seniorky (50-70 let) zastavaji v priméru vice nez sedm roli a ty kromé& roli
pracovnich a roli aktivné starnoucich!*” zahrnuji ndsledujici role: manzelka/manzel
(partnerka/partner) (69 %); matka/otec (90 %); dcera/syn (respondent/ka ma zijici
rodice) (41 %); babicka/dédecek (62 %); pritel(kyné)/kamarad(ka) (91 %); Clovék,
ktery o nékoho pecduje (24 %); bratr, sestra (79 %); snacha/zet (respondent/ka ma
Zijici/ho tchana, tchyni) (31 %); jind dulezitd role (1 %) - napf. tchyné, tchan aj. Po
roli rodiCovské a partnerské je nejvyznamnéjsi roli pozdé&jsi Zivotni faze role
prarodicovska (Vidovi¢ova, Galcanova, Petrova Kafkova, 2015); nové se pozornost
upira také na roli sourozeneckou.

8.4.1 Prarodicovstvi

V cCeském kontextu nejsou tyto otdzky dopodrobna zatim zkoumany, ale
zahranic¢ni studie, jako napriklad Glaser et al. (2010), se podrobné vénovaly specific-
kym efektdm, které maji rlzné politiky na prarodi¢e a vykon jejich role v rlznych
evropskych spole¢nostech a socialnich statech. Konstatovali, Ze rodinnd politika a
socialni prostredi ovliviiuji miru, s jakou jsou prarodi¢e zapojeni do péce o vnoucata.
Zejména se jedna o nastaveni rezimu zaméstnanosti zen, statem poskytovanou péci o
déti, formy dani a rGznych typt davek nebo penéznich transferd, rodi¢ovské dovolené
a osetfeni rodiCovskych prav, politiky matefstvi a otcovstvi ¢i pfimou podporu
prarodi¢ovské péce. Vedle té&chto strukturnich vlivl intervenuji do vykonu prarodiov-
ské péce i normy a presvédceni, které prispivaji k formovani potfeby péce a poptavky
po ni. Broad (2007), taktéz vychazejici z britského kontextu, podobné definuje oblasti,
ve kterych je nutné provést revizi pravniho systému tak, aby byl rozpoznan a osetfen
jeho dopad na prarodice. Mezi hlavni body fadi zakonik prace (zejména s ohledem na
péci o déti), zakon o socialnim zabezpeceni a socialni podpofe (napf. v oblasti podpory
v nezaméstnanosti), zakony upravujici péci o dité (napf. v potfebé ziskat dovolenou/
pracovni volno pro poskytovani péce o osobou blizkou) a konecné penzijni legislativu.

Spolu s Glaser et al. (2010, s. 42) mUZeme shrnout, e ,v&echny politiky
smétujici k well-being rodin ovlivni roli prarodi¢d v rodin&". N&které tak ¢&ini neptimo,
jako je to v pripadé disponibility a &té&drosti statem poskytované podpory rodi¢tim,
kterd determinuje potifebu neformadlni péce o déti. V jinych pripadech se sami
prarodi¢e v roli pécée o vnoucata mohou stat bezprostrednim subjektem
rodinné politiky. Budto mohou byt stdtem percipovani vedle rodi¢d jako dalsi
z moznych beneficientl pFijimanych opatfeni, anebo jsou sami primarnimi pecovateli o
déti s vesSkerymi naroky na rodicovskou dovolenou, rodiCovské davky nebo pracovni
volno z divodu poskytovani péce o dité. V zemich, které umoziuji pfimy nakup péce o
déti, jako je napf. Finsko a Norsko, maji rodice flexibilni moznost volby mezi formalni
a neformalni péci, a proto mohou ,nakup" péce uplatnit i u prarodi¢i. Tam, kde se
prarodi¢e stavaji primarnimi pecovateli, jako to byvd u mladistvych rodi¢t, rodicl
t&Zce nemocnych nebo postizenych, zemrelych, uvéznénych nebo rodi¢t zneuzivajicich

17 Dalgi zjistované role zahrnovaly: pracovnik, zaméstnanec, resp. podnikatel (56 %); dobrovolnik/
dobrovolnice (7 %); ¢lovék ucici se nové véci (54 %); pacient/ka (41 %), vérici Clovék (25 %); Clovék
vénujici se intenzivné koni¢kdm (42 %).

182



navykové latky, je Uloha nastaveni rodinné politiky z pohledu prarodiCe samoziejmé
zcela zasadni.

I v podminkach c¢eské spolecnosti, jejiz strukturalni i hodnotové nastaveni se
ponékud lisi od tradicionalistickych, pfinejmensim deklarativné prorodinné zamérenych
stfedozemnich socidlnich statd, se vice nez 80 % dotazanych ceskych senior(i
starsich 60 let vyjadrilo, ze poskytuje vypomoc s vychovou vhoucat a péci o né
(Kucharova, 2002; Petrova Kafkova, 2014). Polovina dotazanych seniorl vedle
péle o vnoucata navic poskytuje i vypomoc s chodem domacnosti a vypomoc
penézni svym dospélym détem.

Druhym okruhem komplexni dynamiky rodinnych systémd jsou pak otazky
vyvolané narlstem novych rodinnych usporadani, jejich dopadu na mezigeneralni
vztahy v rodiné a v dUsledku toho i na potifebu rozsifeni zab&ru rodinné politiky jako
takové. Destabilizace partnerskych vztah(l se promita i do stability vztah(
mezigeneraénich. Rozpady partnerstvi'’®® mohou vést k narueni vztahl mezi
prarodi¢i a vnuky, ale zaroven pfispivaji i k objevovani se vztahl novych, ziskanych
novym partnerstvim jednoho nebo i obou rodi¢li. Hovofime pak o nepokrevnim nebo
»adoptivnim" ¢i ,nevlastnim" prarodic¢ovstvi. Dnes neni nikterak extrémnim pfipadem,
ze dité ma misto drive obvyklych dvou babicek, pripadné prezivsich jednoho ¢i dvou
dé&deckl, dohromady prarodi¢li osm, pfipadné&, e ma jiné babi¢ky a dédecky ne? jeho
sourozenci (Vidovic¢ova, 2014). VSechny tyto vlivy mohou ovliviiovat intenzitu a kvalitu
mezigeneracnich vztah{, stejné jako disponibilitu instrumentalni pomoci ¢&i rlznych
forem péce. Jednim z novych témat, ktera tak budou pravdépodobné ziskavat na
dileZitosti, jsou naptiklad prava prarodi¢d na styk s vhoucaty po rozvodu rodi¢d.

Podle dat $etfeni SHARE je v Ceské republice v prarodi¢ovské roli 72 %
respondentii, o néco vice zen neZz muzl (77 % vs. 65 %). Podil té&ch, ktefi maji
vnoucata, logicky stoupa s vékem, a tak zatimco mezi 50-59letymi je to 57 %, ve
skupiné 60-70 let jich je o 27 p. b. vice. Zakladani rodiny ve vyssim véku a obecné
mensi polet déti u jedincl s vy$$im vzdélanim je zFejmé vysvétlenim téméF linedrniho
vztahu mezi podilem prarodi¢t a vzdélanim (ZS 80 % vs. 53 % VS). Pocet vnoudat je
rozlozen pomé&rn& rovnomérné, z prarodi¢d ma jedno vnoule 18 %, dv& vnoucata
24 %, tfi a ¢tyfi vnoucata po 17 % a pét a vice vnoulat 23 % respondentd. Polet
vnoucat dale logicky stoupa s vékem respondenta, takze zatimco mezi 50-59letymi ma
pét a vice vnoucat 15 %, mezi 60-70letymi je to uz 27 % dotazovanych v Setfeni
SHARE. Pocet vnoucat také klesa se vzdélanim, jedno az dvé vnoucata ma 35 %
prarodi¢ se zakladnim vzd&lanim, zatimco mezi vysokoskolsky vzdélanymi je to celych
63 %, ostatni pak maji vnoucat vice. PécCe je obvykle potifebna zejména, kdyz jsou
vnoucata mald, protoze s jejich rostoucim vékem se obsah poskytované ,péce" méni a
jeji potfeba klesa. Alesponi jedno vnoude 12leté a mlad$i ma 28 % respondentl. Jejich
podil opét témeéF linedrné klesd se vzrlstajicim vzdélanim (39 % ZS vs. 26 % VS).
Vnoude tfileté a mladéi pak mé& 12 % respondentl. MoZnost a potfeba pecovat o
vnoucata se tedy vyrazné proméfuje dle sociodemografickych charakteristik prarodi¢@
i vnoucat (Petrova Kafkova, 2014).

8.4.2 Sourozenectvi

Dalsi vyznamnou rodinnou roli pozdéjsiho véku je sourozenectvi. Sourozenectvi
je z hlediska Zivotni drahy jedince nejdelSim primarné rodinnym poutem; jako takové
si zasluhuje pozornost zvlasté v kontextu rostouci nadéje na doziti. Jedna se o pouto
vyznacujici se spiSe trvalosti nez castymi kontakty; sourozenci téz mohou byt
~mobilizovani* v pfipadé tézkych okolnosti v Zivoté jedince. Sourozenecké kontakty

118 Tyto trendy nejsou nové, zménily se ale jejich zdroje. V tradi¢nich spole¢nostech to byla pfedevsim
vysoka umrtnost v mladsim véku, kterd zakladala nutnost vytvareni novych partnerstvi a komplikovala
mezigeneracni strukturu. Dnes tuto Ulohu pfevzala rozvodovost a relativné nizka stabilita partnerstvi
v kohabitaci.
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jsou i v dospélosti ¢asto organizovany rodici, zejména matkou. Umrti matky je tak pro
sourozenectvi jistou zkouskou. Okolnostmi vedoucimi ke kontaktu sourozenci
jsou mj. pravé péce o starnouci rodice a jeji organizace (Sykorova, 2007;
Pridalova, 2007; Jerdbek a kol., 2013; Dudova, Volejni¢kova, 2015; Mozny, Pridalova,
Banovcova, 2004), a to i v pfipadé spravy rodiCova jméni v dobé jeho pfripadného
odchodu do pobytového zafizeni, kdy sourozenci vystupuji jednak jako potomci svého
rodice, ale také jako budouci dédici (Billaud, 2012). Obecné je v dospélosti z hlediska
kontaktd se sourozenci hodna pozornosti i pfitomnost synovcl a netefi; pravé na
rodiny sourozencl (potazmo pak na vybrané synovce a netefe) se orientuji bezdétni
seniofi, zejména pak seniorky (Sykorova, 2008). Zahrani¢ni studie poukazaly na
souvislost mezi sourozeneckymi kontakty a vékem cCi pohlavim; nékteré kupfr. zjistily
zvydeni frekvence kontaktl u Zen nad 60 let v&ku (Bonvalet, Gotman, Grafmeyer,
1997); pripadné, Ze, maji-li jedinci na vybér, upfednostnuji kontakty se sourozencem
téhoz pohlavi (Crenner, Géchaux, Herpin, 2000). Vzhledem k obecné vyssi nadéji na
doziti u Zen nez u muzi maji zeny ve vys&im véku také vétdi pravdépodobnost, ze
budou mit Zijici sestru, a Ze tato bude vdovou.

Va

8.5 Pecujici rodiny a zavisli seniori

Podpora neformalnich pecujicich osob je pfirozenym pokracovanim uUvah o
sladovani pracovniho a rodinného zivota, které zpravidla zacinaji (a bohuzel nezridka i
konci) u péce o déti a pokracuji zatézi v oblasti péCe o dospélou osobu, jez je zavisla
na pomoci druhého pro svij nepfiznivy zdravotni stav (Klodinska, 2016). Potfeba této
péce je verejné rozezndna a podporovana rlznymi ndstroji soucasné socialni politiky
(Nesporova, Svobodova, Vidovicova, 2008). Efekty této podpory se ale zdaji byt pfilis
malé na to, aby vykompenzovaly zatéz a rizika, véetné téch naslednych, které jsou
s poskytovanim péce spojena. Rlzni autofi proto poukazuji na potfebu rozvoje dalich
moznosti a cest, jak tuto péci zajistit a, nejen spolecensky, ocenit (MI¢och, 2010).

PeCovatelé, a predevsim pecovatelky, které poskytuji neformalni péci o zavislé
dospélé cleny rodiny, jsou pfitom ocekavanym a preferovanym zdrojem poskytované
péce, kterd byva souhrnné a obecné oznacovana jako ,rodinn@“ v kontrastu k té
Jinstitucionalni®. Pojem rodiny pfitom zakryva skutecné sociodemografické charak-
teristiky pecujicich a rozdilnou dynamiku rozdé&leni péée mezi rlznymi &leny rodiny,
resp. domacnosti (Dudova, 2015).

8.5.1 Pecujici

Pro pecujici rodinné pfislusniky se vzil pojem ,sendviCova generace". Pojem
odkazuje k oznadenilidi ve véku 40 aZ 60 let, ktefi se nachazeji v priseciku pozadavkd
nékolika roli: péce o déti, potfebné starsi pfibuzné a vlastni zaméstnani. Ve velké
vétSiné se pritom jedna o zeny, které jsou v pribuzenském vztahu k opecovdvanému,
tedy zejména manzelky, dcery a snachy.

Dudova (2015) shrnuje, Ze nejcastéji se pecujicim stavaji déti a partneri
seniorli a seniorek, zpravidla ve véku 50-70 let. Zacatek péce je casto vyvolan
nahle vyvstalou potfebou nasledujici néjakou krizovou situaci (napf. Urazem,
zlomeninou v ddsledku padu apod.), na kterou neni rodina pfipravena a zacind tedy
vyjednavanim mezi ¢leny rodiny, ¢asto sourozenci, o ,jmenovani* primarni pecovatelky
¢i vzacnéji peCovatele. Ten, resp. ta, zije obvykle ve stejném domé, nebo alespon
v blizkosti matky ¢& rodi¢l, ktefi potfebuji péci. Pé¢e se dle Dudové (2015) dale
pravdépodobnéji ujme ta osoba, kterd jiz nema vyznamné pracovni zavazky a jiné
pecovatelské povinnosti, pfipadné muze svoji praci ptizplsobit potfeb& poskytovani
pée. Vypomoc ze strany sourozencl a partnera pecujici osoby je obvykle ve formé
poskytovani zprostfedkované podpory nebo v zajisténi instrumentalnich ¢innosti, jako
je obstarani nakupu & vyzvednuti 1ékl, apod. Intimni télesnd péce je zpravidla
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poskytovana jen jednou osobou, a to s ohledem na spolecenské normy, které pokladaji
za samoziejmé, ze do takto Uzkého télesného vztahu nevstupuji muzi, osoby opacného
pohlavi nebo vzdalené&jéi ptibuzni. V disledku toho pecovatelka neziidka vnima svoji
roli jako nezastupitelnou, coz snizuje pravdépodobnost vyuziti pomoci ze strany
formalnich terénnich sluzeb nebo respitni péce (Dudova, 2015). Ze strukturniho
hlediska této konstelaci také napomahaji pretrvavajici rozdily v postaveni zen na trhu
prace. Disrup¢ni vliv na disponibilitu péce pak maji i faktory vazané na promény
partnerstvi, kdy zejména v dlisledku rozvodu rodic¢t nardsta riziko, Zze péce otci
bude poskytovana v mensi mire, pripadné pouze instrumentalné. V pripadé
rozvodu pecujicich pak roste riziko disponibility pecujici Zeny v disledku problematic-
kého =zajisténi pFijmu a podpory pro pecujici - samozivitelky. Nezamyslenym
disledkem péce, opét cCastéji pro starsi pecovatelky, je preruseni pracovni
kariéry s nejasnou ¢asovou progndézou, kterd v kombinaci s vékovou diskriminaci
na trhu prace, predstavuje vyznamny problém pFi snaze o navrat na pracovni trh
po skonéeni potieby péce o rodi¢e ¢ jiného stardiho piibuzného. Zadny z téchto
aspektl pritom neni v populaci distribuovan nahodile co do socioekonomického statusu
pecujicich, kdy vyssi prijmové kategorie maji lepSi moznosti zaplatit i formalni péci, a
naopak jsou ve vétSim riziku ztraty svého statusu, pokud se péci vénovat chtéji. Nizsi
prijmové kategorie naopak péci mohou brat méné jako volbu.

Data zCR od zaméstnanych Zen ve véku 45 az 65 let, zkoumajici vliv
peCovatelské role na spokojenost se skloubenim soukromého a pracovniho Zivota
ukazuji, ze péée je zdrojem pretizeni a stresu pocitovaného z vykonu téchto
roli. Nejvice spokojeny jsou zeny nepecujici (75 % spokojenych), nasledovany zenami
pecujicimi bud’ o rodiCe, anebo o déti (50 %), a nejméné spokojenych je mezi
zaméstnanymi zenami, které pecuji zaroven o déti a rodice (30 %) (Gender Studies,
2013). Sindeldi (2014) konstatuje, Ze v takové sendvicové konstelaci je asi 4,4 %
respondentl zahrnutych v Setfeni ISSP 2011-2012 (viz tabulka &. 8.2). V populaci
mUZeme olekdvat vyskyt konstelace v intervalu 3,3 aZz 5,3 % (pfi 95% intervalu
spolehlivosti). Vétsina lidi v sendvicové konstelaci se nachazi ve véku 30 az 49 let, coz
je do velké miry zplsobeno operacionalizaci sendvi¢ové konstelace zalozené na
pritomnosti zavislych déti ve véku 17 a méné let v domacnosti. Pokud bychom toto
kritérium posunuli na vyS$sSi vékovou hranici (coz zvolena data bohuzel nedovolila),
vyrazné by vzrostl podil lidi v sendvicové konstelaci i ve véku 50 az 59 let, nebot
pravé v této skupiné kazdy ¢tvrty respondent deklaroval péci o ¢lena rodiny a zaroven
tfi ¢tvrtiny respondentd jsou stale ekonomicky aktivni (SindelaF, 2014, s. 43).

v

Tabulka ¢. 8.2 Podily osob v zavislosti na pecovatelském a zaméstnaneckém
statusu a jejich kombinaci dle véku

vékové kategorie
70 a celkem N
18-29 let | 30-39 let | 40-49 let | 50-59 let | 60-69 let | .
e pocet 35 72 62 79 57 30 335(1 803
podil pecujicich
% 10,0 19,5 21,3 26,8 21,2 13,2 18,6
Zavislé dité pocet 105 231 136 28 10 8 518 |1 785
v doméacnosti % 30,1 63,6 47,4 9,6 3,7 3,6 29,0
ekonomicka pocet 165 313 258 227 39 2 1004 |1 805
aktivita % 46,9 84,6 88,7 76,7 14,5 0,9 55,6
. ) pocet 16 58 56 60 9 0 199 |1 803
péce a prace
% 0,9 3,2 3,1 3,3 0,5 0,0 11,0
péle a zavislé | potet 4 52 34 11 7 2 110 |1 785
dité % 0,2 2,9 1,9 0,6 0,4 0,1 6,2
péce, dité pocet 1 39 29 8 1 0 78 |1 786
a prace % 0,1 2,2 1,6 0,4 0,1 0,0 4,4

Zdroj: ISSP 2011-2012 Rodina a zdravi, Sindelaf (2014, s. 42)
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8.5.2 Osoby s potrebou péce a jeji zajisténi

N&stup disability, kterou miZeme zjednodusené povaZovat za znak ¢tvrtého
véku a symbolickou hranici potfeby intenzivni péle ze strany okoli, je sice spojen
s chronologickym vékem, je ale zaroven silné ekonomicky a kulturné podminén.
Ekonomicko-kulturni nerovnosti ve zdravi, a tim i v sobésta¢nosti, zpochybnuji
vhodnost chronologického vymezeni ¢tvrtého véku a ukazuji na zachovani znacnych
strukturdlnich nerovnosti v pozd&j&ich fazich Zivotni drahy. K mirnému nartstu podilu
jedincl s rlznou mirou zdravotnich omezeni dochazi po 70. roce Zivota, vétsi narlst
tohoto podilu je v8ak patrny az po 80. roce. Mezi 90letymi a star$imi mizeme
oznacit jako ,kfehkou" stdle méné nez polovinu populace. Vyrazny vliv na podil
jedincl s rlznou mirou disability ma jejich vzdélani a pFijem. Nizké pFijmy a nizké
vzdélani prinaseji vétsi riziko disability Zendm neZz muzlim. Po 80. roce Zivota presto
vyrazné narusta podil jedincd pobirajicich prispévek na péci, zejména mezi zenami
(viz graf €. 8.5) (Petrova Kafkova, Vidovic¢ova, 2015).

Graf ¢. 8.5 Podil muzii a Zen pobirajicich prispévek na péci na populaci
v daném véku celkem (%)

1. stupen 2 .stupen 3. stupen 4, stupen

80+let
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v

60-69let
80+let
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Zdroj: MPSV 2014, SLDB 2011, Petrova Kafkova, Vidovi¢ova 2015

V roce 2015 bylo vyplaceno primérné téméF 337 tisic prispévkl na péci
mési¢né, tj. meziro¢né o cca 2 % vice (MPSV, 2016). Ve dvou tietindch pfipadu se
jednd o Zeny, tfetina byva vyplacena muzdm (MPSV, 2014). Z hlediska véku bylo
nejvice prispévk( na pé&i vyplaceno lidem v nejstarsi v&kové kategorii 80 a vice let
(43 %), naopak déti do 17 let véku je mezi pfijemci 9 %, lidi v produktivnim véku
(18-59 let) 18 % (MPSV, 2016). NejCastéji pobiraji prispévek na péci osoby v prvnim a
druhém stupni pfiznané zavislosti (32 %, resp. 33 %), nejméné ve cCtvrtém stupni
zavislosti (13 %). Celkové vydaje na pfispévek na péci v roce 2015 mezirocné mirné
vzrostly (o 4 %) a cinily 21,2 mld. K¢ (tamt.). Existuji urcité obavy, Ze tato Cisla
nevyjadfuji realitu zcela pfesné&, nebot ur¢itd ¢ast seniorl a seniorek, ktefi by méli na
ptispévek ndarok, o né&j z rlznych dlvodd nepozada. I presto vsak snad mizeme
zaroven konstatovat, ze velky podil i nejstarsich seniorl je v relativné dobé kondici a
mohou byt pro své okoli, rodinu a komunitu, cennym zdrojem rdznych forem
vzajemné podpory.

V Ceské re ublice bylo v roce 2015 v domovech pro seniory umisténo
35 944 klient& (CSU, 2016b), coZ je mirny pokles oproti roku 2013 (36 598 klientt).
Nejvice ve Stredoceském (4 943) a Moravskoslezském (4 538) kraji. Ve véku do 65 let
se v téchto zafizenich nachazi necelych 2000 osob, ve véku 66-75 let je to jiz témér
pé&t a pll tisice osob. Nejpoletnéji jsou zastoupené v&kové kategorie 76-85 a 86-95

186



let. V tomto véku se v domovech pro seniory nachazi v kazdé z kategorii pres 14 tisic
klientd. Lidé ve v&ku 86 a vice let jsou obyvateli domovi pro seniory v 11 % ze vSech
lidi této vékové kategorie. (CSU, 2014b). Vétsina seniord i nadale Zije ve svém
pFirozeném prostiedi, a to budto osamocené, v paru, nebov Sirsirodiné, s vypomoci
terénnich socialnich sluzeb, sousedskych a komunitnich vazeb a pratel. Zejména
otazka zajisténi terénnich socidlni a zdravotnich sluzeb, které Ize dobre kombinovat
s neformalni péci v rodiné je tak pravdépodobnou prioritou rozvoje zajisténi péce o
seniory s ohledem na podporu mezigeneracnich vztahd v rodiné.

Shrnuti

e V CR roste pocet a podil seniorG a seniorek ve vy$dich vékovych skupinach, ktefi a
které ziji v rodinach a také sami rodinu tvofi.

e Rodiny a partnerstvi v pozdéjsSim véku se rozpadaji typicky ovdovénim, podil vdov
mezi zenami ve véku 60-64 let je 15 %, ale po 80. roce véku je to jiz vice nez
80 %; u muzd 80+ je ale vdovci ,jen" 39 % z nich.

e S rostouci mérou se na rozpadu starSich partnerstvi zacinaji podilet i rozvody. Vice
nez 40 % véech rozvodl za rok se odehral u muzd starSich 45 let, v ptipadé Zen je
7 v o v v
to 30 % celkového poctu rozvodu starsich zen.

e S prodluzovanim nadéje na doziti, rozvoliovanim vékovych norem, a castecné také
o v s 7 e . r r v . 7
v dusledku zvysujici se miry rozvodovosti a novych partnerstvi, roste pocet i podil
v, r v 7 o
déti narozenych starsim matkam a otcum.

e Mladsi seniofi zastavaji v primé&ru 7 socidlnich roli, které mohou vytvaret potiebu
vyjednavat rovnovahu mezi rodinnym a pracovnim zivotem, resp. dalSimi Zivotnimi
rolemi daného jedince. 90 % mladsich seniord se definuje jako ,rodic" a 62 % jako
Lprarodic®, ¢imz zvyznamnuji kontinuitu vykonu svych rodinnych roli.

e Témér 80 % mladSich seniorl ma také Zijici sourozence. Sourozenectvi je dlleZitou
rodinnou roli nejen jako zdroj vzajemné pomoci, ale je také klicovou roli pfi
rozhodovani o poskytovani pomoci dlouhovékym rodi¢tim.

e V pfipadé potieby poskytovani péce zavislému seniorovi je typickym pecovatelem
Zzena, partnerka, nebo dcera/snacha opecovavané osoby, ve vysSsim stfednim véku,
Castéji pokud jiz nevyviji intenzivni ekonomickou aktivitu, nebo je ochoten/a (resp.
schopen/a) ji na blize nedefinovatelny ¢asovy Usek utlumit. Jako pecujici se definuje
24 % mladsich senior( a seniorek.
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9. Rodiny se specifickymi potrebami

9.1 Rodiny se zdravotné postizenym clenem

9.1.1 Vyskyt zdravotniho postizeni a charakteristiky postizenych
osob

Oblast zdravi je dileZitou sou&asti Zivotni situace rodin. Dusevni i t&lesné zdravi
¢lenl rodin, a konkrétné déti & seniord, jsou pfedmétem rodinné politiky predevsim
s ohledem na miru vyskytu rodin s détmi ¢i dalSimi ¢leny se zdravotnim postizenim a
také na zpUsoby zajist&ni pée a podpory t&mto rodindm. V pozornosti rodinné politiky
jsou i podminky a rizika udrzeni fyzického a dudevniho zdravi v rodinach rdzného
socialné ekonomického statusu. Podle mezinarodni studie (Zdravotni stav..., 2016) se
7 % obyvatel CR citi ze zdravotnich dlvodd vé&Zzné omezeno ve svych béZnych
¢innostech a étvrtina pocituje méné vazné omezeni. 64 % osob ve sledované populaci
uvedlo, ze ma dlouhodobou nemoc nebo problém.

Rodiny se zdravotné postizenym cdclenem lIze nahlizet dle toho, kterého
¢lena dané rodiny se postizeni tyka. Prvni skupinu pfedstavuji ty rodiny, kterym se
narodilo dité se zdravotnim postizenim (dale ZP), dalSi skupinu tvofi rodiny
s rodicem/rodici se ZP, v neposledni fadé je nutné zahrnout i ty rodiny, kde je ZP ¢len
nékdo jiny nez (nezletilé) dité nebo rodic.

Ackoliv absolutni pocty rodin se zdravotné postizenym ditétem jsou relativné
malé, kazdy jednotlivy takovy pfipad predstavuje néjakou odchylku od standardnich
podminek Zivota rodin. V roce 2012 bylo v CR pFes 67 tisic nezletilych déti se
zdravotnim postizenim, z nichZz naprosta vétsina zila s rodici (92 %), 2 % zila
s prarodiCi a ostatni s jinou osobou. V Ustavech pro zdravotné postizené zilo 1 %,
v soucasnosti je to necelych 600 déti (MPSV, 2016).

Dle Vybérového Setfeni u osob se zdravotnim postizenim, které probéhlo v roce
2013'*?, €ini podil osob se zdravotnim postizenim v populaci 10 %, a to 11 % u
7en a 10 % u muzd (tabulka & 9.1, obdobné& UZIS, 2015, s. 42). To pFedstavuje mirny
narGst proti roku 2007, hlavné mezi zenami (CSU, 2013). Ze struktury populace
zdravotné postizenych Ize castec¢né dedukovat i charakteristiky a problémy rodin,
v nichz rodi¢e nebo déti se ZP ziji.

119 prostfednictvim dotazovani 1ékafd byla shromézdéna data o 9 300 zdravotné postizenych, ktef byli pro
potfebu vyzkumu definovani takto: ,Zdravotné postizenou je osoba, jejiz télesné, smyslové a/nebo
dusevni schopnosti ¢i dusevni zdravi jsou odliSné od typického stavu a Ize opravnéné predpokladat, ze
tento stav potrva déle nez 1 rok. OdlisSnost od typického stavu musi byt takového druhu Ci rozsahu, ze
obvykle zplsobuje omezeni nebo faktické znemoznéni spoleenského uplatnéni dané osoby." (viz €SU,
2013, zde i dalsi podrobnosti)
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Tabulka ¢. 9.1 Zakladni charakteristiky zdravotné postizenych osob v CR v roce
2012

pocet zdravotné postizenych osob podil v populaci (%)*
celkem 1077 673 10,2
muzi 512 761 9,9
Yeny 564 912 10,6
0-14 let 64 307 4,1
15-29 let 65 143 3,5
30-44 let 109 947 4,4
45-59 let 206 891 10,0
60-74 let 333 211 18,6
75 + 298 174 42,1

* k poltu obyvatel dané skupiny k 31. 12. 2012
Zdroj: CSU. 2013

Ve srovnani s celou populaci je vzdélanostni Uroven zdravotné postizenych
vyrazné nizsi (napfr. 34 % s nejvyse zakladnim vzdélanim proti 18 % u vSech obyvatel
nebo 7 % vysokodkoldkl oproti 12 %). Nejéast&j$im vzdé&ldnim muzd se zdravotnim
postizenim je stfedni bez maturity, o néco mensi jsou pocty téch, kdo dosahli
zakladniho nebo Uplného stfedniho vzdélani. U Zen je nejCastéjsi zakladni a pak
stfedni vzdélani s maturitou i bez (CSU, 2013, s. 12). Mezi lety 2007-2013 predevsim
poklesl pocet zdravotné postizenych se zakladnim vzdélanim, ale rostly pocty téch,
ktefi dosahli stfredniho vzdélani, jak s maturitou, tak bez ni.

Z hlediska rodinného stavu jsou celkové nejcetnéjsi kategorii vdané a
zenati (41 % v roce 2013), coz vSak plati jak celkem, tak pro muze, ale nikoliv pro
Zzeny. Ty jsou nejCastéji rozvedené, zatimco mezi muzi je oproti Zenam vyssi podil
svobodnych. V roce 2013 oproti roku 2007 ubylo sezdanych jedincd a celkové se
zvysil podil svobodnych a také ovdovélych (na 22 %, resp. 23 %) nebo
rozvedenych (10 %). Je tedy pravdépodobné, Ze pribylo osob, pro néz je

Vavs

obtiznéjsi ziskavat pripadnou potfebnou pomoc v ramci rodiny.

Rozhodujici pro rozsah a zplsob domaci péce poskytované zdravotné
postizenym jedincim je ov8em zplsob bydleni zdravotn& postizenych z hlediska
souziti ve spole¢né domacnosti s dalSi osobou, tedy forma rodinného souziti. Statistiky
ji nepfimo zjistuji prostfednictvim deklaraci, které osoby z hlediska pfibuzenského a
podobného vztahu Ziji se zdravotné postizenym v jedné domacnosti. V tabulce ¢. 9.2
je tedy zjednoduseny obraz rodinného souziti zdravotné postizenych (dotdzany mohl
dle reality uvést vice osob co do vztahu vici jeho osobé&). Podle celkovych &etnosti je
na prvnim misté ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim manzel/ka (podil z celku
36 %). Druha nejcasté€jsi forma je ,Zije sam/sama" (19 %), tfeti pak vztah syn/dcera
(17 %) a na ¢tvrtém misté vztah rodi¢ (14 %)" (CSU, 2013, s. 17).
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Tabulka ¢. 9.2 Bydleni ve spolecné domacnosti s dalsi osobou podle véku a
pohlavi (moznost vice odpovédi)

vztah k osobé se zdravotnim postizenim

vékova Zije . o .
skupina sam/ manzel drgh/ rodié& pra- syn/ vnu‘!(/ jina neni

sama /ka * druzka* rodic dcera vnucka osoba znamo

muzi
0-14 0,0 0,0 0,0 40,8 27,7 0,0 0,0 6,8 0,0
15-29 1,7 0,4 2,7 29,9 66,9 0,9 0,0 13,7 7,3
30-44 11,0 7,0 24,8 16,2 5,4 14,2 0,0 20,8 14,4
45-59 25,4 22,3 28,4 9,8 0,0 31,2 3,6 17,6 25,6
60-74 35,6 47,8 33,4 3,3 0,0 28,5 33,1 28,2 47,4
75+ 26,4 22,5 10,7 0,1 0,0 25,2 63,3 13,0 5,4
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
abs. 73948 | 243 625 27 222 99 640 2 741 63 923 7 394 29 609 9 051
Zeny
0-14 0,0 0,0 0,0 34,9 37,4 0,0 0,0 5,3 0,0
15-29 0,7 1,0 6,3 32,6 39,5 1,5 0,0 11,4 0,0
30-44 2,9 13,7 29,0 18,9 17,5 14,4 0,2 7,2 7,0
45-59 9,9 30,7 40,6 9,6 5,5 20,8 12,1 11,9 10,2
60-74 30,3 39,0 17,8 3,8 0,0 18,1 28,0 19,4 62,2
75+ 56,2 15,7 6,3 0,2 0,0 45,2 59,6 44,8 20,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
abs. 144 485 | 181 773 19 066 61 368 2163 | 136 395 22 839 31 766 12 314
celkem

0-14 0,0 0,0 0,0 38,6 32,0 0,0 0,0 6,0 0,0
15-29 1,0 0,7 4,2 30,9 54,8 1,3 0,0 12,5 3,1
30-44 5,6 9,8 26,5 17,2 10,7 14,3 0,2 13,7 10,1
45-59 15,2 25,9 33,5 9,7 2,4 24,1 10,0 14,6 16,7
60-74 32,1 44,0 26,9 3,5 0,0 21,4 29,3 23,6 55,9
75+ 46,1 19,6 8,9 0,1 0,0 38,8 60,5 29,5 14,2
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
abs. 218 433 | 425 398 46 288 | 161 008 4904 | 200 317 30 233 61 375 21 365

* /Cetné registrovaného partnerstvi
** \/Cetné rozvedené osoby Zijici nadale s byvalou manZelkou/manzelem

Zdroj: CSU 2013, s. 16

Az do véku 29 let ziji postizeni jedinci s rodi¢i jako hlavnimi
(potencialnimi) pecovateli. U starsich osob je to pak manzel/ka nebo, daleko
méné casto, druh/druzka, a to vice u starSich osob. S vékem rostou pocty
osameéle zijicich, jejich absolutni pocty kulminuji ve vékové kategorii 60-74
let, zatimco relativni pocty az v nejvyssim véku, tedy spolu s dale klesajici sobéstac-
nosti. Bydleni bez dal&i osoby je &ast&jsi u zen neZ u muz{. Okolo véku 40 let pak
pribyva souziti s vlastnimi détmi. Ostatni osoby uvedené v tabulce 9.2 nejsou tak
¢etnymi spolubydlicimi ve spole¢né domacnosti.

Narocnost kladena na rodinnou péci vzrista s klesajici sob&stacnosti jedince.
Nizka mira sobéstacnosti mladistvych a mladych dospélych ve vékové skupiné 15-29

let je srovnatelnd jen s osobami nejstarSimi (tabulka ¢. 9.3). Lidé ve véku péce o
nezletilé déti (30-44, prip. 45-59 let) disponuji nejvyssi mirou sobéstacnosti (0,72,
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resp. 0,80'%%), odpovidajici stfedné t&zkému postizeni (s mirou sobé&staénosti 0,74)
(CSU 2013, s. 39).

Tabulka ¢. 9.3 Rozsah potreby péce podle pohlavi a véku (15 let a vice; %)

mira sobé&stacnosti

pomoc | celodenni N rémérna mira
o | Tkl | pemec | "o eca”| neni | cotem | sobéstainost

denné hodin)

pohlavi
muzi 46,5 28,1 12,7 9,2 3,5 100,0 0,72
zeny 36,7 34,4 14,4 11,7 2,8 100,0 0,66
celkem 41,3 31,5 13,6 10,6 3,1 100,0 0,69
vékové skupiny

15-29 48,0 18,7 11,0 18,3 4,1 100,0 0,67
30-44 50,1 22,3 10,0 13,0 4,7 100,0 0,72
45-59 57,4 24,1 8,3 5,2 5,0 100,0 0,80
60-74 49,2 31,2 9,7 7,3 2,6 100,0 0,75
75+ 16,5 43,1 23,6 15,4 1,5 100,0 0,54
celkem 41,3 31,5 13,6 10,6 3,1 100,0 0,69
* Uplnd sobéstatnost = 1,000; pomoc nékolik hodin denné = 0,667; celodenni pomoc = 0,333;

nesobéstacnost = 0,000

Zdroj: CSU 2013, s. 39

Zdravotni postizeni jak rodi¢l, tak déti snizuje v rlzné mife potencialni
moznosti ekonomické aktivity rodi¢l. PostiZzeni dospéli jsou navic vice ohroZeni
nezameéstnanosti nez bézna populace. V Unoru 2017 (MPSV, 2017) bylo mezi uchazedi
o zamé&stnani 14 % osob s rlznou mirou zdravotniho handicapu, pfevazné v 1. stupni
invalidity (60 %). Podle vyzkumu CSU (2013) bylo mezi dotdzanymi zdravotné
postizenymi osobami, které nejsou studujici nebo nepracujici dlchodci, 5 %
nezaméstnanych. V celém souboru bylo 69 % nepracujicich dlichodcl, neceld 2%
nezaméstnanych, 9 % zaméstnanych & soukromé podnikajicich a pracujicich dichodct
bylo také 9 %.

9.1.2 Problémy rodin se zdravotné postizenym ditétem

Mit v rodiné zdravotné postizené dité pro ni obvykle pfindsi problémy
v organizaci rodinného zivota, rozdéleni Casu pro Cinnosti péce a zabezpeceni chodu
domaécnosti, zdravotni postizeni se promitd do vztahové oblasti a miZe zplsobit
financni problémy. Méni se téZz postaveni zdravého sourozence ditéte se ZP. Pocet
takovych rodin neni systematicky sledovan, a tak pro kvantifikaci tohoto jevu je tfeba
vyuZivat rlzné statistické zdroje.

V Ceské republice bylo v roce 2012 na zakladé vybérového Setfeni vycisleno
priblizné 50 az 60 tisic rodin pecujicich o dité se zdravotnim postizenim, z toho
asi 20 tisic rodin pecovalo o dité s téz$im stupném zdravotniho postizeni (Sance
détem, 2012).

V roce 2015 bylo vyplaceno osobam do 17 let véku primérné mési¢né 29 tisic
piispévkl na pédi, z toho podle stupné zavislosti I. az IV. v daném poradi 12 tisic.,
7 tisic, a v nejvyssich dvou po 5 tisicich (MPSV, 2016). Mezi pecujici rodiny patfi i ty,

120 Jplnd sobéstaénost = 1,000; pomoc nékolik hodin denné = 0,667; celodenni pomoc = 0,333;
nesobéstacnost = 0,000.

191



které pecuji o své dité v pripadé dolécovacich pobyti po nemocich a Grazech.
Prispévek na péci v téchto pripadech nebyva pfiznan (nejednd se o stavy, které se
vyznacuji dlouhodobosti, coz ceské pravo definuje jako dobu delsi nez jeden rok).
I téchto déti, respektive jejich rodin, je u nas nékolik tisic kazdy rok (Sance détem,
2012).

Podle dat UzIS (UzIS, 2015) od roku 2000 stoupal pocéet déti narozenych
s vrozenou vadou a nasledné poklesl na hodnotu 4,5 tisic (tabulka ¢. 9.4), pricemz
dlouhodobé témér polovinu tvori srdecni vady. Podil déti s vrozenymi vadami ze vsech
narozenych rostl do roku 2012 a pak se snizil (CSU, 2016), v roce 2014 na Uroven
roku 2010 s hodnotou 4,3 % (5,0 % chlapci a 3,6 % divek). Vrozené vady se
vyskytuji vyrazné &asté&ji u chlapcd.

Tabulka ¢. 9.4 Vyvoj poctu zivé narozenych déti s vrozenou vadou podle
pohlavi, vybrané roky

celkem chlapci divky
2000 3768 2212 1 555
2005 3803 2 263 1 540
2010 5072 3033 2 039
2014 4 586

Zdroj: UZIS, 2016

Pecujici rodiny predstavuji velice heterogenni socialni kategorii
z hlediska jejich potfeb a moznosti je uspokojovat. Informacni portdl Sance
détem vsak poukazuje na nékdy nedostate¢né individualni pfristup k rodinam,
pecdujicim osobam a détem. Velmi zaleZi na osobnim pFistupu pracovnik( pfisluénych
pomahajicich profesi, napt. 1ékarl, socidlnich pracovnikl ¢ pedagogl (Sance détem,
2012).

Piitomnost zdravotné postizeného v rodiné pFinasi komplikace pFi
zajistovani rodinného pfijmu a ovliviiuje strukturu vydani rodiny. Rodiny se
zdravotné postizenym ditétem se obvykle musi vzdat béZzného modelu dvoupfijmové
domacnosti, protoze jeden z rodi¢d musi pecovat o dité (Sance détem, 2016a).
V pripadé samozivitelG/ek znamend intenzivni péce o dité zavislost na socidlnich
davkach. Moznosti kombinovat praci a péci omezuje mj. nedostatek zaméstnani na
¢asteény Uvazek, pFipadné s flexibilni pracovni dobou. Dlouhodoba péce pak mize vést
az ke ztraté kontaktu s pracovnim trhem.

Omezené finanéni zdroje se promitaji celkové do b&Znych rodinnych vydaijl a
také do moznosti zajistit produkty a sluzby, které rodina potfebuje v souvislosti
s pritomnosti zdravotné postizeného ¢lena. Podle portdlu Sance détem (2016a) mize
jit o tyto polozky: zajisténi odpovidajicich pomdcek (rehabilitatnich, kompenzaénich,
kosmetickych a dalSich), zajiSténi relaxace a oddechu pro pecujici osobu, zajisténi
odpovidajici podpory pro zdravé sourozence, vytvoreni financni rezervy pro
nepredvidatelné situace (napf. ztrata prace osoby, ktera pini funkci ,Zivitele" rodiny) ci
vytvoreni zdrojl pro zajiténi primé&rfenych prijmQ ve stafi. Finanéni pomoc statu ve
formé davek pro zdravotné postizené je zamérena prevazné na zajisténi sluzeb a
kompenzacénich pomdcek - blize v &asti 9.1.4.

Ackoliv zdravotni postizeni v rodiné méni Casto i naroky na prostor bytu a jeho
okoli, 80 % handicapovanych, tj. témér 900 tisic osob, bydli v bézném domé ve
standardnim byté. Bezbariérovy byt nebo byt zvlastniho uréeni v béZném domé obyva
10 % z osob s télesnym postizenim (84 % bydli ve standardnim byté) a 8 % osob
s vicendsobnym postizenim (75 % ve standardnim byté&). V IGzkovych zafizenich nebo
pobytovych sluzbach je ubytovédno celkem 7 % ze zdravotné postizenych. I tyto
ukazatele ilustruji vyznam péce o postizené v ramci rodiny.
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Péce o zdravotné postizené dité nebo jiného clena rodiny poznamena cCasto i
vztahy v rodin&. Odbornici zmifiuji, Ze se nemusi jednat jen o zhor$eni vztahd, ale je
obvyklé, Ze dochazi napt. k rozdilnym pohleddm na hodnotu domaci prace & se zméni
vnimani vlastni osobnosti i vztahy obou partnerl (Sance détem, 2012). Mohou se
zménit i vztahy v Sirsi rodiné.

Rodice potfebuji odbornou pomoc, ktera jim neni vzdy dostatecné poskytovana.
Odbornici Fikaji, ze (ne)dostupny systém podplrnych sluzeb je jednim z hlavnich
faktorl uréujicich kvalitu Zivota rodiny ditéte se ZP a soucasné majicich vliv na
rozhodnuti o umisténi ditéte do instituciondlni péce, coz se tykd socidlnich i
zdravotnickych sluzeb (Systém sluzeb..., 2013, s. 15, 21). Soucasny systém socialnich
a dalSich sluzeb pro rodiny s ditétem se ZP sice vyznamné prispiva ke zlepseni kvality
jejich Zivota, ma& véak fadu nedostatkd. Analyza z roku 2013 (tamt., s. 23-24)
predklada nékolik doporuceni ke zkvalitnéni systému sluzeb, zahrnujici tyto principy -
dostupnost, otevrenost, provazanost, cilenost, informovanost a individualni pfistup.

9.1.3 Sluzby pro rodiny se zdravotné postizenym ditétem

Systém sluzeb pro rodiny se zdravotné postizenym clenem rodiny je znacné
roztristény a poskytuje sluzby odlisSné kvality a dostupnosti z regionalniho hlediska.

Stézejni pro domaci péci o postizené dité je rana péce, ktera patfi mezi
sluzby socialni prevence. Je jako jiné socialni sluzby legislativné vymezena v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Jednd se o
terénni (popfipadé ambulantni) sluzbu, kterd je poskytovana ditéti se zdravotnim
postizenim a jeho rodi¢dm do 7 let véku ditéte. SluZba je poskytovana i détem, jejichz
vyvoj je ,pouze" ohrozen v disledku nepfiznivého zdravotniho stavu. Tato sluzba
zahrnuje Cinnosti vychovné, vzdélavaci a aktivizacni, socialné terapeutické, zprostied-
kovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim a dalSi. Ranou péci poskytuji Strediska
rané péce ve velkych méstech od narozeni do osmi let véku ditéte. Ndpomocna jsou
téz specialné pedagogicka centra spolu s pedagogicko-psychologickymi poradnami.
Vyznamnou roli mohou hrat materskd a rodiCovskd centra, sluzby hlidani déti a
neformalni rodicovské skupiny. Vedle sluzby rané péce vyuzivaji rodiny se zdravotné
postizenym ditétem také dalsi sluzby socialni péce, napfiklad osobni asistenci, denni
stacionar ¢ pecovatelskou sluzbu. Skolni a také mimoskolni vzdélavani a vychova
postizenych déti mize probihat v béznych nebo specializovanych skolach,
pFip. skolskych zafFizenich. Inkluzivni vzdélavani bylo zminéno v kapitole 6.
Pfedgkolni vzd&lavani muZe postizené dité& ziskat ve specidlni mateiské S$kole.
Matefskad $kola pro postizené déti zajistuje rozvoj jak v oblasti socidlni, tak v oblasti
specialnich dovednosti, které se vazou k danému postizeni. Systém zakladniho Skolstvi,
a nasledné stifedniho Skolstvi, umoznuje obdobné vzdélavani ve specializované nebo
inkluzivni forme.

Zapojeni zdravotné& postizenych déti do volno€asovych aktivit je ddleZitou
pomoci pfi naplfiovani vychovné funkce rodiny. V této oblasti existuji markantni rozdily
mezi velkymi mésty a venkovem (Sance d&tem, 2016). Mimo&kolni poskytovatelé
v pripadé volnocCasovych aktivit pro déti a mladez se zdravotnim postizenim jsou
dostupni zejména ve vétSich méstech a zejména tam, kde je i Skolské zafizeni pro déti
s danym postizenim, mj. proto, Ze zde &asto plsobi stejni vychovni pracovnici a dalsi
specializovani odbornici. Na venkové nebo v mensich méstech neni nedostupnost rady
celostatné pusobicich organizaci tolik kompenzovana ptsobnosti mistnich spolkd jako
u bézné populace déti. VolnocCasové aktivity Casto poskytuji subjekty zalozené praveé
za timto Ucelem lidmi, ktefi maji bud” sami zdravotni postizeni, nebo ho ma jejich
blizka osoba. Stava se, ze volnocasové aktivity vyuzivaji i zdravi sourozenci déti se ZP,
pro které jsou urceny, coz je velikym obohacenim pro obé strany (tamt.).
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Pro socidlni integraci a soudrznost rodiny jsou duleZité socidlné aktivizaéni
sluzby prorodiny s détmi a pro podporu v pecovatelskych aktivitdch rodi¢d a rodinnych
pecovatell pak odlehovaci sluzby.

9.1.4 Financni podpora statu rodinam se zdravotné postizenym
clenem

Osoby, potazmo rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem maji narok na davky
z pojistnych a nepojistnych socialnich systému (tabulka &. 9.5). Pro pfiznani naroku na
né je hodnocen zdravotni stav dotyCnych osob. Toto posuzovani provadéji okresni
spravy socialniho zabezpeceni.!??

Tabulka ¢. 9.5 PFehled davek pro rodiny se zdravotné postizenym clenem

zdravotné postizeny dospély zdravotné postizené dité (do 18 let)
prispévek na péci prispévek na péci
nepojistné davky pfi spInéni podminek: zvyseni

pFispévku na pédi zvyseni prispévku na péci
invalidni dlichod
¢astedny invalidni ddichod

socialni pojisténi

Pokud se v rodiné narodi dité se ZP, neni v soucasné dobé mezi davkami statni
socialni podpory zadna urcend pfimo témto rodinam. Jako ostatnim rodinam ji nalezi
za stejnych podminek narok na davky statni socidlni podpory. V soucasné dobé je
mozny soubéh pobirani rodicovského pfispévku a prispévku na péci. Tento soubéh
nebyl v obdobi od ledna do listopadu 2012 mozny. Rodina se tak musela rozhodnout,
ktera davka je pro ni po prvnich narozeninach ditéte vyhodnéjsi. Do roku 2011 vcetné
mohly rodiny s ditétem se ZP Cerpat rodiCovsky prispévek az do 7 let jeho véku
v zakladni vymére 7 600 KC mésicné. V pripadé pfiznani i prispévku na péci, mél rodic¢
narok na rodicovsky prispévek v polovicni vysi. Pokud bylo dité, o které rodi¢ pecoval
a bral na néj rodiCovsky prispévek, posouzeno jako dlouhodobé (téZzce) zdravotné
postizené a tomuto ditéti nebyl pfiznan prispévek na péci, nalezel rodicovsky
prispévek v nizsi vymére 3 000 K¢ od 7 do 15 let véku ditéte.

Pro rodiny se zdravotné postizenym ¢lenem, ktery potfebuje specidlni péci, jsou
udéleny vyjimky ohledné rozsahu dochazky ditéte mladsiho 2 let do zafizeni nerodinné
péCe o déti, pobira-li rodi¢ rodiCovsky pfispévek. Mira mozného vyuzivani téchto
sluzeb zavisi na tom, kdo a jak zavazné ma zdravotni postizeni, a na véku ditéte (blize
viz Integrovany portal MPSV). U ditéte, které dovrsilo 2 let véku, neni dochazka do
zarizeni stejné jako u ostatnich rodin omezena.

V soucasné dobé je zakladni davkou, ktera ma pomoci i rodinam se zdravotné
postizenym clenem, prispévek na péci. Je urden osobam starSim jednoho roku
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. VySe prispévku dle véku pfijemce a stupné
zavislosti je uvedena v tabulce & 9.6. Prispévek na pé¢i mlze byt zvySen o ¢astku
2000 K& mési¢né, a to z ddvodu nizkého pFijmu??? rodiny s nezaopatfenym ditétem do
18 let, jeZ je jeho ptijemcem, nebo je-li pfijemcem rodié. Daldim ddvodem pro zvy3eni
je podpora zdravotné postizenych déti ve véku od 4 do 7 let, kterym nalezi prispévek
na péci ve stupni III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (Uplnd zavislost).

121 ) ékafi vychazeji vzdy nejprve z (dajl od odettujiciho l1ékare. V ptipad& potfeby maji moZznost si vyzadat
od poskytovatele zdravotnich sluzeb dalsi podklady (napf. lékafské nalezy o provedenych vySetfenich
posuzované osoby) anebo pozadat o nové vysSetfeni posuzované osoby. Vice o posuzovani zdravotniho
stavu na http://www.mpsv.cz/files/clanky/16982/posuzovani zdravi 2014.pdf

Rozhodny pfijem opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych je nizsi nez dvojnasobek cCastky
zivotniho minima opravnéné osoby a osob s ni spoleCné posuzovanych podle zadkona o Zivotnim a
existen¢nim minimu.
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Tabulka ¢. 9.6 Mési¢ni vyse prispévku na péci dle véku prFijemce a stupné
zavislosti od 1. srpna 2016 (K¢)

stupen postizeni mladsi 18 let starsi 18 let

stupen I. - lehka zavislost 3 300 880

stupen II. - stfedné tézka zavislost 6 600 4 400

stupen III. tézka zavislost 9 900 8 800

stupen IV. Gaplna zavislost 13 200 13 200
Zdroj: MPSV

Z poskytnutého prispévku je mozné hradit pomoc poskytovanou jak osobou
blizkou, tak asistentem socialni péce, registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb,
détskym domovem nebo specidlnim [Gzkovym zdravotnickym zafizenim hospicového
typu. NejCasté&ji je vyuzivan na péci poskytovanou osobou blizkou (podle Michalika,
2010, jsou to aZ tfi &tvrtiny vyplacenych prispévkl).

Prispévek na pé¢i pobiralo v roce 2015 v priméru 337 tisic pfjemcd mési¢né.
Priblizné dvé tretiny z nich byly kvalifikovany stupném zavislosti I. a II. Z hlediska
véku byly nejvyznamnéji zastoupeny osoby stardi 70 let (dvé tretiny ptijemcl),
nezletilé déti do 18 let predstavovaly necelou desetinu prijemcu.

DalSi davkou uréenou osobam se ZP je prFispévek na mobilitu. Pobirat ho
muUZou osoby star$i jednoho roku majici ndrok na prikaz oznaceny symbolem ZTP!?3
nebo na prikaz oznaceny symbolem ZTP/P'** (ktery byl pfiznéan podle predpist
ucinnych od 1. ledna 2014), pokud se opakované v kalendafnim mésici za Uhradu
dopravuji nebo jsou dopravovany. V roce 2017 je vySe davky 400 K¢ mésic¢né. V roce
2015 bylo vyplaceno v priméru 240 tisic dadvek mési¢né v celkové hodnoté 1 miliardy
KC.

Osoby se ZP mohou ziskat také prispévek na zvlastni pomicku. Narok na
prispévek ma dité, které ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji nebo
tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakové postizeni dlouhodobého charakteru, a
tento zdravotni stav trvd déle nez rok. Zavazné zdravotni postizeni musi potvrdit
posudkovy lékar. Narok na davku je podminovan také vékem Zadatele. Na pFispévek
na motorové vozidlo ¢ Upravu bytu ma narok osoba starsi tfi let, na pfispévek na
vodiciho psa pak osoba starsi 15 let.

Za splnéni predepsanych podminek je nedostupnost (plného) pracovniho pfrijmu
osoby, jejiz schopnost pracovat poklesla z dlvodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu asponn o 35 % a nedosahla véku 65 let, nahrazena invalidnim
dlchodem. Vy&e invalidniho dlchodu je stanovena soultem zadkladni vyméry a
procentni vymeéry a lisi se podle stupné invalidity. Pokud invalidita tretiho stupné
vznikla pred dosazenim véku 18 let, stanovi se narok na invalidni dlchod podle
zvlastnich pravidel; ta plati i pro nékteré dalsi mladé invalidy (podrobnéji viz Slovnik
socialniho zabezpeceni).

Pomoc a usnadnéni zivota lidem a rodindm se zdravotné postizenym ditétem
nebo jinym ¢lenem je z mnoha stran v kompetencich obci a krajl. Na jejich pFistupu
zavisi mira bezbariérovosti vnéjsiho prostoru v obcich a na obecnich Gradech i dalSich
institucich. Mohou intervenovat i do nabidky bezbariérovych prostfedkd hromadné
dopravy. Mohou organizovat rodinné akce pro rodiny (nejen) s postizenymi cleny a
podporovat aktivity NNO apod. Z Urovné statu jsou pro to vytvareny podminky pravni

123 Narok na né& ma osoba s té&Zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Vice na http://slovnik.mpsv.cz/prukaz-oznaceny-symbolem-ztp.html

124 Narok na né& ma osoba se zvlast téZzkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potiebou priivodce, véetn& osob s poruchou autistického spektra. Vice na: http://slovnik.
mpsv.cz/prukaz-oznaceny-symbolem-ztp-p.html
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a strategické. Napf. VIadni plan financovani NRPM%* na obdobi 2016-2025 podchycuje
spoluli¢ast ze strany resortd na financovani odstrafiovdni bariér na Ufadech a
institucich statni a verejné spravy z roku 2014 (Urad viddy, 2014). V oblasti dopravy
je to napf. zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ktery
stanovuje podminky poskytovani piispévk{d pro naplfiovani programl zaméFenych ke
zvysSeni bezpecnosti dopravy a jejiho zpristupnovani osobam s omezenou schopnosti
pohybu a orientace.

9.2 Rodiny migrantd

9.2.1 Demograficka struktura a dtivody pobytu v CR

Osoby s cizim statnim obc&anstvim Zijici legalné na Gzemi CR tvofi necelych 5 %
z obyvatelstva CR (celkem 496 413 osob k 31. 12. 2016; CSU, 2016c).*?® A¢koli tento
podil se od roku 2004 vice nez zdvojnasobil, fadi se CR mezi staty EU s nejniz$im
zastoupenim migrant( v celkové populaci (Eurostat, 2016). Nejvét$imi skupinami jsou
cizinci ze tfetich zemi (CTZ)'*’ s trvalym pobytem (56 % v roce 2015) a ob¢ané EU
s nahlasenym prechodnym nebo dlouhodobym pobytem (43 %; CSU, 2016c). Azylanti
a osoby s dlouhodobymi vizy jsou zastoupeni marginalné.'?® Nejpocetné&j$i mezi
migranty Zijicimi v CR jsou dlouhodobé& ob&ané Ukrajiny (22 % v roce 2016), Slovaci
(22 %), Vietnamci (12 %) a Rusové (7 %). Dalsimi pocetné vyznamnéjSimi skupinami
jsou Némci a Polaci (CSU, 2016c). Muzi dnes tvoii 56 % z nich, pficemz tento podil se
za posledni dekadu mirmmé snizil (tamt.). Déti do 19 let tvofi 14 %, osoby
v postproduktivnim véku (65 a vice let) pouze 5 %. Mezi migranty v produktivnim
véku 15-64 let prevazuje stfedni kategorie 30-39 let (CSU, 2016a). V ¢eské populaci
je nizké zastoupeni osob s migraénim plvodem, které nabyly &eské statni ob&anstvi
(CsU, 2014b).*%°

Jak naznaque uz samotna vékova struktura, jednim z nejc¢astéjsich divodl
pobytu cizincé v CR je vydéleéna &innost (Drbohlav a kol., 2010, s. 41). To
potvrzuji i statistiky, podle nichZ bylo v roce 2015 zamé&stnanych 70 % migrantl bez
ohledu na vék (MV, 2016, s. 62; CSU, 2016c).*° Daléim dlvodem migrace je
slouéeni rodiny,*! jehoZ vyskyt v sou¢asné dobé roste ptfevazné mezi cizinci ze
tfetich zemi (Schebelle a kol., 2015, s. 59; Vavreckova, Pojer, 2014). Castym
dlvodem je také studium.

125 NRPM je zkratka pro Narodni rozvojovy program mobility pro viechny

126 Kromé& toho na c¢eském Uzemi podle rdznych odhadl pobyvd aZ srovnatelny pocet migrantd bez

prislusnych povoleni (Medova, Drbohlav, 2013; Zimmermann a kol., 2011).
zemé mimo EU

Dlouhodoba viza = nad 90 dni. €sU azylanty a osoby s dlouhodobymi vizy do své definice obyvatelstva
CR nezahrnuje (CSU, 2016c¢).

Nezahrnujeme sem vyznamny podil osob hlasicich se k polské a némecké narodnosti, které jsou zaroveri
¢eskymi ob&any, z nichZ se vétdina narodila na zemi dneéni CR (CSU, 2014b). PFevahu této situace Ize
predpokladat i u Ceskych oblanl slovenské narodnosti. Statni ob¢anstvi CR ro¢né nabyde nékolik tisic
cizincl. Zatimco v letech 2005-2013 to bon mezi 1000 a 3000 osobami ro¢ng, v letech 2004 a 2014
toto ¢islo piesahovalo 5000 (CSU, 2016b). Divodem téchto vykyvu byly vstup CR do EU v roce 2004 a
nabyti dcinnosti zakona €. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky, 1. ledna 2014, ktery
umoznil ob&antim CR mit dvoji & viceré ob&anstvi.
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130 To odpowda 82 % z celkového poctu mlgrantu ve véku 15-64 let. Kromé toho 15 % z celkoveho poctu

migrantl zaméstnavaly agentury prace a 18 % podnikalo (MV, 2016, s. 62-63; CSU, 2016c).
Zaméstnanecky a podnikatelsky status se mlze u nékterych osob prolinat, proto uvedené hodnoty
nesCitame. Podle SLDB 2011 tvofily osoby s cizim statnim oblanstvim 4 % z celkového poctu
zaméstnanych i nezaméstnanych v CR (Obyvatelstvo podle statniho obéanstvi..., 2011).

131 Slouceni rodiny je oficidlni proces, pfi némz se rodinny ptislusnik (manzel/ka, dité & nesobéstacny

senior) pripojuje k osobé s povolenym pobytem v cilové zemi (tou je obvykle migrant, ktery sem pfisel
napf. za ucelem vydélec¢né cinnosti; MV, 2017).
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Nejvyssi vyskyt narodnostné smiSenych manzelskych/partnerskych
svazk osob s migraénim plvodem nachazime u Slovaka (CSU, 2014b). Manzelské
a partnerské svazky migrantli z tfetich zemi jsou vysoce narodnostné
homogamni. Vztah s etnickym Cechem/Ceskou ma kolem desetiny z nich. Rodi¢ovsky
nebo manzelsky/partnersky svazek s pFislugniky majority je ¢ast&jsi u Zen, u Ukrajincd,
u migrantd s vys&im vzdélanim a Zijicich mimo Prahu (Schebelle a kol., 2015, s. 57-
58). Nejvice homogamni jsou svazky vietnamskych migrant, ktefi také projevuji
nejvétsi zajem o slu¢ovani rodin (tamt., s. 59). Uhrnnd plodnost migrantek v CR je
nizsi neZ u Zen z majoritni populace a ne? je typické v zemich jejich plvodu (Drbohlav
a kol., 2010, s. 95, 113-115). Déti migrantd ze tfetich zemi se ale cCastéji nez
déti s ceskym cCi slovenskym obcanstvim rodi v manzelstvich (tfi cCtvrtiny
v pFipadé Ukrajincd a Vietnamcl v porovnani s polovinou v ptipadé Cechd a Slovakd
v roce 2015; CSU, 2016d).

Zakladni prehled o struktufe domacnosti cizincli ze tietich zemi, ktefi
tvori nejvétsi ¢ast migrantl v CR, poskytuje analyza tdajl z Cizineckého informaéniho
systému (CIS) a dat SLDB 2011 (Hordkova a kol., 2014; Bares a kol., 2016a, 2016b,
2016c). Dvé tietiny migranta ze tietich zemi maji néjaké rodinné vazby v CR,
pFicemz v Hlavnim mésté Praze a ve vékovych kategoriich 18-26 let a 65 a
vice let je takovych osob méné (Bares a kol., 2016b). Déti do 17 let véku maji
v CR rodinné vazby (nejcastéji rodice) z 98 % (tamt.). V Praze, kde Zije cca 40 %
ze vSech cizinci ze tfetich zemi pobyvajicich v CR, je vyrovnané&jsi pomér poctu
muzl a Zzen neZ v CR jako celku, a je zde také véts$i zastoupeni vékové kategorie
18-26 let (Bares a kol., 2016a). Zaroven zatimco v Hlavnim mésté Praze (HMP) ,tuto
vékovou kategorii Castéji reprezentuji nové prichozi, individualné migrujici, jednotlivci
(studenti, pracovni migranti)," v jinych krajich ,Castéji zahrnuje zletilé déti CTZ,
migranty ze sloucenych rodin nebo obecnéji retézové migrace" (tamt.). V Praze tedy
nachazime vétsi podil migrantd v (niz§im) produktivhim véku, kteFi Zziji
osamocené &i v parech a méné z nich ma v CR rodinné vazby. Oproti tomu
v ostatnich ¢astech republiky se spise jedna o déle usazené migranty Zijici ve
viceélennych rodinnych domacnostech a/nebo s rodinnymi vazbami v CR,
které &astéji zahrnuji i ¢eské obéany'?’ (viz grafy & 9.1 a 9.2; Bare§ a kol.,
2016a, 2016b).

132 Tj, déti narozené v CR, osoby, které Ceské obcanstvi nabyly, nebo rodilé Cechy Zijici s migranty ve
smisenych partnerskych svazcich.

197



Graf ¢. 9.1 Srovnani slozeni hospodaricich domacnosti s cizincem ze tfeti zemé
v Hlavnim meésté Praze a v CR, 2011 (%)
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Pozn.: cizinci = souhrnné oznaceni pro cizince ze tfetich zemi, obdany zemi EU, EHP a Svycarska; hosp.
dom. = hospodarici domacnost; rod. dom. = rodinnad domacnost

Zdroj: SLDB 2011, prevzato z Bares a kol., 2016c; Horakova a kol., 2014, s. 88, upraveno

Srovnani struktury domécnosti s cizinci ze tiretich zemis domacnostmi v CR jako
celku poukazuje na jeden zédsadni rozdil. Zatimco podil samostatné Zijicich jednotlivcl
je v migrantskych domacnostech stejny jako v celé CR (pfiblizné tietinovy), mezi
domacnostmi s cizincem ze treti zemé je vice nez ctvrtina vicedlennych
nerodinnych domacnosti (graf ¢. 9.2). V CR jich najdeme jen dvacetinu (viz kap.
2.1.6; Hordkova a kol., 2014, s. 92-93). Tento rozdil poukazuje na typicky rys
migrantskych populaci, kde vyznamnou dcast tvofFi samostatné se stéhujici
jedinci, ktefi své rodiny zanechavaji v zemi plvodu nebo rodiny jesté
nezalozili, a ktefi sdileji bydleni s dalSimi osobami v podobné situaci (tamt.).
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Graf ¢. 9.2 Hospodafici domacnosti s cizincem ze tieti zemé v CR dle poétu
clendi, 2011 (%)
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Zdroj: SLDB 2011, prevzato z Bares a kol., 2016c; Horakova a kol., 2014, s. 89, upraveno

Mezi rodinami s cizincem z tfeti zemé v €CR pFevazuji rodiny Gplné,
vétsinou manzelské (graf €. 9.3), z nichz ¢tvrtinu tvori bezdétné pary (Hordkova a
kol., 2014, s. 103). Nelplnych rodin je priblizné ¢tvrtina, dvé tretiny z nich maji v Cele
Zenu.'®® Mezi rodinami s cizincem ze tfeti zemé&, které maji v ¢ele obéana CR, je vice
rodin Uplnych (bezmala 90 %) nez mezi rodinami v Cele s Ukrajincem, Vietnamcem ¢i
Rusem (61-67 %; tamt., s. 101). V rodinach v Cele s Vietnamcem je oproti ostatnim
vyrazné nizsi podil bezdétnych pard a naopak vy$&i podil netplnych rodin (tamt., s.
108-109). Ve dvou pétinach (apinych i neaplnych) rodin s détmi zije jedno
dité, ve tretiné dvé déti a neceld ctvrtina z nich ma tFi a vice déti (tamt., s.
103).

133 yy&&i podil muzd samozivitell ve srovnani s celkovou populaci CR je dlsledkem toho, Ze v fadé piipadd
se jedna o rodiny rozdélené migraci (tj. ne rodiny po rozvodu/rozchodu rodi¢d), kdy jeden z rodi¢d Zije
v CR s ditétem, zatimco druhy (zatim) zGstava v zemi plvodu.
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Graf ¢. 9.3 Rodinné domacnosti s cizincem ze t¥eti zemé v CR tvorené jednou
rodinou dle jejiho typu, 2011 (%)
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Pozn.: faktické partnerstvi = neregistrované partnerstvi osob stejného pohlavi, viz kap. 2.1.6

Zdroj: SLDB 2011, prevzato z Bares a kol., 2016c, upraveno

Struktura slovenské populace v CR, kterd je podobné pocetnd jako ta
ukrajinska, nebyla v poslednich letech podrobnéji zkoumana. Slovensti migranti se
v CR té&% specifickému postaveni danému spole¢nou ceskoslovenskou historii,
podobnosti jazyka a fadou vyjimek, jako je moznost pouzivani slovenstiny pfi studiu a
Urednim styku, docasné zjednoduSeny postup nabyti Ceského obcanstvi (v letech
1993-2013), rovnopravny pristup k vysokoskolskému vzdélani s ¢eskymi studenty aj.
(Drbohlav a kol., 2010, s. 86, 108; zakon ¢. 194/1999 Sb.).

9.2.2 Pristup k socidlnimu zabezpeceni, zdravotni péci a
vzdélavani

Cesky systém socialniho zabezpedeni byva z hlediska své otevienosti
vici migrantim popisovan jako relativné vstficny, protoZze zdaleka neni
vyhrazen jen obéaniim CR aosobams trvalym pobytem (a zarovei bydlistém)
v CR, vi¢&i nékterym skupindm ale midzZe pusobit diskrimina¢né (Drbohlav a kol., 2010,
s. 100-101).

Narok na davky statni socidlni podpory je vymezen typem ¢&i délkou
pobytu. Kromé vysSe uvedenych je tak mohou cerpat fyzické osoby a s nimi spole¢né
posuzované osoby, pokud maji bydlité na Gzemi CR, které jsou: drzitelé mezindrodni
ochrany, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta EU nebo rodinnych pfislugnikd
rezidenta EU; drzitelé povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé tzv. modré'3* nebo

zaméstnanecké'®® karty & za UGcelem vyzkumu a jejich rodinni pfisludnici

134 poyoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho
vysokou kvalifikaci (§ 3, odst. 2h zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore).

135 povoleni k dlouhodobému pobytu opraviuijici cizince k pfechodnému pobytu na Uzemi del$imu nez 3
meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na
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s dlouhodobym pobytem; drZitelé povoleni k dlouhodobému pobytu zaméstnani na
Gzemi CR nebo ktefi byli zamé&stnani na izemi CR alespori po dobu $esti mé&sicl a jsou
v evidenci uchazedl o zaméstnani; cizinci mladsi jednoho roku, narozeni na Uzemi CR
a hlddeni k pobytu na Gzemi CR; nezletili cizinci svéfeni na Uzemi CR do péce
nahrazujici péci rodi¢d nebo do Ustavni péée (§ 3 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe). Po roce pobytu na uzemi CR tyto ddvky mohou Cerpat také cizinci
hldSeni k pobytu na Uzemi CR, s vyjimkou Zadateld o udé&leni mezindrodni ochrany
ubytovanych v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra (§ 3, odst. 2a zdakona C¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore). Dale tyto davky mohou cerpat i ob¢ané EU,
na které se vztahuji pfimo aplikovatelné predpisy Evropskych spolecenstvi (§ 3, odst.
2| zadkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore).

Davky pomoci v hmotné nouzi, s vyjimkou mimoradné okamzité pomoci,
posuzované individualng, jsou kromé osob s trvalym pobytem a bydlistém na Uzemi
CR pristupné néasledujicim skupindm osob, pokud maji bydli$té na Gzemi CR: drzitelé
mezinarodni ochrany; cizinci bez trvalého pobytu na Uzemi CR, kterym tato prava
zaruCuje mezinarodni smlouva; obcané clenského statu EU hlaseni na uUzemi CR
k pobytu po dobu delSi nez tfi mésice, nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody z
pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi a jejich rodinni pfislusnici;
drzitelé povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta EU nebo rodinnych pftislunikd
rezidenta EU (§ 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Mimoradnou
okamzitou pomoc Ize podle MPSV (2013) ,poskytnout i osobam, které na Uzemi Ceské
republiky pobyvaji legalné a ve zcela vyjimecnych situacich i pfi nelegalnim pobytu,
hrozi-li vazna Ujma na zdravi."

Hrazeni pojistného na socialni zabezpedeni je povinné pro vSechny legalné
pracujici osoby v CR, ale ne vsichni takto pojisténi migranti mohou z tohoto systému
Cerpat. Pro vyuzivani davek nemocenskeho pojisténi a cerpani invalidniho,
vdovského/vdoveckého nebo sirotéiho dichodu plati pro véechny obyvatele CR stejné
podminky. Narok na starobni dlichod je omezen dobou pojisténi a existenci
bilateralnich smluv umoziujicich jeho prevod mezi staty, v nichZz migrant pracoval,
takze pro nékteré migranty mdze byt nedosazitelny (blize viz Drbohlav a kol.,
2010, s. 101-102). Za nejproblematictéjsi je dlouhodobé oznacovan pristup
k podpofe v nezaméstnanosti, na kterou nema narok migrant s povolenim
k dlouhodobému pobytu souvisejicimu s vykonem zameéstnani. S koncem platnosti
pracovni smlouvy kondi totiz platnost tohoto povoleni. V pfipadé, ze okamzité neziska
povoleni k pobytu za jinym Gc¢elem (napf. jiné zaméstnani, slouceni rodiny), je nucen
zemi opustit nebo je odkazan na pobyt v ilegalité (Zimmermann a kol., 2011, s. 179).

Mira vyuzivani socialnich davek migranty je v CR na rozdil od vétsiny
zapadoevropskych staté dlouhodobé (vyrazné) nizsi ve srovnani s celkovou
populaci, a to i navzdory vyrazné vysSimu vyskytu rizika chudoby v migrantské
populaci (Zimmermann a kol., 2011, s. 36-38; Aktualizovana koncepce..., 2016; s. 5).
Dlvodem neni jen nizsi prdimérny vék migrantd oproti majorité a prevaha ekonomicky
aktivnich osob, ale pravé také zminéné prekazky v pristupu k socialnimu zabezpeceni.
Pfesto se v poslednich letech zvysil podil cizincd pobirajicich podporu v nezaméstna-
nosti i davky statni socialni podpory (v obou pfipadech se pohybuje v fadu nékolika
procent), z nichz je jimi nejcasté&ji vyuzivan rodic¢ovsky prispévek (tamt.;
Vavreckova, Pojer, 2014).

Piistup k vefFejnému zdravotnimu pojisténi je omezen na obCany EU/EHP
a Svycarska, osoby s trvalym pobytem, zaméstnané migranty, drzitele mezinarodni
ochrany a Zadatele o azyl (Vavreckova akol., 2013). Drzitelé povoleni k dlouhodobému
pobytu, ktefi nejsou v pozici zaméstnancd (napf. OSVC, néktefi studenti, déti & jini
rodinni pfislusnici) jsou z tohoto systému vylouceni a v zajmu legalizace svého pobytu
odkdzani na vyuzivani komercniho pojisténi, do kterého vSak rovnéz nebyvaji pfijati
vSichni a které nepokryva vSechny typy péce - v této situaci se nachazi pres 100 000

v

pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva (§ 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky).
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osob (Hnilicova, Dobidasova, 2011; Malmusi a kol., 2014). Nedostatecné zabezpe-
éeni pristupu ke zdravotni pééi tak u migranté v CR vede k zadluZovani
v nemocnicich a prispiva k riziku vyrazného zhorsovani zdravotniho stavu
migrantd ve srovnani s majoritni populaci (Drbohlav a kol., 2010; Vavreckova a
kol., 2013). Subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu se ukazuje jako obecné horsi u
Zen, starsich a v CR neopravnéné pobyvajicich migrantt (Pikhart a kol., 2010). Spoko-
jenost s praci a bydlenim u migrantl naopak se subjektivnim zdravotnim stavem
koreluje pozitivné (tamt.).

Legalné pobyvajici nezletili migranti maji ze zakona stejny pristup
k predskolnimu, zakladnimu, stfednimu a vyssimu odbornému vzdélavani jako
obéané €R (Drbohlav a kol., 2010, s. 107-108). Zakladni vzdélavani je od roku
2008 navic zpristupnéno i neopravnéné pobyvajicim détem a vysokoskolské
studium je pro migranty bezplatné, studuji-li v jazyce, v némz je vedena
vyuka (tj. nejcastéji v cestiné; tamt.). Povinnost devitileté Skolni dochazky se vztahuje
na véechny cizince pobyvajici opravnéné na Gzemi CR po dobu deléi nez 90 dnl (§ 36
Skolského zakona).

Pocet cizincdl na ¢eskych skolach se dlouhodobé zvysuje, nejvétsi podil
- pres desetinu - tvoFi mezi vysokoskolaky (tabulka ¢&. 9.7; Aktualizovana
koncepce..., 2016). Nejcast€ji jsou zastoupeni statni pfislusnici Ukrajiny, Slovenska,
Vietnamu a Ruska (Aktualizovana koncepce..., 2016; MSMT, 2017).

Tabulka ¢ 9.7 Zastoupeni cizinci na jednotlivych stupnich vzdélavani v CR,
skolni rok 2015/2016

pocet cizinch ze \?gt;dc“ 32;?7%“(& pocet déti/zakd
celkem (%) celkem
matefské skoly 8 302 2,3 367 361
zakladni skoly 18 281 2,1 880 251
stfedni skoly 8 763 2,1 427 065
konzervatore 212 5,7 3709
vyssi odborné skoly 587 2,4 24 776
vysoké skoly 42 220 12,9 326 909

Zdroj: MSMT, 2017

Hlavni problémy v oblasti vzdélavani cizinci v CR souviseji se znalosti
cestiny jako klicovym integrac¢nim nastrojem (Aktualizovana koncepce..., 2016;
Role Zen-migrantek..., 2016).**® Podle vystupl projektu Role Zen-migrantek... (2016)
~Standardizovanym a pedagogicky kvalitné zajiSténym procesem vyuky cestiny
projde pouze mala &ast cizincl," coz mlZe mit zdsadni dopad na jejich proces
integrace. Nedostate¢nd znalost cedtiny u déti migrantd plnicich zadkladni &kolni
dochazku mize byt dlvodem jejich zafazeni mezi mladsi 2aky, komplikujiciho jejich
dalsi postup ve vzdélavani (Vavreckova, Dobidsovd, 2012). Nizké jazykové schopnosti
jsou také prekadzkou daldiho vzd&lavani dospélych migrantl a jejich komunikace
s Urady, Skolskymi institucemi apod. (tamt.; Role Zen-migrantek..., 2016). Podle
Aktualizované koncepce... (2016) navic ¢ast skolou povinnych déti migrantl
s trvalym pobytem do $koly nedochazi. Tyto déti bud’ ,pobyvaji na tGzemi CR a
neplni povinnou 8kolni dochazku, nebo pobyvaji v zemi plvodu a neplni tak Gcel
trvalého pobytu v Ceské republice." Jednim z hlavnich cilG integraéni politiky vG&i
rodindm migrantd na lokalni i statni Grovni by tedy mélo byt posileni nabidky i

136 Tento problém se samoziejmé netyka pocetné slovenské mensiny v CR.
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standardl vyuky &edtiny pro cizince véech vékovych kategorii (Aktualizovand
koncepce..., 2016; Role zen-migrantek..., 2016).

V souhrnném pohledu maji déti migrantl lepsi nebo srovnatelné stu-
dijni vysledky jako cesti zaci ve vSech predmétech sledovanych mezinarodnim
Setfenim PISA, kromé éeského jazyka - problémy se projevuji nejéast&ji u zakd,
ktefi se do CR pristéhovali ve vys$im véku, popf. Ziji v nestabilnim rodinném prostredi
(Vavreckova, Dobiasova, 2012). Slozeni domacnosti a stabilita rodinného zazemi
ma pro vychovu a vzdélavani déti migrantd patrné jesté vétsi vyznam nez pro
déti z majoritni populace, nebot pisobenim na jejich subjektivni spokojenost
a motivaci ke vzdélavani ovliviiuje jejich integracni proces. Efekt rozdélenych
rodin, kdy napf. jeden rodi¢ s ditétem Zzije v hostitelské zemi, zatimco zbytek rodiny
zOstdva v zemi plvodu, popF. v hostitelské zemi Zije dité pouze s prarodici, tak mdze
vychovu a integraci ditéte i celé rodiny vyznamné negativné ovliviiovat (Vavreckova,
Dobiagova, 2012).

Shrnuti

e V Ceské populaci je zhruba desetina osob se zdravotnim postizenim, dvacetina mezi
mladymi do 29 let. Naprostd vétSina zije v néjakém rodinném souziti. 50-60 tisic
¢eskych rodin pecuje o dité se zdravotnim postizenim.

e Pfitomnost zdravotné postizeného v rodiné, jak dospélého, tak ditéte, snizuje
potencial vydélecné ¢innosti a pritom zvySuje néktera vydani rodiny.

e Pecujici rodiny predstavuji velice heterogenni socialni kategorii z hlediska jejich
potfeb a moznosti je uspokojovat. Systém sluzeb a financnich podpor je vsak
prevazné universalniho charakteru, coz snizuje individudini pfistup a dostupnost
podpdrnych sluZeb.

e Na Uzemi CR legalné Zije 5 % osob s cizim statnim ob&anstvim. Vétsinu tvofi cizinci
ze tretich zemi strvalym pobytem a obcané EU s dlouhodobym pobytem.
NejpocetnéjSimi skupinami jsou Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci a Rusové.
Nejcastéjsimi dlvody pobytu v CR jsou vydéle¢nd ¢&innost a slouceni rodiny. Jejich
zameéstnanost je vysoka.

e Nejvice smidenych manzelskych/partnerskych svazkd s Cechy maji Slovéci. Svazky
cizincd ze tietich zemi jsou vysoce narodnostné homogamni. Jejich déti se asté&ji
nez déti s ceskym ¢Ci slovenskym obcanstvim rodi v manzelstvich a pfevazuji u nich
rodiny Uplné.

e Mira vyuzivani sociadlnich davek migranty je nizkd. Migranti s povolenim
k dlouhodobému pobytu nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti. Vyznamna
¢ast migrantl je vylouéena z pFistupu k verejnému zdravotnimu pojisté&ni, komeréni
pojisténi ale neni vzdy alternativou.

e Legalné pobyvaJ|C| m|grant| maji ze zakona stejny pfistup ke vzdélavani jako
obc¢ané CR. Pocet cizincl na eskych $kolach se dlouhodobé zvy$uje, nejvétsi podil
tvofi mezi vysokoskolaky.

e Hlavnim problémem ve vzdé&ldvani a integraci cizincd je nedostate¢nd znalost
Cestiny. Slozeni domacnosti a stabilita rodinného zazemi ovliviiuje integracni proces
ditéte a celé rodiny.
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Zaveér

Cilem predkladdané zpravy bylo poskytnout odbornikiim a politikim, ale i ir&i
verejnosti souhrnny pohled na soucasnou Ceskou rodinu, reflektujici externi podminky,
kaZdodenni potieby jejich &lend, zajistovani ptijmi a chodu domacnosti i vnitrorodinné
vztahové souvislosti Zivota rodin.

Na pozadi demografickych trendd jsou analyzovdny ekonomické podminky
rodin, zejména finanéni zajisténi jejich potfeb a bydleni, coZ jsou dllezité faktory
ovliviiujici rodinné chovani. To je dnes silné zavislé na moznostech kombinovani
rodinnych a profesnich aspiraci, v nichz se stale vice stiraji rozdily mezi zenami a
muzi. Zakladem sladovani rodinného a pracovniho Zzivota jsou sluzby pro rodiny,
zejména nerodinna péce o nejmladsi déti a zajistovani vychovy a vzdélavani starsich
déti jako rozvinuti socializa¢ni funkce rodiny. Nova socidlni rizika se nedotykaji jen
ohroZeni chudobou nebo nedostupnosti pracovnich ¢ nedostateénosti socialnich pfijma,
ale i vnitfnich vztahl v rodiné a jeji stability & schopnosti plnit zakladni funkce. Ve
vSech zminénych sférach se ukazuje potfeba podpory spolecnosti v priméreném
rozsahu. Plati to i o rodindch se seniorem, stejné tak o méné cetnych typech rodin,
jako jsou rodiny se zdravotn& postizenym ¢&lenem nebo rodiny migrantd. Takto
nacrtnuté oblasti se odrazeji ve strukture této zpravy.

Analyza sledovanych oblasti poukdzala na specifika potfeb rodin a zplsobu
jejich uspokojovani, véetné& opatfeni rodinné politiky, v riznych fazich rodinného
cyklu. Toto zavérecné shrnuti hledisko rodinného cyklu do znac¢né miry zohlednuje.

Rodina jako takovd stale zlstava jednou z nejdlleZit&jsich hodnot. Mé&ni se
vSak vnimani obsahu této hodnoty, coz se promitd v nejistych a odkladanych startech
partnerstvi a rodiCovstvi. K tomu pfispiva oslabené prorodinné klima, malo
podporované rodinnou politikou.

Dnesni mladi lidé pozaduji pFed zalozenim rodiny vytvofit si vlastni
domdacnost, tj. zajistit si byt a finance v&. co mozna jistého zdroje pracovnich pfijma.
Ocekavaji i podporu spole¢nosti a pomoc od rodi¢d & $irsi rodiny. S tim, jak v moderni
spoleCnosti postupné dochazelo k prostorovému oddéleni rodinného a pracovniho
Zivota a stat prejal do znacné miry nékteré z rodinnych funkci, snizovalo se i
opodstatnéni vicegenera¢niho souziti, jez je v soucCasné dobé jiz spiSe ojedinélé.
Vyrazné vsak nezeslabla mezigeneracni pomoc, v¢. podpory bydleni dospélych déti.

Nedostatek dostupného najemniho bydleni a preference vlastniho bytu ¢i domu,
patrnd jiz na pocatku rodinného cyklu, znamena pro mlady par ¢i jedince vysokou
z4téZ v podobé pofizovacich nakladd, jeZ je na po&atku ekonomické aktivity pomé&rné
obtizné zajistit a Casto vede k dlouhodobému zadluzeni rodiny. Odsouvani odchodu
mladych lidi z domacnosti rodi¢d je podporovdno (ne)dostupnosti samostatného
bydleni i prodluzujici se délkou studia. Prodluzujici se obdobi ekonomické zavislosti na
rodi¢ich je mnohdy zfejmé podminéno i obavami a neochotou pfijmout odpovédnost
za zaloZeni a fungovani vlastni rodiny. Dlsledkem je i dnes &ast&j$i fenomén tzv.
singles, kdy mladi lidé ziji sami a fidi se jinymi nez rodinnymi Zivotnimi strategiemi.

Predpokladem Uspésného startu rodinného Zivota je co mozna stabilni pozice na
pracovnim trhu & schopnost prizplsobeni se jeho podminkdm. Osoby mlad&i 25 let
vSak patfi mezi ty, kde je mira nezaméstnanosti nejvyssi. Horsi pozice na trhu prace
maji zeny (zvlasté matky s détmi), absolventi a mladi lidé s minimalni praxi. Snizovat
tyto nevyhody lze v politice zaméstnanosti i primarné uz v nastaveni pocatecniho
vzdélavani.

Rodinné chovani ovliviiuje i to, Ze instituce manzelstvi se svymi legislativné
vymezenymi pravy a povinnostmi ztraci na vyznamu, uzavieni sfatku neni dnes
povazovano za podminku pro zaloZzeni rodiny. Mladi lidé spolu ¢im dal tim castéji Ziji,
aniz by uzavreli sfatek, a to i dlouhodobé, nejednd se jen o manzelstvi na zkousku.
U mladych nesezdanych parl se tak snizuje pravdépodobnost uzavieni sfatku a
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zaroven se zvysuje riziko rozpadu nesezdaného souziti, zejména v jeho pocatku. To
vSak nemusi indikovat vyssi nezodpovédnost v partnerském chovani. Dochazi tedy
k vyznamnym zménam ve fazich partnerského zivota, které se vyznacuji brzkou
kohabitaci.

Narozeni ditéte/déti vyznamné ovliviiuje postaveni Zen na trhu prace. Pravé
ony primarné pecuji o malé déti v prvnich letech Zivota s vyuzitim materské a
rodiCovské dovolené. Rodi¢e v nazorové roviné pomérné silné inklinuji k egalitarnimu
rozdéleni povinnosti mezi muze a zenu jak v pééi o domacnost a déti, tak v oblasti
vydélecné cinnosti. Zejména do dvou let véku ditéte vSak vétSinou preferuji péci
samotné matky. Tento postoj prameni do jisté miry ze zkuSenosti s donedavna horsi
mistni a cenovou dostupnosti kvalitnich sluzeb nerodinné péce o déti mladsi tfi let. To
se v soucasné dobé postupné méni diky prijeti zakona o détskych skupinach, pilotnimu
ovérovani mikrojesli a Sirsi diskusi o kvalité poskytované péce v matefskych Skolach a
daldich typech zafizeni péce o déti. Rozsifujici se nabidka t&chto sluzeb muzZe pFispét
k rozhodnuti matek zkratit délku rodicovské dovolené a vyuZit moznosti flexibilnéjSiho
cerpani rodi¢ovského prispévku. Skute¢né svobodnou volbu musi mit i znacna cast
matek (otcd), kterd by chtéla o své dité v jeho raném véku pecovat sama.

K lepSimu sladéni rodinného a pracovniho zivota stale malo pfispivaji - pro
nedostatek jejich nabidky - rlzné flexibilni formy prace, které mj. usnadfiuji nastup
matek (zpét) na trh prace po ukonceni rodiCovské dovolené a prechod ditéte z plné
rodiCcovské péce do nerodinné. Pomérné vysoky zajem o castecné uvazky ¢i jiné
flexibilni formy, jako je napf. pruznd pracovni doba &i prace z domova projevuji také
matky/rodice s détmi predskolniho véku.

Pritomnost déti v rodiné a jejich vék se vyznamné promitaji do pfijmové situace
rodiny. Konkrétné se s potem déti v rodiné snizuje disponibilni pfijem na spotrebni
jednotku. Z hlediska véku ditéte nejsou rozdily mezi rodinami tak velké, nicméné
pfijmy rodin s nejmladsim ditétem do péti let jsou v porovnani s ostatnimi rodinami
nepatrné vyssi. To lze do jisté miry pripsat zvysSeni statni podpory, resp. jejimu
zaméreni na ranou fazi rodinného cyklu a roli rodiCovského prispévku, ktery u rodin
s ditétem do tFi let véku velmi pfispiva i ke snizeni rizika chudoby.

V pfijmech domacnosti se pozitivné odrazeji rostouci mzdy a castecné vyssi
ekonomicka aktivita a zvySovani dafiovych ulev vazanych na déti. Danové zvyhodnéni
na dité vyuzivd naprosta vétSina rodin. Pro rodiny s malymi détmi byla v roce 2014
zavedena nova danova sleva za umisténi ditéte v predSkolnim zafizeni. Podle
dosavadnich vyzkumu ji zatim uplatnila asi polovina rodin, které vyuZivaly dané sluzby
péce. Vzhledem k nastaveni této slevy ji pravdépodobné vétSina rodin nevycerpa
v plné vysSi. Mezi vydaji jsou u rodin s predskolnimi détmi pravé platby na vzdélavani
(nejcastéji Skolné, stravné) pomérné vyznamné.

V oblasti sociadlnich davek dochazi k omezeni prijmové testovanych davek, resp.
k jejich vétsSimu zaméreni na nejchudsi rodiny. Od roku 2007 se sniZzuje podil rodin
pobirajicich nékterou ze socialnich davek, nejvyraznéji u rodin se dvéma détmi a u
rodin s nejmladsim ditétem ve Skolnim véku. Nejméné klesa tento podil u tfi- a
viced&tnych rodin a u rodin s pfedskoldkem, které tak stdle pat¥i k hlavnim pfijemcim
socialnich davek. V poslednich letech se vyrazné snizil podil rodin pobirajicich pridavek
na dité. Vyznamné se tak zhorsilo pokryti chudych rodin pfidavky na déti. Obecné je
riziko chudoby vyssi u rodin s détmi Skolniho véku.

Nastup ditéte do skoly je pro fadu rodin vyznamnym Zzivotnim milnikem.
Kromé péce o déti a domacnost se pomalu vynofuje potieba pecCovat i o starsi ¢leny
rodiny. S vékem ditéte navic roste Ucast Zen na trhu prace. Mira zaméstnanosti Zen
s nejmladSim ditétem ve véku sSkolni dochazky dlouhodobé osciluje kolem 85 %,
stejné jako zaméstnanost zen bez déti do 14 let. Ackoli ve Skolnim véku jiz neni
zapotrebi tak intenzivni péce matky o déti, rozdéleni rodinnych povinnosti mezi oba
rodice se v porovnani s predskolnim obdobim méni jen nepatrné. Mezi rodinami
s détmi skolniho véku pfibyva téch, které ziji ve vlastnickém bydleni. V najemnim
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bydleni ziji spiSe rodiny s nizSimi pfijmy, mezi néz patfi Castéji neldplné rodiny se
dvéma nebo s jednim ditétem.

Se zvysujicim se vékem nejmladsiho ditéte obecné klesa podil rodin pobirajicich
socialni davky. Podil pfjemcl ptidavku na déti klesd zejména u rodin s détmi starsimi
16 let. Spolu s nastupem dé&ti do &koly se objevuji nové typy vydajd, jiné se s vékem
ditéte zvysuji (napf. relativni vydaje za potraviny). Rodiny se skolnimi détmi nejvice
zatéZuji vydaje na pravidelné zajmové volnocasové aktivity, které patfi k dlleZitym
strdnkam Zivota déti v zadjmu jejich rozvoje a prevence negativnich jevd; na pobyt
ditéte v rozsahu alespon jednoho tydne prazdnin mimo domov; a na vybaveni na
venkovni aktivity dé&ti. Obecné& plsobi rodindm nesndze také narazovost rlznych
plateb spojenych se $kolni dochdzkou, napf. ndkup &kolnich pomUlcek a potieb, platba
za Skolu v pfirodé.

Mezi nejCastéjsi problémové situace, s nimiz jsou rodiny nékdy konfrontovany,
patfi napf. rozchod/rozvod rodi¢d, prosp&chové problémy ditéte ve &kole, dlouhodobé
vazné problémy s ditétem v domacnosti, kazenské problémy ditéte ve Skole a
problémy se Sikanou ve Skole. Dosavadni vyzkum naznacuje, ze uvedené problémy se
vyskytuji Castéji v rodinach, kde dité nezije s obéma biologickymi rodici. Dlouhodobé
vazné problémy s ditétem v domacnosti a kazenské problémy ditéte ve Skole jsou
zaroven vyrazné castéjsi v rodinach s novym partnerem nez v rodinach, kde dité zije
s jednim biologickym rodi¢em bez partnera. V téchto rodinach se naopak signifikantné
vice objevuji problémy se Sikanou ve skole.

Zivot v souéasné globalizované spole¢nosti s sebou pFind$i mnozstvi viemd,
z4zitkd, impulzd a informaci z mimorodinného svéta. Na to do zna&né miry musi
reagovat i vychova déti. Nedilnou souéasti Zivota rodin jsou rlzna nedorozuméni a
konflikty. V rodindch s obéma biologickymi rodiCi se hadky casté&ji odehravaji mezi
rodi¢i (byt pfed détmi), v Uplnych rodinach s pouze jednim vlastnim rodi¢em je dité
Castéji samotnym aktérem. Nejméné se s détmi hadaji v rodinach, kde dité Zije s
jednim biologickym rodi¢em bez partnera. Spolu s vékem ditéte podil hadek vyrazné
stoupa.

V seniorském véku k rodi¢ovské roli pfibyva dalsi v lidském Zzivoté zasadni
socialni role, a sice prarodiCovska. Pro Ceskou spolecCnost je charakteristickd pomérné
vysokd mira vypomoci prarodi¢t mladym rodindm s pé& o vnoudata, s chodem
domacnosti ¢& finanéni a materidlni vypomoc. Rozpady partnerstvi jak rodi¢l, tak
prarodi¢d mohou vést k narudeni vztaht mezi prarodi¢i a vnuky a soucasné i ptispivat
k navazovani vztahU ziskanych novym partnerstvim rodi¢d & prarodi¢d. Dnes neni
nikterak extrémnim pFipadem, Ze dit& ma dohromady osm babi¢ek a déde¢kd, nebo ze
ma i jiné prarodice nez sourozenci.

Vétsina seniorl Zije ve svém ptirozeném prostfedi, a to budto osamocené,
v paru, nebo v SirSi roding, s vypomoci terénnich socialnich sluzeb, sousedskych a
komunitnich vazeb, a/nebo pratel. Se zvysujicim se vékem a zvysujicim se rizikem
zhorseni zdravotniho stavu nabyva na vyznamu péce pribuznych. Ve velké vétsiné se
jednad o Zeny, které jsou v pfibuzenském vztahu k opeCovavanému, tedy zejména
manzelky, dcery a snachy.

Ve vSech tematickych okruzich se ukazuje jako velmi specifickd situace
neuplnych rodin. Rodiny, kde Zije pouze jeden rodi¢ se zavislymi détmi, v poslednim
sCitani lidu (SLDB 2011) predstavovaly pfiblizné kazdou patou rodinnou hospodafrici
domacnost a Zilo v nich bezmala pGl milionu zavislych déti. V nelplnych rodinach
¢ast&ji nez v Uplnych rodindch vyrlstd pouze jedno dit&. V &ele nelplné rodiny
nejCastéji stoji osoba rozvedena (priblizné v jedné poloviné), popfipadé svobodna -
predevsim svobodné matky (vice nez jedna pétina).

Zivot neuplnych rodin je v mnoha aspektech komplikovangjsi. V prvni fadé
spoCivad kazdodenni péCe a vychova na bedrech pouze jednoho rodi¢e, jenz nema

s kym radosti i starosti bezprostfedné& sdilet. Jiz samotny rozchod/rozvod rodi¢l (v
pfipadé, Ze spolu alespon né&jakou dobu zili) je pro vsechny cleny rodiny velmi
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zatéZujicim zaZitkem, se kterym se musi vyrovnat. Déti jsou vi¢& tomu, co se v rodiné
déje, mnohem vnimavéjsi, nez si rodi¢e byvaji ochotni pfipustit. Jsou-li do jejich
vzdjemnych bojl zatahovany, trva-li rodi¢ovsky konflikt po deldi obdobi, nebo je-li
narusen vztah s jednim z rodi¢Q, dopady na détskou psychiku a dal$i osobnostni vyvoj
jsou o to vice devastujici.

Péce o dité a domacnost je v nelplnych rodinach zodpovédnosti pouze jednoho
rodice, o to tézsi byva skloubit pracovni a rodinny Zivot. Samozivitelky jsou intenzivné;ji
nez zeny v uplnych rodinach vystaveny povinnosti financné zabezpecovat rodinu,
vykazuji vyssi miru ekonomické aktivity navzdory soucasné vétsi vytizenosti péci o
déti a domacnost. Skloubit tyto dvé sféry povazuji Castéji nez zeny Zzijici s partnerem
za obtizné. S rostoucim vékem ditéte napéti mezi praci a rodinou klesa.

Pracovni pfijem ma pro samozivitele zasadni vyznam pfi uspokojovani jiz
zadkladnich potfeb rodiny. Celkové disponibilni pfijmy samozivitell vsak dosahuji
ptiblizn& 70 % pfijmG Uplnych rodin. Divodem je nejen fakt, Ze v rodiné je pouze
jeden pracovni pfijem, ale i to, Ze je to Castéji Zzena, jejiz pfijem z vydélecné cinnosti
byva v porovnani s muzi mnohdy nizsi. Navic v socialnim systému jiz nejsou k dispozici
davky, jeZ by byly cileny piimo na samozivitele. Z tohoto divodu tak nejsou vyrazné
Castéji prijemci socialnich davek. Presto samozivitelé relativné ¢astéji pobiraji pridavek
na dité, prispévek na bydleni i davky hmotné nouze, naopak méné c¢asto v porovnani
s manzelskymi pary vyuzivaji danové zvyhodnéni na dité. To odpovida i preferencim
samozivitell, ktefi se v otdzce statni podpory rodindm spige prikldné&ji k dadvkédm, na
kterych jsou mnohdy zivotné zavislé, nez k podpore cestou zaméstnanosti a danovych
Ulev. V disledku celkové niz&ich pHjmG jsou rodiny samoziviteld vyznamné vice
vystaveny riziku chudoby.

Je logické, Ze vzhledem k niz&im pFHjmUim jsou to pravé samozivitelé, kdo maiji
vétsi problémy pokryt (b&Zné) vydaje rodiny. N&jakou pljéku ma tretina samoziviteld,
rodiny s obéma rodic¢i ji maji témér dvakrat castéji. Uplné rodiny véak hradi ¢asté&ji jen
splatky na byt, naproti tomu rodiny samoziviteld splaci ve vétsi mire pljéky uréené
k jinému Géelu. Kromé& bé&Znych vydajl, jako jsou potraviny a obuv, maji samozZivitelé
v porovnani s Uplnymi rodinami také vyraznéjsi obtize v hrazeni volnocasovych aktivit
déti, 8kol v pfirodé & jinych pobytl. S vékem déti progresivné pribyva Gplnych rodin,
které nemaji se zajiténim vétdiny té&chto polozek problémy, v rodindch samozivitell
se moznosti uspokojeni potreb déti zlepsuji jen pozvolna.

Problém nastava pravé i v samotné otazce bydleni. Ve vSech fazich rodinného
cyklu je ndjemni bydleni u nedplnych rodin dvojnasobné castéjsi formou nez u rodin
Uplnych. Nelplné rodiny maji méné prostiedkd na pofizeni vlastnického bydleni, bydli
tedy cCastéji v lacinéjSich formach z hlediska pofizeni bytu, avSak casto drazsich
z hlediska mé&siénich vydajd. Ty tvofi vice neZ tfetinu z celkovych ptijmd, Zije-li
neulplna rodina v ndjemnim byté&, pak dokonce polovinu.

Zavérem lze Fici, Ze se predlozend zprava dotkla fady témat a problémd, které
souc¢asnou ¢eskou rodinu suZuji. Jejich vy&et vdak neni a ani nemdlZe byt zcela
vy&erpavajici. Existuji oblasti, které by mohly byt rozpracovény do vétSich detaild,
nékterd témata vsSak nejsou vyzkumem pokryta v poslednich letech dostate¢né di
nejsou pokryta vibec. Jen namatkou Ize zminit nap¥. absenci podrobné&jsiho vyzkumu
mapujiciho na reprezentativnim souboru respondentl partnerské strategie (napt.
dlvody a okolnosti uzavieni shatku, rozpady nesezdanych souZiti, partnerskad souziti
osob ve stfednim a seniorském véku, partnerstvi po odchodu déti z rodiny, Zivot
v rekonstituovanych rodinach) a rodicovské strategie (napf. podrobné (daje o tom,
kolik déti narozenych mimo manzelstvi Zije ve skuteénosti v GpIné rodiné). Dilezity je
i vyzkum v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Zde se nabizeji témata jako dopady
rodi¢ovskych konfliktd na déti, otdzky spojené s ndhradni rodinnou péé&i apod. Vyzkum
také dostate¢né nepokryvd problematiku minoritnich skupin (cizincG, Romd,
registrovanych partnerstvi, souziti homosexudlnich pard). Vhodné by bylo i Setfeni
zamérené na naklady na déti, podrobné Setfeni nebylo provedeno od roku 2003.
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V neposledni fadé by mélo byt zminéno i to, Ze rodinny Zivot neni pouze o
prekonavani problém{, financnich obtiZi apod., ale zejména o radostech, které s sebou
pfindsi rodiCovstvi, partnerské a mezigeneracni souziti. Existuje fada rodin,
pravdépodobné vétsina, kterym se dari své funkce plnit, a to vice méné nezavisle na
pomoci statu. Vétdina z nich se nejlep&im moznym zplsobem snaZi vychovavat
prislusniky dalsi generace, za coz si jisté zaslouzi spoleCenské ocenéni.

208



Literatura

Kapitola 1

Akcni plan rodinné politiky Jihomoravského kraje na rok 2017. 2017. Brno: Rada
Jihomoravského kraje.

Alan, J. 1990. Demograficky vyvoj a populacni politika. Zavéreéna zprava hlavniho
Ukolu. Praha: Vyzkumny Ustav socialniho rozvoje a prace.

Barcelona Objectives. The development of childcare facilities for young children in
Europe with a view to sustainable and inclusive growth. 2013. Luxembourg: European
Commission. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/documents/
130531 barcelona en.pdf

¢sU. 2004. Analyza cenového vyvoje, vyvoje pfijmd a spotfebnich vydani doméacnosti
- 1993-2003. Praha: Cesky statisticky Ufad. Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/20537338/t2.pdf/60c5ff8¢c-c977-4d1a-a61f-60d0b58a2646?version=1.0

CsU. 2016. Porodnost a plodnost - 2011-2015. Praha: CSU, 2016.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/ czso/porodnost-a-plodnost-2011-2015

CsU. 2017. Obyvatel pribylo, pocet svateb rostl.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatel-pribylo-pocet-svateb-rostl

CVVM. 2014. Jaké hodnoty jsou pro nds ddleZité - ¢erven 2014. Dostupné z: http://
cvvm.soc.cas.cz/media/com_ form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf

CVVM. 2016a. Postoje ¢eskych obéanld k manZelstvi a rodiné - unor 2016. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7524/f3/ov160315a.pdf

CVVM. 2016b. Nazory ceské verejnosti na socialni zabezpeceni - listopad 2016.
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7629/f3/es1612
07.pdf

CVVM. 2017a. Nézory obéand na droveri socidlniho zabezpeceni v CR a alokaci
vefejnych prostfedkd - listopad 2016. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c1/a7640/f3/es170106.pdf

CVVM. 2017b. Nézory ob&ani na vybrand opatfeni v rodinné politice - tnor 2017.
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_ form2content/documents/c1/a7673/
f3/es170313.pdf

CVVM. 2017c. Postoje Ceskych ob&anl k manZelstvi a rodiné - dnor 2017. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7677/f3/ov170320.

pdf
Dariové prijmy rozpoltd kraji a obci dle zdkona o rozpoltovém uréeni dani. Praha:

Financ¢ni sprava. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-
a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-3736

European Parliament. 2015. Maternity, paternity and parental leave: Data related to
duration and compensation rates in the European Union. European Union, Brussels,
2015. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/ 2015/509
999/IPOL STU(2015)509999 EN.pdf

Frejka, T., Sobotka, T., Hoem, J.M., Toulemon, L. 2008. ,Summary and general
conclusions: Childbearing Trends and Policies in Europe." In: Demographic research.
Volume 19, Article 2, Pages 5-14.

Dostupné z: http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol19/2/

Hamplova, D., Salamounova, P., Samanova, G. (eds.). 2006. Zivotni cyklus.
Sociologické a demografické perspektivy. Praha: Sociologicky uUstav AV CR.

209


http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/documents/130531_barcelona_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/documents/130531_barcelona_en.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/20537338/t2.pdf/60c5ff8c-c977-4d1a-a61f-60d0b58a2646?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20537338/t2.pdf/60c5ff8c-c977-4d1a-a61f-60d0b58a2646?version=1.0
https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatel-pribylo-pocet-svateb-rostl
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7524/f3/ov160315a.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7629/f3/es161207.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7629/f3/es161207.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7673/f3/es170313.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7673/f3/es170313.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7677/f3/ov170320.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7677/f3/ov170320.pdf
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-3736
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/kraje-a-obce/danove-prijmy-kraju-a-obci/danove-prijmy-rozpoctu-kraju-a-obci-3736
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509999/IPOL_STU(2015)509999_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509999/IPOL_STU(2015)509999_EN.pdf
http://www.demographic-research.org/Volumes/Vol19/2/

Hagkova, H. 2011. ,Promé&ny &asovani a zplsobu ndvratu matek do zaméstnani.®
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, ro€. 12, ¢. 2, s. 40-52.

Hohne, S., Kuchafovd, V., Svobodova, K., Stastna, A., Zatkova, L. 2010. Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v.v.i.

Hohne, S., Kuchafovd, V. 2016. ,Zmény finanénich nastroji rodinné politiky v letech
2006-2015 a jejich potencial ménit natalitni chovani.“ Politickd ekonomie, roc. 64, C.
7, s. 867-890.

Chaloupkova, J. 2011. ,Nejdrive dité, potom svatba? Rodinné drahy neprovdanych
matek." Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum, roc€. 12, ¢. 2, s. 30-39.

Jirkova, K. 2009. ,Politiky a opatfeni iniciovana Ministerstvem prace a socialnich véci
CR." Demografie, roC. 51, ¢. 4, s. 280-287.

Kabatova, M. ,Postaveni Zen a muzl by se mélo na trhu prace vyrovnat. 2017." Lidové

noviny ze dne 22. 3. 2017. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/postaveni-zen-

a-muzu-by-se-melo-na-trhu-prace-vyrovnat-pfh-/tema.aspx?c=A170319 181831
pozice-tema lube

Kocourkovd, J. 2006. ,,0d politiky populaéni k politice rodinné: vyvoj v CR od pocatku
90. let." In: Kocourkovd, J.; Rabusic, L. (eds.). Srnatek a rodina: zajem soukromy
nebo verejny? Praha: UK PFF, s. 107-127.

Koncepce rodinné politiky. Expertiza. 1989. Praha: Vyzkumny Ustav socidlniho rozvoje
a prace.

Koncepce rodinné a seniorské politiky Kraje Vysoliny na obdobi 2017-2021. Jihlava:
Krajsky Urad Kraje Vysocina, Odbor socialnich véci

Koncepce rodinné politiky Jihomoravského kraje na obdobi 2015-2019. 2014. Brno:
Krajsky Urad Jihomoravského kraje.

Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. 2015. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci. http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce socialniho
bydleni CR 2015-2025.pdf

Koncepce v oblasti rodinné politiky z hlediska socialnich véci na uzemi Plzeriského
kraje pro rok 2015. 2014. Plzen: Krajsky Urad Plzenského kraje, odbor socialnich véci.
Dostupné z: http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/koncepce-v-oblasti-rodinne-
politiky-z-hlediska-socialnich-veci-na-uzemi-plzenskeho-kraje

Konopasek, Z. 1991. ,Trendy socidlni politiky. Od popula¢ni politiky - a jinych
formalné pribuznych politik - k "politice rodinné".", Sociologicky &asopis, roc. 27, €. 2,
S. 144-155.

Kfizkova, A, Dudova, R., Haskova, H., Marikova, H., Uhde, Z. (eds.). 2008. Prace a
péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Kucdera, M. 2009. ,Pronatalitni populac¢ni politika uz nestadi - nutnosti se stala
komplexni rodinna politika." Demografie, roc€. 51, €. 4, s. 274-279.

Kucharova, V. 2006. ,Rodinna politika v CR - pro¢ a o ¢em." Demografie. Ro¢. 48, ¢&.
4,s. 229-240.

Kuchafova, V., Bares, P., Hohne, S., NeSporova, O. Svobodovd, K., Stastna, A.,
Plasova, B., Zackova, L. 2009. Péce o déti predskolniho a raného skolniho véku.,
Praha: VUPSV, v.v.i.

Kucharovd, V., Barvikova, J., Svobodova, K., Stastnd, A. 2014a. Lokaini a regiondini
rodinna politika v praxi. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci.

Kucharovd, V., Nedporovd, O. 2017. ,Ceskd rodinnd politika - podpora rodin
s nezaopatfenymi détmi a autonomie rodiny.“ Férum socialni politiky, ro¢. 11, €. 2, s.
2-13.

210


http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/27267/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/koncepce-v-oblasti-rodinne-politiky-z-hlediska-socialnich-veci-na-uzemi-plzenskeho-kraje
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/koncepce-v-oblasti-rodinne-politiky-z-hlediska-socialnich-veci-na-uzemi-plzenskeho-kraje
http://praha.vupsv.cz/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=epccicso&gizmo%5et4001=aw-1250&prefix%5et4002=AU=&pft%5et4003=*@depccicso.pfg&letdisp%5et4006=BEG&jump%5et4501=generic&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=EPCCICSO&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=CLASS=tabulka1%20BORDER=1%20CELLSPACING=1%20CELLPADDING=5&thead2%5et4923=ALIGN=CENTER%20VALIGN=TOP&battr%5et4930=BGCOLOR=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=LINK%20href=/webisnt/custom/cicsoepc/styl.css%20type=text/css%20rel=StyleSheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=VY=VUPSV,%20V.V.I.

Kucharovd, V., Svobodova, K., Stastnd, A., Podrapsky, F. 2014b. Rodinnd politika na
drovni obci a krajG: Principy a vychodiska. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socidlnich
véci.

Kuchafova, V., Paloncyova, J., Janurova, K. 2016. Zabezpeceni Zivotnich podminek
déti v rodinach. Praha: VUPSV, v.v.i., 2016.

Kuchafova, V., Peychlova, K. 2016. Vyzkum zajmu rodi¢G o motivaéni otcovskou
dovolenou. Praha: VUPSV, v.v.i.,

Mat&jkova, B. - Paloncyova, J. 2005. Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situaci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Praha: VUPSV.

Mozny, I. 2006. Spolecnost a rodina. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Listina zakladnich prav EU. 2012. Ufedni véstnik Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

Macela, M. 2015. Obce a socialni politika. Denik verejné spravy. 14. 9. 2015.
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6698075

Matéjkova, B., Paloncyova, J. 2005. Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich
s ohledem na situaci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Praha: VUPSV.

Median, Sirius. 2016. Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje. Zavérecna zprava
z vyzkumu. Praha: Median, s.r.o. a Nadace Sirius. Dostupné z: http://www.nadace
sirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-
ohrozeni-rodiny.pdf

Mitchell, E., Hamplova, D. (eds.). 2012. Kdo se (po)stara? Dité mezi rodinou, statem a
trhem. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Ml¢och, L. 2014. Ekonomie rodiny v proménach casu, instituci a hodnot. Praha:
Karolinum.

MPSV. 2004. Narodni zprava o rodiné. Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.
cz/files/clanky/899/zprava b.pdf

MPSV. 2005. Narodni koncepce rodinné politiky. Praha: MPSV.

MPSV. 2006. Ak¢ni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-2009. Praha: MPSV
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/2991/Akcni_plan.pdf

MPSV. 2008a. Narodni koncepce podpory rodin s détmi. Praha: MPSV.

MPSV. 2008b. Rodinna politika na uGrovni krajid a obci. Metodické ,doporuceni
Ministerstva prace a socidlnich véci. Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
files/clanky/6778/Rodinna politika.pdf

MPSV. 2008c. Soubor prorodinnych opatfeni - Prorodinny bali¢ek. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet balik.pdf

MPSV. 2010. Souhrnnad zprava o plnéni narodni koncepce podpory rodin s détmi.
Praha: MPSV.

MPSV. 2014. MPSV ocenilo firmy, které mysli na rodiny zaméstnancd. MPSV: Media a
verejnost. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/17356

MPSV. 2016. Mandat Odborné komise pro rodinnou politiku. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/22102/Mandat.pdf

Mynarska, M., Riederer, B., Jaschinski, I., Krivanek, D., Neyer, G., Olah, L. 2015.
Major risks, future challenges and policy recommendations. Changing families and
sustainable societies: Policy contexts and diversity over the life course and across
generations. Families and Societies Working Papers, ¢. 49. Dostupné z:
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2015/11/WP49MynarskaEtAl

2015.pdf

211


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6698075
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2991/Akcni_plan.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/17356
http://www.mpsv.cz/files/clanky/22102/Mandat.pdf
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2015/11/WP49MynarskaEtAl2015.pdf
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2015/11/WP49MynarskaEtAl2015.pdf

Naegele, G. 2003. A new organisation of time over working life. Dublin: European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Dostupné z:
http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/ef/03/ef0336en.pdf

Nyvlt, O., Sustovd, S. 2014. ,Rodinna souZiti s détmi v Ceské republice z pohledu
vybérovych Setfeni v domacnostech." Demografie, rocC. 56, ¢. 3, s. 203-218.

OECD. 2012. The Future of Families to 2030. OECD Publishing. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264168367-en

Paloncyova, J. Barvikova, J., Kuchafova, V., Svobodova, K., Stastna, A. 2013. Rodinné
chovani a rodinna politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a v Ceské
republice. Praha: VUPSV.

Paloncyova, J. Barvikova, J., Kuchafova, V., Peychlova, K. 2014. Nové formy denni
péce o déti v Ceské republice. Praha: VUPSV.,

Polakova, O. et al. 2003. Projekt: Podminky a efekty reprodukce populace a vyvoje
rodiny, rodinna a populacni politika statu. Praha: Vysoka skola ekonomicka.

Prisa, L., Videk P., Jahoda R. 2014. Alchymie nepojistnych dévek. Praha: Wolters
Kluwer.

Prijmy a vydaje rodin s détmi. 2015. Databdze vybérového Setfeni Vyzkumného
Ustavu prace a socialnich véci.

Rabusic, L. 2001. Kde ty vsechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.

Rabusic, L. 2007. ,Nékolik poznadmek k Ceské rodinné politice." Demografie, ro¢. 49, C.
4,s. 262-272.

Rychtarikova, J. 1997. ,Nechci této spoleCnosti namlouvat, ze se nic nedéje."
Demografie, roC. 39, ¢. 4, s. 267-268.

Riederer, B., Dimiter Philipov, Bernhard Rengs. 2017. Vulnerability of families with
children: experts’ opinions about the future and what families think about it. Families
and Societies Working Papers, ¢. 65, Dostupné z: http://www.families
andsocieties.eu/wp-content/uploads/2017/01/WP65-RiedererPhilipovRengs2017.pdf

Sirovatka, T. 2006. ,Rodina a reprodukce versus zaméstnani a role socialni politiky."
In: Sirovatka, T. et al. Rodina, zaméstnani a socialni politika. Boskovice: Frantisek
Salé - ALBERT.

Sirovatka, T., Winkler, J. 2010. ,Vyznam "novych socialnich rizik" v soucasné
spoleCenské védé." Socialni studia, roC. 7, ¢. 2, s. 7-21.

Smérnice Auditu rodina & zaméstnani. Nedatovano. Dostupné z: http://auditrodina.
mpsv.cz/index.php/metodika-auditu.html

SocioFactor. 2016. Vyzkum verejného minéni zaméreny na sladéni pracovniho a
rodinného Zivota a rovnost Zen a muZz{ v oblasti rodinné politiky a trhu préce. Praha:
SocioFactor, s.r.o.

Stanovisko Narodniho centra pro rodinu k snémovnimu tisku 371, novele zakona o
specifickych zdravotnickych sluzbach. 2015. Brno: Narodni centrum pro rodinu.
Dostupné z: https://www.rodiny.cz/images/soubory/stan spec zdr sl.pdf

Stanovisko k chystané novele Zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, omezujici
anonymitu darcovstvi zarodecnych bunék. 2015. Praha: Spolecnost socialni pediatrie
Ceské |ékarské spole¢nosti J.E.Purkyné. Dostupné z: http://hnutiprozivot.cz/
download/zpravy/2421-stanovisko%20anonymity%20d%C3%A1rce.pdf

Strategic engagement for gender equality 2016-2019. 2016. Luxembourgh: European
Union.

212


http://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/ef/03/ef0336en.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264168367-en
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2017/01/WP65-RiedererPhilipovRengs2017.pdf
http://www.familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2017/01/WP65-RiedererPhilipovRengs2017.pdf
http://auditrodina.mpsv.cz/index.php/metodika-auditu.html
http://auditrodina.mpsv.cz/index.php/metodika-auditu.html
https://www.rodiny.cz/images/soubory/stan_spec_zdr_sl.pdf

Stastna, A., Sprocha, B., Kocourkovd, J. 2015. ,Transformation of childbearing
patterns from the cohort perspective." Prispévek na konferenci RELIK, Praha 12.-13.
11. 2015.

Thévenon, O. 2008. ,Family policies in developed countries: contrasting models."
Population & Societies, rocC. 448, C. 1.

Tomes, I. 2001. Sociadlni politika: teorie a mezinarodni zkusenost. 2., preprac. vyd.
Praha: Sociopress.

Tomes, 1. 2008. ,Uvahy nad soucasnou reformou podpory rodin.“ Férum socidlni
politiky, roc€. 2, €. 4, s. 21-25.

Tomes, 1. 2010. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky. Praha: Portal.
Tomes, 1. 2015. ,10x o socialni politice." Férum socialni politiky. Mimoradné Cislo.

Umluva o prévech ditéte. 1991. Sdéleni federdiniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 104/1991 Sb., o sjedndni umluvy o pravech ditéte. In: Shirka zdkond. 8. 4. 1991,
Castka 22. Dostupné z: http://www.crdm.cz/download/umluva.pdf

Valkova, J. 2012. Rodina a rodinna politika v ¢eském kontextu a diskurzu politickych
stran. In Wichterlova, L. (ed.). Rodinna politika II: zaméfeno na kontext zmén
materfské a rodi¢ovské dovolené a nedostupnost a legislativni zmény v oblasti zafizeni
péce o predskolni déti. Praha: Gender Studies.

Vecernik, J. 2005. ,Promény a problémy Ceské socialni politiky." Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review, roC. 41, ¢. 5, s. 863-880.

Vecernik. J., Mysikova, M. 2016. ,Spokojenost se Zivotem a zaméstnanim v Ceské
republice." Politicka ekonomie. RocC. 64, €. 7., s. 851-866.

Visek, P. 1993. ,Preventivni role socialni politiky." Socialni politika, ro¢. 19, ¢. 7-8,s. 2-
4,

Pravni predpisy:
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. Unora 2012, obcansky zakonik
Zakon ¢&. 104/1991 Sb., ze dne 6. Gnora 1991, o UMLUVE o prévech ditéte

Zakon ¢. 111/2009 Sb.m.s., ze dne 1. prosince 2009, o sjednani Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii

v

Zakon ¢. 115/2006 Sb., ze dne 26. ledna 2006, o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond

Z&kon &. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosl nékterych dani tizemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fonddm, ve znéni pozdé&jsich predpisl

Vyhlaska ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb. ze dne 2. ¢ervence 2002 o rozpoctové
skladbé& ve znéni pozdé&jich predpisd.

Kapitola 2

Bartdkova, H., Kulhavy, V. 2007. Rodina a zaméstnani II. Mladé rodiny. Praha:
VUPSV, v. v. i.

Barto$ova, M. 2007. ,Zivotni drahy prvorodi¢ek po tficitce: pro¢ mit dité pozdé&ji?"
Gender, rovné pfrilezZitosti, vyzkum. RocC. 8, €. 2: 75-81.

CVVM. 2009. Partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Tiskova zprava. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a3717/f3/100993s o

v100112.pdf

213


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ministerstvo_zahrani%C4%8Dn%C3%ADch_v%C4%9Bc%C3%AD_%C4%8Ceskoslovenska&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF
http://www.crdm.cz/download/umluva.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3717/f3/100993s_ov100112.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3717/f3/100993s_ov100112.pdf

CVVM. 2014a. Jaké hodnoty jsou pro nds ddleZité - Cerven 2014? Tiskova zprava.
Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.
pdf

CVVM. 2014b. Postoje ¢eskych obéand k manZelstvi a rodiné - prosinec 2013. Tiskova
zprava. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/
a7165/f3/0v140120.pdf

CVVM. 2016. Postoje &eskych ob&anl k manzelstvi a rodiné - udnor 2016. Tiskova
zprava. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/cl
/a7524/f3/ov160315a.pdf

CVVM. 2017. Postoje &eskych obéanid k manzelstvi a rodiné - dnor 2017. Tiskova
zprava. Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7677/f3/ov170320.
pdf

CsU. 2013a. S¢iténi lidu, dom@ a byt - Pramenné dilo - 2011. Domdacnosti. Praha:
CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/24000-13-n 2013-030102

CsU. 2013b. S¢itani lidu, dom{ a bytl - Pramenné dilo - 2011. Zékladni informace o
vyvoji obyvatel, dom( a byt v Ceské republice. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/24000-13-n 2013-02

¢sU. 2013c. Metodika SLDB 2011. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/metodika-sldb-2011

CsU. 2014a. Domécnosti jednotlivcd. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.
cz/csu/czso/domacnosti-jednotlivcu-2011-fngh82opjt

CsU. 2014b. Socio-demografickd homogamie sezdanych a nesezdanych par§ - 1993 -
2012. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/socio-demograficka-homogamie-
sezdanych-a-nesezdanych-paru-1993-2012-mugObgnsr3

CsU. 2014c. Nesezdand souZiti 2011. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
nesezdana-souziti-2011-tiéwlv4y3r.

CsU. 2015. Vyvoj potratovosti v Ceské republice 2003-2014. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-potratovosti-v-ceske-republice-2003-az-2014

CsU. 2016a. Obyvatelstvo - roéni éasové Fady. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo hu

CsU. 2016b. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky - 2015. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky

CsU. 2016c. Porodnost a plodnost za obdobi 2011-2015. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2015

Ettlerova, S., Matéjkova, B. 2004. Rodinné chovani a bytova situace mladé generace -
souvislosti s partnerskym, sriatkovym a natalitnim chovanim: Vysledky empirického
Setfeni "Bydleni mladé generace 2003". Praha: VUPSV, 2004. 91 s.

Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M., Vymétalova, S. 2000. Pfedstavy mladych lidi o
manZzelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Haberlovd, V., Kuchafova, V., Ettlerova, S., Svobodova, K., Stastna, A. 2005. Rodina,
zaméstnani a vzdélani. Sekundéarni analyza dat sociologickych vyzkumd. Praha: STEM,
VUPSV.

Hamplova, D, Pikalkova, S. 2002. ,Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky vztah."
In Mansfeldova, Z., TuCek, M.: Soucasna Ceska spolecnost. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR.

214


http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7165/f3/ov140120.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7165/f3/ov140120.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7524/f3/ov160315a.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7524/f3/ov160315a.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/24000-13-n_2013-030102
https://www.czso.cz/csu/czso/24000-13-n_2013-02
https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011
https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011
https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti-jednotlivcu-2011-fnqh82opjt
https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti-jednotlivcu-2011-fnqh82opjt
https://www.czso.cz/csu/czso/socio-demograficka-homogamie-sezdanych-a-nesezdanych-paru-1993-2012-muq0bgnsr3
https://www.czso.cz/csu/czso/socio-demograficka-homogamie-sezdanych-a-nesezdanych-paru-1993-2012-muq0bgnsr3
https://www.czso.cz/csu/czso/nesezdana-souziti-2011-ti6wlv4y3r
https://www.czso.cz/csu/czso/nesezdana-souziti-2011-ti6wlv4y3r
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-potratovosti-v-ceske-republice-2003-az-2014
https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo_hu
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky
https://www.czso.cz/csu/czso/porodnost-a-plodnost-2011-2015

Hamplova, D. 2015. ,Nesezdané souziti - spolecné bydleni bez spolecné penézenky?"
Sociologicky Casopis. Ro€. 51, ¢. 2: 261-278. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i.
Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23 15
-2-04Hamplova20.indd.pdf

HasSkova, H. 2001. Nazorové diference k soucasnym zmenam v Ceském porodnictvi.
Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

Haskova, H. 2009. Fenomén bezdétnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Hagkova, H. 2014. ,Odchod z domova rodi¢d", s. 59-78 in: H. Haskova (ed.), M.
Vohlidalova, H. Marikova, R. Dudova, Z. Uhde, A. Kfizkova, L. Formankova: Vliastni
cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Praha: SLON a SOU AV CR, V.V.i.

Hohne, S. 2009. ,Osamostatiiovani mladych lidi a odchod z domova rodi¢d", s. 11-28
in: V. Kucharova, A. St’astn,a' (eds.): Partnerstvi, rodina a mezigeneracni vztahy
v Ceské spolecnosti. Praha: VUPSV, v. v. i.

Hohne, S., KuchaFova, V., Svobodovd, K., Stastna, A., Zakovd, L. 2010. Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v. v. i.

HreSanova, E. 2008. Kultury dvou porodnic. Etnograficka studie. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni.

Hresanova, E., 2014. ,Nobody in a maternity hospital really talks to you: Socialist
legacies and consumerism in Czech women “s childbirth narratives.” Czech Sociological
Review, roc. 50, ¢. 6, s. 961-985.

Hresanova, E., Hasmanova Marhankova, J. 2008. ,Nové trendy v ceském porodnictvi a
socialni nerovnosti mezi rodickami.“ Sociologicky Casopis, vol. 44, ¢. 1, s. 87-111.

Humenick, S. S., Bugen, L. A. 1981. ,Mastery - the key to childbirth satisfaction - A
study." Birth and the Family Journal, roc. 8, s. 79-83.

Chaloupkova, J. 2008. ,Idedlni vék rodicovstvi v Ceské republice a v evropském
srovnani.“ Data a vyzkum - SDA Info, Vol. 2, No. 2: 109-130.

Christiaens, W., Bracke, P. 2007. ,Assessment of social psychological determinants of
satisfaction with childbirth in a cross-national perspective." BMC Pregnancy and
childbirth, ro¢. 7, ¢. 1: 26 (12s.) Dostupné z: http://www.biomedcentral.com/1471-
2393/7/26.

Jufiekovd, L. 2005. ,Bezdétnost v Ceské republice. Demografie.info.
Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz detail clanku&artclID=118

Kocourkova, J., Burcin, B. 2012. ,Demograficka specifika asistované reprodukce
v Ceské republice v evropském kontextu.” Demografie. Ro¢. 54, ¢. 3: 250-263.

Kocourkova, J., Burcin, B., Kucera, T. 2014. ,Demographic relevancy of increased use
of assisted reproduction in European countries.“ Reproductive Health 11:37

Kreidl, M., Moravcova, L. 2014. ,Které hodnoty ovliviuji vstup do manzelstvi?"
Socialni studia. Katedra sociologie FSS MU, ro¢. 11., ¢. 2, s. 101-122.

Kutera, M. 1994. Populace Ceské republiky 1918-1991. Praha: Ceska demograficka
spolecnost, Sociologicky Ustav Akademie véd CR.

Kuchatovd, V. 2003. ,Né&které obsahové zmé&ny postojd k manzelstvi a rodi¢ovstvi." In
Mares, P., PotoCny, T. (eds): Modernizace a Ceska rodina. Brno: Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity.

Kuchatova, V. 2007. Rodina a zaméstnani V. Neupiné rodiny. Praha: VUPSV, v. v. i.

Lechnerova, Z. 2011. ,Determinanty oddalovani poceti ditéte." Socialni studia. rocC. 8,
¢. 4, s. 87-104.

215


http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23_15-2-04Hamplova20.indd.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23_15-2-04Hamplova20.indd.pdf
http://www.biomedcentral.com/1471-2393/7/26
http://www.biomedcentral.com/1471-2393/7/26
http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=118

Lux, M., Kostelecky, T., Sunega, P., Vobecka, J., Sladek, J. 2010. Moderni nastroje
socialniho bydleni pro mladé rodiny jako nepfima podpora rdstu porodnosti. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

Mackova, A. 2011. ,Prodluzujici se souziti s rodici jako odkladani dospélosti?" Socialni
studia. Katedra sociologie FSS MU, ro¢. 8, €. 4, s. 13-28.

Marikova, H., Vohlidalova, M. 2012. ,Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné
a/nebo stejné socialni fenomény?" Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum, roC. 12, ¢. 2, s.
3-15.

Mozny, I., Rabusic, L. 1992. ,Unmarried Cohabitation in Czechoslovakia." Czechoslovak
Sociological Review, roC. 28. s 107-117. In. Mafikova, H., Vohlidalova, M. 2012.
~Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo stejné socialni fenomény?"
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, ro¢. 12, ¢. 2., s 3-15.

NeSporova, O. 2011. ,Samostatné bydleni mladych - mezinarodni komparace
(Bulharsko, Cesko a Nizozemsko)." FORUM socialni politiky, roC. 5, ¢. 3., s. 2-7.

Pachlova, T. 2015. ,,Dgflsledky rozSireni metod asistované reprodukce pro vybrané
aspekty porodnosti v Ceské republice." Konference Reprodukce lidského kapitalu -
vzdjemné vazby a souvislosti. Praha, VSE, 12.-13. listopadu 2015. Dostupné z:
http://kdem.vse.cz/resources/relik15/sbornik/en/toc.html

Paloncyova, J. 2002. Rodinné chovani mladé generace: Zavérecna zprava
z "Biografického vyzkumu mladé generace 2002". Praha: VUPSV, 101 s.

sV Vs

In: Kocourkova, J., Rabusic, L. (eds.): Snatek a rodina: zdjem soukromy nebo
verejny? Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta.

Rabusic, L., Chromkova Manea, B. 2007. ,Kdo jsou ti, kdo maji nebo planuji pouze
jedno dité." Sociologicky cCasopis/Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 4:
699-719

Rabusic, L., Chromkova Manea, B. 2012. ,Postoje, hodnoty a demografické chovani
v Ceske a Slovenske republice v obdobi transformace (1991-2008)." Data a vyzkum -
SDA Info, rocC. 6, ¢. 1. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, Vv.v.i ., s. 27-49,

Rabusic, L., Chromkova Manea, B. 2013. ,Velikost rodiny - postoje, normy a realita."
Demografie. Ro¢. 55, ¢. 3: 208-2019

Roztodil, A. a kol. 2008. Moderni porodnictvi. Praha: Grada.

Rezabek, K., Jirova, J. 2014. Asistovand reprodukce v Ceské republice 2014. Praha:
UZIs.

Slepickovd, L., Smidova, 1. 2014. ,Postoje ¢eskych lékarl k mediciné a ke zmé&ndm
v praxi reproduk¢ni mediciny.® Data a vyzkum - SDA Info, roC. 8, €. 1, s. 63-93.

SocioFactor. 2016. Vyzkum vefejného minéni zaméfeny na sladéni pracovniho a
rodinného Zivota a rovnost Zen a muZd v oblasti rodinné politiky a trhu préce.
SocioFactor s.r.o.

STEM/MARK. 2015. Ce$i jsou ndrod ,,mamanka",...
Dostupné z: http://www.stemmark.cz/cesi-jsou-narod-mamanku/

Svobodova, K. 2008. ,Partnerstvi®, s. 80-88 in: J. Rychtafikova, V. Kucharova (eds.):
Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK v Praze
a VUPSV, v. v. i.

Salamounova, P., Samanova, G. 2004. ,Reprodukéni zaméry miladych lidi® Nase
spole¢nost, ro¢. 2, ¢. 1: 8 - 11.

Sidlo, L., Sprocha, B., Kurkin, R. 2015. ,Kohortni plodnost Ceska a Slovenska ve
vysledcich Scitani lidu 1991-2011." Pp. 142-151 in Transformdacia slovenskej

216


http://intranet.vupsv.local/cgi-webisnt/sh.wis?h2=10&dbn%5et4000=cicson&gizmo%5et4001=aw-1250&jump%5et4501=generic&t10%5et4410=Y&db%5et4700=gen&lang%5et4902=CZ&name%5et4903=cicsonew&ctl%5et4921=GA&thead1%5et4922=class=tabulka1%20border=1%20cellspacing=0%20cellpadding=5&thead2%5et4923=align=center%20valign=top&battr%5et4930=bgcolor=white&tfattr%5et4932=class=intro&metaex%5et4940=link%20href=/webisnt/custom/cicso/styl.css%20type=text/css%20rel=stylesheet&TYPE%5et4901=G&h1=1&search=AU=NESPOROVA,%20OLGA
http://kdem.vse.cz/resources/relik15/sbornik/en/toc.html
http://www.stemmark.cz/cesi-jsou-narod-mamanku/

spolo¢nosti vo svetle vysledkov poslednych troch populaénych cenzov. Zbornik
prispevkov z 15. Slovenskej demografickej konferencie. Trenlianske Teplice, 17 - 18.
septembra 2015

Smidova, I. 2008. ,Otcovstvi u porodu. Re-konstrukce genderovych vztahu v rodiné."
Socialni studia, ro€. 5, ¢. 1, s. 11-34.

Sprocha, B., Stastna, A., Sidlo, L. 2015. , Bezdetnost Zien na Slovensku a v Cesku vo
vysledkoch scitani 1991-2011 (a jej mozny vyvoj do budulcnosti)." Pp. 152-160 In
Transformdcia slovenskej spoloCnosti vo svetle vysledkov poslednich troch
populacnych cenzov. Zbornik prispevkov z 15. Slovenskej demografickej konferencie.
Trencianske Teplice, 17-18. septembra 2015

Stastna, A. 2006. ,Rozvody a déti: vliv rozvodu rodiétj na zivotni drahu déti.," In
Hamplova, D., Salamounova, P., Samanova, G. (eds.) Zivotni cyklus. Sociologické a
demografické perspektivy. Praha: SOU AV CR, v. v. i.

Stastna, A. 2007a. ,Druhé dité v rodiné - preference a hodnotové orientace ¢eskych
zen.“ Sociologicky ¢asopis. RoC. 43, ¢. 4: 721-745.

Stastna, A. 2007b. Rodina a zaméstnéni III. Rodiny se $kolnimi détmi. Praha: VUPSV,
V. V. i.

Stastna, A. 2016. ,Bezdétnost v dobach dvoudétnych rodin - kdo jsou trvale bezdétne
Zzeny a muzi v Cesku." Pp. 145-161 In Tisliar, P. (ed.) Populacné Studie Slovenska 9.
Bratislava: Muzeoldgia a kultirne dédicstvo.

Stastna, A., Paloncyovd, J. 2011. ,Prvni partnerskd souZiti ceskych Zen a muzl a
rostouci vyznam kohabitaci.“ Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 12 (2). s. 16-29.

Stastnd, A., Paloncyova, J. 2012. ,Sfatek a rozchod jako dva mozné zpUsoby
ukonceni nesezdaného souziti." Demografie, ro¢. 54, €. 3, s. 214-232.

Takacs, L., Seidlerovd, J. M., Sulova, L., Hordkova Hoskovcova, S. 2015. ,Social
psychological predictors of satisfaction with intrapartum and postpartum care-what
matters to women in Czech maternity hospitals?" Open Medicine, ro¢. 10, ¢. 1, s. 119-
127.

UzIs, 2015. Rodicka a novorozenec 2013. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR.

ViteCkova, M., Chaloupkova, J. 2012. ,Nesezdané pary s détmi - alternativa
k manzelstvi i cesta k manzelstvi." In Chaloupkova, J. 2012. Je manZelstvi preZitkem?
Zmény postoji k manZelstvi a nesezdanému souZiti v Ceské republice. Sbornik
z Cesko-némecko-rakouské konference Rodinna politika a faktory ovliviiujici autonomni
chovani rodiny pFi naplnovani jejich spoleCensky nezastupitelnych funkci. Narodni
centrum pro rodinu.

Vohlidalova, M. 2010. ,Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou priciny rozpadu
partnerskych vztah(?" Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum, ro€. 11, &. 2., s.. 48-57.

Zamykalova, L. 2005. ,Babicky-matky? Diskurzivni konstrukce matefstvi skrze
asistovanou reprodukci®. Gender, rovné pfilezitosti, vyzkum, rocC. 6, ¢. 1, s. 35-38.

Pravni predpisy:

Zakon C. 48/1997 Sb., ze dne 7. bfezna 1997, o verejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl

Zakon ¢. 373/2011 Sb., ze dne 6. listopadu 2011, o specifickych zdravotnich sluzbach
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. Unora 2012, oblansky zakonik

217



Kapitola 3

Brazdilova, M., Sustova, S. 2016. Zivotni podminky ceskych domacnosti. Prezentace
na tiskové konferenci 12. 5. 2016. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/43209461/csu tk silc prezentace.pdf/29fbcef2-4af7-44c0-bfe6-
6cb0d0538cel?version=1.0

CVVM. 2014. Jaké hodnoty jsou pro nas ddlezité - erven 201472 Tiskova zprava 17. 7.
2014. Praha: CVVM SOU AV CR, v. v. i.

CNB. 2016. Zprdva o finanéni stabilité 2015/2016. Praha: CNB. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove testy/zatezove testy domacnost.ht
mi

CsU. 2004. Analyza cenového vyvoje, vyvoje pfiimd a spotfebnich vydani domdcnosti
- 1993-2003. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/analyza-
cenoveho-vyvoje-vyvoje-prijmu-a-spotrebnich-vydani-domacnosti-1993-2003-
45as4swx73

CsU. 2012. Vybrané aspekty vyvoje vydajll a spotfeby domdcnosti v Cesku. Praha:
CSU. Dostupné z: https://czso.cz/csu/czso/cri/vybrane-aspekty-vyvoje-vydaju-a-
spotreby-domacnosti-v-cesku-n-ehvelycznw

CsU. 2014. Kde a jak bydli ceské domdcnosti? Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/kde-a-jak-bydli-ceske-domacnosti-p2egbgktkl

CsU. 2016a. Trh préce v CR - Casové fady - 1993 - 2015. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/trh-prace-v-cr-casove-rady-1993-2015

CsU. 2016b. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkd VSPS - roéni priméry -
rok 2015. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-
nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015

CsU. 2016c. Mzdy a néklady préce. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prace _a mzdy prace

CsU. 2016d. Ukazatele socidlniho a hospodéfského vyvoje Ceské republiky - 3.
Ctvrtleti 2016. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ukazatele-
socialniho-a-hospodarskeho-vyvoje-ceske-republiky-3-ctvrtleti-2016

CsU. 2016e. Vydani a spotfeba domdcnosti statistiky rodinnych G¢td. Dostupné z:
https://czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti

CsU. 2016f. Ceskd republika od roku 1989 v &islech — 2015, Praha: CSU. Dostupné z:
https://czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-vy42dggohg

C¢sU. 2016g. Pfiimy a Zivotni podminky domdcnosti. 2009-2015. Praha: CSU.
Dostupné z: https://czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti

¢su. 2017. CVSUV zahajuje dalsi rocnik Setfeni Zivotnich podminek. Tiskova zprava 2. 2.
2017. Praha: CSU. Dostupné z: https://czso.cz/csu/czso/csu-zahajuje-dalsi-rocnik-
setreni-zivotnich-podminek

Ekonomické a socidlni ukazatele. Zaméstnanost, nezaméstnanost. 2017. Dostupné z:
http://www.vupsv.cz/index.php?p=economic_social indicators&site=default

European Commission. 2016. Gender pay gap. What are the causes? Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/causes/index en.htm

Hamplova, D. 2015. ,Nesezdané souziti - spolecné bydleni bez spolecné penézenky?"
Sociologicky ¢asopis. Ro¢. 51, ¢. 2: 261-278. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i.
Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23 15
-2-04Hamplova20.indd.pdf

218


https://www.czso.cz/documents/10180/43209461/csu_tk_silc_prezentace.pdf/29fbcef2-4af7-44c0-bfe6-6cb0d0538ce1?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/43209461/csu_tk_silc_prezentace.pdf/29fbcef2-4af7-44c0-bfe6-6cb0d0538ce1?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/43209461/csu_tk_silc_prezentace.pdf/29fbcef2-4af7-44c0-bfe6-6cb0d0538ce1?version=1.0
http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/zatezove_testy_domacnost.html
http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove_testy/zatezove_testy_domacnost.html
https://www.czso.cz/csu/czso/analyza-cenoveho-vyvoje-vyvoje-prijmu-a-spotrebnich-vydani-domacnosti-1993-2003-45as4swx73
https://www.czso.cz/csu/czso/analyza-cenoveho-vyvoje-vyvoje-prijmu-a-spotrebnich-vydani-domacnosti-1993-2003-45as4swx73
https://www.czso.cz/csu/czso/analyza-cenoveho-vyvoje-vyvoje-prijmu-a-spotrebnich-vydani-domacnosti-1993-2003-45as4swx73
https://czso.cz/csu/czso/cri/vybrane-aspekty-vyvoje-vydaju-a-spotreby-domacnosti-v-cesku-n-ehvelycznw
https://czso.cz/csu/czso/cri/vybrane-aspekty-vyvoje-vydaju-a-spotreby-domacnosti-v-cesku-n-ehvelycznw
https://www.czso.cz/csu/czso/kde-a-jak-bydli-ceske-domacnosti-p2eqbgktkl
https://www.czso.cz/csu/czso/trh-prace-v-cr-casove-rady-1993-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/prace_a_mzdy_prace
https://www.czso.cz/csu/czso/ukazatele-socialniho-a-hospodarskeho-vyvoje-ceske-republiky-3-ctvrtleti-2016
https://www.czso.cz/csu/czso/ukazatele-socialniho-a-hospodarskeho-vyvoje-ceske-republiky-3-ctvrtleti-2016
https://czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti
https://czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-vy42dggohg
https://czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti
https://czso.cz/csu/czso/csu-zahajuje-dalsi-rocnik-setreni-zivotnich-podminek
https://czso.cz/csu/czso/csu-zahajuje-dalsi-rocnik-setreni-zivotnich-podminek
http://www.vupsv.cz/index.php?p=economic_social_indicators&site=default
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-pay-gap/causes/index_en.htm
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23_15-2-04Hamplova20.indd.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b9dd6c0df67a8b1998b865a6b3606841606f9b23_15-2-04Hamplova20.indd.pdf

Hagkova, H. 2014. ,Odchod z domova rodi¢d", s. 59-78 in: H. Haskova (ed.), M.
Vohlidalova, H. Marikova, R. Dudova, Z. Uhde, A. Kfizkova, L. Formankova: Vlastni
cestou? Zivotni dréahy v pozdné moderni spolecnosti. Praha: SLON a SOU AV CR, v.v.i.

Hohne, S. 2008. Podpora rodin s détmi a vliv penézZnich transfert na formu rodinného
souziti. Praha: VUPSV, v. v. i.

Hohne, S., KuchaFova, V., Svobodovd, K., Stastnd, A., Zatkova, L. 2010. Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v. v. i.

Hohne, S., Kuchafova, V., Paloncyova, J. 2016a. Rodiny s détmi v éeské republice.
Sociodemograficka struktura, financni a materialni podminky. Praha: VUPSV, v. v. i.

Hohne, S., Stastnd, A., Slapak, M. 2016b. Bulletin No 31. Vyvoj hlavnich ekonomickych
a socidlnich ukazateld &eské republiky 1990-2015. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/bullNo31.pdf

Hohne, S., Kuchafova, V. 2016. ,Zmény finanénich nastroji rodinné politiky v letech
2006-2015 a jejich potencial ménit natalitni chovani." Politicka ekonomie, rocC. 64, C.
7,s. 867-890.

Chlad, M. 2016. Mira chudoby, zadluZeni a pfijmy domécnosti. Krajskd spréva CSU
v Plzni 5. 10. 2016. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xp/mira-chudoby-zadluzeni-
a-prijmy-domacnosti

Chudoba v Cesku. 2016. Seridl idnes.cz. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/chudoba-
v-cesku-0gg-/domaci.aspx?klic=64287

Kermiet, V. 2016. ,Jak si vedou Ceské domacnosti z pohledu narodnich actd.
Statistika & My. Ro€. 6, €. 7-8. Praha: CSU. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/
2016/08/jak-si-vedou-ceske-domacnosti-z-pohledu-narodnich-uctu/

Kovarnova, I. 2016. ,Stavi se i na horach." Statistika & My. RoC. 6, ¢. 10: 22-24.
Praha: CSU. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/wp-
content/uploads/2016/10/18041610.pdf

Kuchafova, V., Peychlova, K. 2016. Vyzkum zajmu rodi¢d o motivaéni otcovskou
dovolenou. Praha: VUPSV, v. v. i.

Kuchafova, V., Paloncyova, J., Janurova, K. 2016. Zabezpeceni Zivotnich podminek
déti v rodinach. Praha: VUPSV, v. v. i.

Median, Sirius. 2016. Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje. Zavérecna zprava

z vyzkumu. Praha: Median, s.r.o. a Nadace Sirius. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-
primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf

MPSV. 2015. Miniméini mzda by méla rist o 700 korun ro¢né, navrhuje ministerstvo.
Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/21107

MPSV. 2016a. Minimalni mzda. Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/870

MPSV. 2016b. Vyvoj vybranych ukazateld Zivotné trovné v Ceské republice v letech
1993 - 2015. Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/27762/
Vyvoj vybranych ukazatelu zivotni urovne v CR v letech 1993 az 2015.pdf

Mysikova, M., Vecernik, J. 2016. ,Spokojenost se Zivotem a zaméstnanim v Ceské
republice." Politicka ekonomie, roc. 64, ¢. 7, s. 851-866.

Paloncyova, 1., Barvikova, J., KuchaFO\{é, V., Peychlova, K. 2014. Nové formy denni
péce o déti v Ceské republice. Praha: VUPSV, v. v. i.

Petraniova, M., Mej§tFik, B. 2016. Ctvrtletni analyza VSPS na a£<tu,é/n/' téma - 4.
Ctvrtleti 2015. V CR pracuje jen mala cast mladych. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-4-ctvrtleti-
2015

219


http://praha.vupsv.cz/Fulltext/bullNo31.pdf
https://www.czso.cz/csu/xp/mira-chudoby-zadluzeni-a-prijmy-domacnosti
https://www.czso.cz/csu/xp/mira-chudoby-zadluzeni-a-prijmy-domacnosti
http://zpravy.idnes.cz/chudoba-v-cesku-0gg-/domaci.aspx?klic=64287
http://zpravy.idnes.cz/chudoba-v-cesku-0gg-/domaci.aspx?klic=64287
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/jak-si-vedou-ceske-domacnosti-z-pohledu-narodnich-uctu/
http://www.statistikaamy.cz/2016/08/jak-si-vedou-ceske-domacnosti-z-pohledu-narodnich-uctu/
http://www.statistikaamy.cz/wp-content/uploads/2016/10/18041610.pdf
http://www.statistikaamy.cz/wp-content/uploads/2016/10/18041610.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/21107
http://www.mpsv.cz/cs/870
http://www.mpsv.cz/files/clanky/27762/Vyvoj_vybranych_ukazatelu_zivotni_urovne_v_CR_v_letech_1993_az_2015.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/27762/Vyvoj_vybranych_ukazatelu_zivotni_urovne_v_CR_v_letech_1993_az_2015.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-4-ctvrtleti-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/ctvrtletni-analyza-vsps-na-aktualni-tema-4-ctvrtleti-2015

Prisa, L., Videk, P., Jahoda, R. 2014. Alchymie nepojistnych socidlnich dévek. Praha:
Wolters Kluwer.

Pytlikova, M. 2015. Rozdily vydélku ve vztahu k materstvi a ditéti v rodiné. Studie
11/2015. Idea CERGE-EI. Praha: Narodohospodaisky Ustav AV CR, v. v. i. Dostupné z:
http://genderstudies.cz/download/IDEA Studie 11 Rozdily vydelku ve vztahu k ma
terstvi%20(2).pdf

Sirovatka, T., Simikova, I., Jahoda, R., Godarova, J. 2015. Chudoba, materialni
deprivace a socialni vylouceni v Ceské republice s dirazem na déti a domdacnosti
vychovavajici déti. Praha: VUPSV, v. v. i.

Satava, J. 2016a. Darfiovy systém sniZuje motivaci matek s mensimi détmi k praci.
DoporucCeni a jeho vyhodnoceni. Studie IDEA 18/2016, prosinec 2016. Praha:
Narodohospodarsky Ustav AV CR, v. v. i.

Satava, J. 2016b. Podpora rodin s détmi prostrednictvim dariové davkového systému.
Studie IDEA 5/2016, brezen 2016. Praha: Narodohospodarsky ustav AV CR, v. v. i.

Stastna, A. 2008. ,Déti a plodnost", s. 64-79 in: J. Rychtafikova, V. Kuchaiova (eds.):
Rodina, partnerstvi a demografické starnuti. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK v Praze
a VUPSV, v. v. i.

Vecernik, J., Mysikova, M. 2015. Chudoba v Cv‘gské republice. Kriticky pohled na
evropské ukazatele. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i.

Kapitola 4

CsU. 1991-2011. Publikace ze SLDB zlet 1991-2011. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu

CsU. 2014a. Domovni a bytovy fond podle vysledkd s&itani lidu — 2011. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/domovni-a-bytovy-fond-podle-vysledku-
scitani-lidu-2011-nrabysni6f

CSU. 2014b. Kde a jak bydli eské domdcnosti? Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/kde-a-jak-bydli-ceske-domacnosti-p2egbgktkl

CsU. 2016. Zaostfeno na Zeny a muZe - 2016. Praha: CSU. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-37ubg89xpz

CsU. Nedatovéno. Ceny bytd. Casové fady. Praha: CSU.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ceny bytu

Eurostat. 2015a. Quality of life in Europe - facts and views - material living conditions.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality of
life in Europe - facts and views - material living conditions#Major developments
of housing conditions since 2005

Eurostat. 2015b. Housing statistics. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Housing statistics/cs

Eurostat. 2016. Statistika bydleni. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Housing statistics/cs

Eurostat. Databaze. Income and living conditions. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database

+Evropska komise zverejnila kazdorocni analyzu hospodafské a socialni situace v
Clenskych statech EU. Jak si vede Cesko?" 2017. Prace a socialni politika, ro¢. 14, ¢. 3.

Evropsky parlament. 2007. Usneseni. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0183&format=XML&language=CS

220


http://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_11_Rozdily_vydelku_ve_vztahu_k_materstvi%20(2).pdf
http://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_11_Rozdily_vydelku_ve_vztahu_k_materstvi%20(2).pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu
https://www.czso.cz/csu/czso/domovni-a-bytovy-fond-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-nrabysni6f
https://www.czso.cz/csu/czso/domovni-a-bytovy-fond-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-nrabysni6f
https://www.czso.cz/csu/czso/kde-a-jak-bydli-ceske-domacnosti-p2eqbgktkl
https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-37ubg89xpz
https://www.czso.cz/csu/czso/ceny_bytu
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of_life_in_Europe_-_facts_and_views_-_material_living_conditions#Major_developments_of_housing_conditions_since_2005
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of_life_in_Europe_-_facts_and_views_-_material_living_conditions#Major_developments_of_housing_conditions_since_2005
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of_life_in_Europe_-_facts_and_views_-_material_living_conditions#Major_developments_of_housing_conditions_since_2005
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/cs
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/cs
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/cs
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/cs
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0183&format=XML&language=CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2007-0183&format=XML&language=CS

FEANTSA. 2005. Evropska typologie bezdomovstvi a vylouleni z bydleni (ETHOS).
Dostupné z: http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-home
lessness-and-housing-exclusion

Garantované (socialni) bydleni. Certifikovana metodika. 2011. Praha: Sociologicky
Ustav AV CR, v.v.i. Dostupné z: http://www.disparity.cz/data/USR 048
DEFAULT/garantovane socialni bydleni.pdf

Hohne, S, Kuchafova, V., Svobodova, K., Stastnd, A., Zackova, L. 2010. Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, v. v. i.

Hradecky, I. a kol. 2007. Definice a typologie bezdomovstvi. Praha: Nadé€je o. s.

Hradecky, 1. a kol. 2012a. Souhrnny material pro tvorbu Koncepce prace
s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020. Praha.

Hradecky, 1. a kol. 2012b. Souhrnny material pro tvorbu Koncepce prace
s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020. Priloha 1-7. Praha.

Jansky, P., Pertold, P., Satava, J. 2016. Rozvody a pfijmy Zen v Ceské republice: prvni
zjisténi v Ceské republice na zakladé individudlnich dat. Praha: IDEA-CERGE,
Narodohospodarsky Ustav AV CR, v. v. i.

Kruczek, R. 2016. ,Vlastnické bydleni a danové ulevy - srovnani evropskych zemi."
Denik verejné spravy, 25. 11. 2016.
Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6725862

Kuchafova, V., Barvikova, J., Peychlova, K., Héhne, S. 2015. Vyhodnoceni dostupnych
vyzkumd a dat o bezdomovectvi v CR a ndvrhy postupd pribéZného ziskavani
kli¢ovych dat. Praha: VUPSV, v. v. i.

Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 387.pdf

Kuchafova, V., Janurova (Peychlova), K. 2016. Velikost a struktura skupin osob bez
domova a osob vyloucenych z bydleni. Praha: VUPSV, v. v. i.

Lux, M. (ed.). 2015. Standardy bydleni 2014/2015: Socialni normy a rozhodovani na
trhu bydleni. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i.

Median, Sirius. 2016. Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohrozZuje. Zavérecna zprava

z vyzkumu. Praha: Median, s. r. 0. a Nadace Sirius. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-
primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf

MMR. 2015. Bydleni v Ceské republice v &islech (zafi 2015). Praha: MMR. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/getmedia/13d9e867

MMR. 2016. Bydleni v Ceské republice v &islech (z4fi 2016). Dostupné z:
http://www.mmr.cz/getmedia/aec43a04-d581-4d3¢c-8809-b6439adf98da/Bydleni-v-
Ceske-republice-v-cislech-(zari-2016),-web.pdf?ext=.pdf

MPSV. 2013. Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi v Ceské
republice do roku 2020. Praha: MPSV.

MPSV. 2014. Strategie socidlniho zalleriovani 2014-2020. Praha: MPSV. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie soc zaclenovani 2014-20.pdf

MPSV. 2015. Zprava o plnéni strategie socialniho zacleriovani 2014-2020 za rok 2015.

MPSV. 2016. Zprava o plnéni Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi
v Ceské republice do roku 2020 za rok 2015.

MPSV. 2017a. Navrh zakona o socialnim bydleni a pfispévku na bydleni. Praha: MPSV.
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAE3FETGR

MPSV. 2017b. Zdvéreénd zprdva z Hodnoceni dopadl regulace (RIA): zdkon o
socialnim bydleni a o pFispévku na bydleni. Priloha k Viladnimu navrhu zakona o

221


http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion
http://www.feantsa.org/en/toolkit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion
http://www.disparity.cz/data/USR_048_DEFAULT/garantovane__socialni__bydleni.pdf
http://www.disparity.cz/data/USR_048_DEFAULT/garantovane__socialni__bydleni.pdf
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6725862
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_387.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/13d9e867
http://www.mmr.cz/getmedia/aec43a04-d581-4d3c-8809-b6439adf98da/Bydleni-v-Ceske-republice-v-cislech-(zari-2016),-web.pdf?ext=.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/aec43a04-d581-4d3c-8809-b6439adf98da/Bydleni-v-Ceske-republice-v-cislech-(zari-2016),-web.pdf?ext=.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAE3FETGR

socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni, Praha: MPSV. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAE3FETGR

Obce a bydleni: jak probihala privatizace bytového fondu. 2014. Statni fond rozvoje
bydleni. Dostupné z: http://www.portalobydleni.cz/zpravy/528-obce-a-bydleni-jak-
probihala-privatizace-bytoveho-fondu/

Prokop, D. 2016. ,Hospodareni v ¢eskych rodinach." Vystoupeni na konferenci ,Stav
Ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje", konané 1. 6. 2016, organizované Nadaci Sirius
a agenturou Median, s.r.o.

Prudky, L., Smidova, M. 2010. Kudy ke dnu. Analyza charakteristik klientd Nadéje, o.
s., stfedisko Praha, Bolzanova. Praha: Socioklub.

Samec, T. 2015. ,Nesnesitelnd nejistota najemniho bydleni? Hypotecni Gvéry a vliv
rodiny na rozhodovani na trhu bydleni." In: Tiskova zprava k tiskové konferenci , Cesi
na trhu bydleni a jak FeSit bytovou nouzi. Socialni bydleni jinak." konané 24. 11. 2015
v ramci Strategie AV 21.

Sequensova, V. 2014. ,Chudi maji nadprimé&rné naklady na bydleni." Statistika a my,
¢. 1. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/wp-content/uploads/2014/01/
18041401.pdf

Silmen, D. 2014. ,Jak sen o vlastnim bydleni ohrozuje ekonomiku." Mésec.cz, 6. 5.
2014. Dostupné z: http://www.mesec.cz/clanky/jak-sen-o-vlastnim-bydleni-ohrozuje-

ekonomiku/

Socidlné vyloucené lokality: Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR. 2015. Praha:
GAC spol. s r. o.

Simikova, I., Trbola, R., Milota, J., Friaufova, M. 2015. Metodika prevence ztraty
bydleni.  Certifikovand metodika. Praha: VUPSV, v.v.i. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23608/Metodika prevence ztraty bydleni def.pdf

Simikova, 1., Vyhlidal, 1. 2015. Popis velikosti a struktury skupin osob, které by mohly
predstavovat cilovou skupinu socialniho bydleni. Praha: Vyzkumny (stav prace a
socialnich véci, v. v. i. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 398.pdf

Tiskova zprava k tiskové konferenci ,Ce$i na trhu bydleni a jak fesit bytovou nouzi.
Socialni bydleni jinak." konané 24. 11. 2015 v rdmci Strategie AV 21.

Zpréva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2015. 2016. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-
stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/

Pravni predpisy:

v

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfred
diskriminaci a o zmé&né& nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisd.

Kapitola 5

Bicakova, A., KaliSkova, K. 2015. Od matefstvi k nezaméstnanosti: Postaveni Zen
s malymi détmi na trhu prace. Praha: IDEA-CERGE. Dostupné z: http://idea.cerge-
ei.cz/files/IDEA Studie 8 2015 Od materstvi k nezamestnanosti/IDEA Studie 8 20
15 Od materstvi k nezamestnanosti.html#p=1

Byznys pro spoleénost, z. s. 2017. Matky vitany. Vysledky prizkumu. Publikovdno 10.
bfezna 2017. Dostupné z: http://diverzita.cz/wp-content/uploads/2017/03/V%C3%B
Dsledky-dotazn%C3%ADku-BPS 10.3.2017-1.pdf

222


https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAE3FETGR
http://www.portalobydleni.cz/zpravy/528-obce-a-bydleni-jak-probihala-privatizace-bytoveho-fondu/
http://www.portalobydleni.cz/zpravy/528-obce-a-bydleni-jak-probihala-privatizace-bytoveho-fondu/
http://www.statistikaamy.cz/wp-content/uploads/2014/01/18041401.pdf
http://www.statistikaamy.cz/wp-content/uploads/2014/01/18041401.pdf
http://www.mesec.cz/clanky/jak-sen-o-vlastnim-bydleni-ohrozuje-ekonomiku/
http://www.mesec.cz/clanky/jak-sen-o-vlastnim-bydleni-ohrozuje-ekonomiku/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23608/Metodika_prevence_ztraty_bydleni_def.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_398.pdf
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/
http://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.html#p=1
http://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.html#p=1
http://idea.cerge-ei.cz/files/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.html#p=1
http://diverzita.cz/wp-content/uploads/2017/03/V%C3%BDsledky-dotazn%C3%ADku-BPS_10.3.2017-1.pdf
http://diverzita.cz/wp-content/uploads/2017/03/V%C3%BDsledky-dotazn%C3%ADku-BPS_10.3.2017-1.pdf

CVVM. 2014. Jaké hodnoty jsou pro nds dileZité - cerven 2014? Tiskova zprava 17.
Cervence. Praha: CVVM SOU AV CR, v. v. i.

CVVM. 2015. Ochota prijmout zaméstnani - Cerven 2015. Tiskova zprava 24.
cervence. Praha: CVVM SOU AV CR, v. V. i.

CVVM. 2016. Nazory verejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné - Gnor 2016. Tiskova
zprava. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/
cl/a7523/f3/ov160315b.pdf

CVVM. 2017. Nézory ob&and na vybrana opatfeni v rodinné politice - Unor 2017.
Tiskova zprava. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/
documents/c1/a7673/f3/es170313.pdf

CsU. 2016. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledkd VSPS - roéni prdméry -
rok 2015. Praha: CSU. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-
nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015

CsU. 2017. Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledk( VSPS - 4. &tvrtleti 2016.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-
vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2016

CSSZ. 2016. Prehled vybranych statistickych ukazatell z agend CSSZ. K 31. 12. 2015.
Dostupné z: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/CC224160-8D43-43B7-B69A-CFE649
EC94B9/0/Ukazatele prosinec2015.pdf

CSSZ. 2017. Prehled vybranych statistickych ukazatel§ z agend CSSZ. K 31. 12. 2016.
Dostupné z: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/EE24C680-93C8-4D66-A8F5-391035
053EDE/0/Ukazatele prosinec.pdf

Dudova, R. (ed.). 2008a. Nové Sance a rizika. Flexibilita prace, marginalizace a
soukromy Zivot u vybranych povolani a socidlnich skupin. Praha: Sociologicky ustav
AV CR

Dudova, R. 2008b. ,Promarnéna Sance na zmeénu: zhodnoceni reformy rodiCovského
prispévku." In Krizkova, A. a kol. Prace a péce. Promény ,rodiCovské" v Ceské
republice a kontext rodinné politiky v Evropské unii. Praha: SLON, s. 29-50

Dudova, R. 2015a. Péce anebo prace. Koncepce a realizace socialni a rodinné politiky
v CR se zamérenim o seniory i o déti. Praha: Alternativa 50+

Dudova Radka. 2015b. Postarat se ve stari. Praha: SLON.

Dudova, R., Haskova, H. 2014. ,Prekérni prace pecujicich zen v kontextu ekonomické
krize.“ Gender, rovné pfilezZitosti, vyzkum, ro¢. 15, ¢. 2, s. 19-32.

Divodova zprava. 2017a. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jéich predpisl, a nékteré souvisejici zakony. C.j.
OVA 144/17. Publikovano 7. u(nora. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSADBIB3TL

Divodové zpréva. 2017b. Navrh zadkona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisli, a nékteré souvisejici zakony. C.j.
OVA 283/17. Publikovéano 20. bfezna. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSAGVLATVS

Ettlerovd, S. 2007. Rodina a zaméstnéni I. Svobodni jedinci. Praha: VUPSV, v. v. i.

European Commission. n.d. European semester thematic fiche. Labour market
participation of women. Dostupné z: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/
2015/labour _market participation of women.pdf

Eurostat. 2016. Percentage of part-time employment of adults by sex, age groups,
number of children and age of youngest child. Dostupné z:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst hhptechi&lang=en

223


http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7523/f3/ov160315b.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7523/f3/ov160315b.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7673/f3/es170313.pdf
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7673/f3/es170313.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-rocni-prumery-rok-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2016
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-4-ctvrtleti-2016
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/CC224160-8D43-43B7-B69A-CFE649EC94B9/0/Ukazatele_prosinec2015.pdf
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/CC224160-8D43-43B7-B69A-CFE649EC94B9/0/Ukazatele_prosinec2015.pdf
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/EE24C680-93C8-4D66-A8F5-391035053EDE/0/Ukazatele_prosinec.pdf
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/EE24C680-93C8-4D66-A8F5-391035053EDE/0/Ukazatele_prosinec.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSADBJB3TL
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSADBJB3TL
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAGVLATVS
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAGVLATVS
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/2015/labour_market_participation_of_women.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/2015/labour_market_participation_of_women.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfst_hhptechi&lang=en

Eurostat. 2017a. Employment and unemployment (Labour Force Survey). Employment
rates by sex. Dostupné z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset
=Ifsa ergan&lang=en

Eurostat. 2017b. Employment and unemployment (Labour Force Survey).
Unemployment rates by sex. Dostupné z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
show.do?dataset=Ifsa urgan&lang=en

FDV. 2015. Fleximetr. Dostupné z: http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/
Clanky-PDF/metr-webinar-final.pdf

Gebery, D. 2016. ,Rodinna politika na Slovensku v komparativnej perspektive."
Slovenska statistika a demografia. RoC. 26, €. 3, s. 48-68.

Geissler, H., Holenova, A., Horova, T., lJirat, D., Solnafova, D., Schlanger, 1J.,
Tomaskova, V. 2015a. Vystupni analyticka zprava o soucasné situaci a potrebach
pecujicich osob a bariérach pro poskytovani neformalni pée v CR. Praha: Fond dalsiho
vzdélavani, prispévkova organizace MPSV. Dostupné z: https://koopolis.cz/sekce/
knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu

Geissler, H., Holenova, A., Horova, T., Jirat, D., Solnarova, D., Tomaskova, V. 2015b.
Zavérecna zprava z fokusnich skupin. Praha: Fond dalSiho vzdélavani, prispévkova
organizace MPSV. Dostupné z: https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-
projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu

Haberlova, V., Kyzlinkova, R. 2009. Rodinné potfeby zaméstnancd. Praha: VUPSV, v.
v. i. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 304.pdf

Hamplovd, D., Salamounovd, P. 2015. ,Preferovand délka rodi¢ovské dovolené:
srovnani osmi evropskych zemi.“ Férum socialni politiky, roC. 9, ¢. 6, s. 2-9.

Haskova, H. 2006. ,Reprodukéni plany a realita rané péce o déti." In Kfizkova, A.
(ed.), Mafikova, H., Haskova, H., Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a jejich
kombinace v Zivoté Ceskych rodi¢a: plany versus realita. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, s. 51-72

Haskova, H. 2009. Prace a pece v reprodukcnich planech bezdetnych tricatnikd a
tficatnic. XXXIX. konference Ceské demografické spole¢nosti ,Zena a muz v rodiné a
na trhu prace. 27. kvétna. Dostupné z: https://www.natur.cuni.cz/ geografie/
demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-
konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-
haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-

tricatnic/view

Haskova, H., KFizkova, A., Dudova, R. 2015. Ekonomické naklady matefstvi: co
znamena odpovédnost za péci o dité/deti pro Zeny z hlediska jejich pracovniho
uplatnéni a ekonomického postaveni. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Dostupné z: http://genderstudies.cz/cz/publikace/ekonomicke-naklady-materstvi

Haskova, H., Saxonberg, S. (eds.), Mudrdk, J. 2012. Péce o nejmensi: borfeni myta.
Praha: SLON.

Hora, O. 2009. ,Cesky trh prace z hlediska vybranych forem flexibility a kvality
pracovniho zivota." In: FORUM socialni politiky, ro¢. 3, ¢. 2. s. 5-13.

Hohne, S. 2017. ,Zmény v Ccerpani rodiCovského prispévku v demografickych
souvislostech.“ Demografie, roC. 59, ¢. 1, s. 5-22.

Hohne, S., Kuchafovd, V. 2016. ,Zmény finanénich nastroji rodinné politiky v letech
2006-2015 a jejich potencial ménit natalitni chovani.“ Politickd ekonomie, roC. 64, C.
7, s. 867-890.

Hohne, S., Kuchafova, V., Svobodova, K., Stastna, A.,,Zécv:kové, L. 2010. Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 310.pdf

224


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsa_ergan&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsa_ergan&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsa_urgan&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsa_urgan&lang=en
http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-PDF/metr-webinar-final.pdf
http://www.fleximetr.cz/storage/app/media/Clanky-PDF/metr-webinar-final.pdf
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_304.pdf
https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-tricatnic/view
https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-tricatnic/view
https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-tricatnic/view
https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-tricatnic/view
https://www.natur.cuni.cz/geografie/demografie-a-geodemografie/ceska-demograficka-spolecnost/konference/xxxix.-konference-ceske-demograficke-spolecnosti/prezentace-ve-formatu-pdf/hana-haskova-2013-prace-a-pece-v-reprodukcnich-planech-bezdetnych-tricatniku-a-tricatnic/view
http://genderstudies.cz/cz/publikace/ekonomicke-naklady-materstvi
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_310.pdf

ILO. 2015. Non-standard forms of employment. Report for discussion at the Meeting
of Experts on Non-Standard Forms of Employment (Geneva, 16-19 February 2015).
Geneva: International Labour Organisation. Dostupné z: http://www.ilo.org/wcmsp5/
groups/public/---ed protect/---protrav/---travail/documents/
meetingdocument/wcms 336934.pdf

Kaligkovd, K., Minich, D. 2012. Cesky: nevyuZity potencidl zemé. Kratkd studie
3/2012, IDEA. Praha: CERGE-EI.

Kotikova, J., Kotrusova, M., Vychova H. 2013. Flexibilni formy prace ve vybranych
zemich EU. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 366.pdf

KFizkova, A. 2006. ,Organizace a zvladani pracovniho a rodinného Zivota soucasnych
rodi¢d." In K¥izkova, A. (ed.), Matikova, H., Haskova, H., Bierzova, J. 2006. Pracovni a
rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodi¢d: plany versus realita. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, s. 35-50.

KFizkova, A. (ed.), Dudova, R., Haskova, H., Mafikova, H. 2005. Kombinace pracovniho
a rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a individudlni, rodinné a firemni
strategie. Praha: Sociologicky Ustav AV CR.

KFizkova, A. (ed.), Marikova, H., Haskova, H., Bierzova, 1. 2006. Pracovni a rodinné
role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych rodi¢d: plany versus realita. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

Kfizkova, A., Formankova, L. 2014. ,Intersekcionalni perspektiva zkoumani dopadd
krize na Zivotni drahy v CR: gender, tfida, vék (a rodiCovstvi)." Gender, rovné
pfilezitosti, vyzkum, roC. 15, ¢. 2, s. 61-76.

Kfizkova, A., Vohlidalova, M. 2009. ,Rodi¢e na trhu prace: mezi praci a péci."
Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, roC. 45, ¢. 1, s. 31-60. Dostupné z:
http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/6563

Kucera, P. 2017. ,AZtfi mésice placeného volna. Vlada schvalila dlouhodobé oSetfovné,
ale s Ustupkem pro firmy.“ Aktudlné.cz. 8. Unora. Dostupné z: https://zpravy.
aktualne.cz/finance/az-tri-mesice-placeneho-volna-lide-ziskaji-narok-na-
dlouhodo/r~f0106f88e6cel1e69d46002590604f2¢e/

Kuchafovd, V. 2007. Rodina a zaméstnani V. Nelplné rodiny. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 237.pdf

Kuchafova, V. 2013. Ekonomické podminky sladovani rodiny a zaméstnani v Ceské
republice a ve Francii. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 362.pdf

Kuchafova, V. a kol. 2009. PéCe o déti pfedskolniho a raného Skolniho véku. Praha:
VUPSV, v. v. i.

Kucharovd, V., Ettlerova, S., Matéjkova, B., Svobodovd, K., Stastna, A. 2006. Postoje
a zkusenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢G déti pfedskolniho a mladsiho
skolniho véku. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1423/
jaro2011/VPL457/um/23632033/ettlerova %20kucharova 2006.pdf

Kuchafova, V., Paloncyova, J., Janurova, K. 2016. Zabezpeceni Zivotnich podminek
déti v rodinach. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 417.pdf

Kuchafova, V., Peychlova, K. 2016. Vyzkum zajmu rodi¢d o motivaéni otcovskou
dovolenou. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 411.pdf

Kvalita péce zacina od personalniho kli¢e. 2017. Zdravotnictvi a Medicina, 1. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/cs/29311

225


http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/meetingdocument/wcms_336934.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/meetingdocument/wcms_336934.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/meetingdocument/wcms_336934.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_366.pdf
http://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/6563
https://zpravy.aktualne.cz/finance/az-tri-mesice-placeneho-volna-lide-ziskaji-narok-na-dlouhodo/r~f0106f88e6ce11e69d46002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/finance/az-tri-mesice-placeneho-volna-lide-ziskaji-narok-na-dlouhodo/r~f0106f88e6ce11e69d46002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/finance/az-tri-mesice-placeneho-volna-lide-ziskaji-narok-na-dlouhodo/r~f0106f88e6ce11e69d46002590604f2e/
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_237.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_362.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/VPL457/um/23632033/ettlerova_%20kucharova_2006.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/VPL457/um/23632033/ettlerova_%20kucharova_2006.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_417.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_411.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/29311

Kyzlinkova, R., Kotrusova, M. 2011. ,Zaméstnanost starsich osob na ¢aste¢ny Gvazek:
role zdravotniho stavu." Férum socialni politiky, ro¢. 5, ¢. 3, s. 7-14

Marikova, H. 2006. ,Rodice na trhu prace - redlné moznosti i hypotetické volby." In
Kfizkova, A. (ed.), Marikova, H., Haskova, H., Bierzova, J. Pracovni a rodinné role a
jejich kombinace v Zivoté Eeskych rodi¢d: plany versus realita. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, s. 15-34

Mafikova, H. 2008. ,RodiCovska (je) pro oba rodiCe!™ In Kfizkova, A. a kol. Prace a
péce. Promény ,rodiCovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky v Evropské
uniji. Praha: SLON, s. 71-84

MPSV. 2008a. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? Aktualizovano 20. fijna. Praha:
MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5793

MPSV. 2008b. Soubor prorodinnych opatrfeni - Prorodinny balicek. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet balik.pdf

MPSV. 2015. Analyza vyvoje nemocenského pojisténi. Praha: MPSV. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23180/Analyza nemocenskeho pojisteni 2015.pdf

MPSV. 2016. Pocet pfijemcd rodi¢ovského pfispévku podle pohlavi. Aktualizovano 14.
listopadu. Praha: MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/10543

MPSV. 2017a. Finanéni podpora rodiny. Aktualizovdano 20. Unora. Praha: MPSV.
Dostupnéz: http://www.mpsv.cz/files/clanky/29590/Financni_podpora_rodiny na_ web.pdf

MPSV. 2017b. Ministryné Marksova predstavila tfi nova prorodinna opatreni, na
kterych se shodla koalice. Tiskova zprava. 9. Unora. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/
files/clanky/29455/Ministryne Marksova predstavila tri nova prorodinna opatreni n
a kterych se shodla koalice.pdf

MPSV. 2017c. Slucitelnost profesnich a rodinnych roli. Aktualizovéano 20. Unora. Praha:
MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/29591/Slucitelnost
profesnich a rodinnych roli na web.pdf

MPSV. 2017d. Velka novela zakona o socialnich sluzbach pfinese fadu zmén ve
prospéch potrebnych lidi. Tiskova zprava. 29. brezna. Dostupné z: http://www.mpsv.
cz/files/clanky/30081/Vlada schvalila novelu zakona o socialnich sluzbach.pdf

MPSV. Nedatovano. Nemocenské pojisténi v roce 2017. Praha: MPSV. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7#dsnp

Narodni centrum pro rodinu. 2017. Aktualizovany vypocet hodnoty prace pro rodinu.
Nepublikovany material.

Narodni centrum pro rodinu. Nedatovano. Rodicovska dovolena jako pfFileZitost. Brno:
ACER association. Dostupné z: http://www.rodiny.cz/images/soubory/RD jako
prilezitost.pdf

NeSporova, O. 2015. ,Flexibilni reZim cerpani rodiCovského pfispévku a sladovani
rodiCovstvi s placenou praci." FORUM socialni politiky, ro€. 9, €. 6, s. 10-18. Dostupné
z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/FSP_2015-06.pdf

NeSporova, O. 2015. ,Prechod k matefstvi - Plany versus realita tykajici se pracovnich
Zivotd vysokoskolsky vzdélanych Zen.“ Gender, rovné pfileZitosti, vyzkum, roé. 16, &.
2,s.73-84.

NeSporova, 0., Stuchld Hormakova, R. 2016. ,Constructions of parenthood in the
Czech Republic: maternal care and paternal help." In Grunow, D., Evertsson, M.
Couples’ transitions to parenthood. Analysing gender and work in Europe.
Cheltenham: Edward Elgar, s. 243-265.

Nyvlt, O. 2016. ,Zeny v rodinnych domacnostech s détmi a jejich postaveni na trhu
prace v kontextu vyvoje po roce 1989." Demografie, roC. 58, ¢. 3, s. 197-212.

226


http://www.mpsv.cz/cs/5793
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_balik.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/23180/Analyza_nemocenskeho_pojisteni_2015.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/10543
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29590/Financni_podpora_rodiny_na_web.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29455/Ministryne_Marksova_predstavila_tri_nova_prorodinna_opatreni_na_kterych_se_shodla_koalice.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29455/Ministryne_Marksova_predstavila_tri_nova_prorodinna_opatreni_na_kterych_se_shodla_koalice.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29455/Ministryne_Marksova_predstavila_tri_nova_prorodinna_opatreni_na_kterych_se_shodla_koalice.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29591/Slucitelnost_profesnich_a_rodinnych_roli_na_web.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29591/Slucitelnost_profesnich_a_rodinnych_roli_na_web.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30081/Vlada_schvalila_novelu_zakona_o_socialnich_sluzbach.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30081/Vlada_schvalila_novelu_zakona_o_socialnich_sluzbach.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7#dsnp
http://www.rodiny.cz/images/soubory/RD_jako_prilezitost.pdf
http://www.rodiny.cz/images/soubory/RD_jako_prilezitost.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/FSP_2015-06.pdf

OECD. 2017. Incidence of involuntary part time workers. Dostupné z:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=INVPT I#

Paloncyova, J., Barvikova, J., Kuchafova, V., Peychlova, K. 2014. Nové formy denni
péce o déti v Ceské republice. Praha: VUPSV, v. v. i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 381.pdf

Paloncyovd, J., Barvikova, J., Kuchafovd, V., Svobodovd, K., Stastna, A. 2013.
Rodinné chovani a rodinna politika jako kontext systému denni péce o déti ve Francii a
v Ceské republice. Praha: VUPSV, v. v. i.

Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 360.pdf

Penézitd pomoc v materstvi. 2016. Praha: CSSZ. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/
nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm

Plantenga, J., Remery, C. 2010. Flexible working time arrangements and gender
equality. A comparative review of 30 European countries. Luxembourg: Publications
Office of the European Union. Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/Blob
Servlet?docld=6473

PSP CR. 2017a. Snémovni tisk 821. Novela z. o nemocenském pojisténi. Stav
projednavani ke dni: 14. bfezna 2017. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sgw?0=7&t=821

PSP CR. 2017b. Snémovni tisk 854. Novela z. o statni socidlni podpofe. Stav
projednavani ke dni: 14. bfezna 2017. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=854

Sirovéatka, T., Bartdkova, H. 2008 Harmonizace rodiny a zaméstnani v Ceské republice
a role socidlni politiky. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP457/
um/%207518989/Sirovatka Bartakova RZV 2008.pdf

Sirovatka, T., Hordkova, M., Hordk, P. (eds.). 2014. Ceskd politika zaméstnanosti
v dobé krize a po krizi. Brno: Muni Press

Sirovatka, T., Winkler, J., ZiZlavsky, M. (eds.). 2009. Nejistoty na trhu préce. Brno:
FrantiSek Salé - ALBERT

SoU. 2016. Jak Cesi trévi &as? Vysledky 1. roéniku vyzkumu Promény Ceské
spole¢nosti 2015. Materidl k tiskové konferenci 20. 6. 2016. Praha: SOU AV CR.
Dostupné z:
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak Cesi travi cas TK
20-06-2016.pdf

SUIP. Nedatovano. Rodicovskd dovolend. Dostupné z: http://www.suip.cz/otazky-a-
odpovedi/pracovnepravni-vztahy/rodicovska-dovolena

Svobodova, K. 2007. Rodina a zaméstnani IV. Rodiny po odchodu déti. Praha: VUPSYV,
V. V. i.

Simonik, P. 2015. Podpora neformdlnich pecovatell: zdvéreénd zprdva z vyzkumu
(Zékladni analyticka zprava z dotaznikového Setfeni). Praha: Fond dalSiho vzdélavani,
prispévkova organizace MPSV. Dostupné z: https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-
vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu

Smidova, 1. 2008. Aktivni otcové. In Aktivni otcovstvi. 1. vyd. Brno: Nesehnuti Brno,
2008. s. 8-17.

Stastna, A., Kocourkovd, 1., Sprocha, B. 2017. Promény rodi¢ovské dovolené a
casovani narozeni druhych déti: Cesko-slovenské srovnani. Konference Ceské
sociologické spolecnosti, Praha, 1. - 3. Unora.

Thévenon, O. 2008. ,Family policies in developed countries: contrasting models."
Population & Societies, rocC. 448, ¢. 1.

227


http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=INVPT_I
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_381.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_360.pdf
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6473
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=6473
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=821
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=821
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=854
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=854
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP457/um/%207518989/Sirovatka_Bartakova_RZV_2008.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP457/um/%207518989/Sirovatka_Bartakova_RZV_2008.pdf
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak_Cesi_travi_cas_TK_20-06-2016.pdf
http://www.promenyceskespolecnosti.cz/aktuality/aktualita22/Jak_Cesi_travi_cas_TK_20-06-2016.pdf
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/rodicovska-dovolena
http://www.suip.cz/otazky-a-odpovedi/pracovnepravni-vztahy/rodicovska-dovolena
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu
https://koopolis.cz/sekce/knihovna/499-vystupy-projektu-podpora-neformalnich-pecovatelu

Tata na piny Uvazek. 2013. Liga otevienych muz{, MEDIARESEARCH, a.s. Dostupné z:
http://www.tatanaplnyuvazek.cz/o-projektu/vyzkumy/

Tato jak na to - navazujici sociologicky prizkum. 2011. MPSV, MEDIARESEARCH, a.s.
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/12713

Vaalavuo, M. 2016. Women and unpaid work: recognise, reduce, redistribute!
Publikovdno 7. brezna. Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=
en&catld=89&newsId=2492&furtherNews=yes

Vajdlova, M. Nedatovano. PenéZita pomoc pfi pfevzeti ditéte do trvalé péce. Praha:
CSSZ. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-
cisel/clanky/casopis-narodni-pojisteni-c-8-9-2005-clanek-3.htm

Vidovicova, L., Wija, P. a kol. 2015. Pracovni dlouhovékost: vychodiska, pfileZitosti,
vyzvy. Praha: Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazt CR. Dostupné
z: http://www.spsds.monitorovani.eu/files/docs/Pracovni dlouhovekost %E2%80%93

net.pdf

Vohlidalova, M., Forméankovd, L. 2012. ,Céste¢né Uvazky v Ceské republice: Sance
nebo riziko?" FORUM socialni politiky, roC. 6, ¢. 5, s. 17-21.

Pravni predpisy:

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony. C. j. OVA 283/17. Publikovano 20.
bfezna 2017. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAGVLATVS

VIadni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisd, a dal&i souvisejici zakony

Z&kon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdé&jéich predpisi
Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&j&ich predpisl

Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakond

Kapitola 6

Barvikova, J., Paloncyovd, J. 2014a. Péce chdv. Metodika pro chdvy. Praha: VUPSV,
V. V. .

Barvikova, J., Paloncyova, J. 2014b. Péce chdv. Metodika pro rodice. Praha: VUPSYV,
V. V. i.

Clovék v tisni. Nedatovano. Program Podpora vzdélavéni v rodindch. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/podpora-vzdelavani-v-rodinach?src=7

¢sU. 2014a. Pfijmy a Zivotni podminky domdcnosti. 2014. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti

CsU. 2014b. Né&rodnostni struktura obyvatel. Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-
e7cb3770e187?version=1.0

CS1. 2013. Prekondvéani skolniho neuspéchu v Ceské republice. Zprava o pribé&hu
verejné diskuze a vyzkumu postoji odborné verejnosti. Praha: Ceska $kolni inspekce.

228


http://www.tatanaplnyuvazek.cz/o-projektu/vyzkumy/
http://www.mpsv.cz/cs/12713
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2492&furtherNews=yes
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=2492&furtherNews=yes
http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/clanky/casopis-narodni-pojisteni-c-8-9-2005-clanek-3.htm
http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/clanky/casopis-narodni-pojisteni-c-8-9-2005-clanek-3.htm
http://www.spsds.monitorovani.eu/files/docs/Pracovni_dlouhovekost_%E2%80%93_net.pdf
http://www.spsds.monitorovani.eu/files/docs/Pracovni_dlouhovekost_%E2%80%93_net.pdf
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAGVLATVS
https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/podpora-vzdelavani-v-rodinach?src=7
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti
https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-e7cb3770e187?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-e7cb3770e187?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-e7cb3770e187?version=1.0

CSI. 2016a. Tematicka zprava - Eticka vychova v pfedskolnim, zakladnim a stfednim
vzdélavani. Praha: Ceska Skolni inspekce.
Dostupné z: http://www.csicr.cz/html/TZ etika/flipviewerxpress.html

CSI. 2016b. Tematickd zprava - Podminky, priibéh a vysledky vzdélévéni ve $kolnich
klubech. Praha: Ceska skolni inspekce.
Dostupné z: http://www.csicr.cz/html/Informace SkolniKluby/flipviewerxpress.html

CSI. 2016¢. Tematicka zpréva - Prevence a feSeni Sikany a dalSich projevi rizikového
chovani ve skolach. Praha: Ceska skolni inspekce.
Dostupné z: http://www.csicr.cz/html|/TZ prevence sikany/flipviewerxpress.html

CSI. 2016d. Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2015/2016. Praha:
Ceska skolni inspekce. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-
zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)

Duskova, S. 2017. Prdvo na inkluzivni vzdélavéani podle OSN. Ceska $kola. Dostupné
z: http://www.ceskaskola.cz/2017/01/sarka-duskova-pravo-na-inkluzivni.html

Ferrarova, E. 2016. ,Mikrojesle." Seminar Jak zkouset a hodnotit dle hodnoticiho
standardu profesni kvalifikace Chdva pro déti do zahdjeni povinné $kolni dochdzky
(69-017-M). Praha, 11. fijna 2016. Dostupné z: http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/
chuva-pro-deti-do-zahajeni-povinne-skolni-dochazky-seznam-autorizovanych-

organizaci/

Hlougkova, L. 2014. ,Mam zakladni vzdélani. Pfi¢iny a dlsledky ptred¢asnych odchodd
ze studia a ze vzdélavani.,“ Studia paedagogica. 2014, ro¢. 19, ¢. 2, s. 11-38.
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/734

Hohne, S., Kuchafova, V., Paloncyova, 1. 2016. Rodiny s détmi v Cv‘,eské republice.
Sociodemograficka struktura, financni a materialni podminky. Praha: VUPSV, v. v. i.

Hrdinova, R., Svec, P. 2016. ,Kazdé desaté dité nedokondi zédkladku.* MF Dnes.
18. 10. 2016.

Héle, D., Kaiserova, I., Kabelovd, K., Mertl, J., Moravec, S., Svobodova, K., Stastna,
A. 2015. Zavedeni povinného posledniho roku predskolniho vzdélavani pred zahajenim
Skolni dochazky (Studie proveditelnosti). Plzen: Tady a ted, o.p.s., Demografické
informacni centrum, o.s.

Kalman, M., Sigmund, E., Sigmundova, D., Hamfik, Z., Benes, L., BeneSova, D.,
Csémy, L. 2011. Ndrodni zprdva o zdravi a Zivotnim stylu déti a $koldkd. Olomouc:
Universita Palackého. Dostupné z: http://hbsc.upol.cz/download/narodni zprava
zdravi ziv_styl.pdf

Kalman, M., Vasi¢kova, J. (eds.). 2013. Zdravi a Zivotni styl déti a $koldkd. Olomouc:
Univerzita Palackého.
Dostupné z: http://hbsc.upol.cz/download/zdravi%?20skolaci publikace WEB.pdf

Kuchafova, V., Bare$, P., Héhne, S., NeSporova, O., Svobodova, K., Stastna, A.,
Plasova, B., ZacCkova, L. 2009. Péce o déti predskolniho a raného skolniho véku.
Praha: VUPSV, v.v.i.

Kuchafova, V., Peychlova, K. 2014. Kolektivni zafizeni a sluZby péce o déti v CR.
Metodika pro rodic¢e. Praha: VUPSV, v. v. i.

Kuchafova, V., Peychlova, K., Svobodovad, K. 2014a. Kolektivni zafizeni a sluzby péce
o déti v CR. Metodika pro zfizovatele. Praha: VUPSV, v. v. i.

Kucharova V., Barvikova, 1., Svopodové, K., Stastnd, A., 2014b. LokaIni a regionalni
rodinna politika v praxi. Praha: VUPSV, v. v. i.

Maté&jd, P., AnyZova, P., Simonovd, N. 2013. ,Vliv osobnostnich, rodinnych a socialnich
faktorl na dosazené vzdé&lani a uroveri kompetenci.* Pp. 109-130 in J. Strakova, A.
Vesely (eds.). Pfedpoklady uUspéchi v praci a v Zivoté. Vysledky mezindrodniho

229


http://www.csicr.cz/html/TZ_etika/flipviewerxpress.html
http://www.csicr.cz/html/Informace_SkolniKluby/flipviewerxpress.html
http://www.csicr.cz/html/TZ_prevence_sikany/flipviewerxpress.html
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)
http://www.ceskaskola.cz/2017/01/sarka-duskova-pravo-na-inkluzivni.html
http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/chuva-pro-deti-do-zahajeni-povinne-skolni-dochazky-seznam-autorizovanych-organizaci/
http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/chuva-pro-deti-do-zahajeni-povinne-skolni-dochazky-seznam-autorizovanych-organizaci/
http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/chuva-pro-deti-do-zahajeni-povinne-skolni-dochazky-seznam-autorizovanych-organizaci/
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/734
http://hbsc.upol.cz/download/narodni_zprava_zdravi_ziv_styl.pdf
http://hbsc.upol.cz/download/narodni_zprava_zdravi_ziv_styl.pdf
http://hbsc.upol.cz/download/zdravi%20skolaci_publikace_WEB.pdf

vyzkumu dospélych OECD PIAAC. Praha: DUm zahraninich sluZeb. Dostupné z:
http://www.piaac.cz/attach/PIAAC publikace web.pdf

Median, Sirius. 2016. Stav ceské rodiny, co ji chrani a ohrozuje. Praha: Median, Sirius.

MPSV. 2014. Strategie socialniho zacleriovani 2014-2020. Praha: MPSV. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie soc zaclenovani 2014-20.pdf

MPSV. 2015. Zprava o plnéni Strategie socialniho Zaclenovani 2014 - 2020 za rok
2015. Praha: MPSV. Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/29014/Zprava o plneni Strategie socialniho zaclen
ovani 2014 - 2020 za rok 2015.pdf

MPSV. 2016. Péce o déti v mikrojeslich. Budujeme mikrojesle - prakticka pFirucka.
Praha: MPSV. Dostupné z: http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/prirucka-pro-zrizovatele

MSMT. 2001. Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bilé kniha. 1.
vyd. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani. Dostupné z:_http://www.vzdelavani
2020.cz/images obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/bila-

kniha/bila_kniha 2001 cz.pdf

MSMT. 2014. Koncepce podpory mlddeZe na obdobi 2014-2020. Praha: MSMT.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33599/

MSMT. 2015a. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2015-2020. Praha: MSMT. Dostupné z: http://www.
vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strategie/dz-rgs-2015-2020.pdf

M$MT. 2015b. AkéEni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 - 2018. Praha:
MSMT. Dostupné z: http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/apiv
2016 2018.pdf

MSMT. 2016. Vyvojovd roc¢enka skolstvi 2005/06-2015/16. Praha: MSMT. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-
skolstvi-2005-06-2015-16

MSMT. Nedatovéno a. Statistické (daje o regiondinim skolstvi v &asové fadé. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticke-udaje-o-
regionalnim-skolstvi-v-casove-rade

MSMT. Nedatovéno b. Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strategie-2020 web.pdf

MSMT. Nedatovéno c. Skolni druZiny. Dostupné z: http://www.msmt.cz/mladez/skolni-
druziny

MSMT. Nedatovano d. Program na podporu integrace romské mensiny. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/integrace-romske-komunity

MSMT. Nedatovano e. Financovadni asistentd pedagoga pro déti, Z24ky a studenty se
zdravotnim postizenim a pro déti, Zzaky a studenty se socialnim znevyhodnénim.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/asistent-pedagoga-

zdp

MSMT. Nedatovéno f. Prevence. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/prevence

NUV. 2011. Vysledky on-line dotaznikového Setfeni v matefskych $koldch. Praha:
Narodni Ustav pro vzdélavani. Dostupné zde: http://www.nuv.cz/file/132 1 1/ download/

NGzky v eském Skolstvi se rozeviraji. Rana selekce déti tdhne celkové vysledky nasich
?8kd dolG. 2016. Shrnuti debaty ,Je maturita Uspéchem Zdka, nebo rodié¢G?"
organizované Clovékem v tisni v Praze dne 9. 12. 2016. Dostupné z: https://www.
clovekvtisni.cz/cs/clanky/nuzky-v-ceskem-skolstvi-se-rozeviraji-rana-selekce-deti-
tahne-celkove-vysledky-nasich-zaku-dolu?src=266

230


http://www.piaac.cz/attach/PIAAC_publikace_web.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/17082/strategie_soc_zaclenovani_2014-20.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29014/Zprava_o_plneni_Strategie_socialniho_zaclenovani_2014_-_2020_za_rok_2015.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/29014/Zprava_o_plneni_Strategie_socialniho_zaclenovani_2014_-_2020_za_rok_2015.pdf
http://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/prirucka-pro-zrizovatele/
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/bila-kniha/bila_kniha_2001_cz.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/bila-kniha/bila_kniha_2001_cz.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/bila-kniha/bila_kniha_2001_cz.pdf
http://www.msmt.cz/file/33599/
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie/dz-rgs-2015-2020.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie/dz-rgs-2015-2020.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2005-06-2015-16
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2005-06-2015-16
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticke-udaje-o-regionalnim-skolstvi-v-casove-rade
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticke-udaje-o-regionalnim-skolstvi-v-casove-rade
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie-2020_web.pdf
http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny
http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/integrace-romske-komunity
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/asistent-pedagoga-zdp
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/asistent-pedagoga-zdp
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/prevence
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/prevence
http://www.nuv.cz/file/132_1_1/download/
https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/nuzky-v-ceskem-skolstvi-se-rozeviraji-rana-selekce-deti-tahne-celkove-vysledky-nasich-zaku-dolu?src=266
https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/nuzky-v-ceskem-skolstvi-se-rozeviraji-rana-selekce-deti-tahne-celkove-vysledky-nasich-zaku-dolu?src=266
https://www.clovekvtisni.cz/cs/clanky/nuzky-v-ceskem-skolstvi-se-rozeviraji-rana-selekce-deti-tahne-celkove-vysledky-nasich-zaku-dolu?src=266

OECD. 2016. Education at a Glance 2016: OECD Indicators. Paris: OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.187/eag-2016-en

Paloncyova, J., Barvikova, 1., Stastna, A., Svobodova, K., Kuchafova, V. 2013. Systém
denni péce o déti do 6 let ve Francii a v Ceské republice. Praha: VUPSV, v. v. i.

Paloncyova, J., Barvikova, J., Kuchafova, V., Peychlova, K. 2014. Nové formy denni
péce o déti v Ceské republice. Praha: VUPSV, v. v. i.

PleSkova, L. 2016. Lucie Pleskova z Nadace OSF v Anketé Ceské skoly ,Jakd je role
neziskovek ve skolstvi a vzdélavani v CR?". Dostupné z: http://www.ceskaskola.
cz/2016/10/lucie-pleskova-z-nadace-osf-v-ankete 12.html

Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni skola specialni. 2008. Praha:
Vyzkumny Ustav pedagogicky. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-
vzdelavaci-program-pro-obor-vzdelani-zakladni-skola

Rovny pristup ke vzdélavani v Ceské republice: situace a doporuceni. 2014. Praha:
Ceska Skolni inspekce. Dostupné z: http://www.vctu.cz/inkluze/?g=system/files/4%?20
rovn%C3%BD%20p%C5%99%C3%ADstup.pdf

Simonova, J. 2015. ,Postoje rodi¢d k volb& zakladni Skoly." Studia pedagogica. Roé.
20, ¢. 3, s. 69-88. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-
paedagogica/issue/view/111/showToc

Slovnik socialniho zabezpeceni MPSV. 2015. Praha: MPSV.
Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/ustavni-vychova.html

SocioFactor. 2016. Vyzkum verejného minéni zaméreny na sladéni pracovniho a
rodinného Zivota a rovnost Zen a muz{d v oblasti rodinné politiky a trhu prace. Praha:
SocioFactor, s.r.o.

Strakova, J. 2010. ,Vyvoj diferenciace vzdélavacich vysledk( na Grovni povinného
vzdélavani." In P. Maté&jl et al. (Eds.) Nerovnosti ve vzdéldvani. Od méreni k reseni (s.
92-108). Praha: SLON.

Strakova, J., Vesely, A. (eds.). 2013. Pfedpoklady Uspéchd v praci a v Zivoté. Vysledky
mezindrodniho vyzkumu dospélych OECD PIAAC. Praha: DOUm zahrani¢nich sluzeb.
Dostupné z: http://www.piaac.cz/attach/PIAAC publikace web.pdf

Trhlikovd, J. 2013. Pfedéasné odchody 23k( ze stfednich $kol. Nézory pracovnik( $kol
a Ufadd prdce na ndastroje prevence a intervence. Praha: Narodni Ustav pro
vzdélavani. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani a TP/PREDCASNE
ODCHODY pro www final.pdf

Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni $ance romskych Zakyri a Z3kd zakladnich s$kol
v okoli vylou¢enych romskych lokalit. 2009. Praha: GAC spol. s r. o.,

Vzdéldvani déti s lehkym mentdinim postizenim (LMP) v datech. 2017. Praha: Ceska
odborna spolecnost pro inkluzivni vzdélavani. Dostupné z: http://cosiv.cz/cs/2017/01/
17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-Imp-v-datech/

Zpréva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2015. 2016. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-
stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/

Pravni predpisy:

Listina zdkladnich pravasvobod. 1992.
Dostupnéz: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., ze dne 23. cCervence 2008, o obsahovych naplnich
jednotlivych zivnosti

231


http://dx.doi.org/10.187/eag-2016-en
http://www.ceskaskola.cz/2016/10/lucie-pleskova-z-nadace-osf-v-ankete_12.html
http://www.ceskaskola.cz/2016/10/lucie-pleskova-z-nadace-osf-v-ankete_12.html
http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-obor-vzdelani-zakladni-skola
http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-obor-vzdelani-zakladni-skola
http://www.vctu.cz/inkluze/?q=system/files/4%20rovn%C3%BD%20p%C5%99%C3%ADstup.pdf
http://www.vctu.cz/inkluze/?q=system/files/4%20rovn%C3%BD%20p%C5%99%C3%ADstup.pdf
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/issue/view/111/showToc
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/issue/view/111/showToc
http://slovnik.mpsv.cz/ustavni-vychova.html
http://www.piaac.cz/attach/PIAAC_publikace_web.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/PREDCASNE_ODCHODY_pro_www_final.pdf
http://www.nuv.cz/uploads/Vzdelavani_a_TP/PREDCASNE_ODCHODY_pro_www_final.pdf
http://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-lmp-v-datech/
http://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-lmp-v-datech/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2015-146576/
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

Umluva o pravech ditéte. Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Federdlniho ministerstva
zahranicnich véci. 6.2.1991. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?
page=0&fulltext=&nr=104~2F1991&part=&name=&rpp=15

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., ze dne 29. prosince 2004, o predskolnim vzdélavani

v

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., ze dne 4. fijna 2005, o hygienickych pozadavcich na
prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych

Vyhlaska ¢. 281/2014 Sb., ze dne 27. listopadu 2014, o hygienickych poZadavcich na
prostory a provoz détské skupiny do 12 déti

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakon

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon ¢. 561/2004 Sb., ze dne 24. zafi 2004, o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$8im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisl

v

Zakon €. 179/2006 Sb., ze dne 30. bfezna 2006, o ové&fovani a uznavani vysledkl
daldiho vzdélavani a o zmé&né nékterych zakon (zdkon o uznavani vysledkd dalsiho
vzdélavani)

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani -
zakon o zdravotnich sluzbach

Zakon €. 89/2012 Sb., ze dne 3. Unora 2012, obc¢ansky zakonik

v

Zakon C€. 247/2014 Sb., ze dne 23. zari 2014 o poskytovani sluzby péce o dité v
détské skupiné a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni novely zakona & 127/2015
Sb. ze dne 13. kvétna 2015

Zakon ¢. 82/2015 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jdich predpisd, a nékteré daldi zdkony. Dostupné z: https://www.zkola.cz/
management/prehledpredpisu/zakony/Documents/sb0037-2015-82-2015.pdf

Zakon ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zakon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdé&jsich predpist

Kapitola 7

Ballnik, P. 2012. Otcem i po rozvodu. Praha: Portal.

Barvikova, 1. 2016. Cochemskd praxe. Sance Détem. Dostupné z: http://www.sance
detem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-
zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtmi

Barvikova, J. 2015. ,Faktory selhavani péstounské péce v Ceské republice v
pozadi nedavnych legislativnich zmén.“ FORUM socialni politiky, ro¢. 9, ¢. 1, s. 10-17.

Barvikova, J., Paloncyova, J. 2016. Déti, rodie a domadaci nasili: vyzkum klientely
Acorusu, z.U. Praha: VUPSV, v.v.i.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 413.pdf

232


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=104~2F1991&part=&name=&rpp=15
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=104~2F1991&part=&name=&rpp=15
https://www.zkola.cz/management/prehledpredpisu/zakony/Documents/sb0037-2015-82-2015.pdf
https://www.zkola.cz/management/prehledpredpisu/zakony/Documents/sb0037-2015-82-2015.pdf
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtml
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtml
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/cochemska-praxe.shtml

Barvikova, J., Svobodova, K., Stastnd, A. 2010. Podminky vykonu socialné-pravni
ochrany déti na urovni obecnich ufadd obci s rozsifenou pdsobnosti. Praha: VUPSV.
Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 326.pdf

Bubleovd, V. a kol. 2014. Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce v Ceské republice a
zkusenosti aktérd s touto praxi. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, z.s. Dostupné
z: http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

Buridanek, J., Pikalkova, S., Podana, Z. 2014. Nasili na muzich: sonda do zakouti
partnerskych vztahd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

DéGvodové zprava k novele zakona 359/99 Sb. o socidlné pravni ochrané déti zdkonem
¢. 410/2012 Sbh.

FRA: Violence Against Women: an EU-wide Survey. 2014. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-main-results-apri4 en.pdf

HanuSova, L., Jenickova, N., Uhlifova, V. 2009. ,Problematika pFibuzenského
nahradniho rodiCovstvi." In: Svrcinova, L. - Hoferkova, S. - PapsSo, P. (eds.) Problémy
soucasné rodiny a ndhradni rodinnd péce. Sbornik prispévkd z konference. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci & Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici, s. 170-
188.

Herdovda, T., Jarkovska, L., PeSdkova, K., Travniéek, Z. 2016. Analyza postoji
pdvodcl a plvodkyri doméciho ndsili a préce s nimi. Ufad vlady CR. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/

postoje puvodcu FINAL rev.pdf

Hofrova, V. 2013. Jak se Zije s dohodami aneb Dohoda o vykonu péstounské péce
v praxi neziskové organizace. Ci je dité. Dostupné z: http://www.cijedite.cz/
?nav=temata/dohody-o0-vykonu-pestounske-pec.html&comment=98

A\

Hovorka, D. 2006. ,Péstounska péce v proménach cCasu.
¢. 51-52, priloha s. 1-5.

Konecnd, H., Koubova, L. 2010. Monitoring pfiprav na ndhradni rodinnou pé&i v Ceské
republice (Popis soucasného stavu). Praha: Stredisko nahradni rodinné péce o. s.
Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/files/File/monitoring-priprav-web-final.pdf

Verejna sprava, roC. 17,

Kunc, K. a kol. 2012. Ekonomické dopady domdéciho nésili v CR. Praha: proFem, o.p.s.
Dostupné z: http://www.profem.cz/shared/clanky/103/profem-studie2b-web 1.pdf

Langmeier, J., Krejc¢ifova, D. 2012. Vyvojova psychologie (2., aktualizované vydani).
Praha: GRADA.

Maté&jéek a kol. 1999. Ndhradni rodinng péée. Privodce pro odborniky, osvojitele a
péstouny. Praha: Portal.

Marvanova-Vargova B., Pokorna D., Toufarova, M. 2008. Partnerské nasili. Praha:
LINDE nakladatelstvi, s.r.o.

Matousek, O. a kol. 2015. Déti a rodice v rozvodu. Praha: Portal

Median, Sirius. 2016. Stav Ceské rodiny, co ji chrani a ohroZuje. Zavére¢na zprava
z vyzkumu. Praha: Median, s.r.0o. a Nadace Sirius. Dostupné z: http://www.nadace
sirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-
ohrozeni-rodiny.pdf

Metodické doporuceni MPSV & 3/2010 k postupu organ( socialné-pravni ochrany déti
v pfipadech domdaciho nasili.
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika 3.pdf

Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi pro postup IékavFﬁ pfi poskytovani
zdravotni péce osobam ohrozenym domacim nasilim. Véstnik MZ CR 2008/6. Dostupné
z: http://www.mzcr.cz/Leqgislativa/dokumenty/vestnik 3613 1774 11.html

233


http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf
http://www.cijedite.cz/?nav=temata/dohody-o-vykonu-pestounske-pec.html&comment=98
http://www.cijedite.cz/?nav=temata/dohody-o-vykonu-pestounske-pec.html&comment=98
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/zaverecne-zpravy/Zaverecna-zprava-z-vyzkumu-primarni-prevence-ohrozeni-rodiny.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf

MPSV. 2011. Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti. Ministerstvo
prace a socidlnich véci. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/15309/
PPPDpro nejmensi deti.pdf

Novak, O., Palecek, J., Smidova-Matousovd, O. Vyskodil, F., Zuman, J., Bubleovd, V.,
2013. Nahradni pécCe o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku.
Praha: Stredisko nahradni rodinné péce. Dostupné z:_http://www.nadacesirius.cz/
soubory/ke-stazeni/Nahradni-pece-o-deti-v-Dansku-Anglii-a-Walesu-na-Slovensku-a-

v-Polsku.pdf

Palecek, J. 2015. Ndhradni rodinnd péce v Ceské republice v reflexi pracovnikd
nestatnich neziskovych organizaci a organd socidlné-pravni ochrany déti v roce 2015.
Praha: Stredisko nahradni rodinné péce. Dostupné z: http://www.nadacesirius.cz/
soubory/ke-stazeni/Nahradni-rodinna-pece-v-CR-v-reflexi-pracovniku-NNO-a-OSPOD-
v-roce-2015.pdf

Pesso, A., Pesso-Boyden, D., Vrtbovska, P. 2009. PBSP - Uvod do Pesso Boyden
Systém Psychomotor. TiSnov: SCAN.

Rocni vykazy o vykonu socialné-pravni ochrany za roky 2005-2015. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260

Rudolph, 1. 2009. Ty jsi MOJE dité. Cochemska praxe - cesty k lidstéjsimu rodinnému
pravu. Drazdany. Dostupné z: http://www.cochem.cz/files/ebook/Jsi moje dite.html

Salacova, L. 2011. ,Péstounskd péce vykonavana prarodici ditéte." In: Aktualni otazky
péce o déti separované od rodi¢l. Sbornik z XI. celostdtniho seminafe. Brno: Tridda -
Poradenské centrum, o.s.

Smérnice OSN o nahradni pédi ze dne 24. 2. 2010, A/RES/64/142

Sobotkova, 1., Otcenaskova, V. 2013. Péstounska péce ocima dospélych, ktefi v ni
vyrostli: trendy vs. zkusenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

SocioFactor. Datum neuvedeno. Navrh optimalizace Fizeni systému ochrany prav déti a
péle o ohroZené déti. Ostrava - Marianské Hory: SocioFactor, s.r.o. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14319

SocioFactor. 2013. Sociodemograficka analyza. Mapy rozloZzeni ohroZeni déti a rodin
v CR. SocioFactor, s.r.o. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14319

SocioFactor. 2014. Analyza sité sluZzeb pro praci s rodinami a détmi. SocioFactor, s.r.o.
Dostupné z: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Analyza-site-sluzeb-pro-praci-s-
rodinami-a-detmi Def verzeWeb(1).pdf

SocioFactor. 2015a. Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce
vCR. Ostrava - Marianské Hory: SocioFactor, s.r.o. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14319

SocioFactor. 2015b. Analyza implementace programu PRIDE v CR. Ostrava -
Marianské Hory: SocioFactor, s.r.o. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14319

Statisticka data za rok 2015 ve vztahu k vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli.
Dostupné y http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/statistika-2015-k-

vykazani.pdf

Statistické prehledy kriminality za rok 2015. Dostupné z: http://www.policie.cz/
clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx

Stephenson, B. 2012. Co déld z chlapci muZe: duchovni pfechodové ritudly ve véku
nevsimavosti. Praha: DharmaGaia.

Tomesova, 1., Fidlerovda, Z., Trubacova, K., Svoboda, D., Cerna, R. 2010. Z4vérecnd
zprava o reSeni projektu ,Zmapovani a porovnani vnitrostatniho systému péstounské
péce se systémy péstounské péce ve vybranych evropskych zemich se zfetelem na: a.
vybér, podminky, pfipravu a vzdéldvani péstounskych rodin, b. standard podpirnych

234


http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Nahradni-rodinna-pece-v-CR-v-reflexi-pracovniku-NNO-a-OSPOD-v-roce-2015.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Nahradni-rodinna-pece-v-CR-v-reflexi-pracovniku-NNO-a-OSPOD-v-roce-2015.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Nahradni-rodinna-pece-v-CR-v-reflexi-pracovniku-NNO-a-OSPOD-v-roce-2015.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7260
http://www.cochem.cz/files/ebook/Jsi_moje_dite.html
http://www.mpsv.cz/cs/14319
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/statistika-2015-k-vykazani.pdf
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/statistika-2015-k-vykazani.pdf

sluZzeb pro péstounské rodiny". Praha: Narodni vzdélavaci fond, o. p. s. - Centrum pro
kvalitu a standardy v socialnich sluzbach. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/
clanky/13410/systemy PP.pdf

Topinka, D. (ed.). 2016. Domaci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu. Ostrava:
SocioFactor s.r.o. Dostupné z: http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/
Dom%C3%A1c%C3%AD-n%C3%A1sil%C3%AD-z-perspektivy-aplikovan%C3%A9ho-
v%C3%BDzkumu.-SocioFactor-2016.pdf

Uhlifova, V. a kol. 2010. Dité ve vychové pfibuznych. Rozum a cit, o.s.

Urad vlddy CR. 2016. Analyza kvality a dostupnosti specializovanych pobytovych
socialnich sluzeb pro dospélé obéti domaciho nasili.

Vrtbovska, P. 2010. O ztraceném ditéti & cesté do bezpeli. Attachment, poruchy
attachmentu a léceni. Tisnov: Sdruzeni SCAN, 2010; Praha: Institut rodinné péce
NATAMA.

Vybrané statistické udaje o vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7312/Vybrane udaje.pdf

WHO: Global and regional estimates of violence against women: prevalence and
health effects of intimate partner violence and non-partner sexual violence. 2014.
Dostupné z: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85239/1/9789241564625 eng.pdf

Pravni predpisy:

Vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zaklony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim

Zakon ¢. 108/2007 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o policii CR

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

(@]

Kapitola 8

Angel, J. L., Settersten, R. A. 2015. What Changing American Families Mean for Aging
Policies. Public Policy & Aging Report. Roc¢. 25, ¢. 3, s. 78-82. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/ppar/prv011

Billaud S. 2012. Gérer le patrimoine ,en fratrie' a la suite de I'entrée en institution d’un
parent 4gé. Informations sociales. Ro¢. 5, ¢. 173, s. 120-126.

Bonvalet C., Gotman A., Grafmeyer Y. 1997. Proches et parents: I'aménagement des
territoires. Paris: INED.

Broad, B. 2007. Being a Grandparent: Research Evidence, Key Themes and Policy
Recommendations. Essex: The Grandparents Association. Dostupné z: http://www.
intergenerational.cswebsites.org/Libraries/Local/67/Docs/Being%20a%20Grandparent
%20-%20GP%20Assoc.pdf

235


https://doi.org/10.1093/ppar/prv011

Connidis I. A. 1992. ,Life Transitions and The Adult Sibling Tie: A Qualitative Study."
Journal of Marriage and the Family, roC. 54, s. 972-982.

Crenner E., Déchaux J. H., Herpin N. 2000. ,Le lien de germanité a I'age adulte. Une
approche par |I'étude des fréquentation.“ Revue francaise de sociologie, roc. 41, €. 2,
s. 211-239.

CsU. 2014a. Demografickd ro¢enka CR 2013. Praha: Cesky statisticky Ufad. Dostupné
Z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky-2013-r9dwy2nt35

CSU. 2014b. Seniorfi v CR - 2014. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-
v-cr-2014-2gala5x0fg

CsU. 2016a. Seniofi v &ase - za obdobi 2000 a 2015. Praha: Cesky statisticky Grad.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-v-cr-v-datech-2016

CsU. 2016b. Vybrané Udaje o socidlnim zabezpedeni 2015. Praha: Cesky statisticky
Urad. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-
2015

CsU. 2016c. Demografickd rocenka CR 2015. Praha: Cesky statisticky Gfad. Dostupné
Z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky

Dudova R. 2015. Postarat se ve stafi. Rodina a zajisténi péce o seniory. Praha: SLON.

Dudova, R., Volejnickova, R. 2014. ,ProC zeny pecuji? Gender a neformalni péce o
seniory." Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. RocC. 15, ¢. 1, s. 41-54 ISSN 1213-0028

GENDER STUDIES. 2013. Sladovani rodiny a prace, rovné pFilezZitosti u Zen
v pfeddichodovém véku pecujicich o zdvislého ¢&lena rodiny. Gender Studies.
Dostupné Z: http://a.ecn.cz/img upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/
zz pecujici zeny fin 080813.pdf

Glaser, K., Montserrat, E., Waginger, U., Price, D., Stuchbury, R., Tinker, A. 2010.
Grandparenting in Europe. London: Grandparents PLUS. Dostupné z: http://www.
grandparentsplus.org.uk/publications files/Grandparenting%?20in%?20Europe%?20Repo
rt.pdf

Jerabek, H. a kol. 2013. Mezigeneracni solidarita v péci o seniory. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

Klodinska, K. 2016. Financni podpora pecujicich a navrhy na zlepseni systému davek -
pfiklady dobré praxe ze zahranici. Praha: Diakonie CCE.

Kuchafova, V. 2002. Zivot ve stafi. Zprdva o vysledcich empirického Setfeni. Praha:
SOCIOKLUB, Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci.

Mi¢och, L. 2010. ,Rodina jako priorita: socidlné soudrZna, ekonomicky
konkurenceschopnd.“ FORUM socialni politiky, roC. 4, ¢. 2, s. 2-8.

Mozny I., Pfidalovd M., Banovcova L. 2004. Mezigeneracni solidarita. Brno: VUPSV.
MPSV. 2014. Polet ptijemcl prispé&vku na péci za prosinec 2014 podle pohlavi, stupné
zavislosti, véku a regionu (kraj). Vyzadany datovy soubor.

MPSV. 2016. Statisticka roenka z oblasti prace a sociadlniho zabezpeceni 2015. Praha:
MPSV. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/28270/Statisticka roc. z
oblasti prace a SZ2015.pdf

Narodni akcni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013-2017. 2014.
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/
20851/NAP 311214.pdf

Nesporova, O., Svobodova, K, Vidovi¢ova, L. 2008. Zajisténi potieb seniord s dirazem
na roli nestatniho sektoru. Praha: VUPSV, v.v.i.

236


https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky-2013-r9dwy2nt35
https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-v-cr-2014-2gala5x0fg
https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-v-cr-2014-2gala5x0fg
https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-v-cr-v-datech-2016
https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky
http://a.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/zz_pecujici_%20zeny_fi%20n_080813.pdf
http://a.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/zz_pecujici_%20zeny_fi%20n_080813.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/28270/Statisticka_roc._z_oblasti_prace_
http://www.mpsv.cz/files/clanky/28270/Statisticka_roc._z_oblasti_prace_
http://www.mpsv.cz/files/clanky/20851/NAP_311214.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/20851/NAP_311214.pdf

Petrova Kafkova, M. 2016. ,The ,Real" Old Age and the Transition between the Third
and Fourth Age." Sociolégia, roc¢. 48, ¢. 6, s. 622 — 640.

Petrova Kafkova, M. 2014. ,Péce o vnoucata v soucasnosti: evidence na zakladé dat
SHARE 2010." FORUM socialni politiky, roc. 8, €. 3, s. 9-14.

Petrova Kafkova, M., Vidovicova, L. 2015. ,Kdy zacina ,skutecné stafi“? Strukturalné
podminéné nerovnosti v nastupu disability ve stafi." Poster prezentovany na XLV.
Konferenci Ceské demografické spolecnosti, Praha, 27. 5. 2015.

Preston, S. H. 1984. ,Children and the Elderly in the U.S.“ Scientific American, C.
prosinec, s. 44-49. Dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/children-
and-the-elderly-in-the-us/

Pfidalovd M. 2007. Pecujici dcery a pecujici synové (rozhodnuti, se kterym mdzZu Zit).
IVRIS Working Papers, rocC. 7, ¢. 4, Brno: FSS MU.

Rossi, A., Rossi, P. 1990. Of human bonding: Parent-Child Relations Across the Life
Course. New York: Walter de Gruyter.

Sykorova D. 2007. Autonomie ve stafi. Kapitoly z gerontosociologie. Praha: SLON.

Sykorové D. 2008. ,Bezd&tnost ve stafi. K socialni integraci bezdétnych seniord."
Sociologicky Easopis/Czech Sociological Review, roc€. 44, ¢. 1, s. 113-138.

Sindelad¥, M. 2014. ,Sendvicovad konstelace a well-being ¢lovéka: vhled do ¢eského
terénu.“ Socialni studia, €. 3, s. 31-49.

Verejnd databdze CSU. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/

Vidovicova, L. 2014. ,Potfeba nové konceptualizace rodinné politiky s ohledem na
starnuti spolecnosti.® FORUM socialni politiky, ro¢. 8, €. 3, s. 2-10.

Vidovi¢ova, L., Galcanova, L., Petrova Kafkova, M. 2015. ,Vyznam a obsah
prarodi¢ovské role u mladych ¢&eskych seniorl a seniorek.“ Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review, ro¢. 51, €. 5, s. 761-782. Dostupné z: http://dx.doi.org/
10. 13060/00380288.2015.51.5.213

Vidovicova, L., RabusSic, L. 2003. Seniofi a socialni opatifeni v oblasti starnuti
v pohledu Ceské verejnosti. Zprava z empirického vyzkumu. Praha, Brno: VUPSV.

Kapitola 9

Aktualizovana ,Koncepce integrace cizincG - Ve vzdjemném respektu" a Postup pfi
realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincd v roce 2016. 2016. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx

Bares, P., Kubat, J., Schebelle, D., Uherek, Z. 2016a. Vybrané udaje o cizincich
Z tfetich zemi a jejich rodinach v hlavnim mésté Praha. Charakteristiky cilové skupiny
relevantni z hlediska opatreni a aktivit Akéniho planu Koncepce hl. m. Prahy pro oblast
integrace cizincd. Shrnuti hlavnich zjisténi a implikace pro praxi. Prezentace. Praha:
VUPSV, v. v. i., EU AV CR, v. v. i.

Dostupné z: http://www.vupsv.cz/index.php?p=infromacni_system tcn&site=default

Bares, P., Kubat, J., Schebelle, D., Uherek, Z. 2016b. Vybrané udaje o cizincich
z tretich zemi a jejich rodindch v hlavnim mésté Praha. Charakteristiky cilové skupiny
relevantni z hlediska opatfeni a aktivit AkCniho plénu Koncepce hl. m. Prahy pro oblast
integrace cizincd. Priloha & 1 - ddaje z CIS k 30. 6. 2016. Prezentace. Praha: VUPSV,
V. V. i., EUAV CR, v. v. i.

Dostupné z: http://www.vupsv.cz/index.php?p=infromacni_system tcn&site=default

Bare$, P., Kubat, J., Schebelle, D., Uherek, Z. 2016c. Vybrané udaje o cizincich
z tretich zemi a jejich rodindch v hlavnim mésté Praha. Charakteristiky cilové skupiny

237


https://www.scientificamerican.com/article/children-and-the-elderly-in-the-us/
https://www.scientificamerican.com/article/children-and-the-elderly-in-the-us/
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/
http://dx.doi.org/10.13060/00380288.2015.51.5.213
http://dx.doi.org/10.13060/00380288.2015.51.5.213

relevantni z hlediska opatfeni a aktivit Akéniho planu Koncepce hl. m. Prahy pro oblast
integrace cizincd. Priloha & 2 - Vybrané (daje o rodindch s CTZ dle SLDB 2011.
Prezentace. Praha: VUPSV, v. v. i., EU AV CR, v. v. i.

Dostupné z: http://www.vupsv.cz/index.php?p=infromacni_system tcn&site=default

CsU. 2013. Vybérové Setfeni zdravotné postiZenych osob - 2013. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyberove-setreni-zdravotne-postizenych-osob-2013-
gacmwuvwsb

CsU. 2014a. Cizinci v Ceské republice podle dat s&itani lidu. Dostupné z: https://www.
czso.cz/documents/10180/20541803/170222-14.pdf/870a2cea-fe98-4b36-b7d0-cacf3
0b2a395?version=1.0

CsU. 2014b. Nérodnostni struktura obyvatel. Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/20551765/170223-14.pdf/d0d27736-ef15-4f4f-bf26-e7cb377
0el187?version=1.0

¢sU. 2016a. Cizinci v CR - bez azylantd.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-v-cr-bez-azylantu

CsU. 2016b. Data - nabyvani stétniho ob&anstvi CR.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/data-nabyvani-statniho-obcanstvi-cr#cr

C¢sU. 2016¢c. Data - pocet cizincd. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-
Ciz pocet cizincu#cr

CsU. 2016d. Demografickd rocenka Ceské republiky 2015. Praha: Cesky statisticky
Urad. Dostupné z:  https://www.czso.cz/documents/10180/47548019/1300671
6.pdf/b541c975-e7ed-40ae-8ecf-abl5eb7ea3a5?version=1.1

CsU. 2016e. Zaostreno na Zeny a muZe.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/graficka-cast-wryw4yq4fi

Drbohlav, D., Medové, L., Cermak, Z., Janska, E., Cermakova, D., Dzurova, D. 2010.
Migrace a (i)migranti v Cesku. Kdo jsme, odkud pfichdzime, kam jdeme? Praha:
SLON.

Eurostat. 2016. Migration and migrant population statistics. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration _and migrant
population statistics#Migrant population

Hnilicova, H., Dobiasova, K. 2011. ,Migrants’ health and access to healthcare in the
Czech Republic." Central European Journal of Public Health, ro¢. 19, ¢. 3, s. 134-138.

Horakova, M., Bares, P., Schebelle, D., Kubat, J., Uherek, Z., Broucek, S., Beranska,
V. 2014. Metodika pro tvorbu informacniho systému o rodinach imigrantd z tretich
zemi. Praha: VUPSV, v.v.i.; Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 383a.pdf

Integrovany portal MPSV.
Dostupné z: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky prisp

Medova, L., Drbohlav, D. 2013. ,Estimating the size of the irregular migrant population
in Prague - an alternative approach." Tijdschrift voor economische en sociale geografie,
ro¢. 104, ¢. 1, s. 75-89.

Michalik, J. 2010. ,Rodina pecujici o dité se zdravotnim postizenim - zname ji?"
Prispévek na konferenci ,OHROZENE DITE II," Praha. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/prilohy/Rodina-pecujici-o-clena-se-zdravotnim-
postizenim-1.pdf

MPSV. 2013. Socidlni zabezpeceni cizincd v CR. Aktualizovano 21. bifezna. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/603

238


http://www.nadacesirius.cz/soubory/prilohy/Rodina-pecujici-o-clena-se-zdravotnim-postizenim-1.pdf
http://www.nadacesirius.cz/soubory/prilohy/Rodina-pecujici-o-clena-se-zdravotnim-postizenim-1.pdf

MPSV. 2016. Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2015. Praha: MPSV.
Dostupné Z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/28270/Statisticka roc. z oblasti
prace a SZ 2015.pdf

MPSV. 2017. Statistika nezaméstnanosti. Integrovany portal MPSV. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/qrt

MSMT. 2017. Statistickd roéenka Skolstvi 2015/2016 - vykonové ukazatele. Dostupné
z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

MV. 2016. Zprdva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincd na tUzemi Ceské
republiky v roce 2015. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/zprava-o-
situaci-v-oblasti-migrace.aspx

MV. 2017. Ulel slouceni rodiny. Aktualizovano 5. ledna. Dostupné z: http://www.
mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-dlouhodoby-pobyt.aspx?q=Y2 hudW09Ng%3D%3D

Obyvatelstvo podle statniho obcanstvi, podle pohlavi, véku, nejvyssiho ukonceného
vzdélani, ekonomické aktivity a postaveni v zameéstnani. 2011. Scitani lidu, dom{ a
bytd 2011. Praha: CSU. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?pag e=vystup-
objekt&pvokc=&katalog=30717&pvo=SPCR159&z=T#w%5Bk%5D=show
xlsexport&w%5Bp%5D=&w%5Bh%5D=

Obyvatelstvo podle véku, materského jazyka a pohlavi. 2011. Scitani lidu, domu a
bytl 2011. Praha: CSU. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page= vystup-
objekt&pvokc=&katalog=30718&pvo=0BCR614B&z=T

Pikhart, H., Drbohlav, D., Dzarova, D. 2010. ,The self-reported health of legal and
illegal/irregular immigrants in the Czech Republic." International Journal of Public
Health, roC. 55, s. 401-411.

Prisa, L. 2009. ,Pfispévek na péci - ¢erna dira reformy sociélniho systému." FORUM
socialni politiky, ro¢. 3, ¢. 3, s. 26-29.

Pri%a, L. 2015. ,Financovani sluzeb socidlni péce v CR - teorie a praxe." FORUM
socialni politiky, ro¢. 9, €. 3, s. 2-9.

Role Z?en - migrantek v procesu integrace rodin migrantd do majoritni spoleénosti
Ceské republiky s ohledem na jejich socio-kulturni specifika. Projekt ¢. 6920/2016.
Obdobi realizace: 2016. Nepublikované vysledky. Hlavni reSitel: Danica Schebelle,
VUPSV, v. v. i. Dostupné z: http://www.vupsv.cz/index.php?p=projects&site=default
&id=287

Slovnik socidlniho zabezpeceni. Praha: MPSV. Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/

Schebelle, D., Kubat, J., Kotikova, J., Vychova, H. 2015. Prizkum vefejného minéni
cizinc§ z tretich zemi o otazkach integrace a jejich nahledd na majoritni spole¢nost a
Zivot v ni. Praha: VUPSV, v.v.i. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 392.pdf

Systém sluzeb pro déti a mladé lidi s postizenim a jejich rodiny. 2013. Praha: Narodni
centrum podpory transformace socialnich sluzeb. Dostupné z: http://www.trass.cz/wp-
content/uploads/2016/02/system-sluzeb.pdf

Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci 2015. 2016. Praha: MPSV.
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/3869

Sance détem. 2012. Rodina a dité se zdravotnim postizenim. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-
ditete-se-zdravotnim-postizenim/rodina-a-dite-se-zdravotnim-postizenim.shtml

Sance détem. 2016a. Ndro¢nost péce o dité se zdravotnim postiZeni. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-postizenim/rodina-

239


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
http://slovnik.mpsv.cz/

ditete-se-zdravotnim-postizenim/narocnost-pece-o-dite-se-zdravotnim-
postizenim.shtml

Sance détem. 2016b. VaZné nemocné dité v rodiné. Dostupné z: http://www.sance
detem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/zdravotni-problemy-
ditete/vazne-nemocne-dite-v-rodine.shtml

UZIS. 2016. Zdravotnickd rocenka Ceské republiky 2015. Praha: UZIS. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/katalog/rocenky/zdravotnicka-rocenka-ceske-republiky-1961-az-2013.

Vavreckova, J., Dobiasova, K. 2012, ,Integrace deti migrantd ze tfetich zemi v oblasti
vzdélavani v Ceské republice." FORUM socialni politiky, roC. 6, ¢. 5, s. 9-16.

Vavreckova, J., Hnilicova, H., Dobiasova, K., Gazdagova, M. 2013. Cizinci z tretich
zemi z pohledu zdravotni péce. Praha: VUPSV, v. v. i.

Vavreckova, 1., Pojer, P. 2014. ,Monitoring integrace cizir)cﬁ z tfetich zemi v CR s
dlrazem na slu¢ovani rodin a &erpani socialnich davek." FORUM socidlni politiky, ro€.
8, & 4,s. 25-26.

UFad vlady. 2014. Narodni rozvojovy program mobility pro vsechny.
Dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/akt-2014-2

Zimmermann, K. F., Barrett, A., Kahanec, M., Giulietti, C., Guzi, M., Maitre, B. 2011.
Study on Active Inclusion of Migrants. Final Report. Bonn, Dublin: IZA, ESRI.
Dostupné z: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7305&langld=en

Zdravotni stav cCeské populace. Vysledky studie EHES 2014. 2016. Praha: Statni
zdravotni Ustav. Dostupné z: http://www.szu.cz/ehes2014

Pravni predpisy:
Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

Zakon ¢. 194/1999 Sb., ktevzry'/m se méni zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond

Zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach

Zakon ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi

Zakon €. 186/2013 Sb., o statnim_obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonU (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky)

240


https://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-vlady/strategie/akt-2014-2
http://www.szu.cz/ehes2014

Datové zdroje

Socialni a ekonomické podminky materstvi 2006. VVybérové Setreni.
Realizace: Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i. a CVVM

Cilova skupina: ob¢ané CR staréi 15 let

Obsah: rodicovstvi, materstvi, rodina, déti

Metoda sbéru dat: ,face to face" rozhovory; dvé viny v roce 2006; kvotni vybér
(pohlavi, vék a vzdélani, velikost obce, kraj).

Velikost souboru: 1 105 respondentd

GGS II. Generations and Gender Survey, 2008. Vybérové Setreni.

Realizace: Katedra demografie a geodemografie PFF UK, Vyzkumny U(stav prace a
socialnich véci, v. v. i. Sbér dat byl zajistén agenturou SC&C.

Prvni vina reprezentativniho $etieni na populaci ve véku 18-79 let se v CR uskute¢nila
v roce 2005 v ramci vyzkumného projektu ,Rodina, partnerstvi a demografické
starnuti: Generace a gender (Generations and Gender Survey: prospective longitudinal
study)", registracni Cislo 1] 023/04-DP2 narodniho vyzkumu TP-5 ,,Moderni spolec¢nost
a jeji promény" finan¢né podporovaného Ministerstvem prace a socialnich véci. Druha
vina Setreni byla realizovanav ramci projektu ,Aktivni starnuti, rodina a mezigeneracni
solidarita", registrac¢ni cislo 2D06004 programu Socialné-ekonomicky rozvoj ceské
spolecnosti, financ¢né podporovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Cilova skupina: ob¢ané CR ve véku 18-79 let

Obsah: domdcnost, déti, partnerstvi, rodi¢e a domov rodi¢i, plodnost, zdravi a
dusevni pohoda, ekonomicka aktivita a pfijmy, majetek domacnosti a hodnotové
orientace a postoje.

Metoda sbéru dat: ,face to face“ rozhovory v domacnosti respondenta, panelové
Setreni, CAPI

Velikost souboru: druha vina 10 071 respondentd, z toho 3 152 z prvni viny a 6 919
novych respondentd (prvni vina celkem 10 006 respondentd).

ISSP. International Social Survey Programme. Data za roky 2002, 2012.
Realizace: Sociologicky Ustav AV CR, v. V. i.

Mezinarodni program dotaznikovych Setfeni organizovanych kazdoro¢né pro Ucely
longitudinalniho srovnavaciho vyzkumu.

Cilova skupina: dospéla populace ve véku 18 a vice let.

Obsah: kazdy rok je uréeno jedno hlavni vyzkumné téma a k nému pfipraven modul
otazek, v roce 2002 to byla rodina, v roce 2012 to byla rodina a zdravi

Metoda sbéru dat: standardizovany rozhovor - face to face

Velikost souboru: v CR 1 662, resp. 1 804 respondentd
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Péce 2013. Denni péce o déti. Vybérové setreni.

Realizace: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i. a STEM/MARK, a. s.,
soucast projektu ,Nové formy denni péce o déti v CR." (CZ.1.04/5.1.01/77.00038)

Cilova skupina: matky déti ve véku jeden az Ctyri roky

Obsah: profesni a rodinné biografie matek, péCe o déti, nazory a preference matek,
sluzby individudIni nerodinné péce o déti predgkolniho véku - chivy a sluzby kolektivni
nerodinné péce.

Metoda sbéru dat: polostangardizované .face to face" rozhovory v domacnosti
respondenta ve vSech krajich CR; kvétni vybér (vék nejmladsiho ditéte, kraj a velikost
obce, vzdélani matky)

Velikost souboru: 710 respondentd

Postoje k bydleni 2013. Vybérové Setreni.
Realizace: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. a STEM/MARK, a.s.

Cilova skupina: ob¢ané CR staréi 18 let

Obsah: aktudlni bytova situace ob&anl, Uloha mezigeneraénich transferl v oblasti
bydleni, informovanost o trhu s bydlenim, postoje v¢i vlastnickému a ndjemnimu
bydleni, ndkupni chovani na trhu s bydlenim, vyznam socialnich siti v oblasti bydleni,
predstavy o idealnim bydleni, postoje k Uloze statu v oblasti bydleni, spokojenost
¢eskych ob&and s jejich bydlenim.

Metoda sbéru dat: ,face to face" rozhovory; kvoétni vybér (pohlavi, vék, vzdélani,
velikost mista bydliét&, kraj a pravni dlvod uzivani k bytu/domu respondenta)

Velikost souboru: 3 003 respondentd

SILC - PFijmy a Zivotni podminky domacnosti. Data za roky 2005, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015.

Realizace: Cesky statisticky Gfad, CR se k nému zavéazala po vstupu do EU, probiha od
roku 2005 s ro¢ni periodicitou.

Cilova skupina: hospodafici domacnosti tvorené osobami obvykle bydlicimi ve
vybraném byté

Obsah: Ucelem &etfeni je ziskavat reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni
jednotlivych typd domaécnosti, Udaje o zplsobu, kvalité a finanéni naro¢nosti bydleni,
vybavenosti domacnosti predméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a
zdravotnich podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech. Soucasti Setreni
nejsou (vyjma ndakladi na bydleni) vydaje doméacnosti. Kazdoroéné se pridava tzv.
modul - soubor otazek podrobnégji zaméreny na konkrétni téma (napf. materialni
deprivace, mezigeneracni pfenos chudoby, bydleni aj.).

Metoda sbéru dat: nadhodny vybér; jednotkou zjistovani je hospodafici domacnost,
kterou tvofi osoby obvykle bydlici v daném byté. Kazda vybrana domacnost se Setreni
Ucastni po dobu 4 let, ¢tvrtina domacnosti je kazdy rok obménéna.

Velikost souboru: pfiblizné 8 000 domacnosti, cemuz odpovida pfiblizné 20 tisic osob

Vice na https://www.czso.cz/csu/czso/zivotni-podminky-eu-silc-metodika
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SRU 2014. Statistika rodinnych aéta.
Realizace: Cesky statisticky urad

Cilova skupina: hospodatici domécnosti v CR, tzn. soubor osob spole¢né bydlicich,
které se podileji na Uhradé zakladnich vydajd; vybér podle stanovenych kvét

Obsah: hospodareni soukromych domacnosti, vydani domacnosti ve vazbé na jejich
prijmy, struktura spotreby, slozeni domacnosti, vybaveni bytu a dalsi ekonomické
charakteristiky domacnosti

Metoda sbéru dat: zamérny kvotni vybér; zakladnim vybérovym znakem je skupina
domacnosti, odvozena od ekonomické aktivity a postaveni v zaméstnani osoby v cele
domacnosti. Osobou v Cele je v uUplnych rodinach vzdy muz, v nelplnych rodinach
vétsinou rodi¢ (je-li ekonomicky aktivni, v opaéném ptipadé mdZe byt osobou v &ele
ekonomicky aktivni dité). V nerodinnych domacnostech se za osobu v ¢ele domacnosti
povazuje osoba s nejvyssim prijmem. DalSimi vybérovymi kritérii je Cisty pfijem, pocet
déti, resp. pocet ¢lend, velikost obce, druh domu.

Velikost souboru: 3 000 domacnosti

Vice na https://www.czso.cz/csu/czso/statistika-rodinnych-uctu-metodika

Otcovska 2015. Zajem o vyuzivani otcovské dovolené 2015. Vybérové Setreni.
Realizace: Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i. a STEM/MARK, a.s.

Cilova skupina: rodice z Uplnych cistych rodin s détmi do 6 let

Obsah: péce o déti predskolniho véku, role otce, zajem o Cerpani otcovské dovolenég,
parametry otcovské dovolené

Metoda sbéru dat: ,face to face" rozhovory; kvotni vybér (vék ditéte, region v clenéni
dle NUTS3, velikost mista bydlisté, pohlavi respondenta, vzdélani)

Velikost souboru: 705 respondentt

RSF 2016. Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu 2016. Vybérové Setreni.

Realizace: Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v.i. a FOCUS - Centrum pro
socialni a marketingovou analyzu, spol. s r. o.

Cilova skupina: rodiCe nezaopatifenych déti, nejmladsi dité ve véku 7 az 19 let

Obsah: zivotni podminky, soulad zaméstnani a rodiny, hospodareni, vztahy v
nuklearni a sirsi rodingé, oCekavana podpora od spolec¢nosti a statu, specifické potireby
rodin s détmi v této fazi rodinného cyklu.

Metoda sbéru dat: ,face to face" rozhovory; kvétni vybér (vék ditéte, pohlavi
respondenta, Uplna/nedplna rodina, pocet déti v roding, vzdélani respondenta, region
a velikost mista bydlisté)

Velikost souboru: 1 599 respondentd
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Seznam uzivanych zkratek

APIC Asociace pracovnikl intervenénich center CR, o.s.

CIS Cizinecky informacni systém

CTz cizinci ze trfetich zemi

CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni

CR Ceska republika

CSDA Cesky socialné-védni datovy archiv

¢ssz Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

¢su Cesky statisticky Grad

EHP Evropsky hospodarsky prostor

ESF Evropsky socidlni fond

ETHOS Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni

EU (EU-28) Evropska unie (Evropska unie, 28 zemi)

EU-27 27 Clenskych zemi EU pred vstupem Chorvatska

EVS Mezinarodni Setfeni European Values Study

HMP Hlavni mésto Praha

ILO Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization)

IPOD individualni plan ochrany ditéte

ISSP Mezinarodni Setfeni International Social Survey Program

IVF in vitro fertilizace

LZPS Listina zakladnich prav a svobod

MD materska dovolena

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

MS materska $kola

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR

MV Ministerstvo vnitra CR

MZ Ministerstvo zdravotnictvi CR

NOZ Novy obcansky zakonik

NRP nahradni rodinna péce

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

OSN Organizace spojenych narodd

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

osvC osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

PPM penézita pomoc v matefstvi
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PSP CR Poslaneckd snémovna Parlamentu CR

RD rodicovska dovolena

RP rodicovsky prispévek

SILC VVbéroyé etfeni pfijmu a i_iv_otnl'ch pqd_minek domacnosti
(Statistics on Income and Living Conditions)

SLDB S¢&itani lidu, domQ a bytd (také ,S&itani™)

SoU AV CR Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i.

SRU Statistika rodinnych G¢tl

suIpP Statni Urad inspekce prace

SVL socialné vyloucené lokality

Y, Ustav pro informace ve vzdélavani

UPT umélé prerudeni t&hotenstvi

UzIs Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

VS vysoka $kola

VSPS Vybérové Setfeni pracovnich sil

vUPSV Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.

ZDVOP zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

ZP zdravotni postizeni

ZSPOD zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

VA4S zaékladni gkola
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