C. j.: MPSV-2023/184758

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — vymahani Skod zpusobenych MPSV

Dotaz ze dne 3. 9. 2023

Ministerstvu prace a socialnich véci bylo dne 3. 9. 2023 doruceno Vase podani, ve
kterém uvadite: ,MPSV nam na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze
C. J. 8 A5/2023- 32 ze dne 24. dubna 2023 zaplatilo za necinnost ministra Jurecky
néklady fizeni 1000 K¢.“ V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, poZzadujete odpovéd na otazky:
1) kdo nahradil MPSV tuto zptsobenou Skodu dle ZP, § 250 (1) nebo podle jiného
pfedpisu?

2) Kdo jmenovité odpovida za vymahani skod zptusobenych MPSV?

3) Co vSechno tato osoba ucinila pro vymoZeni zptisobené Skody?

K Vasemu dotazu obecné sdélujeme:

Odpovédnost za Skodu zaméstnance ve smyslu zakona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, lze chapat jako zavinéné poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukolu. Obdobné je tomu u statnich zameéstnancu dle zakona €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. V ramci MPSV projedna vznik odpovédnosti za Skodu poradni organ ministra,
jimz je 8kodni komise. Jestlize dojde ke vzniku odpovédnosti, je zaméstnanec, ktery
Skodu zpusobil, vyzvan, aby Skodu dobrovolné uhradil. Zakonik prace neumoznuje
zaméstnavateli jednostrannym ukonem srazit vzniklou Skodu zaméstnanci ze mzdy,
srazka je mozna jen na zakladé dohody mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem.
Neni-li dohoda mozZzna a Skoda neni uhrazena dobrovolné, je tfeba ji vymahat
standardni soudni cestou civilni Zalobou o zaplaceni, tedy s povinnosti tvrdit rozhodné
skuteCnosti a tyto skutecnosti prokazat. Teprve na zakladé pravomocného rozsudku
nalézaciho soudu je mozno pfisouzenou ¢astku vymahat standardnim postupem pfi
vykonu rozhodnuti dle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad.

1) Naklady Fizeni ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze sp. zn. 8 A 5/2023
nebyly ministerstvu uhrazeny z titulu odpovédnosti za Skodu dle zakoniku prace, nebot
po standardné provedeném posouzeni v ramci uhrady nakladu Fizeni nebyly zjistény
dostateCné relevantni skuteCnosti k prokazani zavinéného poruseni pravnich
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoll konkrétniho zaméstnance nebo statniho
zaméstnance.

2) Po projednani Skodni komisi, nedojde-li k dobrovolnému plnéni, je véc prfedana
oddéleni pravni podpory spravnich €innosti k posouzeni, zda bude nahrada Skody
vymahana soudni cestou zplsobem vyse popsanym.

3) V dotazovaném pfipadé nebyla s ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zaloba
0 penézité pInéni podana. Nad ramec uvedeného Ize dale doplnit, Ze i kdyby teoreticky
byly zjistény skuteCnosti k prokazani zavinéného poruseni povinnosti konkrétniho
zaméstnance, coz vSak v daném pfipadé nebyly, bylo by nutné posoudit pro navazuijici
radny postup i dalSi souvisejici aspekty. V tomto pfipadé Ize doplnit, ze podklady pro
mozny uspéch potencionalniho civilniho sporu nelze povazovat za dostate¢né. Soudni
fizeni by vtakovém pfipadé i s ohledem na vysSi Castky bylo povazovano za



nehospodarné a v rozporu se zakladnimi zasadami danymi zakonem €. 219/2000 Sb.,
0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.



