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Manazerské shrnuti

Cilem Setfeni bylo komplexné vyhodnotit poskytovdni potravinové a materidlni pomoci financované
z FEAD prostrednictvim Operacniho programu potravinové a materidlni pomoci. Projekt , Potravinové
a materidlni pomoci nejchudsim osobdm II” se zaméruje na poskytovani pomocilidem ve vazné socialni
nouzi skrze zajisténi zakladnich potfeb a doprovodnych opatfeni, jeZ jsou vsem pFijemcim pomoci
v rdmci potravinové a materidlni podpory nabizena. Smyslem doprovodnych opatfeni je dlouhodobéjsi
a intenzivnéjsi feSeni socidlni situace téchto osob a maji za ukol prispét k jejich Uspésnému socidlnimu
zaclefiovani.

Pro vyhodnoceni poskytovani potravinové a materialni pomoci se realizovala dvé dotaznikova Setfreni
— s pfijemci potravinové a materialni pomoci a s partnerskymi/distribuujicimi organizacemi. Do Setteni
se zapojilo 3 352 pfijemcl pomoci a 241 distribuujicich organizaci.

SOUHRNNE VYSLEDKY ZA DISTRIBUUJICI ORGANIZACE

Naprostd vétsina organizaci poskytuje potraviny a hygienické potfeby (shodné 99 %). O néco méné
distribuuji organizace textil (75 %), domaci potreby (69 %) a Skolni pomcky (64 %). Nejméné organizaci
(33 %) poskytuje spacaky, karimatky a stany. Organizace ve vétsiné pfipadi (81 %) poskytuji
prijemclim také potravinovou a materialni pomoc, ktera neni financovana z FEAD.

Organizace prostfednictvim projektu poskytuji $est zékladnich typG doprovodnych opatieni®. Pouze
2 % organizaci neposkytuji zddnd doprovodnda opatreni. 32 % organizaci uvedlo, Ze bylo vyuzivano
doprovodnych opatfeni u 81-100 % prijemcd pomoci.

Pro vétsinu organizaci (78 %) predstavuje zahrnuti pomoci financované z FEAD pfinos pro Cinnost
jejich organizace. Nékteré organizace by bez tohoto projektu vibec neposkytovaly potraviny
a materialni pomoc. Podle organizaci je praveé zajisténi zakladni potravinové a materidlni pomoci ¢asto
komunikaénim nastrojem k feSeni nepfiznivé socialni situace Clovéka, a tak se diky této nabizené
pomoci snaze spolupracuje s klienty, navozuje dlvéra a vyuZivaji samotné sluzby organizace k
postupnému feseni jejich Zivotni situace. Pro 45 % organizaci znamenalo zahrnuti pomoci z FEAD
navyseni poctu klientli vyuzZivajicich jejich sluzby.

Tretina organizaci (33 %) povaZuje mnoiZstvi pomoci za nedostatecné a neuspokojujici poptavku.
DalSich 9 % organizaci uvedlo, Ze mnoiZstvi a skladba pomoci neodpovidd poptivce nebo uvadéli
problém nepravidelnosti dodavek.

Vzhledem k vyjimecné situaci, kterou pfinesla pandemie nemoci covid-19 v roce 2020, byla do Setfeni
zahrnuta baterie otazek tykajici se vlivu pandemie na samotné organizace. Z Setfeni vyplyva, Ze
pandemie méla nejvétsi vliv na navysSeni poctu lidi potfebujicich pomoc. Druhou nejvice ovlivnénou
oblasti bylo zpoZdéni v distribuci potravin a ostatnich komodit (51 %).

V zavérecnych komentafich organizace nejcastéji zmifiovaly problémy v mnoiZstvi a skladbé pomoci
(39 % komentard). Dalsim dulezitym tématem bylo zajisténi pravidelnosti dodavek pomoci (34 %).
Pétina komentard se tykala zjednoduseni administrativy. Ve ctvrtiné odpovédich se objevovalo
ocenéni ¢i podékovani za spolupraci na projektu.

1 Jedna se napf. o poradenstvi zaméfené na p¥ipravu jidel, osobni hygienu a ¢istotu, hospodareni nebo odkazovani na odborné
sluzby, terapeuticka podpora aj.



VYBRANE VYSLEDKY O DOTAZOVANYCH PRIJEMCICH POMOCI

» 34 % prijemcl pomoci jsou rodi¢e samoZivitelé (85 % Zeny, 15 % muzi)

» vice neZ polovina pfijemcl byla ve véku 25-49 let (54 %), Ctvrtina ve véku 50-64 let (24 %)

» 49 % prijemcu Cerpalo pomoc nejen pro sebe ale i pro dalsi ¢leny domacnosti (déti, partner/ka)
» 82 % prijemcl obdrZelo pomoc i dfive (pouze 17 % obdrZelo pomoc poprvé)

» nejcastéji dostavaji pfijemci pomoc mésicné — 38 %, dale tydné —34 %

» na otdzku, kdy budou ptijemci pomoci potfebovat pomoc znovu, respondenti nejcastéji
odpovidali béhem pristiho mésice (35 %) nebo béhem pfistiho tydne (31 %)

» pomoc, kterou dostali ptijemci v momenté dotazovani:

97 % obdrzelo potraviny

68 % hygienické potreby

24 % textil

14 % domaci potreby

7 % Skolni potfeby

3 % spacaky, karimatky, stany

» 14 % prijemc( uvedlo, Ze cerpa pomoc i od jinych organizaci (nejcastéji se jednda o potravinové
balicky — 64 % pripad(, odév — 46 % a hygienické potfeby — 44 %)
» 77 % prijemcl uvedlo, Ze pro né pomoc predstavuje zménu v kvalité Zivota

» prijemci pomoci, ktefi hodnotili pomoc jako ne zcela ptinosnou, uvedli, Ze problémem je
nedostate¢né mnozstvi potravin/zbozi (57 % pfipadd) a nedostatecna frekvence distribuce
potravin/zboZi (38 % pfipad)
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1. Uvod

Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD) podporuje Clenské staty EU pri poskytovani
potravinové a zakladni materidlni pomoci nejchudsim. Cilem je pomoci nejchudsim obyvatelim
s feSenim zajisténi zakladnich potfeb, a tim jejich vymanéni z chudoby.

V radmci potravinové a materidlni pomoci financované z FEAD jsou ptijemclm pomoci distribuovany
komodity v Sesti rdznych kategoriich. Jedna se o potravinovou pomoc, kdy je poskytovano celkem 51
druh( potravin. K dispozici jsou jak produkty uréené k pfimé spotiebé, tak suroviny k ptipravé jidel.
Dalsi vyznamnou kategorii jsou hygienické potfeby, které nabizeji az 40 druh( produktd, jako napfiklad
mydlo, Sampon, zubni kartacek, praci prasek nebo détské pleny. Déle se jedna o textil (prevainé
obleceni, spodni pradlo, Cepice, rukavice nebo rucniky), zakladni domaci potieby (prostredky k vareni,
stolovani a uklidu), Skolni potieby a posledni kategorii jsou spacaky, karimatky a stany.

Realizatorem projektu ,Potravinové a materidlni pomoci nejchudsim osobdm 1I“ (PoMPO ),
financovaného z FEAD, je Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které spolupracuje s 21
partnerskymi organizacemi a skrze né az s 250 distribuujicimi organizacemi, které v ramci projektu
poskytuji pomoc potfebnym lidem.

Vyhodnoceni poskytovani potravinové a materidlni pomoci je zaloZzeno na dotaznikovém Setfenim
u pfijemch pomoci a partnerskych/distribuujicich organizacich. Podrobnéjsi informace ke sbéru dat
naleznete v nasledujici kapitole.

V Uvodni ¢asti zprdva poskytuje podrobnéjsi informace o partnerskych a distribuujicich organizacich
(kapitola ¢. 3). Déle se zamétuje na charakteristiku ptijemcl pomoci — zékladni sociodemografické
Udaje, pracovni a bytovou situaci pfijemcl pomoci (kapitola ¢. 4).

Hlavni ¢asti vyhodnoceni je poskytovani a cerpani potravinové pomoci, které je zpracovano v kapitole
¢. 5. Kapitola uvadi informace o poskytovani pomoci z pohledu distribuujicich organizaci (jaké komodity
poskytuji a jak ¢asto, zda poskytuji pomoc i mimo FEAD). Informace od distribuujicich organizaci jsou
dale doplnény pohledem pfijemcd pomoci — jaky druh pomoci Cerpaji, jak ¢asto pomoc Cerpaji a kdy
budou pomoc potifebovat znovu. V této &asti Ize nalézt také informace k poskytovani doprovodnych
opatteni (poradenstvi v oblasti hospodareni, pfipravy jidel, hygieny nebo presmérovani na odborné
sluzby).

Dalsi kapitola ¢. 6 se zaméfuje na prinosy Cerpani pomoci z pohledu prijemcl pomoci a pfinosy
poskytovani pomoci pro distribuujici organizace. Ve vyhodnoceni jsme se déle (kapitola ¢. 7) zamérovali
na bariéry pfi Cerpani pomoci a téma stigmatizace osob, které si chodi pro potravinovou a materidlni
pomoc. Ddle bylo sledovano hodnoceni obsahu a objemu poskytované pomoci distribuujicimi
organizacemi, a zda je pomoc poskytovana vsem potfebnym osobam.

Pfedposledni kapitola ¢. 8 zpracovava téma vlivu pandemie covid-19 na poskytovani pomoci.
V posledni casti této zpravy (kapitola €. 9) jsou uvedena doporuceni a pripominky distribuujicich
organizaci k nastaveni poskytovani pomoci.



2. Metodologie a cile Setreni

Pro vyhodnoceni poskytovani potravinové a materidlni pomoci se realizovala dvé dotaznikova Setfeni:

- s prijemci potravinové a materialni pomoci
- s partnerskymi a distribuujicimi organizacemi

Cile Setfeni

Dotazniky byly tvofeny na zakladé pozadavk( Evropské komise (EK) pro vyhodnoceni poskytovani a
derpani potravinové a materidlni pomoci®. Dalsim cilem 3etfeni bylo hlub3i prozkoumani problematiky
poskytovani pomoci prostiednictvim zkusenosti zastupcl organizaci distribuujicich pomoc.

Dotaznik pro pfijemce pomoci se predevsim zaméroval na Cetnost ¢erpani pomoci a jeji potfebnost
(kdy budou dotazovani potfebovat stejnou pomoc znovu, jak hodnoti pfinos pomoci). Respondenti byli
ddle dotazovani na obtize pfi ¢erpani pomoci, a zda Cerpali od organizace také doprovodnd opatreni
(poradenstvi a podporu aj.). Mj. bylo cilem dotazniku postihnout sociodemografickou charakteristiku
prijemcd pomoci a mnozstvi osob, které ma uzitek z ¢erpani pomoci.

Dotaznik pro distribuujici organizace resil otazku dostate¢nosti objemu a obsahu pomoci k uspokojeni
poptdvky vsech potfebnych obyvatel, dotykal se také problematiky stigmatizace osob zadajicich o
pomoc, vlivu pandemie covid-19 na organizace a zjistoval naméty pro zlepSeni poskytovani pomoci
financované z FEAD. Tam, kde to bylo relevantni, organizace vztahovaly své odpovédi ke kalendarnimu
roku 2020.

Zakladni informace ke sbéru dat

Obé dotaznikova Setfeni byla probihala ve stejném obdobi, konkrétné 17. 1. 2022 — 11. 2. 2022. Znéni
dotaznik( naleznete v ptiloze ¢. 1 a 2.

Partnerské a distribuujici organizace vypliiovaly dotazniky s pfijemci pomoci. Vypliiovani dotaznik(
probihalo elektronicky (pokud to podminky umoznovaly) nebo v papirové podobé (dotazniky byly
nasledné prevedeny do elektronické podoby). Organizace dostaly instrukce k tomu, jak ma dotazovani
probihat. PoZzadovany vzorek byl 3 030 respondentq, v Setfeni jsme ziskali 3 352 odpovédi, takze byl
vzorek naplnén. Vice informaci ke stanoveni vzorku naleznete nize.

Dotaznik pro partnerské a spolupracujici organizace byl vyplfiovan pouze elektronicky. Dotaznikového
Setfeni mezi partnerskymi organizacemi se zt€astnilo 241 organizaci distribuujicich potravinovou a
materialni pomoc financovanou z FEAD.

2 Materialy jsou dostupné zde: FeadEval — Knihovna (europa.eu)



https://circabc.europa.eu/ui/group/16db2489-4453-4896-ba3b-c77adcbdc3f0/library/2a765c2f-e4fe-4552-a99d-1d45407db21b?p=1&n=10&sort=modified_DESC

Stanoveni vzorku u pfijemcti pomoci

Pfi stanoveni velikosti vzorku jsme vychézeli zejména z poZadavkd formulovanych v metodice EK3.
V pfiloze ¢. 1 metodiky je minimalni velikost vzorku pro dosaZeni poZadované presnosti Setfeni
stanovena na 1 068 respondentll. Na zakladé zkusenosti z prvniho kola Setfeni realizovaného v roce

2017 a velikosti podpory distribuované v Ceské republice byla velikost vzorku navy$ena na 3 000.

Partnerské a spolupracujici organizace se mohou lisit v distribuované pomoci i v charakteristikach
podporenych osob. Proto byla pro kazdou organizaci stanovena kvéta, kterou musela v ramci Setfeni
naplnit. Minimalni pocet zodpovézenych dotaznikdl pro danou organizaci jsme stanovili na zakladé
podilu organizace na celkové ptidélené alokaci dle celkovych hodnot alokaci jednotlivych organizaci
platnych k 1. 1. 2022. Pocty respondent pripadajici na danou organizaci byly zaokrouhleny nahoru a
vysledny vzorek byl 3 030 respondent.

Partnerska organizace Pocke‘tI::I:‘a;zr:}lku Poczto\tl:zl‘?:cr:ych Naplnéni
Charita Ceska republika 840 811 97%
NADEJE 150 152 101%
Slezska diakonie 380 445 117%
Diakonie Cirkve bratrské 200 225 113%
Diakonie CCE - Stiedisko kiestanské pomoci v Praze 15 35 233%
Mésto JindfichQv Hradec 35 53 151%
Potravinova banka Praha a Stfedocesky kraj, z.s. 620 638 103%
Potravinové banka v Usteckém kraji z.s. 155 188 121%
Potravinova banka Karlovarského kraje z. s. 55 59 107%
Potravinova banka Plzen, z.s. 45 56 124%
Potravinova banka JihoCeského kraje z.s. 40 77 193%
Potravinova banka Pardubice, z. s. 95 95 100%
Potravinova banka Vysocina, z. s. 45 46 102%
Potravinova banka Hradec Kralové, z. s. 20 20 100%
Potravinova banka v Olomouckém kraji z.s. 90 95 106%
Potravinova banka ve Zlinském kraji, z. s. 50 64 128%
Potravinova banka v Ostravé, z.s. 80 91 114%
Potravinova banka pro Brno a Jihomoravsky kraj, z. s. 35 54 154%
Potravinova banka Central, z. s. 20 20 100%
Potravinova banka Dzbansko, z.s. 40 98 245%
Potravinova banka Libereckého kraje, z.s. 20 30 150%
Celkem 3030 3352 111%

3 Dostupné zde: FeadEval — Knihovna (europa.eu)



https://circabc.europa.eu/ui/group/16db2489-4453-4896-ba3b-c77adcbdc3f0/library/206266e1-764c-4a85-b686-023d58dbbad6/details

3. Charakteristika partnerskych a distribuujicich organizaci

Partnerskymi organizacemi v projektu PoMPO Il byly Nadéje, Slezska Diakonie, Diakonie SKP CCE,
Charita CR, Diakonie CB, Potravinova banka v Usteckém kraji, Potravinovd banka Vysocina, Potravinova
banka Praha a SCEK, Potravinovd banka ve Zlinském kraji, Potravinovd banka Hradec Kralové,
Potravinova banka Pardubice, Potravinova banka Karlovarského kraje, Potravinova banka v Ostravé,
Potravinovd banka v Olomouckém kraji, Potravinova banka Plzer,, Mésto lJindfichlv Hradec,
Potravinova banka Jihoceského kraje, Potravinovd banka pro Brno a Jihomoravsky kraj, Potravinova
banka Central, Potravinova banka DzZbansko a Potravinova banka Liberec.

Partnerské organizace vétSinou spolupracovaly se suborganizacemi distribuujicimi potravinovou a
materialni pomoc (ddle distribuujici organizace). Nejvice distribuujicich organizaci, jez vyplnilo
dotaznik, patii pod partnerskou organizaci Charita CR (89). Druhé nejvétsi zastoupeni, véak s vyrazné
nizSim poctem, ma Potravinovd banka Praha a ScK (29) a déle Potravinovd banka v Olomouckém kraji
(16).

Jednotlivé partnerské organizace spolupracuji s distribuujicimi organizacemi jak na uUzemi jednoho
kraje, tak i napfi¢ celou CR. N&které partnerské organizace naopak s zadnymi dalimi organizacemi jiz
nespolupracuji. Nejvice distribuujicich organizaci, jeZ se zapojilo do Setfeni, ma sidlo v Hlavnim mésté
Praze (32). Daldimi nejcast&ji zastoupenymi kraji jsou Moravskoslezsky (29), Ustecky (28) a
Jihomoravsky (28).

Graf ¢. 1 Pocty distribuujicich organizaci v partnerskych organizaci (dotaznikové Setreni)
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Graf ¢. 2 Pocty distribuujicich organizaci podle kraji (zastoupené v dotaznikovém Setieni)
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Graf ¢. 3 ukazuje Cerpani pomoci podle kraju (odpovédi od prijemcl pomoci). V ramci kraji mGzeme
pozorovat, Ze nejvice respondentl Cerpa pomoc v kraji Moravskoslezském (23 %), dale v hl. m. Praze
(17 %) & vkraji Usteckém (14 %). Naopak nejméné dotazovanych &erpad pomoc v kraji
Kralovehradeckém (1 %), Zlinském (2 %) a Olomouckém (2 %). Lze predpokladat, Ze Cerpani pomoci se
do urcité miry odrazi v zastoupeni distribuujicich organizacich v kraji.

Graf & 3 Cerpdni pomoci podle krajii (dotaznikové Setfeni u pfijemct pomoci)
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Graf ¢. 4 zobrazuje zastoupeni partnerskych organizacich v krajich. MlZeme vidét, Ze nejcCastéji
v krajich plsobi hlavné potravinové banky (oproti neziskovym organizacim poskytujicim socialni
sluzby). V Olomouckém, Pardubickém a Zlinském kraji ¢ini vice nez 90 %, zatimco v Moravskoslezském
kraji zastupuji pouze 12 % a 76 % pomoci poskytuji diakonie. Pro kraj Jihomoravsky, Plzerisky a Kraj
Vysocdina naopak plati, Ze vice neZ polovina zdroji je prijemcim pomoci zprostfedkovana
prostfednictvim charit. Nadéje svou ¢innost nejvice vykazuje u kraje Libereckého, a to v 28 %.

Graf ¢. 4 Zastoupeni partnerskych organizaci v krajich
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4. Charakteristika prijemcd pomoci

4.1. Zakladni sociodemografické charakteristiky pfijemcd pomoci

Z grafQl nize mUZeme vidét, Ze dotaznik vyplnilo mirné vice Zzen (57 %), muzl ve vzorku bylo 43 %
z celkového poctu 3352 respondentl. Z Setfeni vyplyva, Ze vyznamnou ¢ast respondentll zastupuji
samotzivitelky a samozivitelé. Do této kategorie spadd z naSeho vzorku necelych 34 % dotazovanych,
z toho 85 % tvofi Zeny samozivitelky a 15 % muzi samozivitelé. Graf ¢. 7 zobrazuje podily samoZzivitel(
a samotzivitelek v partnerskych organizacich. MlzZeme sledovat rozdily v charakteristikach prijemct
pomoci, napt. Slezska diakonie a Nadéje poskytuji pomoc nejvétsimu podilu muzi (57 % a 60 %), a
zaroven nejmensimu podilu Zen samozivitelek.

Graf €. 5 Pohlavi respondentt Graf . 6 Zastoupeni samoZivitelt a samoZivitelek
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Graf ¢. 7 Pomér samozZivitelt a samoZivitelek u partnerskych organizaci
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Z hlediska vékové struktury vzorku mlizeme pozorovat, Ze nejvétsi zastoupeni nabyva kategorie 25-49
let, kterd predstavuje vice nez polovinu respondentl (54 %). Druhou nejcetnéjsi kategorii jsou



respondenti ve véku 50-64 let (24 %). O pozndni mensi zastoupeni maji ddle kategorie 16-24 let a 65
let a vice, které se pohybuji kolem 10 %.

Graf C. 8 Vék respondentt
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Témé&F vichni respondenti (96 %) jsou statnimi pFislusniky Ceské republiky. Z respondentd, ktefi uvedli,

e maji jinou statni pfislusnost nez CR, ma 67 % osob statni pfisludnost k jiné zemi EU. Z dotazovanych
osob je 1 % Zadateli o azyl ¢i uprchliky.

Graf & 9 Stdtni pfislunost CR Graf & 10 Zadatelé o azyl a uprchlici

Ano
Ano

ﬁl m Ne

v

4%

H Ne
0,

% Nepfreji si odpoveédét

1%

1%



4.2. Pracovni situace prijemcld pomoci

V Setfeni jsme se respondentll dotazovali, zda maji pracovni pfijem. Pro 17 % respondentl plati, Ze
néjaky pracovni pfijem maji, zatimco 81 % dotazovanych uvedlo, Ze Zadny pracovni pfijem nema. Dale
nas zajimalo, zda maiji ptijemci pomoci kromé pracovniho pfijmu néjaké jiné pfijmy ¢i davky. Z Setifeni
vyplyva, Ze 80 % respondentl ma néjaké jiné prijmy nebo davky.

Graf & 11 Pracovni pfijem respondentd Graf ¢. 12 Jiné pfijmy nebo ddvky respondentii
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Respondenti byli dadle dotazovani na to, zda maiji dalsi ¢lenové domdcnosti pracovni ptijem a néjaké
jiné prijmy nebo davky —9 % respondentl uvedlo, Ze dalsi ¢lenové domacnosti maji pracovni pfijem a
19 % respondentl uvedlo, Ze dalsi ¢lenové domdacnosti maji jiné ptijmy nebo davky.

Graf ¢. 13 Pracovni prijem dalsich ¢lend Graf ¢. 14 Jiné prijmy nebo ddvky dalsich ¢lend
domdcnosti domdcnosti
26% Zije v 2% nepfeje si 2% nepieje si ,
, . d sdat Y 1% nevi
domacnosti odpovede 27% zije v odpovédét
sam/sama 1% nevi domacnosti
sdm/sama _ 19% uvedlo, ze

9% uvedlo, Ze
dalsi ¢clenové maji
pracovni prijem

dalsi ¢clenové maji
jiné pfijmy nebo
davky

62% uvedlo, Ze dalsi
clenové nemaji
pracovni prijem

51% uvedlo, Ze dalsi
clenové nemaji jiné
pfijmy nebo davky



Pokud se podivdme na pracovni pfijmy respondentl podle jejich véku (vék byl dotazovan ve vékovych
kategoriich — viz graf), vidime mirny narast podilu respondent(, ktefi maji prijem, u vékové kategorie
25-49 let, coz mUZeme povazovat za hlavni produktivni vék. S rostoucim i sniZzujicim vékem (oproti
vékové kategorii 25-49 let) ubyva respondentd, ktefi uvedli, Ze maji pracovni pfijem.

Graf ¢. 15 Pracovni pfijem podle véku
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4.3. Bytova situace prijemcl pomoci

V ramci Setfeni jsme se respondent( blize dotazovali na jejich situaci s bydlenim. Vétsina respondentt
(80 %) uvedla, Ze ma kde bydlet. Nejéastéji se jedna o bydleni v domé/byté v osobnim vlastnictvi
nebo v ndjemnim vztahu, at uZ zde bydli pfijemce pomoci sam nebo s rodinou (46 %). Déle se ¢asto
objevovala odpovéd v institucionalnim bydleni dlouhodobého typu (domov pro seniory, azylovy diim
pro matky s détmi, pro Zadatele o azyl apod.) — uvedlo ji 24 % respondentd, bydleni ve sdileném
bytu/pfibytku s prateli a dalsimi lidmi (8 %) anebo v chranéném bydleni (5 %) ¢i vybydleném domé
chatréi/zficeniné (4 %).

Graf ¢. 16 Bytovd situace respondentt
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Graf ¢. 17 Typ bydleni respondentd
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Otézka na typ bydleni respondentl zahrnovala také moznost odpovédi jiného bydleni, kterou vyuzilo
12 % respondentl. Vice neZ polovina respondentll z 259 komentar( uvedla ubytovani na ubytovné (53
%), dale socialni bydleni (12 %), bydleni ve stanu (8 %), ubytovani v nocleharnach (6 %), humanitarni
hotel/hostel (5 %).

Graf ¢. 18 Jiny typ ubytovdni/bydleni

Ubytovna | 537
Socialni bydleni | NNENININGGG 12%
Stan 8%
Nocleharna 6%
Humanitni hotel/hostel [ 5%
Méstsky byt [ 4%
Zahradni chata/domek 4%
Podporované tréninkové bydleni [l 4%
Obecnibyt | 1%

Chalupa/chata | 1%
Sklepni prostor | 1%
Gardz | 1%

Prostupné bydleni 1%

Graf nize srovnava typ bydleni u respondentl samozivitell a ostatnimi respondenty. Z vysledkd
vyzkumu vyplyva, Ze rodice samotzivitelé Castéji bydli vdomé nebo byté v osobnim vlastnictvi nebo
v ndjemnim vztahu neZli ostatni prijemci pomoci. Také castéji vyuZzivaji instituciondlni bydleni
dlouhodobého typu, a naopak méné ¢asto bydli ve sdileném byté/pribytku s prateli a dalSimi lidmi.

Graf ¢. 19 Typ bydleni samozivitelti a samoZivitelek

Samotivitel/ka 55% 29% 6% 8%
Neni samoZivitel/ka 42% 21% 9% 7% -
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Chranéné bydleni
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B Mobilni dim/karavan
& Jiné (specifikujte)



Z grafu ¢. 20 mUzZeme pozorovat, Ze se bytova situace respondentll (tj. zda maji kde bydlet) lisi z
hlediska partnerskych organizaci. Nejvyssi podil lidi bez bydleni vychazi u Slezské Diakonie (37 %).

evvys

respondent nebyl bez bydleni, zaroven je potfeba brat v potaz velikost distribuované pomoci —
v porovnani s ostatnimi partnerskymi organizacemi, se jedna o maly projekt).

Graf ¢. 20 Bytovad situace respondent( podle partnerskych organizaci
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Diakonie Cirkve bratrské = 98%
Nadéje [78%

Méto JindFichtv Hradec  [77%

Diakonie SKP CCE = 100%

Pokud se zaméfime na odliSnosti mezi partnerskymi organizacemi u typu bydleni respondentd, je
patrné, 7e v pripadé Charity Ceské republiky, Diakonie Cirkve bratrské ¢ v rdmci Mésta Jindfichv
Hradec jsou respondenti nejc¢astéji ubytovani vdomé nebo byté vosobnim vlastnictvi nebo
v ndjemnim vztahu. V pfipadé Nadéje naopak bydli vice nez polovina pfijemctd v institucionalnim
bydleni dlouhodobého typu.

Graf ¢. 21 Typ bydleni respondent podle partnerskych organizaci
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5. Poskytovani pomoci z FEAD

5.1. Poskytovani potravinové a materialni pomoci FEAD z pohledu
distribuujicich organizaci

Naprosta vétsina organizaci poskytuje potraviny a hygienické potieby (shodné 99 %). O néco méné
distribuuji organizace textil (75 %), domaci pottreby (69 %) a skolni pomUcky (64 %). Nejméné organizaci

(33 %) poskytuje svym klientim spacaky, karimatky a stany.

Tabulka ¢. 1 Distribuované komodity

DISTRIBUOVANE KOMODITY

PODIL ORGANIZACI

Potraviny

Hygienické potreby

Textil

Domaci potreby

Skolni pom(icky

Spacaky, karimatky, stany

99 %
99 %
75 %
69 %
64 %
33%

POTRAVINY: Jak jiz bylo vySe popsano, naprosta vétSina organizaci (99 %) poskytuje potraviny.
Nejcastéji distribuuji potraviny tydné (38 %). Pétina organizaci poskytuje potraviny denné a dalsi
priblizné pétina organizaci mési¢né. Jinak casto potraviny distribuuje 23 % organizaci. Pokud
organizace distribuuji potraviny v jiné ¢asové frekvenci, nez bylo v nabidnutych moznostech, je hlavnim
rozhodujicim prvkem aktudlni potieba klientd (20). Nékteré dalsi organizace vydavaji potraviny 1-2x
do mésice (11). U dalsich organizaci je rozhodujici termin doddvky zboZi (9). Sest organizaci distribuuje
potraviny zhruba ¢tvrtletné nebo nékolikrat do tydne (6). Vétsinou vsak v kombinaci s potfebou klientd

nebo v zavislosti na dodavce.

Tabulka ¢. 2 Frekvence distribuce potravin

FREKVENCE DISTRIBUCE POTRAVIN ORggNDIIEACI'
Tydné 38%
Jinak ¢asto 23%
Denné 20 %
Mési¢né 18 %
Tento typ pomoci neposkytujeme 1%

JINAK CASTO ORCPE(/-)\EIIEZTACI'
Dle potreby klientd 20
1-2x do mésice 11
Pfi dodavce zbozi 9
Ctvrtletné 6
Nékolikrat do tydne 6
2-3x rocné 2
5x ro¢né 1




HYGIENICKE POTREBY: Naprostd vétiina organizaci (99 %) také poskytuje hygienické potieby.
Distribuce probiha nejcastéji tydné (31 %), mésicné (29 %) a 13 % denné. Jinak Casto poskytuje
hygienické potreby 26 % organizaci. Organizace, které voli moznost jinak ¢asto, obvykle distribuuji v
zavislosti na dostupnosti hygienickych potreb. Nejcastéji se frekvence pfizplsobuje klientlim a reaguje
na jejich potreby (24), 11 organizaci distribuuje hygienické potreby 1-2x do mésice a samostatné
uvedlo zavislost na dodavce zboZi (8) organizaci. Nékolik organizaci distribuuje hygienické potreby
Ctvrtletné (5) nebo nékolikrat do tydne (5).

Tabulka C. 3 Frekvence distribuce hygienickych potreb

FREKVENCE DISTRIBUCE PODIL JINAK CASTO POCET
HYGIENICKYCH POTREB ORGANIZAC] ORGANIZACI
Tydné 31% Dle potreby klientd 24
Mésiénd 29 9% 1-2x do mésice 11
. Y Pti dodavce zboZi 8
Jinak ¢asto 26 % " 5
D " 13% Ctvrtletné 5
enné
0 Nékolikrat do tydne 5
. . .
Tento typ pomoci neposkytujeme 1% 2-3% roiné 4
1x ro¢né 3
1x za dva mésice 1

TEXTIL: Distribuce textilu probiha oproti dvéma predeslym kategoriim (potraviny, hygienické potreby)
méné pravidelné a v del$im ¢asovém rozpéti. Casto také v zavislosti na roénim obdobi ¢&ili sezénné.
Pravdépodobné v dusledku toho organizace distribuuji textil nejcastéji jinak casto (38 %) neZ bylo
v pfipravenych moznostech. Oproti predeslym kategoriim neni distribuce textilu tak b&?na. Ctvrtina
organizaci tuto pomoc ani neposkytuje. 18 % organizaci distribuuje textil mésicné, 14 % tydné a 5 %
organizaci poskytuje tuto pomoc denné. Pokud organizace zvolily mozZnost jinak Casto, nejcastéji
distribuuji textil dle potfeby klientd (20) a pfi dodavce zbozi (13). Nékteré organizace disponuji s
textilem spie vyjimecéné (12) ¢ nepravidelné (11), ¢tvrtletné (8) nebo pouze 1x roéné (8). Casto pravé
v zavislosti na rocnim obdobi. Napf. obvykle pred zimou je distribuovano teplé obleceni.

Tabulka ¢. 4 Frekvence distribuce textilu

PODIL < POCET
INAK CAST p
FREKVENCE DISTRIBUCE TEXTILU ORGANIZACI J CASTO ORGANIZAC]
Jinak ¢asto 38% Dle potreby klientt 20
Tento typ pomoci neposkytujeme 25% Pfi dodavce zbozi 13
Mésicné 18 % Vyjimecne 12
Lo Nepravidelné 11
Tydné 14 % L .
Ctvrtletné 8
Denné 5% .
1x roCné 8
Nékolikrat do mésicné 7
2x ro¢né 6
1x za dva mésice 4
3x ro¢né 2
2x tydné 2




DOMACI POTREBY: Velka &ast organizaci poskytuje domaci potfeby jinak ¢asto (41 %) anebo je vibec
neposkytuje (31 %). Organizace, distribuujici domaci potfeby pravidelné, nejcastéji poskytuji tuto
pomoc mésicné (17 %), pak tydné (7 %) nebo denné (4 %). Podle organizaci, které uvedly jinou frekvenci
distribuce, souvisi poskytovani domdcich potreb s aktudlni situaci a poptavkou klientl (33), napt. kdyz
domadcnost ziska bydleni a potfebuje zakladni vybaveni z tohoto sortimentu nebo kdyz pfijde novy
klient. Tato pomoc také soucasné Casto zavisi na méné casté dodavce, proto je pomoc obvykle
poskytovana v nepravidelnych intervalech, sice dle potfeb klienta, avSsak pokud v danou chvili
organizace disponuje domacimi potfebami. V zavislosti na téchto faktorech 13 dalSich organizaci
distribuuje domdci potfeby 2-3x rocné, 12 ¢tvrtletné a 6 jednou do roka.

Tabulka C. 5: Frekvence distribuce domdcich potreb

FREKVENCE DISTRIBUCE PODIL JINAK EASTO POCET
DOMACICH POTREB ORGANIZACI ORGANIZACI
Jinak ¢asto 41 % Dle potreby klientd 33
Tento typ pomoci 31 % 2-3x ro¢né 13
neposkytujeme Pfi dodavce zbozi 12
Mési¢né 17 % Ctvrtletné 12
Tydné 7% Vyjimecné 11
Denné e 1x ro¢né 6

Nepravidelné 5

1x za dva mésice 5

Nékolikrdt do tydne 2

SKOLNI POMUCKY: U gkolnich pomiicek téméF polovina organizaci odpovidala, Ze jej distribuuiji jinak
Casto, neZ bylo v nabizenych moZnostech a 36 % organizaci tyto pomucky vibec neposkytuje. Vétsina
organizaci, kterd uvedla, Ze Skolni pomicky poskytuje jinak ¢asto popisuje, Ze distribuce probiha
vétsinou 1x roc¢né, pred zacatkem Skolniho roku Ccili pred nastupem do Skoly (50) nebo 2x rocné,
vétsinou pololetné (19). Nékteré z téchto organizaci vSak uvedly, Ze pravidelny interval neni mozné
Uplné presné specifikovat, jelikoZ kromé pravidelné distribuce na za¢atku Skolniho roku ¢i pololeti, je
pomoc poskytovana i narazové naprt. u novych pfijemcd nebo dle aktualnich potfeb rodin s détmi.
22 organizaci poskytuje tuto pomoc mésicné. 16 organizaci uvedlo, Ze skolni pomUcky poskytuje pfimo
dle potfeb klientd a 11 organizaci pti dodavce zbozZi. Nékteré organizace popsaly, Zze obdrzely od
potravinovych bank skolni pomucky jen vyjimecné ¢i jednorazoveé (9) Cili tuto pomoc poskytly svym
klientim pouze jednou za celou dobu trvani projektu.

Tabulka C. 6 Frekvence distribuce sSkolnich pom{cek

FREKVENCE DISTRIBUCE PODIL JINAK CASTO ORgiﬁlgACI’
SKOLNiICH POMUCEK ORGANIZACI B .
Jinak casto 47 % 2x roéné 19
Tento typ pomoci 36% Dle potieby klientd 16
neposkytujeme P¥i dodavce zbo 11
Meésicné 9% Sy

Vyjimecnée 9
Tydné 5% Nepravidelné 4
Denné 3% Ctrtletné 3
N=241 Pribézné 2




SPACAKY, KARIMATKY A STANY: Kategorii spacaky, karimatky a stany velkd ¢ast organizaci
neposkytuje (67 %). Jinak ¢asto, nez bylo v nabizenych moZnostech, tuto pomoc distribuuje
24 % organizaci. Dalsi 3 % organizaci poskytuje spacaky, karimatky nebo stany shodné tydné,
mésicné i denné. Pokud organizace uvedla, Ze pomoc poskytuje jinak ¢asto, nejcastéji dle
potieby klientl (14), napf. kdyz se klient ocitne na ulici nebo pfi stéhovani. Organizace
distribuuji tuto pomoc také sezénné, nejcastéji v podzimnich a zimnich mésicich (10), dalSich
10 organizaci zhruba 2 - 3x ro¢né a 8 organizaci spise vyjimecné.

Tabulka C. 7 Frekvence distribuce spacdku, karimatek a stant

FREKVENCE DISTRIBEJCE PODIL ) JINAK CASTO POCET )
SPAC., KAR. ASTANU ORGANIZACI ORGANIZACI
Tento typ pomoci 67 % Dle potFeby klientd 14
BEFESISIENIE 2-3x roCné 10
Jinak Casto 24% Pfedevsim v zimnich 10
Tydné 3% meésicich
Mésicné 3% Vyjimecné 8
Denné 3% 1x rocné 5
N=241 Dle doddvky zbozi 4

Jesté neobdrzeli 3

Ctvrtletné 1

5x rocné 1

1

1 -2x mésicné




5.2. Poskytovani dalSi pomoci mimo FEAD

Organizace ve vétsiné pripadt (81 %) poskytuji pfijemcim také jinou potravinovou a materialni
pomoc, ktera neni financovana z FEAD. Jedna se o Sirokou Skalu produktd od potravin, véci uréenych
pro déti, osoby bez domova az napt. po vyrobky uréené k vybaveni domacnosti, zdravotnické potreby
aj.

Graf ¢. 22 Dalsi potravinovd a materidlni pomoc poskytovand organizaci — nefinancovand
z FEAD

15% neposkytuje
81% organizaci dalsi pomoc mimo
poskytuje dalsi FEAD
pomoc mimo
FEAD 4% nevi

Nejcastéji zastupci organizaci uvadéli, Ze prijemcim pomoci poskytuji z dalSich zdroju jidlo (60 %), dale
pak véci urcené détem (56 %) a véci uréené osobam bez domova (54 %). 23 % organizaci nabizi svym
klientdm jesté jiny druh materidlni pomoci, nez byl v uvedenych moZnostech — vypis odpovédi
naleznete v tabulce €. 8.

Graf ¢. 23 Typy dalsi poskytované pomoci financované mimo FEAD

Jidlo  60% poskytuje 40% neposkytuje

Véci uréené détem | 56% 44%

Véci ur¢ené osobam bez

54% 46%
domova

liné  23% 77%

Tabulka ¢. 8 Typy dalsi poskytované pomoci mimo FEAD

DALSI POMOC - JINE POCET ORGANIZACI
Osaceni 20
Hygienické potreby 16
Vybaveni domdacnosti 16

Domdci potreby 6
Obuv 6
Spacaky/deky/prikryvky 4

3

Zdravotnické potreby



5.3. Vyuzivani pomoci v domacnosti

Priblizné polovina pfijemct pomoci obdrii pomoc pouze pro sebe (50 %), zatimco druha polovina
respondentli ma v domacnosti jesté alespon jednu osobu, ktera je také pfijemcem pomoci (49 %).

Graf ¢. 24 Vlyuzivani pomoci v domdcnosti

0,5% nepreje si odpovédét

50,5% respondentt
vyuziva pomoc pouze
pro sebe

49% - pomoc vyuziva
respondent a dalsi
lidé v domdacnosti
(partner, déti aj.)

V ndvaznosti na predchozi otdzku jsme se respondentl blize ptali na vékové zastoupeni dalSich
podporovanych ¢lent domacnosti. Prvni sloupec grafu nize zobrazuje podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze alespon 1 osoba v této vékové kategorii vyuzivd pomoc. Z poc¢tu 1694 respondentd, ktefi maji
v domacnosti alespon jednu osobu, ktera je také pfijemcem pomaoci, je nejvétsi podil je zastoupen ve
vékové kategorii 6-15 let (uvedlo ji 63 % respondent(), dale 5 let a méné (47 %) a 25-49 let (28 %).
Druhy sloupec grafu ukazuje pocet osob v dané vékové kategorii, nejcastéji se jednd o 1 osobu v rdmci
vékové kategorie, kterd ma uzitek ze ziskané pomoci. V pripadé déti (vékové kategorie 5 let a méng,
6-15 let) se jedna i o vice osob.

Graf ¢. 25 Dalsi osoby v domdcnosti, které vyuZivaji pomoc, podle véku
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5.4. Typy distribuované pomoci z pohledu pfijemct pomoci

Respondenti byli dotazovani v moment vydeje pomoci, jaky typ pomoci pravé obdrzi. Z odpovédi
vyplyva, Ze pfijemci pomoci Cerpali pfevazné potravinovou pomoc (a to v97 %). Dale byla casto
poskytovana pomoc v podobé hygienickych balickl (¢erpalo 68 % pfijemcd pomoci). Neceld ¢tvrtina
respondent(l obdrzela pomoc v podobé textilnich produktl a dale 14 % pravé obdrzelo domaci
potfeby. Nejméné respondentl zmiriovalo ziskani pomoci prostfednictvim skolnich potfeb, spacakd,
karimatek a stan(.

Graf ¢. 26 Typ pomoci, kterou respondenti obdrzeli v okamZziku dotazovdni

3%, Ne, neobdrzel/a
Potraviny = 97% Ano, obrdzel/a

Hygiena 68% 32%

3%

Nasledujici graf ukazuje Cerpani pomoci podle typu u rodin s détmis. U této skupiny se zvysil podil
ziskané pomoci v podobé skolnich potfeb o vice neZ polovinu (v porovnani s predchozim grafem).

Graf ¢. 27 Typ pomoci, ktery prdvé obdrZely rodiny s détmi do 15 let

3% Ne, neobdrZely

Potraviny = 97% Ano, obdrzely
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Textil 22% 78%

Domaci potreby '« 18% 82%

Skolni potteby | 15% 85%
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4 Jeliko? z dat nelze presnéji usoudit, kolik respondentd patfi mezi rodice, které momentalné pecuji o dité, vychazime
z odpovédi na otazku: ,,Maji prospéch z této pomoci jesté dalsi lidé? Pokud ano, mdzete Fict, kolik jich je (bez Vas), jaky je
jejich vék?“, kdy do naseho vzorku fadime respondenty s dalsim ¢lenem domdcnosti v kategorii 5 let a méné, 6-15 let.



Pokud se podivdme na typy pomoci v ramci partnerskych organizaci®, mGZzeme vidét, Ze odpovidaji
predchozimu grafu, tedy Ze je poskytovana prijemcim prevazné potravinova pomoc a pomocv podobé
hygienickych bali¢kd ¢&i textilu. Domaci potieby jsou nejvice &erpany v ramci Diakonie CCE (44 %),
zatimco nejméneé je tento typ pomaoci cerpan u Diakonie Cirkve bratrské (1 %). Znacné rozdily v ¢erpani
pomoci nastavaji i u $kolnich potieb, kdy jsou nejvice ¢erpany v ramci Diakonie CCE (36 %), zatimco
naopak nejméné v Nadéji (1 %), Slezské diakonii (1 %) ¢i Potravinovych bankdch (2 %). Spacaky,
karimatky a stany byly ¢erpany velmi omezené, a to pouze v ramci tfi partnerskych organizaci, a to
Charity CR (5 %), Nadé&je (3 %) ¢&i Potravinovych bank (2 %).

Graf & 28 Cerpdni aktudini pomoci podle partnerskych organizaci
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5 partnerské organizace jsou riizné velikosti. Pro lep$i pochopeni doporucujeme sledovat N (poéet ziskanych odpovédi od
partnerské organizace). Potravinové banky za jednotlivé kraje byly slouceny.



5.5. Cetnost &erpani pomoci

V rdmci tohoto Setfeni jsme se zabyvali také tim, zda podporené osoby tuto pomoc obdrzeli poprvé Ci
s ni jiz maji predchozi zkusenost, dale jak casto podporené osoby pro tuto pomoc dochazi ¢i zda anebo
kdy budou tuto pomoc znovu potifebovat.

Z Setfeni jsme zjistili, Ze poprvé tuto pomoc obdrzelo pouze 17 % respondentt, zatimco zbylych 82 %
dotazovanych tuto pomoc obdrzelo jiz dfive.

Graf ¢. 29 Predchozi ¢erpdni pomoci
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V nejvice pripadech si prijemci chodi pro podporu mésicné (31 %), dale pak tydné (28 %) a denné
pouze 2 % dotazovanych.

Graf ¢. 30 Frekvence ¢erpdni pomoci
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V ramci predchozi otazky méli respondenti moznost zvolit jinou frekvenci ¢erpdni pomoci. Nejcastéji
respondenti odpovidali, Ze chodi dle potteby (21 %), vidy, kdyzZ je vydej (18 %) a 1x za 2-3 tydny (14 %).
Kolem 10 % respondent( si chodi pro pomoc ¢tvrtletné nebo jednou za 2-3 mésice.

Graf ¢. 31 Jak Casto si prijemci chodi pro tuto pomoc (jind moZnost)
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V rdmci Setfeni dale mdzZzeme pozorovat rozdily ve frekvenci ¢erpani pomoci. Odpovéd denné neni u
respondenty prilis ¢asta, avsak v ramci prijemcd pomoci u Nadéje je zmifiovana az v 24 %. Tydné pak
respondenti vyuZivaji pomoci prevainé skrze Slezskou diakonii (81 %) a mésicné nejcastéji v ramci
Jindfichova Hradce (91 %), Diakonie SKP CCE (63 %) &i Charity CR (59 %).

Graf ¢. 32 Frekvence Cerpdni pomoci podle partnerskych organizaci
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Respondenti byli dale dotazovani na to, kdy budou potiebovat stejnou pomoc znovu. Pfijemci pomoci
v dotazniku nejcastéji uvadeéli, Ze ji budou potfebovat béhem pristiho mésice (35 % respondentu), dale
béhem pftistiho tydne (31 % respondentt) ¢i béhem pftistich 3 mésict (10 % respondentt).

Graf ¢. 33 Kdy budou respondenti potifebovat dalsi pomoc
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Prijemci, ktefi vyuzili odpovéd jind moznost, byli opét vyzvani, aby svou odpovéd uvedli v komentafri.
V nadpolovi¢ni vétsiné komentara se objevovala odpovéd kdykoli (65 %), dle potieby (13 %) ¢i nebudu
pomoc potfebovat (12 %). Zbylé komentdre zmifovaly potfebu stejné pomoci dle financni situace, za
déle nez 3 mésice, nepravidelné, ve vyjimecném pripadé, za pal roku ¢i jakmile bude mozZnost.

Graf ¢. 34 Kdy budou respondenti potfebovat dalsi pomoc (jind moznost)
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5.6. Cerpani potravinové a materidlni pomoci od dal$ich organizaci

V ramci Setfeni nas zajimalo, zda obdrzeli pfijemci pomoci potravinovou ¢i materidlni pomoc také od
jinych organizaci. Pouze 14 % respondent( uvedlo, Ze dostavaji pomoc také od jinych organizaci.
V ramci jinych organizaci vyuZivaji nejcastéji pomoc v podobé potravinovych balickd (64 %), odéva a
obuvi (46 %), hygienickych potreb (44 %) ¢i pokrm( (42 %). O néco méné potom respondenti (Ci jini
¢lenové jejich domacnosti) Cerpaji pomoc v podobé loZniho pradla (26 %), spacich pytld/prikryvek
(20 %) ¢i kuchyniského vybaveni (19 %), zakladni vybavy pro kojence (13 %) a psacich ¢i skolnich potreb
(13 %).

Graf ¢ 35 Cerpdni potravinové a materidini pomoci od jinych organizaci
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Graf ¢. 36 Druh pomoci, ktery respondenti éerpaji od jinych organizaci (pouze ti, ktefi, erpaji tuto pomoc)
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5.7. Doprovodna opatreni — podpora a poradenstvi

DuleZitou soucasti projektu POMPO Il jsou také doprovodna opatreni, ktera jsou vsem prijemcim
pomoci v ramci potravinové a materidlni podpory nabizena. Smyslem doprovodnych opatfeni je
dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi feSeni socidlni situace téchto osob a maji za ukol pfispét k jejich
Uspésnému socidlnimu zaclefiovani. Organizace prostfednictvim projektu poskytuji 6 zakladnich typa
doprovodnych opatteni. 46 organizaci uvedlo poskytovani jesté jinych doprovodnych opatreni.

Nejcastéji organizace odkazuji na odborné kompetentni sluzby — socialni, administrativni a jiné (77 %),
ddle poskytuji poradenstvi tykajici se pfipravy jidla a nakupovani, nacviky vafeni, vzdélavaci aktivity
propagujici zdravou vyZivu, nebo poradenstvi zamérené na sniZzeni potravinové nouze (64 %),
organizace poskytuji poradenstvi tykajici se sestavovani domaciho rozpoctu (62 %) nebo predavaji
poradenstvi zaméfené na osobni hygienu/Cistotu (56 %). Organizace také poskytuji v38 %
psychologickou a terapeutickou podporu a v9 % individudlni koucing a workshopy. Pouze 2 %
organizaci neposkytuji Zadna doprovodna opatieni.

Tabulka ¢. 9 Typy doprovodnych opatreni a jejich poskytovdni (organizace)

TYP DOPROVODNYCH OPATREN{ PODIL ORGANIZACI
Odkazani na odborné kompetentni sluzby (socialni, administrativni, jiné) 77 %
Poradenstvi tykajici se pfipravy jidla a nakupovani, nacviky vareni, vzdélavaci aktivity 64 %
propagujici zdravou vyZivu, nebo poradenstvi zamérené na snizeni potravinové nouze

Poradenstvi tykajici se sestavovani domaciho rozpoctu 62 %
Poradenstvi zamérené na osobni hygienu/Cistotu 56 %
Psychologicka a terapeuticka podpora 38%
Individudlni koucing a workshopy 9%
Jiné doprovodné opatreni 19%
Organizace neposkytuje Zddna doprovodna opatfeni 2%

=241

V dotazniku pro partnerské organizace bylo zjistovano také vyuZiti téchto doprovodnych opatieni.
Zastupci organizace odhadovali v procentech, kolik pfijemct pomoci vyuZilo nabizené doprovodné
aktivity. 32 % organizaci uvedlo, Ze bylo vyuZivano doprovodnych opatfeni u 81-100 % pfrijemcl
pomoci. Ztoho 42 % organizaci uvedlo 100% zajem. DalSich 24 % organizaci odhadovalo vyuZiti
doprovodnych aktivit u 61-80 % svych klientd. U 16 % organizaci byl odhadovany zdjem nizky
a pohyboval se mezi 0-20 %.

Tabulka ¢. 10 VyuzZiti doprovodnych opatfeni pfijemci pomoci

VYUZITi DOPROVODNYCH OPATRENI  PODIL ORGANIZACI

0-20 % klientl 16 %
21-40 % klientl 13%
41-60 % klientl 15 %
61-80 % klientl 24 %
81-100 % klientl 32 %
N=241




V dotaznikovém Setfeni u pfijemcd pomoci jsme poloZili respondentim otazku, zda obdrzeli (v
soucasnosti nebo minulosti) od organizace, od které dostavaji potravinou a materialni pomoc, také
poradenstvi. Z celkem 3025 respondentti bylo doprovodné poradenstvi poskytnuto 88 % z nich.

Nejéastéji (v 60 %) jsme v odpovédich zaznamenali pfesmérovavani na dalsi sluzby® (socidlni,
administrativni Ci jiné). Jako druhé nejc¢asté;jsi bylo poskytovano poradenstvi tykajici se pripravy jidla a
nakupovani, nacvikQl vareni, vzdélavacich aktivit propagujicich zdravou vyZivu, nebo poradenstvi
zamérené na snizZeni potravinové nouze (41 %). Treti nejcastéjsi bylo poradenstvi tykajici se sestavovani
domaciho rozpoctu (37 %). Ctvrtina respondentd méla zkudenost s poradenstvim zaméfenym na
osobni hygienu a Cistotu. Pfes 10 % respondenti uvedlo, Ze ziskalo jiny typ dotazovani.

Graf ¢. 37 Vyuzivdani doprovodnych opatreni prijemci pomoci
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Graf ¢. 38 Typy poradenstvi, které obdrZeli pfijemci pomoci od distribuujici organizace
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Z komentara k jinym druhm poradenstvi’ jsme u pfijemcl pomoci zaznamenali nejvice odpovédi
obecné v ramci socialniho poradenstvi a socialni prace (30 % odpovédi). V komentarich se dale jednalo
o rliznoroda témata, ze kterych bylo nejéastéji uvedeno bydleni (18 %), pomoc pfi vyfizovani zaleZitosti
na Uradech a davky (16 %), dluhy/exekuce/insolvence (17 %) a vyraznéjsi zastoupeni mélo také téma
zaméstnani (13 %) ¢i téma vychovy/rodicovstvi/péce o dité (8 %).

Graf ¢. 39 Jiné druhy poradenstvi, ktefi respondenti obdrZeli
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7 Aniu poskytovani jinych typl doprovodnych opatieni jsme nezaznamenali mezi odpovédmi pfijemcli pomoci a organizaci
vyraznéjsi rozdily. Priblizné pétina organizaci (45) uvedla, Ze nabizeji také jina doprovodna opatreni. Nejcastéji se jedna o
zakladni socialni poradenstvi (22), kdy pracovnici organizace poskytuji napt. poradenstvi pfi vyfizovani Urednich zaleZitosti
(socialni davky, nahradni vyZivné aj.), pfi hledani zaméstnani, pti hledani bydleni nebo celkové pfi feseni nepfiznivych situaci
¢asto i nad ramec Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Nékteré organizace poskytuji pfi distribuci pomoci také
dluhova a préavni poradenstvi (10) nebo odborna socidlni poradenstvi (10). Vicekrat se u organizaci jesté objevuji doprovodna
opatreni jako jsou adiktologické sluzby (3), doprovod k lékafi/do nemocnice ¢i na ndkup (3) nebo pomoc s drobnou
administrativou pti vypliiovani formulard (2).



V ndvaznosti na poskytovani poradenstvi jsme se pfijemcl dotazovali, zda shledali poradenstvi
uzite¢né. Vice nez 60 % dotazovanych osob shledalo poradenstvi velmi uzitecné, ¢astecné uzitecné
toto poradenstvi vnimalo 30 % osob a 4 % respondentd za pfili$ uZitecné poradenstvi nepovaZzovalo.
Pouze 12 pfijemc( vidi poradenstvi jako zcela neuzite¢né.

Graf ¢. 40 Hodnoceni uZite¢nosti poradenstvi z pohledu prijemct pomoci
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U zastupcl organizaci jsme se (spiSe nez na vnimani uzZitecnosti poradenstvi) dotazovali na vyznamnost
jeho financovani z FEAD. U kazdého typu doprovodného opatreni bylo zjistovano, jak je pro néj stézejni
praveé financovani z FEAD.

Graf & 41 Vyznamnost financovdni doprovodnych opatfeni z FEAD®
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6. Pfinos pomoci z FEAD

6.1. Prinos potravinové a materialni pomoci pro pfijemce pomoci

V dotaznikovém Setfeni jsme se respondent(l dale ptali na jejich hodnoceni pfinosu pomoci z FEAD pro
kvalitu Zivota. V nasledujicim grafu mGzZeme pozorovat, Ze pro 77 % dotazovanych respondentt
predstavuje pomoc z FEAD zménu v dosavadni kvalité Zivota. DalSich 18 % dotazovanych vypovédélo,
Ze tato zména kvality Zivota je pouze ¢asteénad a zbyld 2 % zadnou zménu v kvalité Zivota nepocituji.

Ti respondenti, ktefi pomoc nevnimaji jako zcela pfinosnou, byli dotazovani na ddvody. Vice nez
polovina respondentl vnimala problém predevsim v nedostate¢ném mnozstvi potravin/materidlni
pomoci. Vice neZ tretina dotazovanych povaZovala za nedostateénou frekvenci distribuce
potravin/materialni pomoci a 18 % prijemcl déle pozadovalo jiny druh pomoci. 10 % respondentd
povazovalo za nedostatecnou kvalitu potravin/materialni pomoci. Jiny diivod uvedlo 6 % respondentd,

evvs

Graf €. 42 Zména v kvalité Zivota respondent prostrednictvim pomoci z FEAD
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Graf ¢. 43 Davody, pro¢ nebyla respondenty vnimdna pomoc jako zcela prinosnad (jen ti
respondenti, ktefi tak pomoc hodnotili)
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» Z 26 odpovédi se polovina dotykala tématu komplexni pomoci pro pfijemce. Pro respondenty
nebyla dostate¢nd pomoc z FEAD, jelikozZ je tizily primarné jiné problémy, jako napfiklad nestabilni
bydleni a nedostatecny ptijem financi.

»Maly dichod.”

»Neni to zdsadni pomoc, ale uvolni finance na jiné potfeby do rodiny nebo pro déti.”

,Potrebuji resit prfedevsim bydleni. Potraviny a hygiena moji situaci zcela neresi.”

,Potrebuji levnéjsi bydleni.”

,ProtoZe mi to z venku nepom(iZe. Bydlet budu pordd kde se dd.”
» Deset osob vnimalo sortiment potravin/materialni pomoci jako nedostateény. Dvé osoby
nepovazovali pomoc za vhodnou, jednalo se o osoby bez domova, které nemély dostatecné

vybaveni k pfipravé potravin. Z komentar( je dale patrné, Ze prijemcim potravinové pomoci
chybélo prfevaziné maso a masové konzervy.

,VyuZila bych vice moZnosti v potravindch, aby se z nich dalo uvafit pro déti. Chybi maso.”
,Potrebovali bychom hlavné masové konzervy.”“

» Tyhle potraviny si nemdm jako bezdomovec kde uvarit, potirebuji vice konzerv.”

Pfinos pomoci financované z FEAD mlzZeme dale pozorovat v rdmci otazky, zda si mohli pfijemci Ci
jejich domacnost dovolit pred rokem koupit potraviny/véci, které zpomoci pravé obdrzeli.
66 % respondenti na tuto otazku odpovédélo, Ze si tyto potraviny/véci dfive dovolit nemohlo.

Graf C. 44 Zda si mohli prijemci pomoci dovolit pred rokem koupit potraviny/véci, které z
pomoci pravé obdrzeli
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6.2. Prinos poskytovani pomoci pro distribuujici organizace

Pro vétsinu (78 %) organizaci predstavuje zahrnuti pomoci financované z FEAD pfinos pro cinnost
jejich organizace. DalSich 15 % nevi nebo nedokadze opovédét a pro 7 % pomoc z FEAD z4dny ptinos

neznamena.

Graf ¢. 45 Prinos poskytovdni pomoci z FEAD pro organizace

15 % nevi/nedokazi

78% odpovédét

Ano

4

7% Ne

Tabulka ¢. 11 Prinos zahrnuti pomoci z FEAD — konkretizace

- . PODIL
PRINOS ZAHRNUTI POMOCI Z FEAD — KONKRETIZACE ORGANIZACI
Zajisténi zakladni potravinové a materidlni pomoci 31%
Navazani blizsich nebo pravidelnéjsich kontaktud s klienty 26 %
Nové kontakty, vice klientd 26 %
Pfi nabizené pomoci vyuZiti i sluzeb organizace 22%
Komplexnéjsi pomoc 18 %
Vyssi motivace klientl ménit svou socidlni situaci 18 %
Rozsifeni a zkvalitnéni nabizené pomoci 11%
Vice financnich prostiedk( pro domacnost (klienty) 9%
Spolupréce s dalsimi organizacemi/urady 5%
Zkvalitnéni Zivota klient( 5%
Informovanost o sluzbé verejnosti 4%
PInéni cilli organizace 4%
Finan¢ni pomoc pro organizaci 3%

V samostatné otazce bylo dale pfimo zjistovano, zda se diky pomoci financované z FEAD organizacim
zvysil pocet klientl, kterym poskytuji i jinou pomoc, respektive své sluzby. Pro 45 % organizaci
znamenalo zahrnuti pomoci z FEAD navyseni poctu klientl vyuZivajicich jejich sluzby. Naopak 37 %
organizaci navyseni neregistruje. DalSich 18 % nevi nebo nedokaze odpovédét.



Graf ¢. 46 Navyseni poctu klient( diky pomoci poskytované z FEAD

18% nevi/nedokaze
odpovédét

~

45% Ano I

» VsSechny organizace, pro které zahrnuti pomoci z FEAD znamend pozitivum, konkretizovaly
vnimané pfinosy v otevirené otazce. Pro 31 % organizaci znamena zahrnuti pomoci z FEAD zajisténi
zakladni potravinové a materidlni pomoci potfebnym lidem. Pro nékteré klienty se podle organizaci
jednd o naprosto zdsadni pomoc. Nékteré organizace by bez tohoto projektu viibec
neposkytovaly potraviny a materialni potieby, jelikoz je jejich cilem poskytovani urcité sluzby a
na tuto pomoc by jiz nezbyly finan¢ni prostiedky.

U nékterych klient( sluZeb je to hmatatelnd pomoc, kterd resi jejich akutni krizovou situaci.”

,Klientiim poskytujeme potravinovou a materidlni pomoc i z jinych zdroja, ty ale nejsou
dostacujici. Proto je pomoc financovand z FEAD velmi vyznamnd.“

» Organizace popisuji, Ze pravé zajisténi zdkladni potravinové a materidlni pomoci c¢asto
predstavuje komunikacni nastroj k feSeni neptiznivé socidlni situace ¢lovéka, a tak se diky této
nabizené pomoci snaze spolupracuje s klienty, navozuje dlvéra a vyuZivaji samotné sluzby
organizace k postupnému feseni jejich Zivotni situace. Diky potravinové a materialni pomoci z FEAD
organizace ziskavaji nové kontakty (26 %), které by bez této zékladni, a pro mnohé tyto osoby také
stéZejni pomoci, neziskaly. Z toho jedna pétina organizaci navic poznamenava, Ze potravinova
pomoc privede nové klienty, ktefi by jinak nepfisli fesit své dalsi problémy a odborna pomoc by se
k nim tudiz nedostala. DalSich 26 % organizaci povaiuje za pfinos navazani blizSich nebo
pravidelnéjsSich kontakt( s klienty. Diky castéjsi pomoci a skutecnosti, Ze mohou organizace ke
svym sluzbam poskytnout zdkladni potravinovou a materialni pomoc, vztah mezi jimi a klientem
ziskava na divére a intenzité. To souvisi i s dalsi kategorii, kdy 22 % organizaci pfimo uvedlo, Ze pfi
nabizené pomoci klienti vyuzivaji i sluzby organizace. Diky poskytnuti potravin, hygienické potieb
a dalSich produkti jsou tedy uspokojeny zakladni potieby klientli a snaze dochazi k aktivizaci
téchto osob.

,Ziskani novych klientt. Pokud mdme moZnost zajistit/poskytnout zdkladni lidské potreby (jidlo,
hygienu), pak mizZeme lépe spolupracovat s klienty, pyramida potreb mad pevnéjsi zdklad a je na
cem stavet.”

S klienty se lépe navazuji vztahy, klienti maji motivaci vyuZivat nase sluzby v pravidelnych
intervalech, tim paddem miiZeme s nimi efektivné pracovat.”

"Navdzdni kontaktu s klienty + udrZovdni kontaktu s nimi — potravinovd a hmotnd pomoc je
takovou vstupni branou pro prdci s klientem. Privede ho k nam a je divodem opakované ndvstévy,
muZeme tak s klientem pracovat, udrZovat pravidelny kontakt, navazovat ho na dalsi sluZzby
apod.”



» Jako dalsi pfinos respondenti uvadi komplexnéjsi pomoc (18 %). Podpora klientim je diky
pomoci z FEAD rozsahlejsi a plnohodnotnéjsi a dochazi s klienty k intenzivnéjsi praci. Pfedeslé
kategorie jsou velmi provazané a rovnéz i ta dalsi s nimi souvisi. Jedna se o vyssi motivaci klient(
ménit svou socialni situaci a celkové snazsi spoluprdci s klienty, tento pfinos uvedlo 18 %
organizaci. DalSich 11 % popsalo, Ze diky poskytovani pomoci z FEAD doslo k rozsiteni a zkvalitnéni
nabizené pomoci potazmo sluzeb organizace. Vice financ¢nich prostfedkd pro domacnost (klienty)
uvedlo jako pfinos 9 % organizaci. Obdrzenim potravinové a materidlni pomoci z FEAD maji klienti
moznost spofit jejich finance a vynalozit jej na jiné zasadni potfeby napf. zajmové krouzky pro déti,
potieby do Skoly, MHD, splaceni exekuci, kauce na financovani podndjemniho bydleni, obleceni
apod.

»MoZnost zaopatfit rodiny ve finanéni tisni a motivovat rodiny vytvdret rodinné rozpocty a Setfit
penize, které by utratily za ziskané potraviny a hygienu.”

,Osoby ve sloZité Zivotni situaci, které k nadm prichdzeji, aby tyto situace resili, miZeme osetfit i po
strdnce materidini a potravinové. Nedd se popsat vdécnost lidi, kteri netusi, Ze si krom moZnosti,
jak se postavit ke svému trdpeni, odnesou i konkrétni pomoc, kterd jim pomdizZe preklenout urcité
Zivotni obdobi. Zvysuje se prestiZ sluZby, potaZmo i celé organizace. ZvySuje se informovanost o
nasich sluzbdch mezi obcany, neb si informace preddvaji. Zvysuje se informovanost o nasich
sluZbdach mezi jinymi organizacemi z regiondlni psychosocidini sité, narista spoluprdce s jinymi
neziskovymi organizacemi, které s nami resi osudy jejich klient(i a které podporujeme
potravinovou a materidlni pomoci...

,Nasim klientum pomdhdme timto také nedostat se nebo neprohloubit dluhové pasti,
pfedchdzime ztrdté bydleni, podporujeme osoby, které se ocitly v tiZivé Zivotni situaci mnoha
zplsoby (nemoc, ztrdta zaméstndni, samoZivitelky...) a diky FEADu mizZeme podpofrit v potfebnych
osobdch i pocit, Ze nejsou opusténi, Ze existuji moZnosti pomoci a dodat jim chut k Zivotu i energii
k Feseni jejich momentdini situace, pokud jsou toho schopni. FEAD umoZriuje také predchdzet
sSpatné vyzive a jeji ndsledkiim u déti v potrebnych rodindch. FEAD Ize pridélovat také velmi
diskrétné a nijak nestigmatizovat osoby, které tuto pomoc pfijimaji.”



7. Obtize pri Cerpani a problémy pfi poskytovani pomoci

7.1. Obtize pri Cerpani pomoci

Dalsi ¢ast dotazniku pro pfijemce pomoci byla zamérena na obtize pfi erpani pomoci. Prevazujici
vétsina respondentl (92 %) se nesetkala s obtizemi pfi cerpani pomoci. ObtiZze pfi ¢erpani pomoci
uvedlo 6 % respondentll. Respondenti, ktefi se setkali s problémy pti Cerpani pomoci, byli dale
dotazovani na druh obtiZi (moZnost vybrat vice odpovédi). Psychické prekazky (tj. Ze se stydi/neciti
dobfe pfi ¢erpani pomoci aj.) uvedlo 39 % respondentl. Dalsi prekazku v podobé nutnosti dodat
dokumenty od ufadi uvedlo 38 % respondenti. Nutnost cestovat daleko uvedlo 29 % respondentd.
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» Vramci moZnosti jiné odpovédi se vyrazné nejcastéji prijemci setkavali s obtizemi
nedostate¢ného mnoiZstvi potravinové a materialni pomoci (15 odpovédi).

,Potraviny nechodi ¢asto a jsou brzy rozebrdny.”

,Nebyly masové konzervy.”

,Ne vZdy organizace méla co ddt.”
» Dale se jednalo o nedostate¢nou frekvenci distribuce potravinové a materidlni pomoci

(5 odpovédi) a po tfech odpovédich o nedostatecnou kvalitu potravinové a materidlni pomoci ¢i o
obtize s cestovanim.

,Potraviny z potravinové banky neprisly vcas napr, pfed Vdnocemi, AS ndm shadnéla jidlo jinde.”
,Dlouhé cekadni na balicek.”
,Potrebuji castéji a jiné.”
,Myci prostredek nemyje, vlozky nesaji, jinak zbytek v pohodé.”
,ZkaZené potraviny.”
,Nemél jsem penize na autobus.”
,Cestovdni s malymi détmi.”
» Zbylé komentdare zahrnovaly napfiklad nevhodnou pomoc, omezenou oteviraci dobu, obtize

s uzpUsobenim pomoci pro rodiny s détmi, specifické obtiZe respondentt (jako napfiklad jazykova
bariéra), dale nemoc ¢i nespokojenost s pracovniky podpory.

,Na magistratu mne odkdzali na sluzbu, kterd neni na pomoc pro rodiny s détmi uzpisobend.”
,Potrebovali bychom dovézt potraviny domd, dostdvame hlavné véci pro déti.”

,Otevreno jen dopoledne (pozn. pouze jedna z nasich sluZeb je takto oteviena).”

,Jazykovd bariéra, slozZité vyhleddni kontaktu.”

,Jsem bezdomovec, to, co dostanu, si nemohu uvarit.”

,Nemoc, pomoc nédm privezli doma.”

Skutecnost, Ze Cerpani potravinové a materidlni pomoci muize byt pro nékteré potrebné osoby
nepfijemné nebo se mohou citit stigmatizované, ukazuje rovnéZ Setfeni mezi partnerskymi
organizacemi. Jedna z otdzek se zabyvala zkuSenostmi pracovnik( organizace s touto problematikou.
Bylo zjistovano, zda organizace zaznamenaly p¥ipady, kdy se podpofena osoba citila stigmatizovana
kvali ziskavani potravinové a materialni pomoci z FEAD. Pokud ano, byly zjistovany okolnosti pfipadd,
kdy se osoba takto citila, jak ¢asto se pracovnici s takovym problémem setkdvaji a jak se tomuto
problému snazi Celit. 68 % organizaci se s takovym jevem vibec nesetkalo. Dalsich 16 % nevi nebo
nedokaZe odpovédét a 15 % zaznamenalo, Ze se podpoiené osoby citily kvili ziskani pomoci
stigmatizovany.
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Tabulka ¢. 12 Okolnosti pripadi stigmatizace

OKOLNOSTI PRIPADU STIGMATIZACE POCET ORGANIZACI

Pocit neschopnosti postarat se o sebe a svou rodinu 13
Pocity studu ohledné své Zivotni situace

Lidé, ktefi se ocitaji v tiZivé situaci nové, nahle, necekané

Lidé nechtéji, aby ostatni védéli, Ze dostavaji pomoc (Ze maji nizky prijem apod.)
Pocit studu, Ze patfi do takové skupiny lidi (lidé bez domova, lidé se zavislostmi)

Stud Fici si o pomoc

N B U 0 O ©

Pocit ménécennosti

» V uvedenych odpovédich zastupcl organizace se nejc¢astéji (13 odpovédi) objevovalo téma, Ze
podporené osoby pocitovaly svou neschopnost postarat se o sebe a svou rodinu, Ze jako rodice
selhavaji, v nékterych pripadech slo pfimo o velké obavy, Ze se o pomoci a $patné socidlni situaci
dozvi OSPOD a rodiné ¢i samoziviteli bude odebrano dité.

,,0soby se citi stigmatizovdny v pripadé, kdy se jednd o matky samoZivitelky, které nejsou schopné
zajistit dostatek potravin pro své déti a maji ¢asto pocit, Ze ve své roli matky selhdvaji. S timto
pripadem se setkdvdme pomérné ¢asto. Tomuto problémdi se snaZime Celit ndvrhem rozpoctu
rodiny a spravnym nakldaddanim financnich prostredkd rodiny. “

» DalSich 9 organizaci popisovalo, Ze se Casto jedna o osoby, jeZ se v tizivé situaci ocitaji nové ¢i
necekané. Jsou to lidé, ktefi byli zvykli se o sebe postarat a vlivem Zivotnich udalosti se dostali do
situace mimo svou komfortni zénu a bojuji pak s velkym studem si o pomoc fici nebo ji pfijmout.
Jedna se napf. o osoby, které ztratily zaméstndni, vdiné onemocnély, potkala je néjaka Zivelna
pohroma, dosahly seniorniho véku, ztratily manzela/manzelku aj.

,Klientka se stydi za svoji situaci a potfebu si opakované chodit pro pomoc — pomoc pracovnice
vyddvd vZdy podle domluvy mimo béZnou dobu vydeje.”

»Matky samoZivitelky, umrti partnera, ztrdta zaméstndni — lidé, ktefi se ocitaji v tiZivé situaci nové
a stydi se poZddat o pomoc.”



,,Citi se Spatné za to, Ze se viibec dostali do situace, Ze musi Zadat o takovouto pomoc, tato pomoc
je casto vyddvdna lidem uplné bez domova, ve Spatném stavu, se zavislosti apod. | kdyzZ to neni
jedind skupina podporovand FEAD, lidé se ¢asto pravé timto citi stigmatizovadni, Ze jsou soucdsti
pravé takové skupiny. Nesetkdvdm se s tim moc Casto, jsou to jednotky klientd... Pomoc témto
lidem vydavam treba terénné, nebo v jiny neZ obvykly vydejni den, aby se nepotkdvali s ostatnimi
klienty apod.”

» DalsSich 8 organizaci popisuje obavy svych klientl, Ze budou stigmatizovani svym okolim,
sousedy, budou povazovani za "spodinu spolecnosti”, lidé si na né budou ukazovat, Zze dostavaji
pomoc, a Ze maji nizky pfijem apod.

,Nékteré podporené osoby maji problém fici si o pomoc, citi stud za situaci, ve které se nachdzeji.
Své stigma popisuji jako, Ze na né okoli ukazuje prstem, protoZe jsou chudi, citi se bezmocné a
neschopné. Snazime se klienty podpofrit v ramci motivacnich rozhovor( a osobniho koucingu.
Povzbuzujeme je, Ze do tiZivé situace se muZe dostat kazZdy, ale duleZité je nevzddvat se.
Ukazujeme jim také priklady lidi, ktefi se z podobné situace vymanili. Zveme je na terapeutické
skupinky aj.”

» 5 organizaci u nékterych svych klientll zaznamenalo, Ze tuto pomoc maji spojenou s lidmi bez
domova, lidmi se zavislostmi ¢i neudrzovanymi lidmi. Tito klienti proZivaji pocit studu, Ze by byli
soucasti takové skupiny.

,,Objevuji se lidé, kterym je neprijemné prijmout tuto formu pomoci (maji pocit, Ze vypadaji jako
bezdomovci, co nemaji ani jidlo). Je jim vysvétleno, Ze pfijmuti pomoci jim umoZni usetfit financni

Organizace se ddle vyjadrily k Cetnosti a feSeni problému stigmatizace. Ve vétsiné pripadech
odpovidajicich organizaci se jednalo o jednotky klient(, u kterych se s timto problémem setkavaji (12),
ve 4 pfipadech o Casty jev a 3 organizace popsaly, Ze se s timto problémem setkavaji ¢astéji nez
vyjimecné.

» Velka skupina organizaci (19) se tomuto problému snazi celit komunikaci a podporou klientd.
Snazi se s klientem navazat davérny vztah, ujistit ho, Ze pomoc je zde pravé pro néj a je spravné si
o ni v takové situaci pozadat, povzbuzuje ho, Ze se do tizivé situace mlzZe dostat kazdy. Dalsi
4 organizace uvedly, Ze se snazi tomuto problému celit individualni praci s klientem a dalsi
4 organizace situaci feSi vydejem pomoci v jiny nez vydejni den nebo pomoc pfedavaji pfimo v
terénu (3), aby se tyto osoby necitily stigmatizovany.

,Nékteri pfijemci pomoci, zejména ti, ktefi se v nouzi ocitli necekané, pfijimaji pomoc s urcitym a
rtiznym stupném studu. Nds pristup k nim je profesiondlni, Zadnym zptlsobem nerozebirdme
situaci, spisSe svym projevem zaujimdme stanovisko, Ze v podobné situaci a potfebé pomoci se
muZe ocitnout kazdy.”

,Jednd se o jednice, kteri se do situace dostali ndhle a jsou mimo svou komfortni zénu. Posledni
dobou se s takovymi pFipady setkdvdm Castéji nez dFive. Celite tomu tak, Ze domluvime s klientem
preddni jinde a v jinou dobu neZ na vydejnim misté a v ¢ase vyhlaseném na ndsténce.”

,Setkdavdme se s typy lidi, kteri se za tuto pomoc stydi, neradi si pro potraviny chodi na spole¢ny
vydej, potrebuji individudlini pristup; 10 % lidi; pokud vidime zdvazny divod takového postoje,
volime individudlni pristup.”



7.2. Problémy pfri poskytovani pomoci z pohledu organizaci

V této casti byly zpracovany odpovédi organizaci na hodnoceni objemu a obsahu poskytované pomoci,
zajiSténi pomoci vSem potifebnym skupindm obyvatel a administrativni stranka spojena
s poskytovanim pomoci z FEAD.

HODNOCENI OBJEMU POSKYTOVANE POMOCI

Tretina organizaci (33 %) povaZuje mnoiZstvi pomoci za nedostatecné a neuspokojujici poptavku.
Zastupci organizaci v dotaznikovém Setreni subjektivné hodnotili objem pomoci, ktery za dobu, po
kterou poskytuji potravinovou a materidlni pomoc svym klientlim, obdrZeli z projektu. Jako dostatecny
pro uspokojeni poptavky vsech potiebnych obyvatel jej hodnotilo 58 % organizaci.

Tabulka ¢. 13 Hodnoceni objemu pomoci

HODNOCENI OBJEMU POMOCI - je dostateény? PODIL ORGANIZACI
Ano, mnoZstvi pomoci odpovida poptavce, kazdy z potfebnych obyvatel pomoc 58 %
dostane. 0
Ne, mnoistvi pomoci nedostacuje poptavce potiebnych obyvatel, nékteré proto 33 %
musime odmitnout nebo jim poskytnout pomoc pozdéji. ’
Jiné 9%
Ano, mnozstvi pomoci dokonce prevySuje poptavku. 0%

DalSich 9 % organizaci zvolilo moznost Jiné a upfesnilo svou odpovéd ¢i vice do hloubky popsalo tuto
problematiku. Vice nezZ polovina téchto organizaci (12) popisuje, Ze mnoZstvi pomoci je nedostacujici
a shoduji se na tom, Ze musi spolupracovat s dalSimi potravinovymi bankami, poradat ¢i se Gcastnit
raznych potravinovych a materialnich sbirek a vyuzivat vlastniho financovani, aby uspokojily poptavku
potiebnych obyvatel. Organizace se také shoduji, Ze Zadatele neodmitaji, pomoc jim poskytnou z jinych
zdrojli, avSak objem této pomoci je vyrazné nizsi, nez by bylo zapotrebi. Dalsim problémem, ktery
uvedlo 8 organizaci, je nepravidelnost dodavek. Nékdy dochazi k jejim vypadkiim nebo termin dodavky
neni predem znam. Organizace pak musi hledat jiné zdroje, aby byla v takovou chvili poptavka pokryta.

Tabulka ¢. 14 Hodnoceni objemu pomoci — jiné

HODNOCENI{ OBJEMU POMOCI — JINE POCET ORGANIZACI

MnoZstvi i skladba nedostacuje poptavce ‘ 12

Problémem je nepravidelnost dodavek 8

V ramci Setfeni jsme zjistovali, o kolik procent by se musel navysit aktudlni objem potravinové
a materidlni pomoci, aby uspokojil poptavku vsech potfebnych obyvatel. Procento navyseni
odhadovali zastupci organizaci na zakladé vlastnich zkusenosti (jedna se pouze o pfipady, kdy zastupci
organizaci v predeslé otdzce uvedli, Ze mnoZstvi pomoci neni dostatecné).



Nejcastéji (39 %) organizace odhadovaly potifebnost navyseni objemu pomoci do 30 % soucasného

objemu. Ctvrtina organizaci odhadovala navy$eni od 31-50 % a dalsi témér ¢tvrtina odhadovala
navyseni o 51-100 %.

Graf ¢. 50 Odhad potreby navyseni pomoci
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Dale jsme se zaméfovali na odhad potfeby navyseni pomoci podle velikosti distribuujicich organizaci®.
Z dat je vidét, Ze odhady mezi organizacemi se lisi, a proto nelze usuzovat, Ze by zvySeni objemu
dotykalo jen organizacich urcité velikosti, ale navySeni jevi jako potfebné napfi¢ rGzné velikymi
organizacemi. Pro presnéjsi vyhodnoceni potfebnosti pomoci by bylo nutné provést detailnéjsi analyzu
s ohledem na mnozstvi prijemc pomoci (unikatni a opakovani), na cetnost poskytované pomoci a dalsi
aspekty poskytovani pomoci (regionalni odliSnosti apod.).

Graf ¢. 51 Odhad potieby navyseni pomoci podle velikosti organizaci
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9 Velikost organizaci je stanovena podle odhadované poétu piijemcd pomoci za rok 2020. Jednalo se o odhad organizaci
v ramci tohoto dotaznikového Setreni.



HODNOCEN[ OBSAHU POSKYTOVANE POMOCI

Setfeni mezi organizacemi také zjistovalo, zda pomoc jako takova (obsah bali¢ku, forma distribuce
apod.), odpovida potfebam pfijemclim pomoci. Vétsina organizaci (86 %) povazuje tuto pomoc za
odpovidajici. Pouze 7 % uvedlo, Ze pomoc neodpovida potfebam jejich klient(.

Graf ¢. 52 Odpovidd pomoc (obsah balicku, forma distribuce aj.) potfebam prijemci?

8% nevi/nedokaze odpovédét
\
86% Ano | \

7% Ne

Zastupci organizaci méli moZnost k této otazce doplnit komentar a upfesnit, jaka pomoc v této kategorii
(obsah balicku, forma distribuce aj.) jejich klientdm chybi nebo neni zcela adekvatni.

Zde mUZeme opét vidét shodu s vyse popsanymi obtizemi, se kterymi se setkali pfijemci pfi cerpani
pomoci. Nejéastéji organizace zminovaly nedostatek potravin k pfimé konzumaci (7). Mezi asté klienty
téchto organizaci patfi osoby bez domova, a proto jsou pro né zasadni potraviny, které se nemusi
tepelné upravovat. Nejvétsi zdjem je o masové konzervy, konzervy s hotovymi jidly, pastiky, pecivo
apod.

Jako dalsi problém je vniman omezeny ¢i jednotvarny vybér potravin (5), nepravidelna distribuce
potravin (4) a nedostatek mlé¢nych a masnych vyrobk( (3). Dalsi dvé organizace upozornily na absenci
potieb pro kojence a batolata a rovnéz dvé organizace maji problém s formou distribuce, konkrétné se
jedna o absenci (vhodného) vozidla pro rozvoz potravin.



ZAJISTENI POMOCI VSEM POTREBNYM SKUPINAM OBYVATEL

Dalsi oblast, kterou jsme se snazili pokryt, byla otazka dostupnosti pomoci. SnaZzili jsme se zjistit, zda
se pomoc dostava ke vsem potrebnym obyvatelim a neni zde néjaka specificka skupina, ke které by se
pomoc z néjakého dlvodu viibec nedostala nebo nebyla zcela adekvatni. 70 % organizaci vsak
nezaznamenalo Zadny problém se zajisténim potravinové a materidlni pomoci néjaké specifické
skupiné obyvatel, ktera by jejich pomoc potiebovala. Pouze 11 % organizaci tento problém registruje
a 19 % nevi nebo nedokaZe posoudit.

Graf ¢. 53 Problém zajisténi pomoci Tabulka ¢. 15 Specifické potfebné skupiny
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Zastupci organizaci, ktefi uvedli problém se zajisténim pomoci pro néjakou specifickou skupinu
obyvatel, méli moZnost danou problematiku okomentovat. Respondenti uvadéli v odpovédich i vice
potiebnych skupin, ke kterym se pomoc nedostava.

Nejcastéji byly zmiriované matky samozivitelky potazmo otcové samozivitelé (7), socidlné slabé rodiny
s malymi détmi, kojenci a batolaty (8) ¢i viceCetné rodiny s détmi (4). Tyto specifické skupiny se
pravdépodobné velmi prolinaji a pomoc, ktera se jim dostava neni zcela adekvatni jejich potfebam. Pro
kojence a batolata je podle organizaci nabidka pomoci velmi chudd, ¢asto dochazi specifické potreby
jako pleny, podloZky, sunar, ptikrmy, vyZivy apod. a u starSich déti se jedna o nevhodnou skladbu
potravin, nutriéné nevyvazenou nebo jiz s proslou expiraci. Néktefi samoZzivitelé o pomoci ani nevédi,
a to samé se tyka také senioru (4), pro které rovnéz plati absence vyvazené stravy, nedostatek plen,
vyZiv apod.

Dalsi skupina, kterd byla nékolikrat v komentdfich zminéna, jsou potfebni, ktefi se vsak boji
stigmatizace, o pomoc si ze strachu a studu nefeknou, a proto je ¢asto nemozné se k témto lidem
dostat (5). Dalsi specifickou skupinou jsou osoby bez domova (4), u kterych zastupci organizaci
upozornuji, ze by bylo potfeba této skupiné poskytnout jiny typ potravin. Tito lidé si nemaji kde a jak
uvarit jidlo, a proto jim béiné potraviny, kterymi organizace disponuji (olej, mouka apod.),
nepomohou. Pro tuto skupinu by tedy bylo vhodné mit k dispozici vice hotovych vyZivnych jidel,
masovych konzerv aj. Dalsi skupinou jsou osoby se speciadlni potravinovou dietou (3) napf.
bezlepkovou, bezlaktézovou, lidé s diabetem aj.



ADMINISTRATIVNI POZADAVKY SPOJENE S RIZENIM PROJEKTU

Administrativni poZadavky spojené s fizenim projektu financovaného z FEAD jsou podle
subjektivniho nazoru zastupci organizaci v 72 % splnitelné bez vétsich komplikaci, dale 9 % organizaci
uvedlo, Ze jsou snadno splnitelné. Pouze pro 10 % organizaci jsou tyto administrativni poZadavky
nesnadno splnitelné.

Graf ¢. 54 Administrativni poZadavky spojené s Fizenim projektu
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Organizace, pro které je plnéni administrativnich poZzadavk( nesnadno splnitelné, konkretizovaly tuto
problematiku v oteviené otdzce. Nejcastéji bylo zminovano téma velké administrativni zatéze
pracovnikl (14 organizaci). Konkrétné se jedna o ¢asovou narocnost, velké mnozstvi administrativy Ci
nutnost specialniho pracovnika, ktery by administrativu zajistoval. Dal$im tématem bylo zjednoduseni
vykazovani — zjednoduseni systému a zprehlednéni tabulek.

Tabulka ¢. 16 Nesnadno splinitelné administrativni poZadavky

NESNADNO SPLNITELNE POZADAVKY POCET ORGANIZAC

Velkd administrativni zatéz pracovnikd 14

Poptévka po zjednoduseni systému

5

Nesouvisejici/neprehledné tabulky 3
Kratké terminy pro vyplnéni 1
1

Nutnost odborného pracovnika



» Administrativni zatéz byla rozvedena 5 organizacemi v podobé poptavky po zavedeni
jednotného informacéniho systému, ktery by mohl byt prospésny pro obé strany. Pokud by se
nemohlo jednat pfimo o vyvoj néjakého softwaru, pomohl by ucelenéjsi zplisob administrace,
namisto nékolika tabulek a dokument(i mit jeden soubor. To souvisi i s dalsi kategorii, kdy 3 dalsi
organizace poji nesnadné plnéni pozadavk( s problémy s tabulkami, které jsou v néjakém pfipadé
nesouvisejici nebo neprehledné, v pripadé, Ze se méni seznam komodit a jsou do néj dodatecné
vkladany dalsi polozky, stava se tabulka velmi neprehlednou.

,Mnoho tabulek, které casto ¢asové nesouviseji s doddvkami pomoci.”
,Uvitali bychom software, které by ndm hlidal indikdtory a terminy.“

,Je pravdou, Ze emaili a vypliovanych tabulek je celkem dost, mnohem lepsi by byl jednotny
informacni systém, ktery by si dle naseho zaddni vse pocital sém, a vy byste zase méli datové vystupy
hned, zjednoduseni pro vsSechny, ale stdle po letech bohuZel nic takového neni, kromé téchto
formulard, také by novy systém mohl mit néjaké API, pro import z jiného informacniho systému. V
pfipadé zajmu bych byl schopen pomoci pri realizaci.”

"Administrace je dosti ¢asové ndrocnd. IdedIni by byl jeden systém, kam by se vse zaddvalo bez
rtznych priabéZnych reportil. Nemdame systém na skladovou evidenci, vse pocitdme v excel, coZ je
casové hodné ndrocné.”

,Vyhovoval by nam jiny formdt neZ tabulky (ve kterych ¢asto délame chyby), lepsi by byl napriklad
néjaky jednoduchy software, ktery by nadm chyby hlidal a vse bychom méli na jednom misté.”

,Problémem je ménici se seznam komodit, kdy jsou do néj dodatecné vkladdny dalsi poloZky.
Prosime, at jsou tyto komodity vZdy priddvdny aZ na konec seznam(, nevklddaji se doprostred, nebo
k druhové podobnym polozkdm, protoZe jinak se s nimi obtizné pracuje v evidencich kontingencnich
tabulek apod.”

Podle vysledk(i se vétSina organizaci vSak nesetkdva s vétSimi komplikacemi pfi plnéni
administrativnich poZadavkad, je ale ke zvazZeni, zda by vzhledem ke stalosti tohoto typu pomoci nebylo
prospésné jak pro organizace, tak pro samotny projekt, vyvinout ve spolupraci s pracovniky organizaci
vhodny informacni systém, ktery by mohl usnadnit praci obéma stranam a poskytnout okamzité
informace o konkrétni pomoci.



8. Vliv pandemie covid-19 na poskytovani pomoci z FEAD

Vzhledem k vyjimecné situaci, kterou pfinesla pandemie nemoci covid-19 vroce 2020, jsme do
dotaznikového Setfeni zahrnuli baterii otdzek tykajici se vlivu pandemie na samotné organizace.
Zastupci organizaci u jednotlivych navrhovanych oblasti, na které mohla mit pandemie dopad, urcovali
miru vlivu od Zadného po velky. Z Setfeni vyplyva, Ze pandemie méla nejvétsi vliv na navySeni poctu
lidi Zadajicich o pomoc (66 % organizaci oznacilo vliv na tuto oblast za stfedni az velky). Druha nejvice
ovlivnéna oblast, na kterou pandemie plsobila, je zpoZzdéni v distribuci potravin a ostatnich komodit
(51 %). Treti nejvétsi vliv pandemie byl podle odpovédi organizaci u nedostatku potravin a hygienickych
balickl (49 %). Naopak nejmensi vliv méla pandemie na nedostatek ochrannych pomiicek pro
pracovniky organizace, kdy Zadny a maly vliv uvedlo 76 % respondentd.

Graf ¢. 55 Vliv pandemie covid-19 na organizace
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Organizace, které se vyjadfily k vlivu pandemie nemoci covid-19 na jejich organizaci v poskytovani
pomoci financované z FEAD v oteviené otazce, viceméné potvrzovaly vliv jiz pifedem popsanych oblasti.
Dvé organizace upozorniovaly na zpoZdéni, nepravidelnost ¢i Uplny vypadek doddvek, které jim
stéZovaly uz tak sloZitou situaci v obdobi velkého zajmu o pomoc ze strany klientG. Dalsi dvé organizace
popisovaly komplikace na strané klientd, ktefi byli kvali covidu-19 v izolaci nebo karanténé a dale
problém s dodrzovanim termin( prevzeti pomoci, kdy organizace docasné presla na individualni formu
pomoci a s klienty si domlouvala termin pro pfedani. Nékteré socidlni skupiny vyznamné limitovalo
jednak domluvit si termin, a pak nutnost dorazit ve smluveny cas. Dale organizace uvadély obavy
pracovnikid z ndkazy covid-19, omezeni pfimého kontaktu s klienty, zfizeni nového distribuéniho mista,
nedostatek informaci v zacatku pandemie o postupu poskytovani pomoci — v jakém reZzimu ma byt
pomoc poskytovana. Také byl zminén nedostatek zaméstnanc( kvili karanténé nebo vétsi dodrzovani
hygienickych opatfeni.



9. Doporuceni a pripominky organizaci k fungovani projektu

Na zdvér dotazniku mély organizace moznost napsat sva doporuceni Ci pripominky k projektu.
Komentaf s hodnocenim nebo doporucenim uvedlo 88 organizaci (tedy priblizné 1/3 organizaci
zapojenych do $etfeni)™°.
Nejvice komentara (39 %) se vztahovalo k mnoistvi a skladbé potravinové a materialni pomoci.
Ohledné mnoZstvi se komentare vztahovaly k navyseni pomoci.

,»Uvitali bychom hlavné moZnost ziskdni vice drogerie a také potravin k pfimé konzumaci (konzervy,
hotovd trvanlivd jidla apod.).”

,,Casto dochdzi k tomu, Ze nemdme, co klientéim vydat, proto bychom ocenili vétsi rozsah potravinové
a hygienické pomoci.”

,Rozsah je nedostacujici. Nepokryje poptdvku klienta.”

» Z hlediska skladby pomoci se vyskytovala témata vétsiho sortimentu pomoci, obménovani
sortimentu, moznosti vybéru materidlni pomoci a potravin tak, aby byly vhodné pro cilovou
skupinu. Na jedné strané bylo doporucovano zatadit do sortimentu vice trvanlivych potravin napf.
pro rodiny s détmi, na druhé strané vice potravin k okamzité spotrebé (lidé bez pristresi), coz
ukazuje na rozdilnost poskytované pomoci a potiebu volit obsah pomoci podle cilové skupiny.

,Navrhuji zménit komodity podle potreb klient(. NejZadanéjsi jsou pastiky, konzervy vseho druhu,
polévky v sacku, trvanlivé potraviny.”

,Navrhuji zaradit vice potravin, které se nemusi vafit, napf. mouka, lusténiny, ryZe, téstoviny jsou pro
mnoho osob zbytecné, kdyZ si nemayji kde uvarit, a vyuZiji je pouze v omezené mire (napfr. kdyz si je
uvari v nasem zarizeni). Nejvice Zadané jsou hotové potraviny v konzervdch, masové konzervy, pastiky,

syry, ovocné presniddvky atd.”

,V rdmci béZné potravinové pomoci je obsah potravin ve vydeji velmi Spatny. Klienti potrebuji kvalitni,
a hlavné trvanlivé potraviny, ze kterych mohou uvafit pro celou rodinu.”

,Pro doplnéni moznd také konzervy s hotovymi jidly, pldtkované uzeniny s prodlouZenou trvanlivosti
(napr. vysocina), vhodny bylinny ¢aj pfi nemoci (hefmdnek, sipek nebo smés), détské zubni kartdcky,
pytle na odpadky 60L, krupicnd kase, zakladni nepromokava turistickd obuv, propisky FEAD.“

,Pro ¢dst osob bez domova je vhodné distribuovat hygienické potfeby v mensim baleni do 50-100ml
(sampdnky + sprchové gely - nejlépe typu 2v1 nebo 3v1 vcetné holeni). Jinak v pripadé vétsich baleni
muZe dochdzet ke ztrdceni a plytvani.”

,Pokud mohu uvést konkrétné — v pripadé materidlni pomoc - STANY. Tyto stany jsou nepouZitelné,
tyce se [dmou. Rdda bych dopredu védéla, co objedndvdm, jak to vypadd. To plati také tfeba u
nékterého obleceni napr. détska tilka.”

,Prosime o zajisténi plynulosti doddvek a dostatecného mnoZstvi potravin a hygieny plus dalsich
potreb, napr. spacdku a karimatek.

10 63 komentafi u této otazky se tykalo toho, e organizace nemaji doporuéeni. Odpovédi byly pouze ve formatu napf.
,ne’, ,nemame”, proto s nimi nebylo dale pracovano.



rvr

P V par komentafich zaznél také pozadavek na zafazeni vice zdravych potravin a vyrobkd

vevs

v ekologictéjsich balenich.

,Volila bych zdravéjsi potraviny, a takoveé, ze kterych Ize vice varit, ale také mit dostatek polotovart
pro klienty, ktefi si varit nemohou - obtizné se s klienty resi zdravé stravovani, kdyZ jim nabizim
produkty, které tomu neodpovidaji, hygiena by také mohla byt vice ekologickd a pro citlivé jedince
(napr. praci prdsky, gely).”

,Doporucujeme zaradit vice zdravéjsich potravin (zejména zeleninové a lusténinové bezmasé
konzervy), potraviny pro diabetiky, ryZe obyc. (ne ve varnych saccich), jeleni Itij na rty, hieben,
antiperspirant.”

svo

» Par komentdarl mifilo také na pomoc poskytovanou pro déti.

,Nevim, jestli je to mozZné, ale bylo by vyborné, kdyby do komodit mohl byt zarazen Sampon proti vsim
— stdle v lokalitdch resime, je to problém, déti nesmi do Skolky a skoly, rodiny nemaiji finance na drahé
a ucinné reseni.”

,,Distribuci $skolnich pomucek zaradit na cerven/Cervenec pred zahdjenim skolniho roku.”

,Budou jesté skolni pom(icky? Je po nich poptdvka. Idedini by bylo, kdyZ by tato komodita byla v lété
vZdy k dispozici (pred novym skolnim rokem).”

Nejpalcivéjsim problémem se ukazala byt nepravidelnost dodavek (obsaZzena v 34 % komentar).
Z nékterych komentard vyplyva, Zze problém nepravidelnosti dodavek se nejvice zddraznil béhem
pandemie covidu-19 tedy v obdobi, kdy klienti nejvice pozadovali pomoc od organizaci. Organizace
se pak pfi vypadku dodavky setkavaly s tim, Ze klientdm nemély co vydavat, a musely tak pomoc
zajistovat po vlastni ose. Organizace €asto upozorfiuji na to, Zze bojuji s nejistotou terminu
objednavky a dalSiho zavozu. Intervaly mezi jednotlivymi zavozy jsou dlouhé a nepravidelné.
Organizace nevédi, na jak dlouho potraviny a dalsi potfeby objedndvaji a nemohou s prostiedky
adekvatné hospodafit a planovat do budoucna.

,Castéjsi doddvky, obéas byvd velké zpoZdéni — nejistota terminu dalsiho zdvozu ndm bere
mozZnost s potravinami hospodarit.“

,Pomoc by méla byt v pravidelnych intervalech, aby byla mozZnost pldnovat a ve vétsim mnoZstvi.

,Velmi by nam pomohlo, kdybychom védéli konkrétni datumy/mésic, kdy bude moct byt u¢inéna
objedndvka a kdy bube zdvoz. Nejlépe pravidelné datumy, dle kterych bychom védéli, na jak
dlouho objedndvat. Nyni nemdme ponéti, na jak dlouho mdme cinit objedndvky.“

,MozZnosti vyuZivat komodity z projektu jsou skvélé. BohuZel i po téch letech, kdy je projekt
realizovdn, neni systém zcela funkcni. Stdvd se, Ze jsou prilis velké intervaly mezi jednotlivymi
zdvozy. Velké ¢asové prodlevy a nedoddni zboZi z diivodu vybéru nového dodavatele komodit.”

,Nejvétsi problém je se zpoZdénim doddvek, se kterymi v ramci projektu pocitdme. Pracovnici
maji nastaveny pldn, kdy je tfeba a komu prioritné v jeho situaci pomoci, klient pomoc ocekdvd
(...). DalezZité je, aby klient divéroval svému pracovnikovi, pokud pracovnik nespini co slibil
(preddni potravin v daném terminu) klient ztrdci divéru v pracovnika a systém.”

“



DalsSim tématem zavérecnych komentaru bylo zjednoduseni administrativy (obsazeno v 22 %
komentari). Tomuto tématu byla vénovana samostatnd kapitola na predchozich strankach.
Pfipominky a doporuceni k této problematice se nesly ve stejném duchu. Organizace poukazovaly
na casové narocnou administrativu, vypliovani pfehledd v mnoha rlznych dokumentech,
nedostatek pracovnich kapacit se administrativé vénovat a nasledné problémy s plnénim termin
vyhotoveni. Re§enim by podle nékterych organizaci mohl byt jednotny informaéni systém, ktery by
vse pocital sam, hlidal indikatory a terminy a datové vystupy by byly okamzité k dispozici.

,Prosim zjednodusit administrativu. Idedlné do jednotného systému. FEAD funguje jiz mnoho let a
neustdalé krizové vyplriovani prehledi v Excel a Word ndm zabird hodné casu.”

,Pri odbéru vice potravinovych komodit mame problém rozdélovat, co je kym financované. Takze
doporucuje méné odborny strucny popis.”

Nékolik organizaci upozorniovalo na problém s financovanim pracovnikd, respektive provozu. Tyto
organizace jsou vdécné za pomoc pro své klienty, nicméné maji velky problém se samotnym
financovanim organizace, vyplaceni mezd svym zaméstnancdm nebo tfeba i s financovanim
prepravy potravinové a materialni pomoci do své organizace.

,Obrovskym a nijak zatim neresenym problémem je financovdni pracovnikd, ktefi se na vydejnich
mistech této agendé vénuji. Neexistuje systémovy zdroj pro jejich financovadni, skoncily evropské
programy, jsou krdceny krajské i obecni dotace, které programy socidlniho zacleriovdni kofinancuji.
Systémové prostfedky nemohou koncit jen na centrdlnich potravinovych bankdch. Z FEAD je potfeba
spolufinancovat i nase mzdy, ndklady mistniho meziskladu a provoz vydejniho mista. Toto vidime
jako nejduleZitéjsi, cemu je potfeba se vénovat a co je potreba vyresit.”

Kromé doporuceni a pfipominek k realizaci projektu, se ve ¢tvrtiné komentarl objevovalo také
ocenéni realizace programu a podékovani za spolupraci.

,Jednd se dlouhodobé o kvalitni a smysluplny projekt s okamZitym efektem. Po 20 letech prdce
v socidlnich sluzbdch vyhodnocuji projekt jako jeden z nejlepsich na nichZ jsem se podilela. Dékuji za
nds vsechny.”

,Jsme za FEAD velmi radi. Ale hlavné jsou rady matky samozZivitelky, socidlné slabé rodiny s détmi,
matky s détmi v azylovych domech, lidé bez pristresi, socidalné slabi jednotlivci a seniori.”



Pfiloha €. 1 —znéni dotazniku pro prijemce pomoci

EVALUACNiI DOTAZNIiK OP PMP, SCIl a SC III
pro konecné pfijemce pomoci z cilovych skupin

Partnerska organizace (ndzev)
Suborganizace (ndzev)

Datum (ve formdtu dd/mm/rrrr):
Cas (ve formdtu hh:mm):

Instrukce k vyplnéni:

- otazky vyplni s pracovnikem podporena osoba (tj. koneény pfijemce pomoci)

Otazky pro prijemce pomoci

B1. Jste muzZ nebo Zena?

Muz Zena
B2. Jaky je Vas vék?
15 rTel:vJo 16-24 25-49 50-64 65 r,1ebo Neprevjl SVI Nevm nebcl>
méné vice odpovédét nerozumim otdzce

B3. Jste samoizivitel/ka?

Ano Ne Nepfreji si odpovédét Nevim nebo nerozumim otdazce

B4. Jaky typ pomoci jste pravé obdrzel/a (nebo pravé obdrizite)?

Nepfeji si Nevim nebo nerozumim
Ano Ne Y ix .
odpovédét otdzce
Potraviny
Hygiena
Textil

Domaci potreby

Skolni potieby

Spacaky, karimatky a stany

Jiné kategorie zbozi (vypiste)




B9. Vite, kdy budete potiebovat stejnou pomoc znovu?

. Y Béhem " ,
Bé&hem Béhem N Za delsi Yo Nevim nebo
, wrver wrvas pristich . Nepfeji si ,
Zitra pristiho pristiho dobu neZ © s nerozumim
, . 3 . odpovédét ,
tydne mésice . .o 3 mésice otazce
mésicu
B5. Kdo dostava tuto pomoc?
Vy a dalsi lidé ve Vasi
. domacnosti (partner, déti Nepfreji si Nevim nebo
Vy sam/sama s v ey © ix , ,
nebo jini lidé, kteri s Vami Ziji) odpovédét nerozumim otdzce

Pokud je odpovéd’ na otdzku B5 pouze ,Vy sam/sama*, pfejdéte na otdzku B7.

B6. Maji prospéch z této pomoci jesté dalsi lidé? Pokud ano, mizZete Fict, kolik jich je (bez

Vas), jaky je jejich vék a

pohlavi?

roky

Muz

Zena

Souhrnny pocet

5 ¢i méné

6-15

16-24

25-49

50-64

65 di vice

Nepfeji si odpovédét

Nevim nebo

nerozumim otazce

B7. Je to poprvé, co jste obdrzel/a tuto pomoc?

Ano

Ne

Nepfreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

i

Pokud je odpovéd'na otdzku B7 ,,Ano*, ,
otdzce”, prejdéte pfimo k otdzce B9.

Nepreje si odpovédét” nebo ,,Nevi nebo nerozumi

B8. Jak casto si chodite pro tuto pomoc??

Denné

Tydné

Mésicéné

Jinak

Nepfreji si
odpovédét

Nevim nebo
nerozumim otazce




B10. Setkal/a s néjakymi obtiZemi pfi ¢erpani této pomoci?

Ano Ne Nepfreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otdzce

rors

B10a. Pokud ano, uvedte prosim, s jakym druhem obtiZi jste se setkal/a

Potreba ziskat néjaké dokumenty od
statnich, krajskych nebo obecnich aradi

Potifeba cestovat daleko

Psychické prekazky (Stydim se/necitim se
v této situaci dobre. Nechci, aby mé okoli
védeélo, Ze dostdvdm tuto pomoc apod.).

liné (specifikujte)

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B11. Pfedstavuje pomoc z FEAD pro Vas nebo ¢leny Vasi domacnosti néjakou zménu v kvalité

Zivota?

Ano Castecné Ne Neprevj| °!
odpovédét

Nevim nebo nerozumim
otazce

B11la. Pokud ,Ne“ nebo ,Casteéné”, uvedte, pro¢

Nedostate¢né mnozstvi potravin/zboZi

Nedostatec¢na frekvence distribuce potravin/zboZzi

Nedostatec¢na kvalita potravin/zbozi

Pozadovan jiny druh pomoci (specifikujte)

Nepfeji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B12. Mohli jste si Vy nebo Vase domacnost dovolit pfed rokem koupit potraviny/véci, které

jste z pomoci pravé obdrzel/a?

Ano Ne Nepfreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B12b. Jestlize jste Cerpal(a) pomoc z FEAD taktéz v minulosti, o jaky druh pomoci se jednalo?




Ano

Ne

Nepfreji si
odpovédét

Nevim nebo nerozumim
otdzce

Potraviny

Hygiena

Textil

Domaci potieby

Skolni potieby

Spacaky, karimatky a stany

Jiné kategorie zboZi (vypiste)

B13. Dostavate Vy a/nebo jini élenové Vasi domacnosti pomoc od jinych organizaci?

Ano Ne

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B13a. Pokud ano, mliZete prosim uvést, o jaky druh pomoci se jedna?

Ano

Nepfreji si
odpovédét

Nevim nebo nerozumim
otazce

Potravinové balicky

Jidlo

Détské pleny

Skolni tagky

Skolni potieby (psaci potteby,

sesity, malifské a dalsi pomUcky

vyZzadované ve sSkole (ne
obleceni)

Sportovni vybaveni (sportovni
boty, ubor, plavky, atd.)

Obleceni (zimni kabat, obuv,
Skolni uniforma, atd.)

Spacaky/pfikryvky (deky)

Kuchyriské vybaveni (hrnce,
panve, pfibor, atd.)

Domaci textil (rucniky,
povleceni)

Hygienické zbozi (Iékarnicka,
mydlo, zubni pasta a kartacek,
jednorazové britvy, atd.)

Jiné kategorie zboZzi (vypisté)




B14. Pokud jste obdrzel/a (v sou¢asnosti nebo minulosti) od této organizace i poradenstvi,

uvedte prosim, ¢eho se tykalo

Poradenstvi tykajici se ptipravy jidla a
nakupovani, nacviky vareni, vzdélavaci
aktivity propagujici zdravou vyZivu, nebo
poradenstvi zamérené na snizeni
potravinové nouze

Poradenstvi zamérené na osobni
hygienu/¢istotu

Odkdazani na odborné kompetentni sluzby
(socialni, administrativni, jiné)

Individualni kouc¢ing a workshopy

Psychologickd a terapeutickd podpora

Poradenstvi tykajici se sestavovani
domaciho rozpoctu

Jiné (specifikujte)

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B15. Bylo toto poradenstvi pro Vas uzitecné nebo ne?

Velmi Docela Ne moc Zcela Nepfreji si Nevim nebo
uzite¢né uzite¢né uzitené | neuZitecné odpovédét nerozumim otdzce
B16. Mate néjaky pracovni prijem?

Ano Ne Nepreji si odpovédét Nevim nebo nerozumim otdzce

B17. Mate néjaké jiné prijmy nebo davky?

Ano Ne Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

vrs v

B18. Maji néjaky pracovni prijem dalsi clenové Vasi domacnosti?




Ano

Ne

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B19. Maji dalsi ¢lenové Vasi domacnosti néjaky jiny prijem nebo davky?

Ano

Ne

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B20. Jste statnim prisludnikem Ceské republiky?

Ano

Ne

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B21. Pokud ne, mate statni prisluSnost k néjaké jiné zemi EU?

Ano

Ne

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B22. Jste Zadatelem o azyl nebo uprchlikem? (Osoba s udélenou mezindrodni ochranou nikoliv

napr. cizinec z jiné zemé EU.)

Ano

Ne

Nepfreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B23. Mate kde bydlet?

Ano

Ne

Nepfreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce

B23a. Pokud mate kde bydlet, uvedte prosim, o jaky typ bydleni se jedna

DUm nebo byt v osobnim vlastnictvi nebo
v najemnim vztahu, at uz sdm nebo s

rodinou

Sdileny byt/ptibytek s prateli a dalsimi

lidmi

Institucionalni dlouhodoby domov (dim
pro seniory, azylovy dim pro matky
s détmi, pro Zadatele o azyl...)




Chrédnéné bydleni

Zficenina/vybydleny diim nebo chatr¢

Mobilni diim/karavan

Uprchlicky tabor

liny (specifikujte)

Nepreji si odpovédét

Nevim nebo nerozumim otazce




Pfiloha €. 2 — znéni dotazniku pro distribuujici organizace

Sekce A: zikladni informace o organizaci

Al. V jakém kraji ma sidlo organizace, pro kterou
pracujete?

Hlavni mésto Praha
Stredocesky
JihoCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky

Zlinsky

(PP P R R R

Kraj Vysocina



Sekce B: Rozsah poskytované pomoci

Bl.

B2.

B3.

B4.

B5.

Bé.

BY.

BS.

Poradenstvi tikajici se pripravy jidla a nakupovani, nacviky vareni, vzdélavaci aktivity
propagu)ici zdravou viZivu, nebo poradenstvi zamérené na snizeni potravinové nouze

Jaky typ pomoci z FEAD je distribuovan prijemcium
pomoci a jak €asto k distribuci pomoci v ramci vasi
organizace dochazi?

Tantn b
Iinzk: :::TI:;::
Demnima Tydrat MEsicr tasto ma
potraviny [ — ]
Hygiena [ F— o —{ ]
Textl [ F— - H—{ -]
Domaci potreby D D D D D
Skolni pomicky D D D D D
Spacaky, karimatky a stany D D D D El
Specifikujte, prosim, jak ¢asto jsou "potraviny"
oskytovany koneénym prijemctum.
Specifikujte, prosim, jak casto je "hygiena"
poskytovana koneénym prijemcim.
Specifikujte, prosim, jak casto je "textil" poskytovan
koneénym prijemcum.

Specifikujte, prosim, jak ¢asto jsou "domaci potreby"
poskytovany koneénym prijemctum.

Specifikujte, prosim, jak ¢asto jsou "skolni pomuacky"
poskytovany koneénym prijemcum.

Specifikujte, prosim, jak casto jsou "spacaky,
karimatky a stany" poskytovany konecnym

prijemctim.

Jaky typ doprovodnych opatieni nabizite prijemciim

pomoci pri distribuci pomoci z FEAD?

[]




Poradenstvi zamérené na osobni hygienu/cistotu
Odkazani na odborné kompetentni slhuzby (socialni, administrativni, jiné)
Individualni koucing a workshopy
Psychologicka a terapeuticka podpora
Poradenstvi tykajici se sestavovani domaciho rozpoctu
Jing (specifikujte)
Zadns
B9. Jak je pro tento typ doprovodného opatreni

"poradenstvi tykajici se pripravy jidla,
nakupovani..." vyznamné financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamne

Minimalné vyznamné
Bezvyznamne
Nevim/MedokaZi odpovédéat

B10. ]Jak je pro tento typ doprovodného opatreni
"poradenstvi zamérené na osobni hygienu/¢istotu”
vyznamne financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamnég

Minimalné vyznamné
Bezvyznamné

MNevim/Medokazi odpovedét

B1ll. Jak je pro tento typ doprovodného opatifeni
"odkazani na odborné kompetentni sluzby"
vyznamne financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamnés

Minimalné vyznamné
Bezvyznamné

MNevim/Medokazi odpovédét

CHF{ LR LR oo

(LR



B12. ]ak je pro tento typ doprovodného opatfeni
“"individualni koucing a workshopy" vyznamné
financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Wyznamnée

Minimalné wyznamné
Bezvyznamné

Nevim/Medokazi odpovedét

B13. ]ak je pro tento typ doprovodného opatifeni
"psychologicka a terapeuticka podpora™ vyznamné
financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamne

Minimalné wywznamné
Bezvyznamne
Nevim/Medokazi odpovédéat

B14. ]ak je pro tento typ doprovodného opatfeni
"poradenstvi tykajici se sestavovani domaciho
rozpoctu” vyznamné financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamne

Minimalné wyznamné
Bezvyznamne
Nevim/Medokazi odpovédéat

B15. Jak je pro tento typ doprovodného opatieni "jiné"
vyznamne financovani z FEAD?

Velmi vyznamné
Vyznamnés

Minimalné wvyznamné
Bezvyznamnés

Nevim/Medokazi odpovédéat

CHF{ L] [ CHLF LR

CHCF LR



B1l6. Odhadnéte celkovy pocet osob (unikatnich osob),

B17.

B18.

kterym v kalendafnim roce 2020 poskytla vase
organizace potravinovou a materialni podporu

spolufinancovanou z FEAD.

Odhadnéte (v %), kolik prijemcii pomoci vyuZilo
doprovodna opatieni nabizena v kalendarnim roce

2020.
RN

Za dobu, po kterou poskytujete potravinovou a
materidalni podporu (bez ohledu na mimoradné
situace zplisobené napr. koronavirovou krizi),
hodnotite objem pomoci jako dostateény pro
uspokojeni poptavky vsech potifebnych obyvatel?

Ano, mnoZstvi pomoci odpovida poptavce, kazdy z potrebnych obyvatel pomoc

dostane.

Ano, mnoZstwi pomoci dokonce prevysuje poptaviku.

Me, mnozstvi pomoci nedostacuje poptavce potrebnych obyvatel, nékteré proto

B19.

B20.

B21.

musime odmitnout nebo jim poskytnout pomoc pozd&ji.
Jingé
Dokazali byste prosim odhadnout, o kolik procent

byste museli navysit aktualni objem potravinove a
materialni podpory, abyste uspokojili poptavku

CH{

vsech potrebnych obyvatel?
T 1T 1T 1 1T 1T 1
N L

Méla vaSe organizace problém zajistit potravinovou
a materialni pomoc néjaké specifické skupiné
obyvatel, ktera by pomoc potrebovala?

Ano
Ne
Nevim/Medokazi odpovédéat

Upresnéte, prosim, o jakou specifickou skupinu
obyvatel, ktera by pomoc potrebovala, ale
nedostava ji, se jedna.

[H{ ]




B22. Odpovidala pomoc (obsah balicku, forma distribuce
aj.) potrebam prijemcim pomoci?

Ano
Me

MNevim/Nedokazi odpovédét

B23. Specifikujte, prosim, v ¢em podle Vas neodpovidala
pomoc (obsah balicku, forma distribuce aj.)
potfebam prijemci pomoci.

CH

B24. Tusite, jakym zplusobem se dozvédéli prijemci
pomoci o0 mozZnosti ziskat potravinovou a materialni
podporu z FEAD?

Wi i, § ok ey

Prostrednictvim spoluprace s nasi erganizaci/socialni sluzbou (prijemci jsou ve
vetsiné pfipadd klienty nasich ostatnich sluzeb)

Prostfednictvim naSich webovych stranek, letakd, socialnich siti apod.

Prostrednictwim statnich a méstskych Gradd (Ufady prace. CS5Z, méstské drady.
QSPOD)

2d jinych neziskowych organizaci
Od rodiny, pratel, znamych

Jing (specifikujte)
Nevim/MedokaZi posoudit

B25. Poskytujete pfijemciim pomoci také potravinovou a
materialni pomoc, ktera neni financovana z FEAD?

Ano
MNe

MNevim/Nedokazi odpovédét

B26. Jaky typ materialni pomoci poskytujete prijemcim
pomoci mimo FEAD?

Potravinové balicky

Jidlo

OoO0odon

[F{F{]

HEN




Véci uréeng détem
Véci urcené osobam bez domova

ling (specifikujte typ)

Sekce C: Dopliujici otazky

C1.

Cc2.

C3.

C4.

Predstavuje zahrnuti pomoci financované z FEAD
néjaky pfinos pro finnost vasi organizace?

(Navazani blizsich nebo pravidelnéjsich kontakti
s klienty, ziskani novych kontaktii aj.)

Ano
MNe
Nevim/NedokaZi odpovédét

Specifikujte, prosim, jaky prinos pro ¢innost vasi
organizace predstavuje zahrnuti pomoci financované
z FEAD.

OO0

[

Zvysil se diky pomoci financované z FEAD pocet
vasich klienth, kterym poskytujete i jinou
pomoc/sluzby?

Ano
Ne
Nevim/MNedokaZi odpovédéat

Zaznamenali jste pripady, kdy se podpofena osoba
citila stigmatizovana kvuli ziskavani potravinové a
materialni podpory z FEAD?

Ano
Ne

Nevim/MNedokaZi odpovédéat

CH{H{

CH{H{




C5.

C6.

Cc7.

MulzZete, prosim, upfesnit a popsat okolnosti
pripadu, kdy se podporené osoby citi
stigmatizovany? Jak casto se s timto probléemem
setkavate? Jak se tomuto problému snazite Celit?

Podle vaseho ndazoru jsou administrativni pozadavky
na rizeni projektu financovaného z FEAD:

Snadno splnitelné
Spinitelngé bez vétsich komplikaci
Mesnadno splnitelné

Newvim nebo nedokaZi odpovédét

MiiZzete, prosim, vysvétlit, pro¢ jsou podle Vas
poZadavky nesnadno splnitelne?

CHH




Cc&. Jaky méla pandemie nemoci covid-19 vliv na vasi

organizaci v poskytovani pomoci financované z FEAD

v nasledujicich oblastech?

MNavyEeni poctu lidi zadajicich o pomoc
Zpozdéni v distribuci potravin a ostatnich komodit
Nedostatek potravinovych/hygienickych balickd

MNedostatek pracovnikl organizace

Medostatek ochrannych pomicek pro pracovniky
organizace

Omezeni doprovodnych opatfeni

Presun pracovnich kapacit na jiné aktivity nez
potravinoveé a materialni pomoci z FEAD

Zhorseni pfistupu pfijemcd pomeci k potravinové a
materialni pomoci

Jiné

C9. Specifikujte, prosim, jaky jiny vliv méla pandemie
nemoci covid-19 na vasi organizaci v poskytovani

pomoci financované z FEAD.
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Cl10. Mate k poskytovani pomoci financované z FEAD
néjake doporuceni (napriklad k formé, rozsahu nebo

k administrativé)?

Dékujeme za vyplnéni dotazniku!




