Josef Isensee

Evropska rodinna politika jako problém vymezeni pravomoci

I. TFi urovné jednani

1. Zadkladni pravo na svobodu jednotlivce a péce statu jako predpoklad
svobody

Evropské staty si uvédomuji nutnost aktivniho pojeti rodinné politiky. Jejich
budoucnost zavisi na tom, aby se déti rodily ve velkém poctu, aby vyristaly
v prospé$ném socialnim prostiedi a aby z nich vyruastaly zodpovédné
osobnosti schopné Zit ve spole¢nosti.' Tyto predpoklady jsou oviem

v dnesni dobé nadmiru choulostivé. Priméarni rozhodnuti nejsou

v kompetenci statu. Jsou osobni zodpovédnosti muze a Zeny a jako sféra
osobni svobody nespada tato odpovédnost do kompetence zadného zakona.
Vetejné blaho se v neposledni fadé odviji od individualniho planovani
rodiny a vychovnych schopnosti rodicti. Stat se nicméné

k témto zakladnim principtim zivota nechova nete¢n¢. Zalezitosti, které
nemuze fidit, mize alespont podporovat, a to, co nemiiZze natidit, mize
prinejmensim stimulovat. Je schopen zarucit pravni a redlné podminky,
které budou podporovat rodiny a tim také jejich ochotu mit dit8. > MoZnosti
ovlivilovani jsou omezeny. Jsou vSak ze strany evropskych stati velmi
energicky vnimany. Staty vypracovaly koncepty rodinné politiky, které

v sob¢ spojuji v rizné mife tradi¢ni vzory a potfeby soucasného zivota. Od
Finska aZ po Recko je mapa rodinné politiky obrazem rozmanitosti a

narodnich specifik.



2. Aktivity EU v oblasti rodinné politiky

Nyni se rodinnou politikou zagala intenzivné zabyvat také Evropska unie.’

Nartsté pocet jejich aktivit, které se stavaji obsahlejsi a konkrétné;si.

Podle miry intenzity se déli na

— shromazd’ovani informaci o pravnich predpisech ¢lenskych statd a
sledovani vyvoje (k tomu opatteni ,,Evropské aliance pro rodiny*
z roku 20006),

— impulzy pro harmonizace narodnich pravnich systémi a pro
koordinaci narodnich legislativ (k tomu doporu¢eni Rady ohledné
péce o dit¢ z roku 1992),

— finan¢ni podpora konkrétnich projektd rodinné politiky ¢lenskych
statu,

— vypracovani zavaznych norem tykajicich se rodinné politiky nebo
s u¢inkem na rodinnou politiku (k tomu Smérnice o rovném
zachazeni z roku 1975, Smérnice o lidskych pravech z roku 1992,

Smérnice o rodicovské dovolené z roku 1996).

Témata jsou rozmanita: zrovnopravnéni pohlavi a ochrana pred
diskriminaci, rovné zachazeni na trhu prace, ochrana matek, rodi¢ovska
dovolend, péce o dité, socidlni jistoty, boj s détskou chudobou, trvaly ptisun

finan¢nich dotaci s ohledem na demografické zmény a mnohé dalsi.

Tyto rizné systémy neumoziuji vypracovani ucelené¢ho konceptu. Nicméné
se da hovofit o dvou dominantnich smérech: o ekonomickém a o
emancipacnim. Z ekonomického hlediska je rodina chépana jako rusivy
faktor hospodaiského procesu, protoze péce o dité pripravuje ekonomiku o
pracovni silu a ochuzuje ji tim o cenny finan¢ni zdroj. V naprosté vétsing
pfipadl se jedna o matku. Politici se snaZzi tuto situaci co mozna nejlépe
vyuzit na trhu. Péce o dité neni povazovana za praci a ve statistikach tak
neni ani hodnocena. Pravé naopak: matefskd vychova ma za nésledek

sniZzeni zaméstnanosti Zen. V tomto kontextu se vSak rodina jevi také jako



nezbytny zaklad pro feSeni demografickych problému, které zatézuji trh
prace, systémy socialni podpory a statni rozpocet. Z tohoto diivodu je rodina
podporovana, a to kviili ekonomice — podle Zargonu EU — v kazdé roli,
kterou hraje pfi ,,vytvafeni a reprodukci socidlné-ekonomického
potencialu“.* V evropské rodinné politice je vyznamny rovnéz faktor
emancipace, ktery si klade za cil dosahnout naprostého zrovnopravnéni
pohlavi, zruseni tradi¢niho rozdéleni roli — muz se stard o zaméstnani, Zena
o déti a domdcnost —, odstranéni existujici nerovnovahy, zajisténi
slucitelnosti zaméstnani a rodiny pro ob¢€ strany a umoznéni vzajemné
finan¢ni nezavislosti muze a zeny. V konfliktu zamérti mezi
zrovnopravnénim pohlavi, svobodou obou partneri a pii stanoveni jejich
ukolt v rodiné se Evropska unie pfiklani na stranu zrovnopravnéni podle

vzoru rovnopravnosti pohlavi.

Zcela ve stinu téchto hlavnich cili se ocitl cil, ktery by mél byt
v tématu rodinné politiky zjevné prioritni: blaho ditéte. Dobfe si pamatujme:
kvili ditéti samému, ne kviili demografické rovnovaze, politice

zamestnanosti nebo kviili zrovnopravnéni rodict.



I1. Vymezeni pravomoci EU v rodinné politice
1. Princip omezenych pravomoci v jednotlivych pripadech

Od Evropské unie se ocekava, Ze nalezne kli¢ k vyfeSeni aktualnich
problémi rodinné politiky. Vlady ¢lenskych statt doufaji, Ze budou moci
snadné&ji prosadit vlastni nepopularni cile pies nadnarodni instance, které
jsou daleko od voli¢tli i opozice a neni na n¢ vyvijen tlak vetejnosti, nez
prostfednictvim narodnich parlamentli. DiileZitost rodinné politiky je obecné
uzavand, takze je nasnad¢, ze rozhodnuti by méla prob&éhnout na nejvyssi
urovni. Nadnarodni rodinna politika musi nicméné prekonat pravni

prekazku: ditkaz o kompetentnosti.

Naproti tomu jsou ¢lenské staty takového podani diikazu usetteny.
Jejich pravomoc rozhodovat o zélezitostech rodinné politiky se rozumi sama
sebou. Sila pravomoci statu - pravomoce stanovi sam obsahem a cilem
ukold, kterym se chce vénovat. Svrchované definuje vlastni pole plisobnosti.
Stat jako takovy disponuje vSeobecnymi virtudlnimi pravomocemi. Toho
vyuziva podle jednotlivych politickych potieb se zdiiraznénim myslenky

obecného blaha v mezich Gstavy.’

A pravé toto je Evropské unii odepieno. Nema specifika, ktera délaji
stat statem. Podléha zdkoniim omezeného poctu zmocnénct pro jednotlivé
ptipady.® Jeji ¢innost se pohybuje v rozmezi smluvng vymezenych
pravomoci a smluvné stanovenych cilli (¢lanek 5 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
EHS). Nem4 zadné pravomoce k vydavéani pravnich norem’ a ani zadné jiné
pravomoce.® Jako pouhy spolek statii se opira o pravomoce, které na ni byly
prevedeny zakladdajicimi smlouvami ¢lenskych stath. Ty ztstaly pany
smluv. Pravni akty Spolecenstvi museji respektovat jejich pravni zéklad
v podobé vyslovnych odkazi nebo jinych opérnych bodi. * Chybi-li

pravomoc pro sféru rodinné politiky, jde o jednani ultra vires.



2. Rozdeéleni pravomoci ve sfére rodinné politiky

Evropska unie nedisponuje pravomocemi pro rodinnou politiku jako

takovou. Jsou vSak stanoveny obecné cile v jinych sférach, které jsou

relevantni rovnéz pro rodinnou politiku, jako napf.

— podpora zrovnopravnéni muzii a zen (¢lanek 2 SES),

— boj s diskriminaci kviili pohlavi (¢lanek 13 odst. 1 SES),

presngji také

— stejnd moznost uplatnéni na trhu prace pro muze i Zeny a rovné
jednani na pracovisti (¢lanek 137 odst. 1 pism. i SES),

— stejné odmény pro muze i Zeny (¢lanek 141 SES).

Nekteré abstraktné pojaté vyhlasky, které piimo nesouviseji s rodinnym

pravem, ale daji se na n&j aplikovat, napf.

— koordinaci socialnich davek (¢lanek 42 SES) je mozné aplikovat na
davky pro rodiny,

— justiéni spoluprace (¢lanek 61 pism. ¢ SES) aplikovana na
preshrani¢ni pravni otdzky ohledné rodiny.

To plati pro obecné stanovené socialni cile (¢l. 136 SES)

a pro ukoly politiky zaméstnanosti (¢l. 125 a nésl. SES).

Ve snaze o slucitelnost prace a soukromého Zivota se Evropska unie opird
predevsim o sviij mandat v ramci politiky zaméstnanosti a pozaduje zfizeni
dostupnych instituci pecujicich o déti od urcitého minimalniho stanoveného
po¢tu.'® D4 se predpokladat, Ze smlouva nebude zahrnovat akty
sekundarniho prava tohoto charakteru. Z hlediska ekonomickych
kompetenci se da usuzovat, ze evropské pravo se rodinou zabyva vyhradné
jako ekonomickym tématem. ,,Metoda piistupu se orientuje v prvni fadé na
prava jednotlivce, tedy na osobu jako hospodatsky subjekt.«!! Z tohoto
zargonu EU vSak nesmi byt vyvozovan fakt, ze EU pohrd4 lidskymi
hodnotami. Tato dikce je spiSe pouze vyrazem omezenych pravomoci a

tudiz vyjadienim nevyhnutelné, legitimni jednostrannosti.



Pro vysvétleni: Otazka vymezeni pravomoci se fidi podle toho, kdo
smi rozhodovat, a ne podle toho, jak by mélo byt spravné rozhodnuto.
Tématem tudiz neni rodinna politika jako takova, nybrz jde o debatu na

politické urovni, kdo je v této oblasti opravnén rozhodovat.

3. Nedliilezitost zakladnich prav

Zakladni prava se zabyvaji rodinou v jiném osobnim kontextu. Vnimaji
rodinu jako pfirozenou, svébytnou spole¢nost. Pokud se ma podle
Lisabonské smlouvy stat Evropska charta zakladnich prav pravné zavaznou,
vyvstava otazka, zda by zékladnim ¢lankiim o rodiné neméla byt vénovana
vEtsi pozornost z aspektu komplexni rodinné politiky. To se vztahuje
pfedevsim na zaruc€eni pravni, ekonomické a socialni ochrany rodiny (¢l. 33
odst. 1 Charty) a na zaruceni z hlediska sjednoceni rodinného a profesniho
zivota, ze kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu pied propusténim z diivodu
spojeného s matefstvim, jakoz i narok na placenou matefskou dovolenou po
porodu nebo adopci ditéte (€. 33 odst. 2 Charty).'? Od t&chto ustanoveni
o¢ekavaji evropsti politici, Ze se zvysi u¢innost evropské rodinné politiky. '
Avsak ve ¢lancich obsazenych ve vyc¢tu zdkladnich prav neni mozné najit
pravni oporu pro tato politickd o¢ekavani. Nebot’ zadkladni prava
predpokladaji vymezeni pravomoci. Ridi a vymezuji jejich ptisobnost, ale
nezdivodiuji je. Zakladni prava jsou podle Charty nadnéarodni, pokud jsou

dostacujici. Bohuzel ale neobsahuji z4dné nové pravomoci '* a nerozsifuji

jeji pole ptsobnosti.

Z tohoto divodu neni mozné vyvozovat ze zékladnich pravnich
elementl obecnych principi prava Spolecenstvi nebo z Evropské konvence
lidskych prav jakékoli vymezeni jakychkoli pravomoci pro sféru rodinné

politiky.



4. Pravomoci k rozsireni pravomoci?

Podle vyse uvedeného je ziejmé, ze Evropska unie disponuje pouze
marginalnimi a disparatnimi pravomocemi ve sféfe rodinné politiky, a ty se
omezuji zpravidla na ekonomické aspekty."> To se ale nepromita do bézné
praxe organt Unie, ktera extenzivné uplatiiuje své pravomoci. Kde ji text
smlouvy podava pouze symbolicky pomocny prst, ma tendence utrhnout
celou ruku. Vymezeni pravomoci vSak neni definovano selektivné a

v zadném ptipadé podle riznych sfér, jak je tomu ve spolkové ustavé diky
vymezeni centralnimi institucemi a ¢lenskymi staty, nybrz podle
stanovenych cill za téelem vytvoteni jednotného vnitiniho trhu EU.'® To
odpovida charakteru Spolecenstvi. Na rozdil od spolkového statu neni Unie
hotovu stavbou, nybrz nedokoncenym stavenistém. Statické prvky instituce
ustupuji pred dynamickymi prvky integrace. Unie jesté neni z hlediska
pravomoci nasycena. Proto usiluje o ziskani rozsahlych pravomoci pti
rozdélovani pravomoci podle smluvniho préva pro sféru rodinné politiky.
Pfitom by ji mohly pomoci argumentace, které jsou obvyklé v integracnim

procesu.

Jednou z nich je doktrina implicitnich pravomoci, podle které se
, . y Cen e 1 , 17
nepsané pravomoci odvozuji od urcité vnitini logiky danych pravomoci.
Takovou logiku pro sféru rodinné politiky vSak neni mozné odvodit nad
rdmec vymezenych pravomoci. Samoziejmé, ze v redlném Zivoté vSechno
souvisi se v§im. To vSak neni argument pro vymezeni pravomoci.
Vymezenim pravomoci jsou oddéleny souvisejici pole ptisobnosti a jsou

ptidéleny riznym aktértim.

Smluvni pravo pfiznava organlim Spolecenstvi implicitni smluvni
pravomoci v piipadech, které Smlouva nepfedpoklada, ale ve kterych musi
Spolecenstvi néco ucinit k dosazeni nékterého ze cilti Spolecenstvi v ramci
spolecného trhu a tato Smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné

pravomoci. V takovém piipad¢ ucini Rada na navrh Komise a po konzultaci



s Evropskym parlamentem jednomyslng vhodna opatteni (¢1. 308 SES)."®
Nadnarodni praxe ma sklony spokojit se s (ve skute¢nosti naro¢nymi)
formalnimi pozadavky tak, Ze by jednomysIny souhlas Rady mohl byt
dostacujici pro provedeni zmény pravomoci a nahradit tak naro¢né fizeni pti
provadéni zmén ve Smlouvé. Tento pravni ndzor vSak neni obhajitelny.
Rizeni o udéleni pravomoci probih4 pouze v piipadé, Ze jsou splnény
konkrétni predpoklady skutkové podstaty. Tyto skutkové podstaty jsou
striktné interpretovany. Rada nema pti udélovani pravomoci plnou moc pro
vSechny piipady, nesmi rozsifovat ¢innost Spolec¢enstvi nad smluvni rdmec
a provadét ustanoventi, ktera by ve své podstaté¢ méla za nasledek zmény
Smlouvy bez toho, aniz by podle Smlouvy'® dodrzela postup pii fizenti.
Specificka témata rodinné politiky neptichazeji v ivahu jiz kviili svému
obsahu, nebot’ podpora rodiny a iprava rodinného prava nepatii mezi
stanovené cile Smlouvy. Nespadaji ani do ,,ramce spolecného trhu®. V
ptipadé€ rodiny déle nejde o fenomén, ktery Smlouva neptedvida, a ani
problémy, které ma a které jsou s ni spojeny, nejsou pro smluvni partnery

nepiedvidatelné.

ProtoZe Spolecenstvi nezna cile stanovené ve sféfe rodinné politiky,

-----

mozného vykladu pravomoci Spolegenstvi (effet utile).”



III.  Princip subsidiarity
1. Regulativni postup p7i vykonu pravomoci

Jakou funkci ma princip subsidiarity? Zde musime rozliSovat. Z hlediska
pravni etiky a politiky je tento princip ambivalentni. Na jedné strané fidi
rozdéleni pravomoci mezi horni a spodni uroven, na druhé stran¢ tidi vykon
t&chto pravomoci’' Z hlediska pozitivniho prava se viak jako norma
Evropského prava (€l. 5 odst. 2 SES) vztahuje vyhradné na vykon
pravomoci. Pfredpoklada tedy pravomoc Spolecenstvi, presnéji:
,konkuren¢ni“ pravomoc, ktera je genuinni obéma urovnim. Dochézi tedy k
odstranéni konkurencniho boje, jelikoz maji ¢lenské staty prednost ve
vykonu svych pravomoci, a na Spolecenstvi je vyvijen tlak pouze v ptipad¢,
ze mohou byt cile z dGvodii rozsahu ¢i i€inku navrhované ¢innosti 1épe

v v 722
dosazeny Spolecenstvim.

Argument subsidiarity tedy neopodstatiiuje pravomoci Unie ve sféfe
rodinné politiky. SpiSe jde pouze o vymezeni té trochy skrovnych
pravomoci, které ma. Pouze jednotlivé okrajové kompetence, které se
dotykaji ekonomicko-politickych aspekti rodiny, se tykaji obou trovni a
umoziuji aplikaci principu subsidiarity. Obecné vSak chybi jiz samotny

vvvvvv

ohledné rodinné politiky maji samy ¢lenské staty, a to bez vyhrady.

Nicméné se nabizi otazka, jestli by se nékteré konkrétni ekonomicko-
politické cile Unie nedaly aplikovat také na sféru rodinné politiky, aby tak
mohl byt uplatnén princip subsidiarity. Fiktivni piipad: Spolecenstvi na
zéklad€ vyhlasky nebo smérnice odebralo rodi¢iim pravo vychovavat dité a
nafidilo institucionalni vychovu mimo domov, aby mohlo byt docileno
slucitelnosti profesniho a rodinného zivota a aby pfinutilo matku a otce

k rovnocennému rozdéleni zbyvajici pé¢e o domacnost, a bylo tak u¢inéno
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zadost rovnopravnosti pohlavi. Divody pro takové jednani by byly ziejmé,
ale pojeti prava ¢lenskych statti by se lisilo, jelikoz staty maji jiné priority

z hlediska narodnich tradic a pojeti hodnot. V takovém ptipadé by vSak
mohly byt vyjadieny pochybnosti o souladu stanovenych cili se Smlouvou.
Legitimni cile podle Smlouvy se musi nachazet v genuinnich ekonomickych
mantinelech stanovenych Evropskym spolecenstvim, jak je popsano v ¢l. 2
SES.

Opatieni ve sféfe rodinné politiky se tykaji predevS§im soukromého zptisobu
Zivota, a spadaji tak, jsou-li viibec piistupné pravnim upravam, vyhradné

mezi pravomoci jednotlivych stati.

Kazdy pokus Spolecenstvi o rozsifeni svych kompetenci do této
oblasti by se dostal do konfliktu s jejim zavazkem respektovani narodni
suverenity Clenskych stath (¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU). Riznorodost prava
a priorit jsou vyrazem kulturni, ideologické, spolecenské a etické
svébytnosti, coz je v rozporu s plosnym pojetim podle nadnarodniho
principu.” Splnéni ekonomickych cilé neomlouva zasah do
neekonomickych oblasti a s tim spojenym vznikem takika akceptovanych
kompetenénich kolateralnich Skod v zajmu ekonomického a socialniho
integra¢niho pokroku. Tato pfemira pravidel ztroskota spiSe na principu
intervencionismu, podle néhoz nesméji opatieni Spolecenstvi piekracovat
miru nutnou pro dosazeni cili podle ustavy (€. 5 odst. 3 SES). Tento
princip zakazuje, aby okrajové ekonomicko-politické pravomoci
ovlivitovaly vykon hlavnich pravomoci ve sféfe rodinné politiky, aby ,,0cas
pravomoci vrtél celym psem®. Nicméné se na evropském politickém poli
objevuji nepatrné naznaky, aby byly z okrajovych pravomoci pro
pfeshrani¢ni rodinné vztahy a pro st¢hovani se za rodinou odvozovany
hlavni pravomoci pro aplikaci kompletniho rodinného prava, a aby byly ze
zakazu diskriminace odvozeny pravomoce pro uzavirani manzelstvi mezi

partnery stejného pohlavi véetn& prava na adopci.”*
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At uz zékladni diskurz na evropské pravni tirovni dopadne jakkoliv —
presun ekonomickych cilti na neekonomické nezdiivodiuje uznani naroku

na pravomoc Spolecenstvi.

Pokud se ekonomicko-politické pravomoci Spolecenstvi dotykaji
oblasti rodiny, museji se omezovat na ekonomické aspekty a ponechat
¢lenskym statim moZznost, aby mohly samostatné stanovovat priority ve
sféte rodinné politiky. Vyhradné ¢lenskym statim nalezi pravo posuzovat
rodi¢ovskou vychovu ve srovnani s vykonem vydéle¢né ¢innosti, ovliviiovat
rozdéleni praci v domacnosti mezi matkou a otcem a stanovovat normy

kvality a kvantity pro péci mimo rodinu.

Evropska unie miize nanejvys stanovit ramcové podminky pro rodinny
zivot. Tyto podminky se vSak nesméji dotykat pravidel pro neekonomické

otazky stanovenych Clenskymi staty.

2. Princip duvtipu

Princip subsidarity v sob& zahrnuje rovnéz pravidlo politického divtipu.®
Rozhodnuti, k nimz dochézi na této panenské piade¢ a kterd jsou tudiz
spojend s vysokou mirou rizika, ze nebude dosazeno stanoveného cile, a tak
dojde ke vzniku negativnich vedlejsich ucinkt, se zpravidla odehravaji na
niz$i urovni, kde je vznik rizik omezen. Opatieni z hlediska rodinné
politiky, ktera jsou pfizpisobovana zméndm zplsobu zivota a kterd maji
vytvaret demografickou rovnovahu, maji podobu experimentu, protoze se
neopiraji o dostate¢né zkusSenosti a jejich nasledky jsou nejasné. Pravné
politické experimenty patii na nizsi urovein. Zde je vznik moznych rizik
omezen. Vyhody a nevyhody riiznych zplsobi feSeni zde mohou byt
porovnany. Je mozné také soutézit o nejlepsi mozné feseni, samoziejme je
nutné oznamit podminky principu soutéze. Modely rodinné politiky neni
mozné posuzovat stejnou mérou jako ekonomicko-politické podle

efektivnosti a ekonomiky, a jejich uspéch neni mozné zcela vyjadrit Cisly,
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protoze nesleduji vyhradné demografické cile a cile smérodatné pro trh

prace, nybrz také etické a mentalni principy. Tyto principy jsou zakoienény
v lidském pojeti hodnot. Jejich vyvoj se fidi vlastnimi zakony, které jsou na
hony vzdalené ekonomickému kalkulu politické proveditelnosti jako projev

autochtonni, narodni identity.

Pokud chce Evropska unie provést harmonizaci prava podle principu
»zdola® a vnutit vSem Clenskym statim urcity vzor zivota, vyprovokuje
zkousku pevnosti své jiz tak chatrné ndzorové jednotnosti. Princip jednoty
Evropy, ktery je v souladu se zdkladajicimi smlouvami, musi respektovat

ptirozené rozmanitosti rodinnych politik ¢lenskych stata.
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V. Agenda bez vymezeni pravomoci

Préavni pravomoci zahrnuji veskera pravné zavazna natizeni Spolecenstvi.
Naproti tomu vSak zahrnuji také aktivity, které se netykaji identity
¢lenskych stati: sbér a ukladani informaci o vnitrostatnim pravu, sledovani
spolecenského vyvoje v ¢lenskych statech, rovnéz podpora vymeny
informaci mezi t€émito staty a podpora podobnych vyzkumnych tkolt, tedy
opatieni, kterd spadaji do programu ,,Evropské aliance pro rodiny*, o jejimz
vzniku rozhodla Rada Evropy. Unie slouzi ¢lenskym statim také jako forum
pro mezivladni spolupréci v rodinnych zalezitostech, pro vzéjemné
odsouhlaseni iniciativ ve sféfe rodinné politiky a pro koordinaci vlastnich
pravnich systémi.”® Mimo své vymezené pravomoci se nesmi ptiklanét na
zadnou stranu v politickém spektru, at’ uz vlivem jednostrann¢é zamétenych

doporuceni nebo subjektivnim ptidélovanim financi.

Evropska unie nesmi svymi financemi nepravomocné disponovat.”’
Jeji politika vydajt se fidi rozdélenim vydajl podle primarniho prava.
Jednoduse vyjadieno: pobira piijmy, aby mohla dostat svym smluvnim
zévazkam, nikoliv vSak proto, aby na sebe brala nové tkoly. Pravomoci se
nedaji koupit a také nejsou na prodej. Praxe rozdélovani financi vSak
nerespektuje hranice jednotlivych pravomoci. Komise se snazi svou

nabidkou ziskat fidici moc a odborné znalosti.
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VI.  Navrat k hranicim pravomoci

Kdo zn4a praxi nadnarodnich instituci, miize s vysméchem nebo rezignované
pohliZet na usili, jak u stanovenych cilt podle textu Smlouvy docilit
vymezeni pravomoci a u vyhrad ke Smlouvé normativniho charakteru,
protoze expanze nadnarodnich instituci se zda byt nezadrzitelna. Ve
skutecnosti prekracuji aktivity EU kompeten¢ni bariéry. Kompetencni prava
jsou povazovéna vicemén¢ za ,,soft law*. Kde konci smlouvy, vladne
Parkinsontv zdkon. Tak vyzniva podminka kontroly principu subsidiarity v
podstaté naprazdno, slouzi pouze jako uklidiiujici a utiSujici naplast na
citliva mista jednotlivych statii.”® K expanzi nad ramec Smlouvy &asto
ptispivaji samotné vlady Elenskych statl (v neposledni fad¢ také némecka
vlada), kdyz chtéji prosadit nepopularni opatieni, aniz by musely
podstupovat vlastni politické riziko, a nasledn¢ se od téchto opatieni
distancuji. Narodni vlady jsou tudiz schopny pouze podminéné kontrolovat

hranice plisobnost Spolecenstvi.

V dobach budovani Spolecenstvi existovaly dobré divody k tomu,
pro¢ pojimat hranice jako pohyblivé a v Sirokém kontextu, aby nedochazelo
k omezovani rlstu a pevnosti nove vznikajici instituce, a jak vyzkouset
pravni velkorysost v pubertalni fazi Spolecenstvi. Nyni v§ak Unie dosp¢la,
je ptipravena prevzit moc. Ta vSak musi mit pravni a kompetencni

souvislost. Je na Case, aby byly pravni zaklady Unie brany doslova.

V ptipadé stfetu z4jmi v ramci spolkového statu je Ustavni soud
centralni instituce ptipraven nezavisle na politickych silach legislativy a
exekutivy rozhodovat na dvou statnich urovnich sine ira et studio. Evropsky
soudni dvir, ktery ma v podstaté rozhodujici tlohu ve vztahu Spole¢enstvi k
jeho &lenskym statéim, se pro tuto svoji ulohu diskvalifikoval.” Chape sam
sebe jako motor integrace, nikoliv vSak, jak by tomu spravné v piipadé
soudu mélo byt, jako obrance jejich pravnich ramcovych podminek. Timto

svym postojem se pasuje do role jedné ze stran ve sporu, o némz ma
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rozhodovat. Co se jeho tyce, je chapan jako politicky aktér rovny
legislativnim a exekutivnim orgdniim Spolecenstvi, ovSem bez jejich

demokratické legitimnosti.

Deficit soudni moci Evropského soudniho dvora vede k tomu, ze
sebekontrola a korekce sebe sama uvnitt orgdnti Spolecenstvi selhava
zvlasteé ve vaznych ptipadech, v nichz tyto orgdny evidentné prekracuji své
pravomoce, pfi¢emz vychdzeji z legitimniho vykladu Smlouvy za ucelem
ziskani pravomoci nad rdmec smluvnich pravomoci, jednaji tedy extra vires.
Unie, jejiz existence se opira o pravo, nemuze stavet na slepé poslusnosti.
Némecky tstavni soud ma jednoznacnou odpovéd’: vyklad pravomoci, ktery
se ve svém vysledku rovna zméné Smlouvy, nebude ¢lenskymi staty
akceptovan.®® Vnitrostatnim organtim by bylo z ustavnépravnich davodu
znemoznéno aplikovat akty SpoleCenstvi, které by byly vydany ultra vires.
Jelikoz se Evropsky soudni dvir ziekl své pravomoci, bude mit posledni
slovo néarodni ustavni soud. Z tohoto diivodu provéii Spolkovy ustavni soud,
zda se pravni akty evropskych instituci a organti pohybuji v mezich

vymezenych pravomoci, nebo zda je piekracuji.’’

V evropské rodinné politice se na poli pravniho vymezeni kompetenci
objevuje mene tekel. Unie by si kvili zachovani sebe sama méla rychle

rozpomenout na hranice svych pravomoci.
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Vychovny cil § 1 odst. 1 Socidlniho zékoniku (SGB) VIII.

Obecn¢: Josef Isensee, Zakladni pravni piedpoklady a stanovisko
ustavy pfi uplatiiovani zékladnich prav, v: ders./Paul Kirchhof
(vydavatel), Ptirucka statniho prava Spolkové republiky Némecko
(HStR), svazek V, 22000, § 115 &. p. 13 anasl., & p. 158 a nasl.

Ptehled vyvoje, stavu a planti: ,, barcelonské cile “ pro politiku
zaméstnanosti a socialni politiku €. 5 (Zavéry predsedy, Rada Evropy
[Barcelona, 15.-16. 3. 2002, dokument SN 100/1/02 REV 1, str. 47]);
Zprava Komise adresovana Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — realizace
barcelonskych cilii v oblasti ziizeni zatizeni pro péci o déti v
piedskolnim véku (SEE [2008] 2597); stanovisko Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru (EWSA) ke zpravam Komise
adresovanych Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Podpora
solidarity mezi regiony, v: KOM (2007 / C 120/16); komisai EU
Viadimir Spidla, Jak by méla vypadat evropska rodinna politika?,
Speech/07/166.

EWSA (N 3),3.11.

Blize Josef Isensee, Ukoly statu, v: P¥iru¢ce statniho prava Spolkové
republiky (HStR) svazek IV, 2006, § 73 Rn. 55 a nasl. (doslov).

Cl. 5 odst. 1, & 7 odst. 1 str. 2 SES, ¢l. 3 odst. 1 str. 2 EA. K tomu
Matthias Herdegen, Evropské pravo, '°2008, § 9 &. p. 55 a nasl.; Georg
Lienbacher, v: Jirgen Schwarze (vydavatel), EU-komentat, 22009, SES
¢. 5, ¢. p. 9 f.; Z pohledu némecké ustavy: Némecky ustavni soud 89,
155 (188, 191 a nasl.); Paul Kirchhof, Maastrichtsky rozsudek
Némeckého ustavniho soudu, v: Peter Hommelhoff/Paul Kirchhof
(vydavatel), Sdruzeni statt Evropské unie, 1994, str. 22.

Lienbacher (€. 6), SES ¢l. 5, €. p. 9.
Vice Némecky ustavni soud (BVerfGE) 89, 155, 194 a nasl.

Evropsky soudni dvir (EuGH) ve véci 45/86, Sb. 1987, 1493, 1519 ¢.
p. 7 anasl. — GSP.

Smérnice 18 integrovanych smérnice 2008-2010.
EWSA (¢. 3), 3.3.

O legitimaci EU z ¢l. 33 Charty: European Economic and Social
Committee, Opinion The family and demographic change v. 14./15. 3.
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15
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17

18

19
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22

2007 (CESE 423/2007), 1.1.1. — Juristicky pohled: Hans-Werner
Rengeling/Peter Szczekalla, Zékladni pravo v Evropské Unii, 2004, str.
467 a nasl. 813 f. Dalsi podobna ustanoveni ¢l. 7, 9, 14, 24, 32, 34.

O tom EWSA (¢. 3), 3.4, 3.5 — soucasn¢ s vyjadienim politovani nad
tim, Ze pfi pfepracovani smluv EU se zapomnélo v €l. 3 cilového
seznamu na uvedeni vyslovného odkazu na ,,podporu rodinného
zivota®. To ovSem je z pravnického hlediska jadrem véci.

Vystizné Carl Otto Lenz/Klaus-Dieter Borchardt, Smlouva o Gstavé
Evropy, 2005, str. 23 — k pvodni Gstavni smlouvé. Srovnej také
Rengeling/Szczekalla (C. 12), str. 154 ., 717. — Analogicky o
pravomocich ve spolkovém staté Jost Pietzcker, Pravidla pro udé¢leni
pravomoci a kolizni pravo ve spolkovém staté, v: HStR svazek VI,
32008, § 134 ¢. p. 12.

Podle pojeti samotné Komise nema v oblasti péce o dité ,,zadné primé
kompetence* (Zprava, €. 2, str. 7). Srovnej také Rengeling/Szczekalla
(€. 12), str. 474.

Herdegen (€. 6), str. 179; Lienbacher (€. 6), SES €l. 5, €. p. 10; Josef
Isensee, Pravomoci ve spolkovém staté, v: HStR VI, 32008, § 133 ¢. p.
51 a nasl.

O tom Thomas Oppermann, Evropské pravo, >2005, str. 191 f;
Herdegen (€. 6), str. 176; Christian Koenig/Andreas Haratsch,
Evropské pravo, 2000, &. p. 62; Lienbacher (€. 6), SES &L. 5 &. p. 12.

Srovnej také €l. 6 odst. 4 Smlouvy o EU. K tomu Koenig/Haratsch (&.
17), €. p. 60 f.; Herdegen (€. 6), str. 17 {.

Posudek Evropského soudu 2/94 — Evropska konvence o lidskych
pravech, Sb. 1986 I —17 59 ¢. p. 30.

Oppermann (€. 17), str. 160 a nasl.; Koenig/Haratsch (€. 17), €. p. 72;
Herdegen (€. 6), str. 170 £., 186.

Blize Josef Isensee, Princip subsidiarity a Gstavni pravo, 22001,
str. 333 a nasl., 349 a nasl.; Jiri Georgiev, Princip subsidiarity v pravni
teorii a praxi / Principy subsidiarity v pravni teorii a praxi, Praha 2007.

Isensee, Princip subsidiarity (¢. 21), str. 355 a nasl.; Hans-Jiirgen
Papier, Princip subsidiarity — brzda evropského centralismu?, v:
Oslavném sborniku pro Josefa Isensee, 2007, str. 691 (694 a nasl.);
Herdegen (€. 6), str. 92 f.; Lienbacher (€. 6) , SES €l. 5 €. p. 13 anasl. —
Pravné politicky aspekt: Jiri Georgiev, Zakotveni principu subsidiarity
do zakladajicich smluv, v: Georgiev (€. 21), str. 141 a nésl.;

BVerfGE 89, 155 (210 a nasl.); 92, 203 (239 f.).
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Nafizeni respektovat svébytnost je zakotveno rovnéz v ¢l. 5 SES (4rmin
v. Bogdany/Martin Nettesheim, v: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf
(vydavatel), Pravo Evropské unie, z r. 2006, SES €l. 3 b, €. p. 37).

Ptipominky u Rengeling/Szczekalla (¢. 12 ), str. 474.
K tomu Isensee Princip subsidiarity (€. 21), str. 337 a nasl.

O tomto integra¢nim ukolu obecné Rupert Stettner, Mezi integraci a
upadkem: ,,Zesilené spoluprace® v oblasti unijniho prava, v: Pamétech
pro Dietera Blumenwitze, 2008, str. 779 a nasl.

O problému z6ny bez vymezeni pravomoci ve spolkovém staté Isensee
(€. 16), § 133 ¢.p. 106 a nasl.

Dogmatické namitky versus normativita a judiciabilita principu
subsidiarity: Lienbacher (¢. 6), SES €. 5, €.p. 20 a nasl. (C. p. 33: ,,lex
imperfecta“). Skepticky také Herdegen (€. 6), str. 92 f.

Kritika principti: Roman Herzog, Zastavte Evropsky soudni dvur, v:
FAZ v. 8.9.2008, ¢. 210, str. 8.

Spolkovy soud (BVerfGE) 89, 155 (210). K tomu Josef Isensee,
Priority Evropského prava a priority Ustavy, v: Oslavném sborniku pro
Klause Sterna, 1997, str. 1239 (1253 a nésl.); Franz C. Mayer,
Ptekraovani pravomoci a posledni rozhodnuti, 2000, str. 19 a nésl.;
67 anasl. 260 a nasl.

Spolkovy soud (BVerfGE) 89, 155 (188).



