Vyroéni zprava za rok 2016
o ¢innosti Ministerstva prace a socialnich véci
v oblasti poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpis

Vyro¢ni zprava za rok 2016 o Cinnosti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,MPSV*) v oblasti poskytovani informaci (dale jen ,Vyro¢ni zprava®) je zpracovana na
zakladé § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon"), ktery stanovuje MPSV povinnost kazdoro¢né
zverejnit udaje o této sveé Cinnosti v pfedepsané struktufe, a to vzdy do 1. bfezna

nasledujiciho kalendarniho roku.

Za rok 2016 se v souvislosti s platnosti zakona projevil zajem vefejnosti o pisemné

informace tykajici se pisobnosti MPSV takto (¢lenéno podle § 18 odst. 1 zakona):

a) - poCet podanych Zadosti o informace 230
- pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 43
b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 8

c) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled
vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi
o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to v€etné nakladu na své vlastni

zameéstnance a nakladl na pravni zastoupeni

Sp. zn. 10 A 126/2016 - rozhodnuti ministryné o zamitnuti stiznosti na

poskytnuti nepravdivych informaci, spor u soudu jesté neukoncen.



Sp. zn. 8 A 108/2014 - rozhodnuti MPSV zruseno a vraceno zpét k novému
projednani — naklady pravniho zastoupeni 11.228,- K¢.

Sp. zn. 6 A 162/2016 — na zakladé zaloby bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti

rozkladu.

Sp. zn. 10 A 54/2016 — soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti o rozkladu do
15ti dnd od pravni moci rozhodnuti — naklady 14.342,- K¢.

d) vy€et poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné oddvodnéni nezbytnosti 0

poskytnuti vyhradni licence

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, davody jejich podani a struény 9

popis zpusobu jejich vyfizeni

Stiznosti podané na MPSV

1. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informaci — dle stézovatele byly podané informace nedostatecné
a zavadeéjici.

Dva body zadosti nebyly vyfizeny v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ se
Zadatel dotazoval na stanovisko MPSV, coz neodpovida svym charakterem
definici informace, ktera ma byt podle zakona poskytnuta. V dalSich dvou bodech
se zadatel domahal informace tykajici se postupu Ufadu prace CR. Ufad prace
CR je samostatnym povinnym subjektem podle zakona &. 106/1999 Sb., Zadatel
byl proto odkazan pfimo na tento subjekt. Proti tomuto postupu podal stéZovatel

stiznost. Dne 14. 3. 2016 bylo odeslano rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

2. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informaci — dle stézovatele nékteré informace povinny subjekt
neposkytl vibec a ani se k dotaziim Zzadatele nijak nevyjadril, jiné poskytl
v omezeném rozsahu ¢i neuplné. Informace byly poskytnuty v podobé
neodpovidajici zejména podminkam § 3 odst. 7 zakona. V této véci ale

stézovatel nepozadoval zjednat u jiz zaslanych informaci napravu.



Dne 16. 3. 2016 bylo odeslano rozhodnuti o c¢asteCném zamitnuti stiznosti

a dopisem pani ministryné byly zaslany dalSi pfilohy k puvodni Zadosti.

3. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu pfi poskytovani
informaci — povinny subjekt pozadovanou informaci Zzadateli, neposkytl
v Uplnosti, pouze jej odkazal na informaci jiz zvefejnénou. Zadatel trval na

pFfimém poskytnuti.

Stiznost byla vyfizena v autoremedure. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016 byla
zadost CasteCné odmitnuta a to v Casti, v niz zadatel trval na poskytnuti pfimé
informace. Povinny subjekt uvadi, Ze odkazem na zvefejnénou informaci byla
Zadost vyfizena pouze pod body 1-6 Zadosti, jak bylo ve vyfizeni Zadosti vyslovné
uvedeno, ve zbyvajici ¢asti bude zadost vyfizena v prodlouzené Ihuté, o ¢emz byl
stéZovatel informovan. Povinny subjekt v daném Case vyhledal informace ohledné
mnozstvi informaci pozadovanych Zadatelem, dle nichz vycislil zpoplatnéni jejich

poskytnuti ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona. PoZzadovana ¢astka nebyla uhrazena.

4. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu — &asteéné
poskytnuti informaci (nevydani rozhodnuti o odmitnuti €asti zadosti) +
odpovédi, které byly poskytnuty, si €aste€né odporuiji.

Dne 26. 4. 20156 bylo odeslano ,Rozhodnuti“, kterym se stiZznost stézovatele
zamita. V oddvodnéni zamitnuti je uvedeno, Ze zadatel zadal co nejaktualnéjsi
plan kontrol a vzhledem ktomu, Zze MPSV neustale pfijima nové podnéty
a stiznosti a ty se aktualné zapracovavaji do planu inspekci, neexistuje pevny plan
kontrol. Ve véci c&astecného poskytnuti informaci je v oddvodnéni rozhodnuti
uvedeno, ze zadatel druhy bod zadost podminil slovem ,pokud MPSV*, proto se
stala druha c¢ast zadosti bezpfedmétnou a nebylo nutné vydavat rozhodnuti

0 odmitnuti.

5. Zadatel podal stiznost na zptisob vyfizeni zadosti — uvadi, ze poskytnuté

informace jsou nepravdivé.



Dne 19. 5. 2016 bylo odeslano ,Rozhodnuti“, kterym se stiznost zamita a to
vzhledem k tomu, Ze Zzadatel nepfedlozil Zzadné konkrétni dikazy o tom, Ze by

poskytnuté informace byly nepravdivé.

6. Zadatelka podala stiznost na zpGsob vyfizeni Zzadosti — uvadi, ze
informace jsou neuplné.
Dne 22. 8. 2016 bylo odeslano ,Rozhodnuti, kterym se stiznost zamita. Zadatelce

byly poskytnuty vSechny informace, které ma MPSV k dispozici.

7. Zadatel ve svém podani vyjadfil nesouhlas s poskytnutymi informacemi,
uvedl, ze odpovéd’ neni konkrétni, srozumitelna a podlozena konkrétnimi
Cisly. Podani bylo v souladu s § 37 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
posouzeno dle svého obsahu jako doplnéni plvodni zadosti, a zaroven jako
stiznost dle § 16a zakona. Dopisem pana statniho tajemnika ze dne 8. 11. 2016

bylo podavateli zaslano vysvétleni.

8. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace.

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst.
1 pism. b) zakona byla podana po lhaté (§ 16 odst. 3 zakona) a postup povinného

subjektu jiz nelze pfezkoumavat.

9. Zadatel podal stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace.

StiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst.
1 pism. b) zakona byla podana po |haté (§ 16 odst. 3 zakona) a postup povinného

subjektu jiz nelze pfezkoumavat.

Postoupené stiznosti MPSV jako nadfizenému organu:

10. Zadatel podal stiznost na postup UP CR — Krajska poboéka v Olomouci
na postup povinného subjektu pFi poskytovani informaci.



Postup UP CR byl v ramci zakona shledan nespravnym — UP CR se nevyporadal
se zadosti ve vSech Castech. Dne 4. 4. 2016 bylo odeslano rozhodnuti o vyhovéni

stiznosti a véc byla vracena k novému projednani.

11. Zadatel podal stiznost na postup UP CR - Krajska poboéka v Olomouci
na postup povinného subjektu pfi poskytovani informaci.

Postup UP CR byl v rdmci zakona shledan nespravnym. Dne 11. 8. 2016 bylo
odeslano rozhodnuti o vyhovéni stiznosti a véc byla vracena k novému

projednani.

12. Zadatelka podala stiznost na postup UP CR — Krajska poboc¢ka pro hlavni
mésto Prahu na neposkytnuti informace a neodlivodnéné pritahy pfri
vyfizovani zadosti.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 se stiZznosti nevyhovuje a postup povinného

subjektu se potvrzuje.

13. Zadatelka podala stiznost na postup UP CR — Krajska poboé¢ka pro hlavni
meésto Prahu na postup pfi vyfizovani zadosti pfi jejim novém opakovaném
projednani.

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016 se stiznosti nevyhovuje a postup povinného

subjektu se potvrzuje.

14. Zadatelka podala stiznost na postup UP CR - Krajska poboéka v Ostravé
na postup pfi vyfizovani zadosti.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 se postup povinného subjektu Castecné
potvrzuje a Castecné se povinnému subjektu pfikazuje, aby zadost stéZovatelky

ve specifikované ¢asti vyfidil.

15. Zadatelka podala stiznost na postup UP CR — Krajska poboé¢ka v Ostravé
na postup pfi vyfizovani zadosti - nesouhlas s vysi uhrady.
Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016 se stiznosti nevyhovuje a postup povinného

subjektu a vySe uhrady se potvrzuje.



16. Zadatel podal stiznost na postup CSSZ pfi vyfizovani zadosti.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017 se stiZznosti vyhovuje a povinnému subjektu se

pfikazuje, aby zadost vyfidil.

f) dal8i informace vztahujici se k uplatfovani tohoto zdkona

Podani dosla na MPSV celkem 274

M pocet podanych Zadosti 230

M pocet podanych odvolani 8

1 pocet podanych stiZznosti 9

M pocet postoupenych podani 21

H pocet jinych podani 6

K zadostem o informace uplatnénym v roce 2016 byla zaslana podle § 17 odst. 1

zadkona 2 oznameni o vysi uUhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani.

PozZzadované penézni prostfedky nebyly uhrazeny. Ostatni poZzadované informace

uplatnéné podle zakona byly ministerstvem poskytovany bezplatné.

Zadosti o informace se tykaly zejména:

Kompletni verze Mapy socialné vylou¢enych lokalit

Metodickych pokynd a normativnich instrukci tykajicich se socialnich sluzeb
Verejnych zakazek MPSV a jejich smluvnich vztaht

Statistické udaje z pusobnosti resortu prace a socialnich véci

Platd a odmén zaméstnancu



Statistika vSech doSlych zadosti uplatnénych podle zakona &. 106/1999 Sb.:

Pocet podanych zadosti 230
Pocet vydanych rozhodnuti o 43
odmitnuti

z toho Castecné odmitnuti 22
Pocet podanych odvolani proti 8
rozhodnuti
Pocet rozsudkd soudu ve véci 3

pfezkoumani zakonnosti

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Pfehled vSech vydajl, které 25 570 K¢
povinny subjekt vynaloZil v
souvislosti se soudnimi
fizenimi o pravech a

povinnostech podle tohoto

zakona

Pocet stiznosti podanych dle 9
§ 16a

Jina podani 6
Prodlouzena lhita pro 7

poskytnuti informace

Vycislené naklady — pocet 2
pripadu

Suma vycislenych nakladd 35 720 K&
Zaplacené naklady 0
Pocet postoupenych podani 21

MPSYV jako nadfizenému

organu, z toho:

pocCet stiznosti 7

poCet odvolani 14




Vsouladu s § 5 odst. 3 zakona jsou poskytnuté informace zvefejnovany na
internetovych webovych strankach MPSV pod odkazem: Vyzadané informace

http://www.mpsv.cz/cs/3373. Odpovédi jsou fazeny dle jednotlivych mésicl, ve

kterych byla zadost na MPSV dorucena. Jednotlivé soubory s polozenym dotazem
a odpovédi jsou fazeny dle Cisla jednaciho se strucnym nazvem, Ceho se tykaji.
Pokud jiz byla informace jednou zvefejnéna (jedna se o totozny dotaz) jiz se podruhé

nezverejnuje.

V Praze dne 15. unora 2017

Mgr. Ingrid Stegmannova, Ph.D., v. r.
vedouci oddéleni kancelar statniho tajemnika

Ministerstvo prace a socialnich véci


http://www.mpsv.cz/cs/3373

