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Cast I. Uvod

A. ZADANI

1. Tento dokument popisuje proveditelnost jednotlivych variant vyvoje Jednotného informacniho
systému prace a socialnich véci z pohledu zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisU.

2. Proveditelnost jednotlivych variant je posuzovdna se zohlednénim probihajicich zadavacich
fizeni a zaddvaciho fizeni, které bylo v dobé zpracovéni této analyzy zrudeno ze strany Ufadu

pro ochranu hospodarské soutéze.

3. Analyza slouZi jako podklad pro dal$i posuzovani moznosti Ministerstva prace a socialnich véci
pfi nakladani s jednotlivymi informaénimi systémy v ramci zvaZovanych variant v souvislosti
s budovanim Jednotného informacniho systému prace a socidlnich véci. Zvazované varianty

jsou nasleduijici:

a) Varianta 1: Dokonceni schvaleného zaméru;

b) Varianta 2: Modernizace provozovanych systém;
c) Varianta 3: Transformace ke klientskému pfistupu.

4. Pfedmétem této analyzy neni posouzeni pravnich mozZnosti a limitd Ministerstva prace a
socidlnich véci ve vztahu k jiz uzavienym smlouvam tykajicim se relevantnich informacnich
systémd, jelikoZ toto posouzeni je obsazeno v samostatné pravni analyze ,Analyza smluvni

dokumentace k informacnim systémdm Ministerstva prace a socialnich véci“.

B. SEZNAM ZKRATEK

1. ATOS — spolecnost ATOS IT Solutions and Services, s.r.o., se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00
Praha 4, 1CO: 44851391

2. DXC — spole¢nost DXC Technology s.r.o., se sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4,
IC0: 05211131

3. IS — informacni systém

1. IS DAV — monoliticky informacni systém pro zajisténi agendy MPSV v oblasti nepojistnych

socialnich davek, jehoz technické podminky byly vymezeny v ramci VZ IS DAV |l

5. IS ZAM — monoliticky informacni systém pro zajisténi agendy MPSV v oblasti zaméstnanosti,

jehoz technické podminky byly vymezeny v ramci VZ IS ZAM |l
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

JISPSV — Jednotny informacni systém prace a socialnich véci
JRSU — jednaci Fizeni s uvefejnénim dle § 60 a nasl. ZZVZ
MNNC — mimoradné nizkd nabidkova cena

MPSV — Ministerstvo prdace a socidlnich véci

NSS — Nejvyssi spravni soud

OKaplikace — informacni systém, ktery je tvoreny skupinou systému a aplikaci tvoficich funkéni
celek, zajistujici vykon agendy MPSV v oblasti poskytovani socidlnich davek, socidlnich sluzeb

a zaméstnanosti

OKsystem — spole¢nost OKsystem a.s., se sidlem Na Pankraci 125, Praha 4 - Nusle, 140 00, ICO:
27373665

UOHS - Utad pro ochranu hospodafské soutéze

VZ IS DAV Il — zaddvaci fizeni (oteviené fizeni) na verejnou zakazku s nazvem ,Jednotny
informaéni systém prace a socialnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I1“, které bylo zahajeno dne 12.
12.2017

VZ IS ZAM Il — zaddavaci fizeni (oteviené fizeni) na verejnou zakazku s nazvem ,,Dokonceni

realizace, provoz a dalsi rozvoj IS ZAM*“, které bylo zahajeno dne 6. 5. 2021

VZ OKA — zadavaci fizeni (jednaci fizeni s uvefejnénim) s nazvem: ,Podpora, nutny rozvoj a
ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV*, které bylo zahdjeno dne 11. 4. 2022

ZZVZ - zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
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Cast Il. Pravni analyza

A.l

VARIANTA 1

Varianta 1 spociva v dokonceni schvaleného zaméru, tedy dokonceni stavajici To-Be
architektury JISPSV s naslednym exitem OKaplikaci.

Z pohledu zaméreni této analyzy je potfeba posoudit moznosti MPSV k zajisténi realizace IS
DAV a IS ZAM s ohledem na pravidla definovana v ZZVZ, pficemz je tfeba vzit v Uvahu stav
predmétnych zaddvacich fizeni VZ IS DAV Il a VZ IS ZAM II.

IS DAV

Dne 2. 11. 2016 byla mezi MPSV a spolecnosti OKsystem uzaviena smlouva o vytvoreni
Jednotného informaéniho systému prace a socialnich véci — 1S SOCIALNI DAVKY“. Pfedmétem
této smlouvy mél byt zdvazek dodavatele OKsystem vyvinout, dodat a implementovat novy
agendovy informacni systém pro oblast poskytovani nepojistnych socidlnich davek. Na zakladé
OKsystem, MPSV dne 16. 11. 2017 odstoupilo od smlouvy. MPSV nasledné dne 12. 12. 2017

zahdjilo VZ IS DAV Il s cilem uzavfit novou smlouvu na vyvoj, dodani a implementaci IS DAV.

Do VZ IS DAV Il byly podany dvé nabidky od spole¢nosti DXC a OKsystem. Nabidkova cena
Ucastnika DXC je 268.793.400,- K¢ bez DPH. Nabidkova cena ucastnika OKsystem je
823.999.200,- K¢ bez DPH.

VZ IS DAV lI se ke dni zpracovani této analyzy stale nepodafilo MPSV zdarné dokoncit. Dlivody
tohoto neuspokojivého vysledku lze spatfovat predevsim v tom, Ze se dlouhodobé nedafri
vyporadat s MNNC ucastnika DXC.

MPSV dne 18. 12. 2018 rozhodlo o vybéru nabidky ucastnika DXC. Proti rozhodnuti o vybéru
byly spolecnosti OKsystem podany namitky a nasledné ndvrh k zahajeni spravniho fizeni pred
UOHS. UOHS dne 13. 5. 2019 rozhodl o zrugeni rozhodnuti MPSV o vybéru DXC z toho divodu,
7e MPSV nedostate¢né posoudilo MNNC vybraného dodavatele DXC. Rozhodnuti UOHS nabylo
pravni moci dne 30. 5.2019.

Nasledné MPSV dospélo k zavéru, Ze nabidka ucastnika DXC obsahuje MNNC, kterad nebyla
dostate¢né zdlivodnéna. Ucastnik DXC pak byl ndsledné dvakrat vyloucen z VZ IS DAV I
z divodu nedostatecného zdlvodnéni MNNC. Obé rozhodnuti MPSV o vylouceni Ucastnika
DXC byla zrudena ze strany UOHS, pficem? v pFipadé druhého vylouceni G¢astnika DXC UOHS

rozhodnul teprve na zakladé rozsudku NSS.
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10.

11.

12.

MNNC ucastnika DXC je tedy moZno povazovat za zdsadni problém stojici v cesté dokonceni VZ
IS DAV II. Od posledniho vylouceni Gcastnika DXC, resp. od rozhodnuti UOHS, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti MPSV o vylouceni Ucastnika DXC (jako reakce UOHS na rozsudek NSS), si
MPSV nechalo zpracovat dva znalecké posudky, jejichz predmétem bylo posouzeni, zda je
Ucastnik DXC schopen realizovat predmét plnéni VZ IS DAV Il za cenu obsaZenou v jeho nabidce.
Z obou posudki vyplyva, Ze realizace zakazky na IS DAV je sice za ucastnikem DXC nabidnutou
cenu teoreticky mozna, ale pouze pfi dotovani tohoto projektu z jinych projekt(i ucastnika DXC,
coz s sebou pro MPSV pfinasi nemald realizacni rizika. Pfes tato rizika a zejména proto, Ze
znalecké posudky shledaly realizaci zakdzky za nabidnutou cenu jako moZnou, znalecké
posudky podle naseho nazoru dostatecné prikazné neodlvodiuji vylouéeni Ucastnika DXC.
S ohledem na ocekavatelnou vysokou procesni aktivitu ucastnika DXC tak za stavajicich
okolnosti nelze vylouéeni Gicastnika DXC pro neodivodnénou MNNC doporudit. Mame za to,
Ze vylouceni uUcastnika DXC by uzavieni smlouvy na plnéni VZ IS DAV Il mohlo nadale
oddalovat, a to v fadu mésici ¢i nizkych jednotek let, pficemz neni jisté, zda by UOHS, resp.

UOHS po rozhodnuti nékterého zespravnich soudd, toto vylouceni nezrusil.

V pfipadé, Ze by ze strany MPSV byla zvolena Varianta 1, kterd ve vztahu k VZ IS DAV Il
predpokldadd dokonceni tohoto zaddvaciho fizeni, pficemz by se MPSV rozhodlo uzavfit
smlouvu s Ucastnikem DXC, a to za situace, kdy by MPSV pfijalo odtvodnéni MNNC ze strany
DXC, by bylo potfeba vyresit dalsi problematické aspekty nabidky Ucastnika DXC, jimz se vénuiji
nasledujici body 10—18 analyzy.

Ucastnik DXC bude dle své nabidky poskytovat ¢ast plnéni prostfednictvim poddodavatele,
spole¢nosti Eller s.r.0., se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Kréského nadrazi 2044/40, PSC 14000, ICO:
25685562 (déle jen ,Eller”). Dle vefejné dostupnych zdroju! je spoleénost Eller vysoce
pravdépodobné ze 100 % vlastnéna ruskym statnim pfislusnikem, panem Andrejem

Koscejevem.

Na zakladé opatreni obsazeného v sankénim nafizeni Rady EU ¢. 2022/576, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajingé, nesmi MPSV mj. zadat nadlimitni vefejnou zakazku
dodavateli, ktery poskytuje ¢ast plnéni vétsi nez 10 % prostrednictvim poddodavatele, ktery je
pravnickou osobou z vice nez 50 % vlastnénou ruskym statnim pfisluSnikem. Dle nabidky
spolecnosti DXC se poddodavatel Eller ma na plnéni VZ IS DAV Il podilet v rozsahu odpovidajicim

cca 10 %financni hodnoty verejné zakazky.

V ptipadé, Ze by MPSV sméfovalo k uzavieni smlouvy na plnéni VZ IS DAV Il sucastnikem DXC,

muselo by nejprve s Ucastnikem DXC vyjasnit konkrétni podil, ve kterém by se poddodavatel

Lhttps://sankce.datlab.eu/subject/25685562
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13.

14.

15.

16.

Eller ucastnil na plnéni predmétné smlouvy. Pokud by plnéni bylo pod 10 %, opatfeni stanovené
sankénim nafizenim by se neuplatnilo a DXC by mohla &3ast plnéni realizovat prostfednictvim
tohoto poddodavatele. Pokud by vSsak MPSV obdrZelo informaci, Ze poddodavatel Eller bude
plnit vice nez 10 % pInéni, musel by byt Gcastnik DXC vyzvan k vyméné poddodavatele Eller

a v pfipadé nevyhovéni této vyzvé by musel byt Gcastnik DXC vyloucen z VZ IS DAV II.

S ohledem na to, Ze aktualné je v nabidce ucastnika DXC podil plnéni poddodavatele Eller
specifikovan na ,cca 10 %“, mame za to, Ze s vysokou pravdépodobnosti Ucastnik DXC na
pfipadnou Zadost MPSV k vyjasnéni podilu Eller na plnéni VZ IS DAV Il uvede, Ze tento
poddodavatel bude plnit méné nez 10 %. Opatieni stanovené sankénim nafizenim by se tak
ve vztahu k poddodavateli Eller, resp. ve vztahu k Gcéastnikovi DXC neuplatnilo. Pro Uplnost
uvadime, Zze vyména poddodavatele Eller by mohla byt problematicka s ohledem na pravidlo
vymezené v § 46 odst. 2 ZZVZ, dle kterého nemUzZe byt nabidka po uplynuti Ihity pro podani
nabidek ménéna. Samotnou zménu poddodavatele bychom nepovazovali za problematickou
jiz s ohledem na § 85 ZZVZ. Za problematickou bychom vsak povaZovali zménu nabidky
Ucastnika DXC, pokud by doslo ke zméné platformy, na které je feSeni DXC postaveno. Mame
za to, Ze k takové zméné by pravdépodobné doslo proto, Ze pravé poddodavatel Eller je tvirce
platformy, na které ma byt feSeni U¢astnika DXC postaveno. Jak ale uvadime vyse, s ohledem
na to, Ze nyni ma poddodavatel Eller realizovat cca 10 % plnéni, neda se predpokladat, Zze by
se ucastnik DXC diskvalifikoval tim, Ze by uvedl, Ze plnéni poddodavatele predstavuje deset

nebo vice procent plnéni.

Dalsim problematickym aspektem souvisejicim s tim, Ze ¢ast plnéni nabizeného Ucastnikem
DXC ma byt realizovdana poddodavatelem Eller, je skutecnost, Ze feSeni Ucastnika DXC je
postaveno praveé na platformé Softshell vytvorfené a dale vyvijené spolecnosti Eller. Tato situace
mUZe potencialné pro MPSV predstavovat bezpecnostni riziko s ohledem na to, Ze z vefejné
dostupnych zdrojli vyplyva, Ze poddodavatel Eller je vlastnén ruskym statnim pfislusnikem.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ plati, Ze zadavatel mize vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené tGcastnikem zaddvaciho fizeni nespliuiji
zadavaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanoveni IhGté nedoloZil. Pokud by
nabidka Ucastnika DXC, resp. feseni spolecnosti Eller, pfedstavovala pro MPSV bezpecnostni
riziko, a toto by bylo mozné podradit pod néjakou konkrétni zadavaci podminku, tak by bylo
nutné ucastnika DXC vyloucit na zakladé vyse specifikovaného ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a)
ZZVZ.

Mdme za to, Ze takova zadavaci podminka by mohla byt obsazena v pfiloze ¢. 5 zaddvaci
dokumentace — Funkéni a technické poZadavky. V kapitole 2.3.2 PoZadavky na bezpecnost je
obsazZen cely soubor poZadavkli MPSV na zabezpeceni a ochranu zpracovavanych Gdajd
v kontextu dodavaného pInéni. Dle naseho nazoru by pravé v této kapitole bylo mozné shledat

nékteré pozadavky, které by z dlvodu bezpecnostniho rizika poddodavatele Eller nemusely byt
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17.

18.

19.

20.

nabidkou Ucastnika DXC spinény. Jednd se naptiklad o pozadavek BEZ013 Bezpecnost aplikaci
¢i pozadavek BEZ025 Legislativa. Pro vySe popsany postup je vSak nutné provést podrobné
technické posouzeni, které postavi na jisto, zda bezpecnostni riziko pramenici z pouziti SW
platformy Softshell, ktera je vyvijena subjektem pod ruskou kontrolou, znamena nesplnéni
nékteré ze zadavacich podminek VZ IS DAV II.

MNNC ucastnika DXC je problematicka i z pohledu vysoké procesni aktivity druhého ucastnika
VZ IS DAV I, kterym je spolecnost OKsystem. Jiz v minulosti tento Uc€astnik dosahnul zruseni
rozhodnuti MPSV o vybéru Gcastnika DXC k uzavieni smlouvy. Nicméné zde Ize uvést, Ze podle
§ 48 odst. 4 ZZVZ neni zadavatel povinen vyloucit icastnika pro MNNC. § 48 odst. 4 ZZVZ stanovi
pouze opravnéni zadavatele k vylouceni Ucastnika, a to v pfipadé, Ze nabidka ucastnika
obsahuje MNNC, ktera nebyla ucastnikem zdlvodnéna. Obligatorni vylouceni Ucastnika ze
zaddvaciho fizeni se uplatni pouze za situace, kdy je v jeho nabidce obsazena MNNC a zaroven
z jim poskytnutého objasnéni nabidkové ceny vyplyva, Ze jeho nabidkova cena je mimoradné
nizka z dlivodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) ZZVZ ¢i z divodu dle
§ 113 odst. 4 pism. b) ZZVZ. MPSV tedy nema povinnost vyloucit Ucastnika, jehoZ nabidka
obsahuje MNNC. MPSV je pouze povinno MNNC dodavatele, se kterym hodla uzaviit smlouvu

na plnéni verejné zakazky, posoudit.

Pokud dojde k vybéru tcastnika DXC, Ize s ohledem na dosavadni zkuSenosti ve VZ IS DAV I
predpoklddat, Ze proti rozhodnuti MPSV o vybéru ucastnika DXC budou podany namitky
a nasledné i navrh k zahajeni spravniho fizeni pred UOHS ze strany tcastnika OKsystem. Protoze
je neoddiskutovatelné, Ze MPSV MINNC obsaZzenou v nabidce Ucastnika DXC posuzovalo, mame
za to, ze by MPSV bylo v pfipadném spravnim, resp. navazujicim soudnim fizeni, Uspésné.
Uzavieni smlouvy by vsak i v takovém pfipadé mohlo byt blokovano po fadu mésica ¢i
nizkych jednotek let.

Pro posouzeni varianty dokonceni VZ IS DAV Il je vhodné také upozornit na probihajici soudni
fizeni sp. zn. 17 C 246/2017, jehoz predmétem je Zaloba na uréeni neplatnosti pravniho jednani
MPSV ze dne 16. 11. 2017 spocivajiciho v odstoupeni od smlouvy uzaviené dne 2. 11. 2016
s dodavatelem OKsystem. Vysledek soudniho fizeni miZe v teoretické roviné spocivat i v tom,

Ze soud Zalobé vyhovi a vyslovi neplatnost odstoupeni od pfedmétné smlouvy.

Pokud by k takovému rozhodnuti soudu doslo v pribéhu VZ IS DAV I, byl by naplnén divod pro
moznost zruseni probihajictho VZ IS DAV Il dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. MPSV by tak stélo

pred rozhodnutim, zda:
a) dokonci pInéni smlouvy uzaviené s uc¢astnikem OKsystem a zrusi VZ IS DAV II; nebo

b) opétovné odstoupi od smlouvy (Ci jinak ukondi jeji Uc¢innost, napf. vypovédi) uzaviené
s Ucastnikem OKsystem a dokonci VZ IS DAV II.
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21.

22.

23.

24,

25.

Dokonceni plnéni smlouvy uzaviené v roce 2016 povazujeme za komplikované, jelikoz by bylo
nezbytné napfiklad narovnanim vyjasnit otazky tykajici se napf. smluvné dohodnutych termind,
které byly ovlivnény dobou mezi (pfipadné neplatnym) odstoupenim MPSV od této smlouvy a
pravni moci rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti tohoto odstoupeni. Na druhou stranu,
opétovné odstoupeni bude moci byt provedeno pouze v pfipadé, Ze MPSV bude mit k ukonceni

této smlouvy zdkonny dlivod, pricemz bude potreba zohlednit pfipadné zavéru soudu.

Pokud by doslo k rozhodnuti soudu o tom, Ze MPSV odstoupilo od smlouvy uzaviené
s Ucastnikem OKsystem neopravnéné a soud by vyslovil neplatnost pravniho jednani MPSV
spocivajiciho v odstoupeni od predmétné smlouvy az po uzavieni smlouvy na plnéni VZ IS DAV
Il, spocivala by situace MPSV v tom, Ze by bylo soucasné vazano dvéma smlouvami na tentyz
predmeét plnéni. Takovy stav je zcela neptijatelny. Jedinym fesenim by patrné bylo identifikovat
davod pro ukonceni Ucinnosti jedné ze smluv. V tomto ohledu bude zéleZet na konkrétnich
faktickych okolnostech v dobé rozhodovani MPSV.

Aktudlné je predmétné soudni fizeni pferuseno. Dne 8. 3. 2022 rozhod| Obvodni soud pro Prahu
2 usnesenim o nafizeni setkani se zapsanym mediatorem uréenym se strany soudu. U¢astnikéim
soudniho fizeni byla zaroven ulozena povinnost, aby predlozili soudu medidtorem vystavené
potvrzeni o tom, Ze splnili uloZzenou povinnost setkat se s medidtorem, a soucasné aby sdélili
soudu vysledek mediace, pfip. stav mediace ¢i mimosoudnich jednani ve véci s navrhem dalsiho
procesniho postupu. Usnesenim bylo zaroven soudni fizeni preruseno na dobu tfi mésicl od
pravni moci usneseni. Soudni fizeni tak bylo usnesenim plvodné preruseno do 13. 6. 2022.
K prvnimu jednani s mediatorem uréenym ze strany soudu doslo ve [h(té stanovené ze strany
soudu. MPSV pak v ¢ervnu 2022 soud informovalo, Ze jednani v rdmci mediace probihaji, a
zéroven soud poZadalo o nenafizovani dalSich jednani v ramci soudniho tizeni. Soucasti podani
MPSV byla i informace o tom, Ze o dalSich krocich v rdmci mediace bude soud ze strany MPSV

informovan.

S ohledem na pozice Ucastniki mediace a vyvoj v ramci této mediace mame za to, Ze
rozhodnuti soudu spocivajici ve vyhovéni Zalobé OKsystem a ve vysloveni neplatnosti pravniho
jednani MPSV spocivajiciho v odstoupeni od predmétné smlouvy nepovazujeme za prilis

pravdépodobné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dokonceni VZ IS DAV Il povaZujeme za vysoce problematické.
Proti pfipadnému vylouceni DXC na zakladé v tvahu pfipadajicich a vySe popsanych dlvod
se s vysokou pravdépodobnosti bude DXC branit, ¢imZ i v pfipadé svého netspéchu muize
oddalit uzavieni smlouvy na plnéni s Géastnikem OKsystem po dobu mnoha mésict, ¢i
dokonce let. V pfipadé, Ze se MPSV rozhodne uzaviit smlouvu na plnéni VZ IS DAV Il
s Ucastnikem DXC, hrozi rovnéZ procesni obrana ze strany ucastnika OKsystem, ktera rovnéz
muzZe vyznamné oddalit uzavieni smlouvy s ticastnikem DXC. V tomto pFipadé by také MPSV

uzavielo smlouvu, ktera by byla rizikova s ohledem na MNNC tcastnika DXC.
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A.2

26.

27.

28.

29.

30.

31.

IS ZAM

MPSV dne 22. 12. 2015 uzavielo smlouvu o vytvoreni Jednotného informacniho systému prace
a socialnich véci — ,,IS ZAMESTNANOST“ a poskytovani souvisejicich sluzeb. Predmétem této
smlouvy bylo vytvoreni, dodani a zprovoznéni IS, ktery by plnil funkce spojené s vykonem
agendy zaméstnanosti, pficemz mél tento systém také nahradit ¢ast dosavadnich OKaplikaci.
Predmétem této smlouvy mél byt také nasledny provoz predmétného informacniho systému
po dobu 24 mésict. Smlouva byla uzaviena se spolecnosti ATOS. K vytvoreni informacniho
systému mélo dojit k 28. 1. 2017.

V ramci plnéni smlouvy dochazelo k nékolika posuntiim v harmonogramu plnéni a ke zménam
technické specifikace predmétného IS. Dne 23. 7. 2020 byl k predmétné smlouvé uzavien
dodatek ¢. 7, kterym bylo mezi MPSV a spolecnosti ATOS dohodnuto, Ze je tfeba do IS
zapracovat zmény, jez vyvstaly z prlibézného rozvoje ICT infrastruktury MPSV, z pfijatych
legislativnich poZadavk( a ze zmén metodickych postupt v rdmci organizace MPSV a které bylo
nezbytné reflektovat pred nasazenim IS do produkéniho provozu. Zapracovanim téchto
nezbytnych vicepraci by vSak doslo k prekroceni zakonnych limitl definovanych v § 222 7zZVZ.
Z toho divodu se MPSV se spolecnosti ATOS dohodlo na omezeni plnéni predmétné smlouvy,
jez spocivalo v nerealizaci ¢innosti ovérovaciho provozu, provedeni migrace dat, Skoleni
koncovych uzivatel(, integrace IS s aplikaci EESSI, nasazeni IS do produkéniho provozu a

podpory provozu.

Pfredmétny IS tedy nebyl na zakladé pInéni smlouvy z 22. 12. 2015 dokoncen, a tudiz nedoslo

ani k jeho uvedeni do provozu a zahajeni poskytovani sluzeb podpory provozu.

MPSV v ndvaznosti na vySe popsany vyvoj pristoupilo v zadavacim fizeni VZ IS ZAM Il k poptdvce
dokonceni rozpracovaného IS. V ramci tohoto zadavaciho fizeni byly podany dvé nabidky.
Spolecnost ATOS podala nabidku ve vysi 429.679.000 K¢ bez DPH. Druhy ucastnik, spolecnost
OKsystem, podal nabidku vevysi 265.325.500 K¢ bez DPH.

Spolec¢nost OKsystem podala nabidku, kterd nespliiovala zadavaci podminky VZ IS ZAM I,
pricemZ tento stav ucastnik OKsystem vysvétlil nasledovné: ,Lapiddrné receno, nenabizime
MPSV dokonceni a uvedeni do provozu nefunkcniho a nedodélaného IS ZAM, tedy to, co je
v rdmci zaddvaciho fizeni poptdvdno, ale doddvku moderniho, uZivatelsky privétivého,
vykonného, bezpecného a piné funkcniho systému pro podporu cinnosti v oblasti agendy
zaméstnanosti, tedy to, co MPSV skutecné potrebuje a co je kyZzenym cilem jeho snazeni v této
oblasti ji témeér 10 let.”

Spole¢nost OKsystem po celou dobu zaddvaciho fizeni VZ IS ZAM Il opakované brojila proti
tomu, Ze specifikace predmétu zvyhodnuje plvodniho dodavatele ATOS. V ramci posledniho
navrhu na zahajeni spravniho Fizeni pfed UOHS ze dne 31. 1. 2022 pak spole¢nost OKsystem
brojila mj. proti zadavacim podminkdm VZ IS ZAM I, ve kterych MPSV dle nazoru OKsystem
vymezilo predmét verejné zakazky vyhradné jako dokonceni plvodniho IS ¢astecné
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32.

33.

34.

35.

realizovaného spolecnosti ATOS. Spolecnost OKsystem tedy namitala to, Ze MPSV nepfipustilo
jiné technické feSeni, napfiklad dodani zcela nového IS. Spole¢nost OKsystem pfitom
v podaném navrhu mimo jiné namitala, Ze je schopna dodat za obdobnou cenu zcela novy

funkcni informacni systém, ktery by zcela naplnil potfeby MPSV.

Dne 20. 5. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-14582/2022/510 ze dne 3. 5.
2022, kterym bylo ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky VZ 1S ZAM 1l (sp. zn. UOHS-S0047/2022/VZ) (dale jen ,Rozhodnuti IS ZAM 11“),
rozhodnuto o tom, Ze se MPSV dopustilo poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ. Jako opatreni k ndpravé
nezakonného postupu MPSV UOHS zrusil zadavaci fizeni verejné zakazky VZ IS ZAM II. UOHS
shledal dvoji poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ:

a) ze strany MPSV bylo poZadovano, aby Ucastnici zadavaciho fizeni prevzali rozpracovany IS
dodany spolecnosti ATOS, ¢imz byly vytvoreny prekazky hospodarské soutéze, aniz by pro

to existoval objektivni divod;

b) ucastnici museli nabidkovou cenu za Cast plnéni s nazvem ,Prevzeti systému” stanovit
formou fixni ¢astky, pficemz uvedena zadavaci podminka nepfimo zarucovala konkurencni

vyhodu spolecnosti ATOS, aniz by pro to existoval objektivnidivod.

Aktudlné je tedy VZ IS ZAM Il pravomocné ukonceno. IS ZAM tedy prostiednictvim VZ IS ZAM

Il jiz nelze realizovat.

V pfipadé realizace posuzované Varianty 1 by bylo nutné zahdjit nové zaddavaci fizeni
s predmétem plnéni obdobnym k VZ IS ZAM |I, pficemz by vSak zadavaci podminky tohoto
nového zaddvaciho fizeni musely byt upraveny na zakladé zavérd obsazenych v Rozhodnuti IS
ZAM II.

Zejména je nutné, aby predmét plnéni této nové verejné zakazky nebyl stanoven pouze
jako dokonceni IS, ktery byl ¢astecné realizovan spolecnosti ATOS. VyurZiti IS, ktery byl ¢astecné
realizovan spolecnosti ATOS, tedy nesmi byt stanoveno jako povinnost, ale pouze jako mozZnost
Ucastnikl zadavaciho fizeni. V Rozhodnuti IS ZAM I je uvedeno, Ze podle § 36 odst. 1 ZZVZ
nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim bezd(ivodné ptimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvérely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Z tohoto pohledu UOHS Ize dovozovat, 7e zadavaci podminky mohou za
konkrétnich okolnosti ve svém dusledku vytvaret jistou nerovnovahu mezi dodavateli, avSak
vylucné za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni divod na strané zadavatele. Timto
divodem by bylo to, Ze ma MPSV jiz ¢astecné realizovan IS pro oblast agendy zaméstnanosti,
ktery by bylo vhodné alesporn nabidnout tGcastnikim nového zadavaciho fizeni k vyuziti pfi
jejich plnéni predmétu nové verejné zakazky. Zadavaci podminky tak mohou dle UOHS pro
urcité dodavatele skytat vyhodu, avSak tato vyhoda musi vychazet z konkrétnich logickych

rve

uvah zadavatele a musi pro ni existovat objektivnipriciny.

11/25



36.

37.

A3

38.

A4

39.

40.

41.

42.

Dale je nutné, aby zaddvaci podminky byly stanoveny tak, aby v zaddvacim fizeni nebyla
spole¢nost ATOS zvyhodnéna nad ramec objektivnich pfFicin souvisejicich s tim, Ze byla

dodavatelem IS ¢astecné vytvoreného na zdkladé smlouvy ze dne 22. 12. 2015.

S ohledem na vySe uvedené je nutné, aby MPSV v rdmci pfipadného nového zaddvaciho fizeni
na IS ZAM upravilo zaddvaci podminky tak, aby byla odstranéna veskera ustanoveni, kterd
UOHS v Rozhodnuti VZ IS ZAM Il MPSV vytykal. Nad ramec vyse uvedeného je viak nutno
upozornit na bod 115 Rozhodnuti VZ IS ZAM II. UOHS v tomto bodé uvadi, 7e se s ohledem na
ulozené napravné opatreni (zruseni VZ IS ZAM 1) a v souladu se zdsadou procesni ekonomie
nezabyval dalSimi skutecnostmi uvedenymi spolecnosti OKsystem v navrhu na zahdjeni
predmétného spravniho fizeni. Z tohoto pohledu je pak nutné, aby se MPSV pii zahdjeni
nového zaddvaciho fizeni zabyvalo veskerymi ndmitkami a body navrhu na zahajeni spravniho
fizeni tak, aby byla posouzena jejich relevance. V ptipadé, Ze MPSV seznd, Ze nékteré body
jsou relevantni, bude potieba dotcend ustanoveni zadavacich podminek VZ IS ZAM II

adekvatné upravit.

Zpusob realizace Varianty 1

ZpUsob realizace Varianty 1 spociva v dokonceni VZ IS DAV Il a opétovném zahdjeni VZ IS ZAM

II's tim, Ze MPSV bude muset v zaddvacich podminkach zohlednit zavéry Rozhodnuti IS ZAM 1.

Manazerské shrnuti Varianty 1

Dokonceni VZ IS DAV Il je velice problematické z pohledu dodrZeni pravidel ZZVZ a s ohledem

na souvisejici vysokou procesni aktivitu obou Uéastnikd. Mame za to, Ze VZ IS DAV Il nebude

mozné v blizké dobé dokon¢it uzavienim smlouvy na plnéni VZ IS DAV II.

VZ IS ZAM Il bylo zruseno ze strany UOHS. V rdmci nového zadavaciho Fizeni by musely byt

podminky stanoveny tak, aby spolecnost ATOS nebyla zvyhodnéna nad ramec objektivné

existujicich skutecnosti souvisejicich s tim, Ze pro MPSV castecné realizovala IS, ktery byl

predmétem smlouvy ze dne 22. 12. 2015.

Zejména s ohledem na dlouhodobé problematickou situaci pfi VZ IS DAV Il mame za to, Ze

z pohledu ZZVZ neni Varianta 1 v dohledné dobé realizovatelna.

VARIANTA 2

Varianta 2 spociva v odstoupeni od realizace To-Be stavu dle schvaleného zdméru, terminaci
vétsSiny realizacnich projektli a realizaci agend MPSV v ramci OKaplikaci, pficemz tyto
OKaplikace by mély projit vyznamnym rozvojem, jehoz vysledkem by méla byt modernizace
predmétnych OKaplikaci tak, aby tyto IS splfiovaly standardy IS poplatné roku 2022.
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43.

B.1

44,

B.1.1

45.

46.

47.

Pti zohlednéni pfedmétu této analyzy, kterym je posouzeni jednotlivych variant z pohledu
pravidel ZZVZ, je moZné uvést, Ze je tfeba posoudit pouze moZnost ukonceni VZ IS DAV I
a souvislosti vychazejici ze skute¢nosti, Ze ze strany MPSV bylo dne 11. 4. 2022 zahajeno VZ
OKA. Pro Uplnost uvadime, Ze v ramci této Varianty 2 neni nutné posuzovat souvislosti s VZ IS

ZAM ll, jelikoz toto zadavaci fizeni bylo skonec¢nou platnosti ukonceno.

Posouzeni moznych souvislosti s VZ IS DAV I

V pfipadé postupu dle Varianty 2 bude nutné zrusit nebo jinak ukoncit VZ IS DAV II, jelikoZ plnéni
zaddvané v tomto zadavacim fizeni jiz nebude mit pro MPSV smysl. V Gvahu pfipadd zejména
moznost zruseni VZ IS DAV Il na zékladé § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ ¢i moZnost ukonceni VZ IS
DAV Il na zakladé pasivniho pfistupu MPSV spocivajiciho v tom, Ze v zadavaci Ih(ité neodesle

Ucastnikim oznameni o vybérudodavatele.

Zruseni VZ IS DAV Il

V pfipadé rozhodnuti MPSV o zruseni VZ IS DAV Il je tfeba posoudit, zda je naplnén néktery
zadkonny ddvod pro zruseni zaddvaciho fizeni. Pti zohlednéni stavajici situace mame za to, Ze
v Uvahu pfipada dlvod ke zruseni VZ IS DAV |l dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, ktery spociva
v tom, Ze: ,,v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, véetné
divodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv“. Tento davod
zruSeni maze MPSV poufZit pouze do doby odeslani oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu
§ 123 ZZVZ.

Dilvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ by podle naseho nazoru
bylo moZné spatfovat predevsim ve skutecnosti, Ze zadavaci podminky VZ IS DAV Il byly
stanoveny v roce 2017, resp. zaklad technického vymezeni IS DAV vychazi ze zaddni ucinéného
v roce 2014. Od té doby doslo jak ke znaénému vyvoji dostupnych technologii a feSeni na
relevantnim trhu, tak k posunu v potfebach MPSV, odivodnéném napriklad zménami ve
strategickém pristupu MPSV k realizaci JISPSV ¢i zménami v SirSim kontextu strategii a plant ICT

organ( verejné spravy Ceské republiky.

VZ 1S DAV Il by v tomto pripadé bylo ukonceno az okamzikem, kdy vsem uUcastniklm VZ IS DAV
Il marné uplyne Ihdta pro podani namitek proti zruseni VZ IS DAV Il, pokud namitky nebudou
podany. V pripadé podani ndmitek se okamzik ukoncéeni zadavaciho fizeni urci podle § 51 odst.
2 ZZVZ. Je tieba upozornit, Ze k ukonceni VZ IS DAV Il nemusi dojit viibec, a to v pfipadé, ze
by UOHS rozhodnul o tom, Ze diivod MPSV ke zruseni VZ IS DAV Il nenapliioval pozadavky
dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, a jako opatieni k napravé by UOHS zrusil rozhodnuti MPSV
o zruSeni VZ IS DAV II.
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48.

49,

50.

51.

52.

53.

Takové rozhodnuti by mélo za nasledek, Ze by VZ IS DAV Il nebylo zruseno. V tomto kontextu je
vhodné upozornit na to, e k pravomocnému rozhodnuti UOHS mdZe dojit v dobé, ktera bude
nasledovat az nékolik mésicl po rozhodnuti MPSV o zruseni VZ IS DAV IIl. MPSV by pak muselo
opét rozhodovat, jak s VZ IS DAV |l naloZit. V této souvislosti uvadime, ze pokud by MPSV VZ IS
DAV Il zrusilo a v mezidobi do pravomocného rozhodnuti UOHS by ¢inilo kroky k realizaci
Varianty 2, pak by se dlivody pro zruseni VZ IS DAV |l prohlubovaly a MPSV by bylo opravnéno

VZ IS DAV |l zrusit znovu se silnéjsimi a priikaznéjsimi davody k jeho zruseni.

Mame vsak za to, Ze pokud budou dlvody, které jsme pro zruseni VZ IS DAV Il v rdmci bodu 46
vySe identifikovali jako mozné, ovéreny z technologického, ekonomického a strategického
pohledu a podporeny konkrétnimi skute¢nostmi souvisejicimi s vySe popsanym vyvojem
v potifebach MPSV ¢i s vyvojem na trhu relevantnich informacnich technologii, bude zruseni VZ
IS DAV Il obhajitelné.

V souvislosti s tim, Ze MPSV bude v pfipadé zruseni VZ IS DAV |l zahajovat dalsi (jedno nebo
vice) zadavaci fizeni na realizaci IS pro oblast poskytovani socialnich davek, je potfeba upozornit
na § 51 odst. 4ZZVZ.

Dle § 51 odst. 4 ZZVZ plati, ze:

,Pred ukoncenim zaddvaciho rizeni zadavatel miiZe zahdjit zaddvaci rizeni na verejnou zakdzku

s obdobnym predmétem pinéni pouze tehdy, pokud
a) to vyZaduji provozni potreby zadavatele a
b) verejnd zakdzka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu”.

K uvedenému lze uvést, Ze pokud MPSV bude v dobé po zruseni VZ IS DAV |l zahajovat zadavaci
fizeni, jehoZz predmétem bude rozvoj, resp. modernizace OKaplikaci, mdme za to, Ze se nebude
jednat o zakazku obdobnou k VZ IS DAV Il. Rozvoj, resp. modernizaci OKaplikaci, nelze
povaZovat za plnéni obdobné k IS DAV zejména z divodu, Ze v pfipadé VZ IS DAV Il jde o
realizaci a implementaci nového IS, pficemz v rdmci zakazky na rozvoj, resp. modernizaci
OKaplikaci jde o rozvojové sluzby tykajici se hotového a provozovaného IS se zcela odlishou
technickou specifikaci nez mél byt IS DAV dle VZ IS DAV II.

K vy$e uvedenym zavérlim je moZno uvést nasledujici oddvodnéni. Dle judikatury NSS? je
totozné nebo obdobné pInéni charakterizovano jako ,plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe ¢asovém obdobi a za tychZ podminek co
do charakteru plnéni”. Pti zohlednéni vySe uvedené citace je mozné uvést, Zze plnéni v ramci
rozvoje, resp. modernizace, OKaplikaci nelze povaZzovat za pInéni stejného nebo obdobného
druhu k plnéni VZ IS DAV |l a rozhodné jej nelze povaZovat za plnéni za tychZ podminek co do

charakteru plnéni. Nepujde tedy o obdobné plnéni ve smyslu § 51 odst. 4 ZZVZ.

2Rozsudek NSS &.j.: 2 Afs 55/2010, ze dne 15. 12. 2010.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

B.1.2

60.

S ohledem na vySe uvedené nebude ani nutné posuzovat podminky dle § 51 odst. 4 pism. a)
a b) ZZvVZ. Nebude tedy nutné ovéfovat, zda zahdjeni zaddvaciho fizeni vyZaduji provozni
potreby MPSV ani to, zda vetejna zakdzka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na
nezbytné nutnou dobu. MPSV tak bude moci zahdjit zaddvaci fizeni na rozvoj, resp.
modernizaci OKaplikaci bez jakéhokoliv omezeni souvisejiciho s pfipadnym neukoncenim VZ
IS DAVILI.

Riziko zrueni VZ IS DAV Il spociva v tom, 7e pokud bude ze strany UOHS rozhodnuto, e MPSV
zrusilo VZ IS DAV |l v rozporu se ZZVZ, mohou se Ucastnici VZ IS DAV Il domahat nahrady skody,
kterd by mohla spocivat v marné vynaloZenych nakladech souvisejicich s Ucasti v predmétném
VZ IS DAV Il a v krajnim pfipadé i v uslém zisku. Tento zavér vychazi z toho, Ze pokud bude VZ
IS DAV Il zruseno v rozporu se ZZVZ, dojde tim ze strany MPSV k protipravnimu jednani, coZ

je prvni pfedpoklad vzniku odpovédnosti zaSkodu.

Ucastnici VZ IS DAV Il se tak budou moci svych p¥ipadnych narokd domdhat v ramci
obc¢anskopravniho sporu vedeného pred obecnymi soudy. V rdmci téchto soudnich fizeni pak
budou muset Ucastnici prokazat, Ze v pric¢inné souvislosti s protipravnim jednanim MPSV jim
vznikla Skoda spocivajici v marné vynalozenych nakladech souvisejicich s Gcasti v predmétném

VZ IS DAV I1. Uéastnici budou muset prokazat vysi vynalozenych nakladd.

Madame za to, Ze v feSeném pripadé by bylo VZ IS DAV Il zruseno jesté pred vybérem nejvhodné;si
nabidky. Pokud by se néktery Ucastnik chtél domdahat nahrady skody spocivajici v uslém zisku,
musel by tento ucastnik pozadujici ndhradu Skody spocivajici v uslém zisku prokazat, ze jeho
nabidka splnila veskeré zaddvaci podminky a byla by dle kritérii stanovenych zaddvacimi
podminkami ekonomicky nejvyhodnéjSi. Takovy scéndf vSak nepovaiujeme za
pravdépodobny.

Pro Uplnost dodavame, Ze zruseni zadavaciho fizeni bez naplnéni nékterého zadkonného divodu
dle § 127 ZZVZ nenaplfiuje formalni znaky prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 ZZVZ. UOHS tak
neni opravnén ulozit MPSV za takové poruseni ZZVZ zadnou pokutu ve smyslu § 268 odst. 2
ZZVZ.

Obdobné zavéry pak plati i v pfipadé zruseni VZ IS DAV Il zpisobem dle § 127 odst. 2 pism. d)
ZZVZ, kdy by v zadavacim fizeni zbyl jediny Ucastnik zadavaciho fizeni. Takova situace mize

nastat, pokud by doslo k vylouceni Ucastnika DXC z dlivod(l pospanych v bodech 14 a7 16 vyse.

Ukonceni VZ IS DAV Il marnym uplynutim zadavaci lhity

K ukonceni VZ IS DAV Il muize dojit také pasivnim pristupem MPSV spocivajicim v tom, ze MPSV
v zadavaci |hité neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 40 odst. 3 ZZVZ. S takovym
porusenim § 40 odst. 3 ZZVZ ze strany zadavatele spojuje § 40 odst. 4 ZZVZ sankci v podobé

zruSeni zaddvaciho fizeni pfimo ze zakona.
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61.

62.

63.

64.

B.2

65.

66.

67.

Ukonceni VZ IS DAV Il z divodu marného uplynuti zadavaci Ihity s sebou nese riziko z pohledu
druhé véty § 40 odst. 4 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel v pfipadé ukonceni
zadavaciho fizeni po marném uplynuti zadavaci |hGty musi ucastnikim zadavaciho Fizeni

uhradit ucelné vynalozené naklady spojené s jejich Gcasti v zadavacim Fizeni.

V pripadé nahrady nakladd ve smyslu § 40 odst. 4 ZZVZ je situace Ucastnikd oproti pripadu
zruseni VZ IS DAV Il dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ jednodussi. Je tomu tak proto, Ze povinnost
zadavatele nahradit Uc¢astnikim Skodu spodivajici v marné vynaloZenych nakladech spojenych
s jejich ucasti v zadavacim fizeni je pfimo obsazena v ZZVZ. V ptipadé ukonceni zadavaciho
fizeni dle § 40 odst. 4 ZZVZ tak jiz nebude nutné dovozovat, a v ramci soudniho sporu
prokazovat, naplnéni podminky pro vznik odpovédnosti za skodu spocivajici v protipravnim
jednani zadavatele tak, jak je to nutné v pripadé zruseni zadavaciho fizeni ukonem
zadavatele.

Stejné jako v pripadé protipravniho zruseni zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele bude
diikazni bfemeno lezet na ucastnikovi, ktery se bude nahrady nakladl domahat. Takovy
ucastnik bude muset prokazat nejen vysi vynaloZzenych nakladt, ale také to, Ze tyto naklady

byly vynaloZeny ucelné.

Pro Uplnost i zde doddvame, Ze neodeslani oznameni o vybéru majici dlsledek v ukonceni
zaddvaciho Fizeni nenapliiuje formalni znaky prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 ZZVZ. UOHS tak
neni opravnén ulozit MPSV za takové poruseni ZZVZ zadnou pokutu ve smyslu § 268 odst. 2
ZZVZ.

Posouzeni moZnych souvislosti s VZ OKA

Dne 11. 4. 2022 bylo ze strany MPSV zahdjeno VZ OKA. Predmétem tohoto zaddvaciho fizeni je
zejména zajiSténi provozu a podpory OKaplikaci. Pfedmétem VZ OKA je dale nutny rozvoj
OKaplikaci v ramci legislativnich zmén a kritickych zménovych pozadavki a také exitové sluzby.
Primarnim smyslem a ucelem VZ OKA je tedy udrzeni OKaplikaci v provozu do doby, nez
budou moci byt nahrazeny jinymi IS, které budou zajiStovat vykon agendy MPSV

v predmétnych oblastech.

Pti zohlednéni predmétu plnéni a Ucelu VZ OKA je moZno uvést, Ze toto zaddvaci fizeni pocita
jak s variantou, Ze OKaplikace prestanou byt vyuZivany, tak s variantou, Ze Okaplikace budou
muset byt vyuZivany po delsi dobu, nez je predpokladana v zadavacich podminkach VZ OKA.
Toto je dano predevsim tim, Ze sluzby exitu budou realizovany teprve na zakladé objednavek
MPSV, pficem?z dle aktudlniho znéni zavazného vzoru smlouvy na plnéni VZ OKA nebude MPSV
pfi plnéni smlouvy uzaviené na zdkladé VZ OKA povinno objednat Zadné minimalni mnozstvi
sluzeb na objednavku.

Nad ramec vy$e uvedeného lze uvést, 7e VZ OKA je zadavana v JRSU. Dle § 61 odst. 10 ZZVZ

plati, Ze zadavatel mize v priibéhu jednani zménit nebo doplnit zadavaci podminky, zejména
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68.

B.3

69.

70.

71.

technické podminky, vyjma minimdlnich technickych podminek dle § 61 odst. 4 ZZVZ. V ramci
VZ OKA mezi minimalni technické podminky nebyla zahrnuta doba plnéni. Je tedy moziné
uzavfit, Ze MPSV bude mit moznost v rdmci VZ OKA dohodnout s Ucastniky podminky plnéni

tak, aby vyhovovaly rozhodnuti MPSV o dalsim osudu OKaplikaci.

Souvislost Varianty 2 s VZ OKA z pohledu ZZVZ je tedy mozné shrnout nasledovné tak, ze VZ
OKA nestoji v cesté Varianté 2, a to s ohledem na vyznamnou variabilitu plnéni smlouvy
v budoucnu uzaviené na zakladé VZ OKA a rovné? s ohledem na povahu JRSU, kdy je moZné
v ramci jednanis Ucastniky ménit zadavaci podminky naptiklad s ohledem na rozhodnuti MPSV

o dalsim smérovani, resp. ukonceni vyuzivani, OKaplikaci.

Zpusob realizace Varianty 2

Varianta 2 by méla byt realizovana jednak vyuzitim plnéni smlouvy v budoucnu uzaviené na
zakladé VZ OKA, kterd ve svém odst. 8.21 obsahuje vyhradu zmény zavazku dle § 100 odst. 1
Z2VZ, kdy si MPSV vyhrazuje pravo na zménu zavazku vyplyvajiciho z této smlouvy, ¢imz by
celkovy maximalni rozsah sluzeb na objednavku dle této smlouvy mohl dosahnout hodnotu az
30.000 clovékodnd. To povazujeme za znacny rozsah, ktery by mél umoznovat realizaci Varianty
2. K uvedenému je ale nutné doplnit, Ze stavajici vymezeni vyhrazené zmény by pfi restriktivnim
vykladu, ktery obecné UOHS zaujima, mohlo byt povaZovdno za nedostatecné ve smyslu
pozadavk( § 100 odst. 1 ZZVZ na jednoznacné vymezeni podminek a obsahu vyhrazené zmény.
Mdme za to, Ze pokud bude MPSV mit v Umyslu pfipadné vyuZit smlouvu uzavienou na zakladé
VZ OKA pro dalsi rozvoj OKaplikaci, povaZzujeme za vhodné navézat tuto vyhrazenou zménu
primo na zménu koncepce JISPSV nebo podminky pro vyufZiti této zmény jinak konkretizovat. S
ohledem na jiZz zminény § 61 odst. 10 ZZVZ, dle kterého zadavatel muze v pribéhu jednani
v JRSU zménit nebo doplnit zadavaci podminky, zejména technické podminky, vyjma
minimalnich technickych podminek dle § 61 odst. 4 ZZVZ, je MPSV opravnéno upravit znéni
predmétné vyhrazené zmény. Vyhrazena zména dle odst. 8.21 smlouvy na plnéni VZ OKA totiz
neni obsazena mezi minimalnimi technickymi podminkami dle 61 odst. 4 ZZVZ, které zménit

nejde.

Alternativné lze uvaZovat o realizaci Varianty 2 s vyuzitim nového zadavaciho fizeni, jehoz

pfedmétem by mél byt rozvoj a modernizace OKaplikaci.

V radmci realizace takového pfipadného nového zadavaciho fizeni na rozvoj a modernizaci
OKaplikaci by mély byt zadavaci podminky zadavaciho fizeni formulovany tak, aby v ramci
tohoto zadavaciho fizeni nebyl zvyhodnén stavajici dodavatel OKsystem (nebo v tu dobu jiny
dodavatel dle smlouvy na plnéni VZ OKA) nad miru objektivné vyplyvajici ze skutecnosti, Ze
vytvoril a/nebo po dlouhou dobu provozoval OKaplikace. MPSV by mélo zajistit, aby méli
ostatni dodavatelé k dispozici veskeré zdrojové kddy a veskerou relevantni dokumentaci. Je
vSak vhodné uvést, Zze pokud budou zadavaci podminky stanoveny na zdkladé doporuceni
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

formulovanych vyse, bude se jednat pouze o jakési zdkonné minimum pro to, aby takové
zaddvaci fizeni a plnéni takové vefejné zakazky bylo realizovatelné z pohledu ZZVZ. Uplné
srovnani pozice spole¢nosti OKsystem a dalSich relevantnich dodavatell je pak problematické
hlavné z technologického pohledu. OKaplikace jsou vyvijeny spole¢nosti OKsystem po dlouha
desetileti, pficemzZ tak ma spolecnost OKsystem detailni informace o veskerych aspektech,
souvislostech a procesech, pfiemzZz srovnani tohoto technologického naskoku spocivajici
v prenosu veskerého technologického know how je z povahy véci znacné limitovano. V praxi to
muZe znamenat pouze teoretickou moznost dodavatelt odlisnych od OKsystem realizovat
potfebnou modernizaci a rozvoj OKaplikaci. Domnivame se, Ze v ptipadé této varianty MPSV

pretrva ve stavu vécné, znalostni a technologické zavislosti na OKsystem.

Manazerské shrnuti k Varianté 2

V pripadé postupu dle Varianty 2 bude nutné tkonem MPSV zrusit nebo marnym uplynutim
zadavaci |huty ukondit VZ IS DAV Il.

V ani jednom z téchto scénaiti se MPSV nemtze dopustit pfestupku a UOHS nebude

opravnén ulozit pokutu.

V obou pfipadech nicméné hrozi to, Ze bude MPSV povinno hradit u¢astnikim VZ IS DAV Il

skodu spocivajici v icelné vynaloZzenych nakladech spojenych s jejich ucasti ve VZ IS DAV II.

V pripadé ukonéeni VZ IS DAV Il marnym uplynutim zadavaci Ihity budou mit Géastnici VZIS

DAV Il snazsi cestu k nahradé skody.

V ptipadé zrudeni VZ IS DAV Il hrozi, e UOHS rozhodne o tom, ze MPSV zrusilo VZ IS DAV II
Vv rozporu se ZZVZ. Takové rozhodnuti UOHS by mélo disledky v obnoveni VZ IS DAV II.
V takovém pripadé by se MPSV muselo o dalSim postupu v ramciVZ IS DAV Il rozhodovat

podle aktudlnich okolnosti v dobé tohoto rozhodovani. Pokud bude v mezidobi MPSV ¢init

kroky k realizaci Varianty 2, budou se duvody ke zruseni VZ IS DAV Il zesilovat.

Dalsi kroky MPSV smérujici k realizaci Varianty 2 nelze podle naseho nazoru povaZzovat za

plnéni obdobné k plnéni VZ IS DAV Il. Z tohoto pohledu neni MPSV pfi zadavani predmétnych

zakazek vazano omezenim dle § 51 odst. 4 ZZVZ a nemusi ¢ekat na ukonceni VZ IS DAV II.

V pripadé realizace nového zadavaciho fizeni nestoji VZ OKA v cesté realizaci Varianty 2. PFi

spravném nastaveni vyhrazené zmény zavazku dle smlouvy na plnéni VZ OKA Ize naopak VZ

OKA k naplnéni Varianty 2 vyuZit. Z pravniho pohledu je tedy Varianta 2 vyuzitelna. Otazka

realné moznosti MPSV zadat VZ OKA a zejména nasledné modernizovat OKaplikace vsak

muzZe byt znaéné limitovana moZnosti dodavatelli vyrovnat informaéni naskok spole¢nosti

OKsystem. V pripadé této varianty tak z naseho pohledu MPSV do znacné miry pretrva ve

stavu vécné, znalostni a technologické zavislosti na OKsystem.
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VARIANTA 3
Varianta 3 spociva v atomizaci cilovych agendovych aplikaci MPSV do tzv. ,,Mini-services”.

Vrdmci Varianty 3 je tfeba sohledem na predmét této analyzy posoudit souvislosti
s ukoncenim VZ IS DAV Il a posoudit souvislosti vychazejici ze skutecnosti, Ze ze strany MPSV
bylo dne 11. 4. 2022 zahdjeno VZ OKA.

Dédle je v ramci této Casti analyzy potifeba z pohledu limitl ZZVZ posoudit zamér MPSV, aby
nékteré technické komponenty byly poptavany tak, Ze bude v zadavacich podminkach
prislusného zaddvaciho fizeni oznafen pfimo obchodni ndzev poptdvané technické
komponenty. V ramci této kapitoly se také obecné zaméfime na principy, kterymi by se MPSV

mélo pti zaddvani téchto zakazek zabyvat.

Posouzeni moZnych souvislosti s VZ IS DAV I

V rdmci ukonceni VZ IS DAV |l plati obdobné zavéry, které jsou obsaZzeny vyse v ramci kapitoly

B.1 této analyzy. Tyto zdvéry |ze ve vztahu k Varianté 3 shrnout tak, Ze MPSV bude muset docilit
ukonceni VZ IS DAV Il. MPSV ma v tomto ohledu na vybér zruseni VZ IS DAV |l na zakladé § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ nebo ukonceni VZ IS DAV |l tim, Ze v zadavaci |h(ité neodesle oznameni o
vybéru dodavatele dle § 40 odst. 3 ZZVZ; druhym zmifiovanym zplsobem by doslo k ukonceni
VZ IS DAV Il na zakladé § 40 odst. 4 ZZVZ ptimo ze zdkona. Obé tyto varianty v sobé nesou
riziko, Ze MPSV bude muset Gcastnikiim VZ ID DAV Il hradit Skodu spocivajici v uéelné
vynaloZenych nakladech spojenych s jejich tucasti ve VZ IS DAV II. V ptipadé ukonceni VZ IS
DAV Il marnym uplynutim zadavaci lhGty budou mit Géastnici VZ IS DAV Il snazsi cestu k nahradé

Skody.

V dobé zpracovani této analyzy se predpokladd, Ze pro realizaci Varianty 3 bude nezbytné
zajistit zejména potrebné sluzby specialistl (programatord, IT architektld apod.) a potiebné
technické komponenty jakozto zakladni predpoklady a atributy pro realizaci Varianty 3.

Varianta 3 by tedy mohla byt realizovana nasledujicim zplsobem:

a) Sluzby specialistl by byly zadavany v rdmci dil¢ich zakazek na zakladé ramcovych dohod
uzavienych na zékladé béZicich zadavacich fizeni, ktera se v dobé zpracovani této analyzy

nachazeji ve fazi podavani zadosti o Ucast. Jedna se o nasledujici zadavaci fizeni:
i) IT delivery, ev. ¢.:22022-019850;

ii) IT testovani, ev. ¢.:22022-019296;

iii) Strategické poradenstvi ev. ¢.:22022-018177.

K tomu lze uvést, Zze s ohledem na relativné Siroké vymezeni pfedmétu plnéni téchto
jednotlivych verejnych zakazek, jejich znacné vysokou predpokladanou hodnotu a tim

velky objem cinnosti, kterou Ize na jejich zakladé realizovat, jakoZ i zejména vzhledem ke
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83.

84.

C.2

85.

c3

86.

skute¢nosti, Ze kazda z téchto zakdzek sméruje k uzavieni ramcové dohody s nékolika
dodavateli, se domnivame, Ze tato sada verejnych zakazek vytvafi dobré predpoklady pro
realizovatelnost Varianty 3 v Casti zajisténi potfebnych kapacit SluZzeb specialistd. Toto
nastaveni zaroven vytvafi prostor pro uplatnéni Siroké palety dodavatel(, coz zaroven Ize

jednoznacné chapat jako prosoutézni a Zddouci nastaveni.

b) Technické komponenty budou zadavany v samostatnych (viz bod 96 a nasl. této analyzy
nize) zadavacich fizenich, pficemz v tuto chvili neni stanoveno, jakym zplsobem budou

technické komponenty poptavany.

V otdzce souvislostis VZ IS DAV |l je moZné uvést, Ze je potfeba oveéfit, zda se MPSV nedopustilo,
resp. v pripadé technickych komponent nedopusti, poruseni pravidla vymezeného v § 51 odst.
4 72VZ spocivajiciho v tom, Ze pred ukoncenim zadavaciho fizeni zadavatel mlzZe zahdjit
zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud to
vyZaduji provozni potieby zadavatele a verejna zakazka bude zadana pouze v nezbytné nutném

rozsahu a na nezbytné nutnoudobu.

S ohledem na povahu jednotlivych v Gvahu pfipadajicich verejnych zakazek mame za to, ze se
uplatni zavéry obsaZzené v kapitole B.1.1 této analyzy vztahujici se k Varianté 2. | v pfipadé
Varianty 3 mame tak za to, Ze zadavaci fizeni specifikovana vySe v ramci bodu 82 nemaiji
predmét pinéni obdobny k pfedmétu piInéni VZ IS DAV Il. Tento zavér odivodnujeme tim, Ze
v pfipadé VZ IS DAV Il se jedna o realizaci samostatného monolitického IS, pficemz v pripadé
zaddvacich fizeni specifikovanych vyse v rdmci bodu 82 se jednd o verejné zakazky na sluzby ci
doddvky a s ohledem na charakteristiku ,,obdobného pInéni“ podanou v bodé 53 této analyzy
vySe je mozné uvést, Ze se nebude jednat o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu

uskutecnované za tychz podminek co do charakteru pinéni.

Posouzeni moZnych souvislosti s VZ OKA

K souvislosti Varianty 3 s VZ OKA z pohledu ZZVZ je moZné uvést, Ze ani VZ OKA nestoji v cesté
realizaci Varianty 3. Tento zavér je mozné ucinit predevsim s ohledem na to, Zze VZ OKA pocita
s ukoncovanim provozu OKaplikaci tak, jak je popsdno vyse v bodé 65 této analyzy. Primarnim
smyslem a Géelem VZ OKA je totiz udrzeni OKaplikaci v provozu do doby, neZ budou moci byt
nahrazeny jinymi IS, které budou zajistovat vykon agendy MPSV v predmétnych oblastech.
Verejné zakazky potiebné k realizaci Varianty 3 je tak mozné zadat bez ohledu na stav VZ OKA.
Naopak, VZ OKA bude potrebna aZ do doby vzniku vSech potrebnych agendovych aplikaci MPSV

dle Varianty 3, tedy, tzv.,Mini-services”.

Uvedeni obchodnich nazvi technickych komponent

Dle § 89 odst. 5 ZZVZ plati, Ze:
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»Neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakdzky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo
znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi

prostrednictvim primého nebo nepfimého odkazuna
a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni

puvodu.”

Z § 89 odst. 5 ZZVZ tedy vyplyva zdkaz uvadéni primych nebo nepfimych odkazli na konkrétni
vyrobky, resp. produkty, prostfednictvim uvedeni obchodni znacky nebo konkrétniho typu
vyrobku (dale jen , pfiznaéné oznaceni”). Ustanoveni § 89 odst. 5 ZZVZ konkretizuje § 36 odst.
1, dle kterého plati, Ze zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatellim
pfimo ¢i neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu, nebo naopak vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze. Pro Uplnost je mozné uvést, Ze poufZiti pfiznacnych oznaceni je
dle znéni § 89 odst. 5 ZZVZ zakazano pouze tehdy, pokud by bezd({ivodné zvyhodrovalo nebo
znevyhodnovalo urcité dodavatele nebo vyrobky. Mame za to, Ze v feSeném pfripadé je
zvyhodnéni konkrétniho vyrobku (konkrétnich technickych komponent) zfejmé, pficemz se
zakaz dle § 89 odst. 5 ZZVZ uplatni.

Z uvedeného zakazu jsou v rdmci ZZVZ nicméné upraveny dvé vyjimky.

Prvni vyjimka je obsaZzena v samotném § 89 ZZVZ a spocivd v tom, Ze pfiznacné oznaceni je
mozZné v zadavacich podminkach uvést za situace, kdy je to odGivodnéno pfedmétem verejné
zakazky. V této souvislosti uvadime, ze odUvodnéni predmétem verejné zakazky by mélo
nabyvat takové intenzity, Ze na trhu neexistuje Zadna jina technicka komponenta, ktera by
spliiovala podstatné a oddivodnéné potieby MPSV. Za situace, kdy naptiklad na trhu existuje
alternativa k poptavané technické komponenté, ale tato alternativa nespliiuje jen néktery
z nepodstatnych poZadavkl MPSV, nebylo by moiné priznaéné oznaceni v zadavaci
dokumentaci uvést. Dopliiujeme, Ze totoiné zdvéry se uplatni pro situaci, pokud MPSV
identifikuje nikoli jednu, ale napfiklad dvé alternativni technické komponenty, pficemz zadné

dalsi nemohou z objektivnich diivodd naplnit podstatné a odtiivodnéné potieby MPSV.

Dlkazni bfemeno nese, jako ve vsech pfipadech, které omezuji hospodarskou soutéz,
zadavatel. Z tohoto dlivodu je nutné, aby MPSV pfi vyuZziti této vyjimky mélo jednoznacné

technicky odlGvodnéno nasledujici:
a) natrhu neexistuje alternativni technicka komponenta

b) pozadavky odiivodnujici pouZiti pfiznacného oznaceni nejsou samoucelné a jsou
oduvodnéné podstatnymi a odlivodnénymi potfebami MPSV.

V ptipadé vyuziti prvni vyjimky zadavatel nemusi s ohledem na povahu véci umoZnovat

ucastnikdim, aby nabizeli rovnocenné technické komponenty.
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Druha vyjimka je pak obsaZzena v § 89 odst. 6 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni plati nasledujici:

»[Pfiznaéné oznaceni] muZe zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych podminek podle
odstavce 1 nemiZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kaZdého takového

[pfiznacného oznaceni] zadavatel uvede mozZnost nabidnout rovnocenné feseni”.

Ustanoveni § 89 odst. 6 ZZVZ tedy obsahuje vyjimku ze zdkazu uvadéni pfiznacnych oznaceni
v dusledku nemoznosti dostatecné presného ¢i srozumitelného stanoveni technickych
podminek obecnym odkazem. V takovém pfipadé je povoleno pouZit oznaceni konkrétniho

vyrobku i vyrobce, jez doplni aozifejmi poZadavky zadavatele.

Mdme za to, Ze v pripadé poptavani konkrétnich technickych komponent v ramci Varianty 3
nepljde o pfipad, kdy by nebylo mozné uvést dostatecné presné a srozumitelné stanoveni
technickych podminek obecnym odkazem. Identifikovany zdmér pro realizaci Varianty 3 totiz
chapeme tak, Ze jde pfimo o konkrétni technické komponenty, jejichz poptani je nezbytné, a
pfiznacné oznaceni by bylo v zadavacich fizenich uvedeno s ohledem na to, Ze je poZzadavek na
konkrétni technickou komponentu odGvodnén tim, Ze pouze takova technicka komponenta je

schopnd naplnit podstatné a odlivodnéné pozadavky MPSV.

Pokud by vSak méla byt pfiznac¢na oznaceni technickych komponent uvddéna pouze s ohledem
na nemoznost pozadavky MPSV specifikovat obecnym vymezenim, je tfeba upozornit na
povinnost umoznit Ucastnikim, aby nabizeli rovnocenné technické komponenty. Takovou
moznost je dle § 89 odst. 6 ZZVZ potieba uvést u kazdého pfiznacného oznaceni. Ac jde

o formalitu, nedoporucujeme s ohledem na formalistickou rozhodovaci praxi UOHS, aby byla
tato moZnost v zaddvaci dokumentaci uvedena pouze jednou bez ndvaznosti na konkrétni
priznacné oznaceni.

Zadani verejnych zakazek, jejichz predmétem ma byt zajisténi technickych komponent, které
maiji byt zadany v rdmci realizace Varianty 3, je tfeba provést v souladu s ndsledujicimi pravidly.
MPSV by se nemélo dopustit toho, aby do jedné verejné zakazky zahrnulo pInéni, ktera spolu
dohromady netvofi jeden predmét plnéni. Timto zplsobem by se mohl dopustit diskriminace
dodavatell, ktefi se v souladu s béznymi postupy na relevantnim trhu soustfedi pouze na
dodavky konkrétniho druhu technické komponenty. Zaroven by se vsak MPSV nemélo dopustit
nedovoleného rozdéleni predmétu verejné zakazky. Ve smyslu vySe nastinénych limitt by
MPSV mélo provést uvahu, jakym zplsobem je nastaven relevantni trh. Nastaveni
relevantniho trhu by mélo odpovidat rozvrzeni technologii do prislusnych zadavacich frizeni.

Podle naseho vnimani popisu technickych komponent tak, jak byl ilustrativné nastinén v rdmci
popisu Varianty 3 (konkrétné kapitoly 8.3.13 Pripadné technologické komponenty Analyzy
JISPSV vyhotovené ze strany Ernst & Young, s.r.0.), se jedna o samostatné produkty, které by
bylo mozno zaddvat v samostatnych zaddvacich fizenich podle druhu pfislusné technické
komponenty. Tato zadavaci fizeni by pak mohla byt zaddvéna v reZimu odpovidajicim jejich

predpokladané hodnoté (nadlimitni/podlimitni/vefejna zakazka malého rozsahu). V této

22/25



98.

99,

C4

100.

101.

102.

103.

souvislosti je viak tfeba upozornit na mozny restriktivni vyklad UOHS, ktery by mohl tvrdit, Ze
vSechny technické komponenty tvofi ve smyslu ZZVZ jeden druh pInéni. Takovy postup by mohl
byt rizikovy zvlast v pfipadé, kdy by predpokladana hodnota jednotlivych zakazek odpovidala
jinému reZimu verejné zakazky nez predpokladana hodnota veskerych technickych komponent

dohromady.

Dle § 35 ZZVZ plati, Ze zadavatel m(ze rozdélit vefejnou zakazku na vice casti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zadava vice Casti verejné
zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto casti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti. Predpokladana hodnota verejné
zakdazky se stanovi podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to,
zda je verejna zakdzka zaddvana v jednom nebo vice zadavacich fizenich. Dle § 18 odst. 3 ZZVZ
pak plati, Ze jednotliva ¢ast vefejné zakazky mulzZe byt zadavana postupy odpovidajicimi
predpokladané hodnoté této Casti v pripadé, Ze celkova predpokladana hodnota vsech takto
zadavanych casti verejné zakazky nepresahne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty a Ze
predpokladana hodnota jednotlivé Casti verejné zakazky je v pfipadé dodavek nizsi nez
Castka 2.087.000 Kc.

Za bezpecné a praktické feseni tedy povazujeme zahdjeni jednoho zadavaciho fizeni
rozdéleného na casti podle § 35 ZZVZ. Podle § 101 ZZVZ postupuje zadavatel pti vybéru
dodavatele v kazdé casti oddélené. V oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni je vSak potfeba
stanovit, zda dodavatel mdze podat nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné
zakazky. Omezovani poctu Casti, na které mize jeden dodavatel podat nabidku, bychom
nedoporucovali uz s ohledem na to, Ze tak MPSV mUze pfijit o nejvyhodnéjsi ceny. Déle je
mozné doplnit, Ze toto omezeni je spiSe vhodné u dlouhodobéjsich plnéni s tim, ze tim

zadavatelé dosahuji ,rozprostieni financnich prostfedkd mezi vicero dodavatel(.

Manazerské shrnuti k Varianté 3

V pripadé postupu dle Varianty 3 bude potfeba zrusit nebo marnym uplynutim zadavaci lhaty
ukondéit VZ IS DAV Il.

MPSV se v této souvislosti nemiiZze dopustit prestupku a UOHS nebude opravnén uloZit
pokutu.

V obou pripadech vSak hrozi to, Ze bude MPSV povinno v pripadé narokovani hradit

ucastnikiim VZ IS DAV Il $kodu spodivajici v i€elné vynaloZzenych nakladech spojenych s jejich

ucasti ve VZ IS DAV Il. V pfipadé ukonéeni VZ IS DAV Il marnym uplynutim zadavaci lhaty

budou mit Gcastnici VZ IS DAV |l snazsi cestu k ndhradé Skody.

V pfipadé zruseni VZ IS DAV Il tkonem MPSV hrozi, e UOHS rozhodne o tom, 7e MPSV zrusilo
VZ IS DAV Il v rozporu se ZZVZ. V takovém pripadé by se MPSV muselo o dalSim postupu

v ramci VZ IS DAV Il rozhodovat podle aktualnich okolnosti v dobé tohoto rozhodovani.
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Pokud bude v mezidobi MPSV ¢init kroky k realizaci Varianty 3, budou se divody ke zruseni
VZ IS DAV Il zesilovat.

Dalsi kroky MPSV smérujici k realizaci Varianty 3 nelze podle naseho nazoru povaZovatza

plnéni obdobné k plnéni VZ IS DAV Il. Z tohoto pohledu neni MPSV pfi zadavani predmétnych

zakazek pro realizaci Varianty 3 vazano omezenim dle § 51 odst. 4 ZZVZ a nemusi ¢ekat na
ukonceni VZ IS DAV II.

VZ OKA rovnéz nestoji v cesté realizaci Varianty 3, naopak, plnéni dle VZOKA bude potfebné

az do doby vzniku vSech potfebnych agendovych aplikaci MPSV dle Varianty 3, tedy, tzv.

Mini-services”.

Pfiznacna oznaceni technickych komponent je mozno v zadavacich podminkach uvést pouze

v pfipadé, Ze je to oduvodnéno predmétem verejné zakazky, nebo v pripadé, Ze MPSV

nebude schopno poZadavky na technické komponenty stanovit obechym zpusobem. Ve

druhém jmenovaném pripadé bude MPSV povinno u kazdého priznaéného oznaceni umoznit

nabidnuti rovhocenného feseni.

Pfi_zadavani verejnych zakazek na technické komponenty doporucujeme zahdjit jedno

zadavaci fizeni rozdélené na ¢asti, priCemz rezim zakazky doporucujeme urcit podle celkové

predpokladané hodnoty.

Co do zajisténi potiebnych kapacit SluZzeb specialisti pro realizovatelnost Varianty 3, lze

uvést, Ze s ohledem na relativné Siroké vymezeni predmétu plnéni téchto jednotlivych

verejnych zakazek, jejich znacné vysokou predpokladanou hodnotu a tim velky objem

cinnosti, kterou lIze na jejich zakladé realizovat, jakoZ i zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze

kazda z téchto zakdzek sméruje k uzavieni ramcové dohody s nékolika dodavateli, se

domnivame, Ze tato sada verejnych zakazek vytvari dobré predpoklady pro realizovatelnost

Varianty 3. Toto nastaveni zaroven vytvari prostor pro uplatnéni Siroké palety dodavateld,

coz zaroven lze jednoznacéné chapat jako prosoutéini a Zadouci nastaveni.

Celkové lze shrnout, Ze Variantu 3 povaZujeme z hlediska zakazkového za dobre

realizovatelnou, kterd vyznamné eliminuje pravni ¢i jind realizacni rizika identifikovana

v ramci Varianty 1 a Varianty 2. Ani pripadny diléi neuspéch v jedné z nékolika zakazek

potrebnych pro naplnéni Varianty 3 by nemusel mit (zejm. kvali atomizaci krokt k naplnéni

této varianty) fatalni dopad, na rozdil od Varianty 1 a Varianty 2.
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Cast Ill. Vychodiska a podminky zpracovani

1. Tato pravni analyza vychazi z informaci poskytnutych klientem a vyjadfujeme se v ni vyhradné

ke konkrétnimu zadani v konkrétni véci.

2. Zavéry vyplyvajici z pravni analyzy se opiraji o platnou pravni Gpravu k datu uvedenému vyse

v této pravni analyze.

3. Tato pravni analyza je zpracovana s vyhradou uplatnéni jejich zavér( vyluéné v Ceské republice.

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
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