C. j.: MPSV-2022/200911
Zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — doru€ovani pisemnosti

Dotaz ze dne 8.11. 2022

dne 8. 11. 2022 bylo Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) doru¢eno
Vase podani, ve kterém v souladu se zakonem ¢&.106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,ZSPI“), Zadate
o informace tykajici se postovni zasilky s oznaceni RR505932055CZ.

Konkrétné podle ZSPI pozadujete sdélit:

»1) ktera ufedni osoba popr. na pokyn jaké konkrétni ufedni osoby byl u doporu¢ené
zasilky MPSV: RR505932055CZ pouzit pfiznak neukladat a z toho divodu se vratila
zasilka jako nedorucena, aniz by se Zadatel o informace mohl objektivhé bez svého
pricinéni seznamit s jejim obsahem a prip. procesné tak reagovat s odkazem na pravni
zasadu vigillantibus iura scripta sunt.

2) z jakého duvodu byl pouZzit pfiznak neukladat u listovni zasilky doporuéené vyse
citované ze strany MPSV, kdyZ na adresu POSTE RESTANTE Cukrovarska 2 /27,
Praha 9 béZné bez priznaku obecné soudy zasilaji ucastnikovi a Zadateli o informace
doporucené zasilky sic do vlastnich rukou, av8ak bez pfiznaku neukladat, ¢imz
konkrétni uredni osoba MPSV védomé zneuZila svoji pravomoc. “

Nad ramec ZSPIl pozadujete, ,aby byla doporuc¢ena poStovni zasilka Zadateli
0 informace zaslana do viastnich rukou opakované, avSak bez pfiznaku neukladat tak,
aby se ve Ihaté 10 dni i po ni mohl seznamit s obsahem listovni poStovni zasilky .

K Vasemu dotazu sdélujeme:

Ufedni ginnosti bylo zjisténo, Ze postovni zasilka s oznadeni RR505932055CZ
obsahovala rozhodnuti ¢. j. MPSV2022/147644-421/2 a byla expedovana dne
21.10. 2022. Zasilka se vratila dne 9. 11. 2022 zpét s poznamkou nevyzvednuto.

Podle § 19 odst. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) se ,do viastnich rukou adresata doruéuji pisemnosti podle § 59,
§ 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-
li to opravnéna uredni osoba.”

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu je takovou pisemnosti pravé rozhodnuti, nebot podle
tohoto ustanoveni ,rozhodnuti se ucastnikim oznamuje doru¢enim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do viastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. Nestanovi-li zakon
Jinak, ma ustni vyhlaseni ucinky oznameni pouze v pripadé, Ze se ucastnik soucasné
vzda naroku na doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.”



Podle § 20 odst. 2 spravniho fadu ,pisemnost, ktera se dorucuje do viastnich rukou,
Ize dorucit adresatovi, nebo téZ tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil
pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem; ufedni ovéreni neni tfeba, pokud
byla plna moc udélena pfed dorucujicim organem.*“

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu ,nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi.”

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu se ,adresat vyzve vioZzenim oznameni
0 neuspéesnem doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si uloZenou pisemnost ve Ihuté 10 dnu vyzvedl; sou¢asné se mu sdéli, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li
to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vioZi do domovni schranky nebo na
Jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.”

POSTE RESTANTE - zaslani zasilky na poStu pouze s udanim jména pfijemce, popf.
hesla. Zasilka neni doru€ovana a adresat neni na ulozeni nijak upozornén; zavisi tak
Cisté na ném, zda se na postu dostavi a zasilku si vyzvedne.

NEUKLADAT — bude-li to mozné, bude zasilka po netuspé&sném pokusu o dorudeni
vlozena do schranky adresata. Nebude-li mozné zasilku do schranky adresata vloZit,
bude zaslana zpét odesilateli.

MPSV nemélo jinou nez zakonnou povinnost postupovat v souladu se spravnim fadem
viz vySe a rozhodnuti zaslat na Vami uvedenou adresu do vlastnich rukou adresata. O
zpusobu odeslani rozhodla ufedni osoba, ktera rozhodnuti podepsala.

V pripadé doru€ovani poste restante existuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS), ve které soud dospél k zaveéru, Ze doruceni fikci za téchto okolnosti
neni mozné, viz rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 87/2011-53.

vvvvv

ze dne 25. 4. 2013, €. j. 4 As 63/2013-9, Ci usneseni ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 Aps
7/2013-13, ve kterém soud konstatoval ke zvolené adrese poste restante: ,Vzhledem
k tomu, Ze $lo o vyslovnou volbu stéZovatele ohledné adresy, kam mu maji byt zasilany
pisemnosti, byl to steézovatel, kdo odpovidal za to, zZe si na uréeném misté bude zasilky
pfebirat, ale také prubézné kontrolovat, zda mu sem néjaké prisly.” V ddsledku takovée
volby pak dle Nejvyssiho spravniho soudu splynulo v jedno misto, kde by méla byt
ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky, s mistem uloZeni, z néhoz si je mozno zasilku
vyzvednout. V obou pfipadech totiz dané misto predstavovala zminéna poSsta. V
dusledku netypického stavu splynuti soud dovodil i moznost upustit od poZadavku na
zanechani vyzvy dle § 49 odst. 2 o. s. F., nebot’ ,smyslem takové vyzvy totiz je upozornit



adresata, Ze na jiném misté (typicky na posté), nez které je adresou k dorucovani,
uloZena pisemnost k vyzvednuti, a umoZznit tak adresatovi jeji vyzvednuti. Pokud vSak
tato mista splynou v jedno, zminéna vyzva ztraci smysl a jeji funkce je zcela nahrazena
samotnym uloZenim pisemnosti.”

V ramci dobré spravy a v souladu s nazorem vefejné ochrankyné prav, jaky zaujala ve
svém stanovisku ze dne 21. 7. 2016, sp. zn.: 6779/2015/VOP/ZS, MPSV fikci dorugeni
za dané situace vyloucilo, a bylo tak nezbytné, aby se doru€ovana pisemnost vratila
zpét spravnimu organu tak, aby bylo mozné ji dorucit opétovné.

K tomuto MPSV pfipomina, Ze je v pfipadé vyuziti poste restante Vasi povinnosti
doslou postu pravidelné kontrolovat a pfipadné si ji na zvolené adrese prevzit, presné
ve smyslu Vami citované zasady vigillantibus iura scripta sunt, nebot poskytovatel
postovnich sluzeb v takovém pfipadé zasilku nedoruCuje a ani o jejim ulozeni
nezanechava vyzvu (ostatné neni ani kde).

Z uvedenych duvodld tak bude predmétné rozhodnuti opakované dorucovano,
a to v nejblizsich dnech.

S pozdravem



