Vykladové stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci

k ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach*),

v_navaznosti na ustanoveni § 8 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,zakon o prestupcich*)

Ugelem tohoto stanoviska je nabidnout krajskym Gfadiim a Magistratu hlavniho
mésta Prahy postup, jak vyhodnocovat pFestupek, jehoZz skutkova podstata
je poskytovani socialni sluzby bez opravnéni, které vznika rozhodnutim o registraci.

Vv s

horni hranici ukladané pokuty, je prestupek, kterého se dopusti pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba poskytujici socialni sluzbu bez pfislusného
opravnéni. Kazdy, kdo poskytuje socialni sluzbu charakterizovanou zakonem
o socialnich sluzbach predevSim v navaznosti na zakladni Cinnosti pfi jejich
poskytovani a definici socialni sluzby uvedenou v § 3 zakona o socialnich sluzbach,
musi mit pro vykon této €innosti zakonem poZadovanou registraci. Maximalni vyse
pokuty za spachani tohoto pfestupku €ini 2 miliony K¢.

Prvoinstancni spravni organ jako registrujici organ nema podle sou¢asného zakona
o socialnich sluzbach opravnéni ukoncCit Cinnost takovéto neregistrované socialni
sluzby.

Pfi ur€ovani, o jaky pfestupek se v pfipadé neopravnéného poskytovani socialnich
sluzeb jedna, Ize vyuzit definici dle zakona o pfestupcich. Dle § 8 citovaného zakona
je trvajicim prestupkem takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocCivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

V pripadé prestupku neopravnéného poskytovani socialnich sluzeb
je porusujicim jednanim fyzické osoby nebo podnikajici fyzické osoby nebo
pravnické osoby nejcastéji pravé toto vyvolani (zahajeni poskytovani)
a nasledné udrzovani (pokrac¢ovani v poskytovani) protipravniho stavu.
Porusujicim jednanim v pfipadé prestupku neopravnéného poskytovani
socialnich sluzeb neni tedy pouze jeho vyvolani, ale z logiky véci i jeho
trvani, a to az do okamziku ukonéeni poskytovani neregistrované sluzby
napf. ukon€enim ¢innosti, pfipadné do okamziku, kdy je socialni sluzba
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach radné zaregistrovana.



Takovéto stanovisko o charakteru prestupku ma oporu rovnéz v relevantni
judikatufe  Nejvy8Siho  spravniho soudu (napf. 9 As 40/2007-61
a 8 As 33/2014-39). Jako argumentaci Ize vyuzit analogické srovnani s prestupky,
které jsou typicky trvajici, tedy zakladem skutkové podstaty je udrzovani
protipravniho stavu, jako napf.: uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
podle § 178 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), provozovani linkové osobni dopravy
bez licence nebo povoleni podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, Ci poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluZzeb podle § 114 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 372/2011 Sb.,
o_zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani — na tomto vyctu
prestupku, které maiji ke skutkové podstaté predmétného prestupku velice blizko,
je patrné, Ze provadéni licencované cinnosti bez drzeni takovéto licence
je prfestupkem trvajicim. Lze proto tedy i pfestupek neopravnéného poskytovani
socialnich sluzeb oznacit za pfestupek trvajici.

Vymezeni pfesného obdobi pachani takovéhoto trvajiciho prestupku nelze vzdy
jednoznacné stanovit, ale je nutno podotknout, Ze je dulezitou nalezitosti vyrokové
Casti rozhodnuti. Vymezeni ¢asoveho obdobi pachani trvajiciho prestupku zavisi na
zjisténych okolnostech. V pfipadé soucinnosti pachatele prestupku, ktery potvrdi,
od kdy k neopravnénému poskytovani socialnich sluzeb dochazi, coz je podpofeno
jinymi dukazy (napf. je dohledana smlouva s nejstar§im datem uzavfeni), je mozné
uvést ve vyroku konkrétni Casové rozpéti ,od...do“. V ostatnich pfipadech lze
Casové rozpéti nahradit souslovim ,minimalné od...do“ pfipadné ,od blize
neuréeného data do...“

Dle § 31 odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich promi€eni doba poclina bézet
u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.

Priklad: U nelegalniho poskytovatele socialnich sluzeb probiha kontrola
podle § 82b zakona o socialnich sluzbach. Béhem kontroly poskytovatel ukonCi
¢innost, tedy odstrani protipravni stav. Promli¢eci doba pocina béZet nasledujici den.

PromiCeci doba (fakticky se vSak jedna o dobu prekluzivni) trvajiciho pFestupku
je dana ustanovenim § 30 zakona o pfFestupcich a Cini u tohoto prestupku 3 roky.
Dle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich byla-li promiCeci doba prerusena,
odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.



Praktické pfiklady ur&eni doby pachani trvajiciho prestupku:

Priklad 1:

Rizeni o prestupku bylo zahajeno dne 20. 4. 2021, b&hem Fizeni bylo prokazano,
Ze obvinény provozuje socialni sluzbu bez registrace od 20. 1. 2020.
Rozhodnuti ve véci je vydano dne 17. 5. 2021, pficemz v tento den obvinény stale
provozuje socialni sluzbu bez registrace (pfestupkové jednani trva).
Ve vyrokové Casti rozhodnuti bude proto uveden €asovy rozsah pachani prestupku
od 20. 1. 2020 do 17. 5. 2021' s tim, Ze je v budoucnu mozné opét zahdjit fizeni
o pfestupku, tentokrat vSak jeho pocatek bude datovan od 18. 5. 2021. Nebude se
jednat o pfekazku véci rozhodnuté.

Priklad 2:

V listopadu roku 2018 je provedena kontrola dle § 82b zékona o socialnich sluzbach,
véc je nasledné predana policii s podezfenim na spachani trestného Ccinu
neopravnéného podnikani (§ 251 trestniho zakoniku). Vice nez po dvou letech
policie véc odevzda zpét krajskému ufadu k projednani v prfestupkovém fizeni.
Pokud v pfestupkovém fizeni krajsky ufad neziska nové (tedy aktualni) podklady pro
rozhodnuti, bude ve vyroku nasledného rozhodnuti o pfestupku uvedeno obdobi
.,minimaliné od ......... do 7. 11. 2018 (tedy den konani kontroly).

K doplnéni povazujeme za vhodné uvést citaci z jiZ zminéného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 As 40/2007-61, ktery se m. j. zabyva situaci, kdy
probéhne prestupkové fizeni a sou€asné dochazi k pokracovani v neopravnéném
poskytovani socialnich sluzeb.

...ackoli se trvajici delikt (prestupek) posuzuje vzdy jako jedno jednani a jeden skutek az do
ukonceni deliktniho jednani, je tfeba odlisit situaci, kdy je jiz v prubéhu trvani deliktu
(tj. drive, nez je protipravni stav ukoncen) uloZena sankce. V takovém pripadé je, a to pouze
Z hlediska ukladani sankce, nutno trvajici delikt povaZovat za ukonéeny, nebot se
pfedpoklada, Ze pravé uloZeni sankce pachatele donuti k ukonéeni protipravniho stavu.
Pokud je v8ak po uloZeni sankce protipravni stav i nadale udrZzovan a trvajici delikt trva dale,
nejedna se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze
ulozit dalsi sankci. Existuje zde sice totoZny pachatel i protipravni stav, odlisnost je vsak
dana ¢asovym obdobim, po které delikt (pfestupek) trva a za které je sankce ukladana.

! Pokud bude mit spravni organ k tomuto datu k dispozici aktualni podklady, Ze nelegalni Einnost trva.



