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Projekt Systémova podpora profesionalniho vykonu socialni prace

Tento Sesit socialni prace byl vydan v ramci projektu Systémovd podpora profesiondl-
niho vykonu socidlni prdce Il (reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003751) financovaného
z prostredk( Operacniho programu Zaméstnanost.

Projekt je realizovan v obdobi let 2016 az 2020 a zamértuje se primarné na profesio-
nalizaci socialni prace, zvySovani odbornych kompetenci socialnich pracovnikd a pozi-
tivni propagaci socialni prace. Aktivity projektu jsou sméfovany k socialnim pracovniktim
v soucasné dobé aktivné vykonavajicim cinnosti socialni prace a k vefejnosti. V ramci
projektu jsou a budou realizovany nize uvedené klicové aktivity:

Posileni kompetenci socialnich pracovnikii

- Aktivita je zaméfena na vytvoreni prostoru pro odborné diskuse a zvy$ovani odbor-
nych kompetenci socidlnich pracovniki. Jedna se hlavné o feseni odbornych otazek
a etickych dilemat vyplyvajicich z kazdodenni praxe socialnich pracovnik(i a témata
souvisejici s aktudlnim rozvojem a inovacemi v socialni praci.

+ Konference pofadané u prilezitosti Svétového dne socialni prace, odborné seminare,
workshopy, jarni/podzimni Skola socialni prace, modelovy vzdélavaci kurz, zahrani¢ni
studijni cesty (Slovensko, Velka Britanie).

« PGjcovani odbornych publikaci v knihovné.

Pilotni nastaveni a ovéfeni v oblasti profesniho ristu socialnich pracovni-
kq, v oblasti kvality a efektivity vykonu socialni prace a vytvoreni databaze
socialnich pracovnikii

« Vramci této aktivity budou navrzeny podminky pro ziskani profesnich stupnu specia-
lista a licencovany socialni pracovnik, a to na urovni klientské a neklientské.

- Déle bude vytvoren pilotni model Databaze socidlnich pracovnik(, ktery umozni regis-
traci socialnich pracovnikd, v ramci které soucasné dojde k ovéfeni odborné zpUlisobi-
losti socidlniho pracovnika.

Osvéta / Medialni obraz socialni prace

« Cilem této aktivity je pozitivni propagace socidlni prace za ucelem rozsiteni povédomi
o jejich moznostech, tj. o podpofe a pomoci, kterou socialni pracovnik mize a umi
nabidnout klientovi (i potencidlnimu), a zaroven tim podpofit osvétu socidlni prace.
V pravidelnych intervalech budou také vydavény ¢lanky a publikace, které budou od-
razet ¢innosti tohoto projektu a budou se zamérovat na aktudlni témata v oblasti vy-
konu socialni prace.



- Clanky na www.socialninovinky.cz, ¢lanky na www.socialniprace.cz, €lanky v Listech
socialni prace, vydavani Sesitl socialni prace, vydavani publikaci ze zahrani¢nich stu-
dijnich cest, vydavani sbornikl z konferenci a vydani jedinecnych plakat vénovanych
historii socialni prace a osobnostem socidlni prace v praxi.

+ Televizni a radiové spoty, videospoty.

Evaluace projektu

+ Vramci aktivit projektu bude vyhotovena evaluacni studie s cilem zhodnotit dosazené
vysledky a kratkodobé dopady. Evaluacni aktivity a zpracovani studie budou probihat
béhem celé realizace projektu.

O aktivitdach projektu vas budeme pravidelné informovat na strankdach www.mpsv.cz
a www.budmeprofi.cz. Do projektu planujeme zapojit pres 200 socialnich pracovni-
kd a pres 200 odbornikd.
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Uvodni slovo

Vazeni ¢tenafi,

je mi potéSenim, Ze Vdm mohu predstavit dalsi vydani
Sesitu socidlni prdce (ddle jen ,SSP”), ktery je jednim
z vystupl projektu ,Systémovd podpora profesiondlniho
vykonu socidlni prdce II”. Pfedkladany Sesit se zaméruje
na oblast pfipadové socidlni prace a prezentuje pfiklady
dobré praxe zkusenych odbornik( - socialnich pracovnikd.

Uz Mary Richmond (1922), zakladatelka pfipadové
socialni prace tvrdila, Ze pfipadova prace je metoda,
kterd klientovi pomahd uvédomit si jeho moZnosti
a vypracovat realizovatelny program smérujici k socidlné pfijatelnéjsimu zplsobu
Zivota. Do praxe socialnich sluzeb v CR byla pfipadova socialni prace zavedena v roce
2002, kdy byly publikovany prvni standardy kvality socidlnich sluzeb. Ty byly nasledné
zahrnuty do pravniho fadu CR prostiednictvim vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach.V soucasnosti je pfipadovy
proces zahrnut v povinnostech poskytovatele socidlnich sluzeb. Zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach v § 88 pism. f) hovofi o planovani sluzby podle osobnich cil(,
potieb a schopnosti uzivatele. Ve zminénych kritériich standard kvality socialnich
sluzeb se konkrétné jedna o kritérium 1b) hovoficim o podminkach uplatnéni vlastni
vule uzivatele sluzby, standard cislo 3, zejména kritérium 3b) hovofici o projednavani
pozadavkd, oc¢ekavani a moznosti se zajemcem o sluzbu, a standard ¢islo 5, zejména
kritéria 5b) a 5c) hovofici o planovani pribéhu sluzby a hodnoceni napliovani
osobnich cilt uzivatel. Tyto hodnoty jsou platné pro vykon socidlni prace i mimo
oblast socidlnich sluzeb.

V Seditu, ktery pravé otevirate, jsou prezentovany pfiklady dobré praxe vychazejici
z participativniho modu, v némz Uspésnost sociadlni prace posuzuje predevsim
samotny klient. Partnerstvi mezi klientem a socidlnim pracovnikem vnimam jako
klicovy prvek ptipadové socidlni prace tak, jak ho prezentuje i samotny garant Sesitu.
Vsichni autofi v SSP vyznamné obsazuji klicové hodnoty jako partnerstvi, posilovani
atransparentnost. Pfedkladané kazuistiky pfinaseji Citateli zajimavé a velmi inspirativni
pohledy na praci s klienty.



Budu rad, mili ¢tendfi, pokud se predkladany text stane inspiraci pro Vasi vlastni
kazdodenni praxi v praci s klientem. Rovnéz spradvna mira pochyb je dllezita, nebot
mUze rozvijet a ménit zazité pfistupy a nahledy na véci kolem nds. V&fim vsak, ze
predavanim si pozitivnich zkusenosti se mizeme vzajemné obohacovat a podporovat
v tom, co dobfe funguje. Jako se docitdme v samotnych kazuistikach, tak vystupem
z procesu pripadové socidlni prace s jednotlivymi lidmi je fakt, Ze vSichni tito lidé
dostali podporu, kterou skutecné potiebovali. Spoluprace se socialnim pracovnikem
vedla k vyfeseni jejich nepfiznivé socialni situace.

Mgr. Bc. David Pospisil, DiS.
feditel Odboru socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni
Ministerstvo prace a socialnich véci



PREDSTAVENI GARANTA

doc. PhDr. Pavel Navratil, Ph.D.

V soucasné dobé pulsobi na Katedfe socidlni politiky
a socialni prace Fakulty socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity v Brné jako docent. Vyucuje pfedméty, které jsou
orientovany prevazné na problematiku prace s klientem
(Teorie a metody socialni prace, Reflexivita v socidlni pra-
ci, Supervize praxe, Posouzeni zZivotni situace a Socialni
prace dle modelu rdstu V. Satirové). Ve vyzkumu se véno-
val socidlni exkluzi etnickych minorit, Zivotni situaci rodin
ohrozenych socialni a ekonomickou nejistotou, potfebam
déti v institucionalni péci. V soucasnosti se zabyva vyzku-
mem profesionalizace socialni prace v CR i v mezinarod-
nim kontextu. Publikoval fadu odbornych ¢lankd a monografii. V pribéhu své pracovni
kariéry pUsobil mnoho let jako socidlni pracovnik, urbanni sociolog i jako rodinny
poradce. Je profesionalnim supervizorem v socialnich sluzbach.




UvoD

Pavel Navratil

Predlozeny text si pfedevsim klade za cil pfiblizit ¢tenafi priklady dobré praxe v ob-
lasti pfipadové socialni prace na poc¢atku 21. stoleti v Ceské republice. Tato metoda
byla formulovana pravé pred sto lety, na pocatku 20. stoleti. Klasickou knihou, v niz
byla tato metoda poprvé systematicky pfedstavena, se jmenovala Social Diagnosis
(Sociélni diagnéza) od Americanky Mary Richmondové [1917]. Podle ni lze pFipa-
dovou socidlni praci definovat “.. jako uméni délat rozmanité véci -pro- a -s- riiznymi
lidmi prostrednictvim spoluprdce s cilem dosdhnout soucasné zlepseni jejich osobniho
fungovdnii zdokonaleni spolecnosti”[1930, p. 374].V této definici Richmondova pred-
stavila dudIni optiku socialni prace, diky niz socialni pracovnik vidi obtize klienta
ve spolec¢enském kontextu.

V nasem prostiedi na jeji praci navazali manzelé KrakeSovi [1934], zejména pak Marie
Krake3ova-Doskova [1946]. Socidlni pfipadova prace se postupné zacala rozvijet jako
profesiondlni aktivita, ktera zahrnula teoretické koncepty zékladnich sociédlnich véd
(zvlasté psychologie a sociologie). Pfipadova socialni prace poskytla techniky, které
se zacaly s uspéchem uplatnovat pfi prekonavani obtiznych socidlnich podminek.
K témto technikdm vzdy nélezela formulace cild, urceni aktivit a procesu slouzicich
k jejich dosazeni, hodnoceni uspéch( i obtizi na této cesté. Neni dnes oviem bez
zajimavosti, Ze uz koncem ctyficatych let 20. stoleti Bowers [1949] upozornoval, ze
ackoliv pripadova socidlni prace vyzaduje aplikaci metod a technik, nelze tak cinit
mechanicky a bez ohledu na individualni rozdily. Dnes bychom k tomu dodali, ze je
nutné reflektovat nejen individudlni Zivotni situaci klienta, nybrz také nasi osobni
a profesni vychozi pozici [Navratil, 2014].

Pfipadova socidlni prace se vyvijela v riznych ,Skolach” a pfistupech, pficemz kazda
z téchto Skol méla sva specifika [Navratil & Matousek, 2013]. Ke klasickym $koldm
je dnes mozno fadit tzv. diagnostickou a funkcni Skolu, jejiz predstavitelé spolu
svedli spory” o vymezeni zékladnich pfedstav o socidlni praci s klientem. Zatimco
diagnosticka $kola preferovala dlouhodobou, intenzivni, psychoterapeutickou
praci s celou osobnosti klienta, funkéni Skola obhajovala kratkodobé intervence
orientované na aktualni klientovy potieby. S velkym zjednodusenim Ize konstatovat,
Ze predstava prvni Skoly ,zvitézila” na americkém kontinentu, perspektiva druhé
Skoly ovladla Evropu.

Mezisoucasné pfistupy k pfipadové socidlni praci, které ideové navazuji na evropsté;jsi
funkcni mysleni, Ize zafadit postmoderni pfistupy, které se dnes v praxi socialnich
pracovnikd znatelné prosazuji. Médm na mysli zejména pfistupy orientované na feseni
[De Shazer, 2011], systemické [Ulehla, 2005] a konstruktivistické Skoly [Parton &
O’Byrne, 2000]. V nami prezentovanych pfikladech jsme se oviem opfteli o ukolové
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orientovany pfistup, ktery je jiz v ¢eské socidlni praci dobfe zavedeny a mnohym
socialnim pracovniklim tak i dobte zndmy. Spildckova s Nedomovou [2014] se
dokonce domnivaji, Ze pravé tento model je v Ceské socidlni praci nejrozsifenéjsi.

V tomto textu pfedkladdme kazuistiky, které ilustruji pfiklady dobré praxe socialnich
pracovnikd, o nichz se domnivdme, ze mohou slouzit jako inspirace. Uvedené osu-
dy klientud a klientek ovsem nejsou vérnou reprezentaci konkrétnich piibéhu nasich
klient(, slo nam spise o soubornou reflexi praxe autord kazuistik. Také pouzita jména
klientd byla zménéna. Kazdou kazuistiku prezentujeme dle fazi pfipadové socidlni
prace: pfiprava spoluprace, posouzeni, dohoda o cilech (kontrakt), formulace Uko-
10, pInéni Ukoll, ukonceni spoluprace. Netvrdime, ze popsané postupy reprezentuji
jediny mozny ¢i nejlepsi zplsob prace v dané situaci, pouze ukazujeme na to, ze
uvedeny pfiklad prace vedl ke klienty pozitivhé hodnocenému vysledku.

Vedle zdkladniho vybéru kazuistiky jako pfikladu dobré praxe, jsme se na nich také
pokusili poukazat na mista pfipadové socialni prace, ktera jsou citlivd z hlediska
Lprace s hranicemi”. U¢inili jsme tak proto, nebot jsme si védomi, ze pravé udrzeni
profesiondlni hranice mezi klientem a socialnim pracovnikem je casto klicové pro
zdarny vysledek spolupréce s klientem [Musil, 2004, 2013].
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PRINCIPY USPESNE PRACE S KLIENTEM

V tomto sesitu predstavujeme pfiklady dobré praxe, respektive takové praxe, kterou Ize po-
vazovat za Uspésnou. Neni oviem Uplné bezproblémové definovat, co to vlastné Uspésna
praxe v socidlni praci je a jak UspéSnou praxi poznat [Milner & O'Byrne, 1998].V jednom pfi-
padé miize byt zdsadnim Uspéchem jen” navazany vztah socialniho pracovnika a klienta,
v jiném dobfte vyplnénd Zadost o socialni podporu, ziskand prace ¢i dokonce neodebrané
dité z rodiny. Lze ovsem identifikovat dva principidlné odlisné zpUsoby, jak se k ispésné
praxi postavit. Prvni z nich vychazi z paternalistického modu [Reamer, 1983], v némz vy-
sledek socialni prace hodnoti socialni pracovnik. Socialni pracovnik na pocatku intervence
urcuje cil prace a na zavér zhodnoti, zda jej klient naplnil. Druhy modus, tzv. participativni
[Gojova, 2016], vychazi z predpokladu, Ze Uspésnou socidlni praci mlze posoudit prede-
vsim klient. Socidlni pracovnik na poc¢atku spoluprace domlouva cile spole¢ného Usili s kli-
entem a v zavérec¢né fazi pak klient posuzuje, s jakym Uspéchem jich bylo dosazeno.

Nase pojeti socidlni prace se opird o participativni logiku a prezentované pfiklady dob-
ré praxe se budou snazit poukdzat pravé na ty prvky pfipadové socidlni prace, které par-
ticipativni socidlni praci reprezentuji. V nami vybranych pfikladech chceme prezentovat
vedle participace tyto klicové hodnoty ukolové orientovaného pfistupu [Doel & Marsh,
2016; Tolson, Reid, & Garvin, 2003]: partnerstvi, posilovani a transparentnost. Partner-
stvi chapeme tak, ze vid¢i autoritou pfi feSeni klientovych problému je klient sém (indi-
kator: klient definuje problém, rozhoduje o cestach jeho feSeni a hodnoti jejich dosazeni).
Posilovdni klienta znamend, Ze socialni pracovnik vynaklada sv(ij um, aby podporil klienta
pfi rozvoji jeho autonomni schopnosti fesit problémy (indikator: klient voli a realizuje kro-
ky k feseni). Transparentnost je vyjadfena tim, Ze socialni pracovnik systematicky objasriuje
vsechny stranky spoluprace (indikétor: klient rozumi pomahajicimu procesu). Participace
se zde chape jako zakladni princip podporujici spolupréci na feSeni Zivotni situace klienta
i jako konkrétni soubor technik, které participaci umoznuiji (indikator: klient neni povazo-
van za objekt, ktery je potieba ,zpracovat”; role klienta je aktivni, plnohodnotné se podili
na vsem, co se mezi socialnim pracovnikem a klientem odehrava).

Vedle hodnotovych principll chceme v prezentovanych piikladech také zddraznit urcité
metodické principy, které participaci podporuji, patii mezi né ,,gradualita”, ,,sebefizeni”
a ,silné stranky”. Gradualita (princip postupnosti) znameng, ze je vyhodné v préci s kli-
entem postupovat od mensiho k vétsimu, od leh¢iho k naro¢néjsimu, od jednoduchého
ke komplikovanéjsimu. Klasici ukolové orientovaného pfistupu fikali, Ze i maly Uspéch
rozviji sebedlivéru a sebeuctu klienta [Reid & Epstein, 1972]. Princip sebefizeni pak pfedpo-
klada, ze lidé se vice nasazuji pro Ukoly, které si sami zvolili. Klienti jsou schopni,své” ikoly
zvolit a nikdo jiny (napfiklad socialni pracovnik) by to za né neudélal 1épe. Akcent na silné
strdnky znamena, Ze stavime vice na klientovych znalostech, dovednostech, Zivotnich zku-

$enostech nez na analyze nedostatkl a patologie.
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Profesionalni role socialniho pracovnika je v ptipadové socialni praci nesmirné dulezita.
Socialni pracovnik doprovazi klienta na jeho cesté k zvladnuti problémové situace. Dava
mu k dispozici svoji profesionalni erudici a pomaha mu v procesu spoluprace reflektovat,
co jsou jeho klicové problémy, ¢eho a jak chce dosahnout. V principu lze roli socidlniho
pracovnika charakterizovat jako ,roli experta na proces feseni probléma’, nikoliv na obsah
Zivota kliental

Pfipadova socialni prace se snazi ovliviiovat problémy na individualni Grovni, pficemz
uplatnuje logiku, Ze je Iépe podporovat klienta, aby z{istal ve své obtizné situaci aktivnim
agentem zmény, nez aby se poddal pasivité pfi o¢ekavani (nékdy nedostizné) strukturaini
zmény. To ovéem neznamend, Ze by pfipadova socidlni prace vnimala klientovy problémy
pouze na mikroUrovni a Ze by zavirala oci pred vlivem spolecenskych systém{.
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PET POHLEDU NA PRACI S KLIENTEM

V nasem Sesitu jsme uvedli pét kazuistik, z nichz kazda reprezentuje jednu cilovou
skupinu ¢i specifické téma. Kazd4 z kazuistik je né¢im mimoradna a pfinasi zajimavy
vhled do préce s klienty.

Prvni kazuistiku zpracoval Mgr. Jan Kanak, ktery si predsevzal reflektovat svoji pra-
xi v oblasti krizové pomoci. Jde o intenzivni praci s dospivajicim chlapcem, jehoz
pfivadi otec, ktery ma dojem, Ze se synem se néco déje, protoze u jeho syna doslo
k ,nepochopitelnému” zhorseni Skolniho prospéchu a rozvoji konfliktniho chovani
doma. Tatinek chlapce pfivadi, aby mu socidlni pracovnik ,domluvil” Kazuistika mimo
jiné ukazuje, Ze pfimocaré prijeti této zakazky by znemoznilo poskytnout chlapci po-
tfebnou a Ucinnou podporu. Partnersky postoj socidlniho pracovnika vytvafi v situaci
novou dynamiku, diky niz maze chlapec teprve zacit odhalovat svlj skutecny
problém a zadit participativné hledat zpUsob jeho feseni.

Druhou kazuistiku pfipravila Mgr. Zuzana Klapstova, jejiz jadro praxe lezi v oblasti
podpory péstounskych rodin. Ve svém textu nas vede do jedné z nich, kterd do své
péce pravé prevzala tfiletou Anicku. Anicka ve svém Utlém véku zazila zanedbava-
ni svych zdkladnich potieb i hrubé zachazeni. Nasledkem toho ma fadu predevsim
emociondlnich i behaviordlnich obtizi, s nimiz si péstouni nevédi rady a nejsou si
zcela jisti, jak poskytnout Anic¢ce nejlepsi moznou péci. Obraci se proto na socialni-
ho pracovnika s Zzadosti o podporu v péci o Anicku a jeji potieby. Kazuistika prindsi
plejadu konkrétnich namétd, ale jeji ustfedni moto vnimam v systematickém dirazu
na vyznam individudliniho respektu a tcty ke klientim v procesu participace na roz-
vijeni kompetence klientd k Uspésnému zvladani zivotni situace. Diky empatickému
a reflexivnimu pojeti prdce s klientem socialni pracovnik povzbuzuje klienty k nalezeni
autentickych cil( spoluprace a konkrétnich krok, které chtéji realizovat. Kazuistika
poukazuje na to, Ze klienti si s pomoci socidlniho pracovnika mohou uvédomit své
dosavadni Uspésné kroky, své silné strdnky, potencidl a zdroje.

Treti kazuistika je z pera Mgr. Jitky Navratilové, Ph.D., kterd ve své kazuistice rozviji
spolupraci sociadlni pracovnice aktiviza¢ni sluzby s pani Strakovou, nad jejiz pétiletou
dcerou byl stanoven soudni dohled. Jedna se o zajimavy a pomérné casty pfipad so-
cidlni prace s nedobrovolnym klientem, ktera se navic odehrava ve slozité interakci ne
vzdy jasnych ocekavani zapojenych subjektt (klient, soud, OSPOD, socialné aktivizacni
sluzba aj.). Kazuistika nas systematicky a metodicky dusledné provadi jednotlivymi fa-
zemi pfipadové socidlni prace a pfitom zietelné odhaluje zdsadni vyznam uplatriovani
principu transparentnosti ve spolupraci nejenom s klientem, ale také ve vztahu ke viem
dalsim subjektim. Kazuistika bohaté ilustruje dlleZitost vyjasnovani klientovy situace
a snahu socidlniho pracovnika porozumét okolnostem klientova zivota (tj. posouzeni).

13



Ukazuje, ze partnerstvi s klientem neznamend bezzubost a Ze participace predpoklada
také aktivni prevzeti podilu klienta na feSeni své situace.

Ve Ctvrté kazuistice nds Mgr. Ladislav Ptacek seznamuje s tficetiletym Ludkem,
¢lovékem, ktery je bez domova. Kazuistika predstavuje fadu aspektl dobré praxe,
ktera si ale necini nadrok na univerzéalnost. Pfedevsim je pozoruhodné, Ze cely pfipad
je prezentovan kontextualné s ohledem na biografii klienta. Intervence socialniho
pracovnika je predstavena,jen jako dil¢i vysek procesu zmén”, jimiz klient Ludék ce-
lozivotné prochazi. Presto kazuistika velmi zfetelné ukazuje, Ze posilovdni a zmocnéni
klienta socialnim pracovnikem k prevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot vyznamné
podporuje zménu. V kazuistice jsme také vedeni ke zjisténi, Ze partnerstvi s klientem
mUzZe znamenat, ze klient ma prednost pred metodikou. V praci s klientem socialni
pracovnik permanentné reflektuje jeho individualni situaci a metodiku uzputsobuje
tempu, potiebé i mnoznostem klienta (gradualita). Podstatnym zjisténim kazuistiky
je, ze socidlni pracovnik neni kamarad, nybrz pomdhajici profesiondl, jehoz cilem je
stat se klientovi nepotfebnym. Jako klicové dovednosti socidlniho pracovnika jsou
pfedstaveny schopnost motivace a akceptace potieb klienta.

Mgr. Karel Reza¢ nas v posledni kazuistice zavede do problematiky pfibuzenské pés-
tounské péce. Pani Novékové jsou do péce svéfeny dvé déti jeji dcery Tomas a Denisa
a pani Novakova tedy vyhledd doprovazejici organizaci pro péstounské rodiny. Ka-
zuistika rozliSuje dlouhodobé cile spoluprace od téch aktudlnich. Prezentuje zdsadni
prvky doprovazeni péstounské rodiny, mezi nimiz hraje vyznamnou roli schopnost
socidlniho pracovnika transparentné vymezovat prostor spoluprace, udrzovat zdra-
vy profesiondlIni vztah, ktery zahrnuje kontrolovanou miru blizkosti a upfimnosti pro
efektivni spolupraci. Jako mimofadné ucinny prostiedek urcovani nejlepsiho zajmu
ditéte se v kazuistice ukazuje multidisciplindrni spoluprdce, v jejimz jadru je partner-
stvi s klienty (at uz je jimi rodina jako celek, péstouni ¢i déti).
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KAZUISTIKA 1
KRIZOVA SITUACE VYVOLANA KONFLIKTY VE SKOLE

Mgr. Jan Kanak

Vystudoval socialni praci postupné na ETF UK v Praze
a na FSS MUNI v Brné. V Brné také vystudoval na bakalar-
ském stupni psychologii a genderova studia. Od roku 2004
do roku 2013 pracoval prevazné s détmi, predevsim na Lin-
ce bezpedi.V poslednich letech pracuje hlavné s dospélymi
v terapeutickém centru Modré dvere a s détmi v poradné
Vigvam.Vénuje se krizové intervenci, socialni praci a terapii.
Na HTF UK pracuje jako asistent na Katedfe psychoso-
cidlnich véd a etiky (zaméfuje se na predméty tykajici
se metodologie vyzkumu, teorie socidlni prace, krizové
intervence a terénni socialni prace) a na FSS MUNI studuje
doktorsky studijni program Socidlni prace. V diserta¢nim vyzkumu se zaméfuje na téma
délani socialni prace v rdmci krizové intervence v situacich, kdy se setkéva profesionalni
a spiritudlni diskurz. Obcas lektoruje a pise.
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Uvedeni do situace

Do zafizeni, které poskytuje krizovou pomoc, pfichazi dospély muz se synem (odhadem
mezi 13 az 15 lety). O jejich situaci nevime vic nez to, co otec po pfichodu uvadi. Ten sdé-
luje, Ze doslo ke zhorseni prospéchu syna ve skole a soucasné se zminuje o narlstajicich
potizich doma. Otec chce, aby se synem nékdo promluvil. Oba vypadaji unaveni.

V nasledujici kazuistice pfedstavim piiklad aplikace Ukolové orientovaného pristupu
(dale jako UOP) v ramci prace s krizi. Cilem neni ,ohybat” postupy krizové intervence
tak, aby odpovidaly UOP, ale nabidnout pohled na to, jak mtze pracovnik pracuijici s krizi
vyuzit ramec UOP.

Piiprava a posouzeni situace

Pracovnik spolu s klientem a jeho otcem odchazeji do kontaktni mistnosti, kde se obéma
pfichozim pracovnik pfedstavi a stru¢né vymezi ramec krizové pomoci a predevsim to,
Ze se jedna o sluzbu anonymni, zdarma a ze informace, které si sdéli, jsou povazovany
za davérné. Pracovnik vybidl oba ptichozi, aby mu zkusili popsat, co je do organizace
privadi.

Nejprve zacind mluvit otec a popisuje situaci tak, ze prichézi jako doprovod, a ze by rad,
aby pracovnik mluvil pouze se synem. Zminuje se o tom, ze se synovi zhorsil prospéch
ve Skole, stejné tak se zvysuje frekvence konfliktd doma. Rad by, aby pracovnik synovi
néjak domluvil. Syn celou dobu potichu sedi na zidli, diva se do zemé. Pracovnik kratce
shrnuje slySené a popisuje hranice poskytované pomoci a pfedevsim to, Ze se pracuje
s takovou potizi, se kterou pfichazi klient, a Ze cilem spolecné prace je pomoci zvlad-
nout tézkou situaci klienta, pokud se syn bude chtit klientem sociélniho pracovnika stat.
Vzhledem k tomu, Ze syn vyjadfil souhlas, pracovnik se s otcem a klientem domluvil
na nepredavani informaci ze setkani se synem, kromé téch, které bude chtit predat syn
sam. Otec se nasledné kratce lou¢i a odchazi z mistnosti.

Pracovnik se chlapci jesté jednou predstavuje a spole¢né se domlouvaji na oslovovani
kfestnim jménem a spole¢ném vykani. Pracovnik znovu shrnuje to, co slysel od otce,
a zaroven dodava, ze zalezi predevsim na tom, s ¢im pfichazi klient, coz m(ize byt roz-
dilné od pohledu jeho otce. Zdliraznuje, Ze rad uslysi, co jej trapi, ale ze zaroven plati, ze
pokud by nechtél mluvit viibec o nicem, pak spolecnou praci nezacnou. Vymezuje, ze
na spole¢na setkani maji vzdy 60 minut.

Chlapec chvili mi¢i, kouka vice do zemé nez na pracovnika. Pracovnik po chvili reflektuje
miceni a komentuje, Ze je pochopitelné, Ze se nékdy tézce zacind mluvit a nabizi, aby

klient zacal povidat o tom, o ¢em chce a odkudkoliv chce. Klient zac¢ina potichu mlu-
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vit 0 tom, Zze otec ma pravdu, Ze je toho ale na néj moc, ze je posledni dobou smutny,
vycerpany, ma pocit, ze by nejradéji vie zabalil. Pracovnik konstatuje, ze se jej potfebu-
je doptat na nékolik véci, pfedevsim ohledné chuti vie zabalit. Rika, Ze kdyz takto lidé
mluvi, nékdy mysli na sebevrazdu. Chlapec pracovnikovi odpovida, Ze ho sebevrazda
nenapadla. Pracovnik se dale zajima, z ¢eho plyne jeho Unava. Chlapec mluvi o unavé
z hadek ve skole, o potizich s kamarady, o problémech doma. Pracovnik nasloucha, re-
flektuje sdélené a oceniuje klienta, ze o tom, co se déje, zacal mluvit. Chlapec se pak jiz
citi velmi unaveny

a chtél by dnesni setkani ukoncit. Spole¢né s pracovnikem se domlouvaji na tom, ze
budou pokracovat zitra a navazi na to, co si dnes stacili fict.

> Z hlediska reflexe prace s hranicemi musel pracovnik zvladnout vymezeni zdméru
spolec¢né prace s klientem a zd(iraznit, Ze poskytovani sluzby nema vést k predélava-
ni klienta dle pfani rodica. Zaroven, s ohledem na otcovo uvedeni problému, musel
pracovnik vénovat vétsi pozornost také vymezeni hranic bezpecného prostoru pro
klienta a domluvit spolecné s klientem a otcem zpUsob predavani informaci. Z hle-
diska dalsi prace bylo potieba se vénovat vymezeni hranic pravé pro pocit bezpeci
jak u klienta, tak pracovnika a stejné tak otce, aby i on rozumél zaméreni spoluprace.
Klientem se stava chlapec, nebot v daném okamziku je to on, ktery vyjadfil zadost
0 pomoc a otec souhlasil s tim, Ze bude pracovnik nadale pracovat jen s jeho synem.
V dlouhodobé perspektivé se ale mohou otevfit témata vyzadujici dlouhodobéjsi
spolupréci, pfipadné vyzadujici jiné formy spoluprace (napf. prace s rodinou). To by
ovsem znamenalo zvolit jiny rdmec prace nez krizovou pomoc, kterd je v zafizeni
koncipovana a chapana jako individualni, byt nékteré teoretické koncepty krizovou
intervenci s rodinou uchopuiji a popisuji — zpravidla ale musi byt potiz ¢i krize dete-
kovana viemi ¢leny jako krize rodinného systému.

Posouzeni situace (pokracovani) a dohoda o cili

Chlapec pfichazi dle domluvy a bez otce. MI¢i. Pracovnik shrnuje minulé setkani a vybid-
ne klienta, aby navazal tak, jak potrebuje. Chlapec za¢ne popisovat verbalni napadani od
nékterych spoluzakd. Tyto situace jej velmi unavuji a vycerpavaji. Mluvi o tom, kdy a jak
probihaji, jak jsou Casté, jak vypadaiji. Citi se z nich smutny a nema pak energii se ve Skole
soustiedit. To podle klienta vede i k potizim doma a také k tomu, Ze nema chut se vénovat
konickdm, kterym se doposud vénoval. Pracovnik nechava prostor na projevy emoci klien-
ta, doptava se na jeho prozivani této situace. Chlapec zacina plakat, sdéluje, Ze nevi, co ma
délat. Pracovnik nechava klientovi prostor pro pla¢, shrnuje, jak a co klient proziva a vyjad-
fuje pochopeni pro takové prozivani. Klient sdéluje, Ze se mu trochu ulevilo.

Pracovnik se doptédva, kdy a jak potize zacaly, jak se vyviji jejich intenzita a co jiz klient
zkousel se situaci délat, a to jak ve Skole, tak doma nebo pfi svych koniccich. Klient mluvi
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predevsim o situaci ve $kole. Na verbalni napadani reaguje kiikem a nadavkami smérem
ke spoluzakdm, coz dle klienta ale viibec nepomaha. Svéfit se nékomu dospélému se
bal, aby se situace nezhorsila. Pracovnik nasledné shrnuje potize, o kterych klient ho-
voril, a spolecné se domlouvaji na tom, ze se zaméfi na to, jak vyresit verbalni napadani
od spoluzaku. Chlapec se znovu rozplace. Pracovnik reflektuje plac, nechava klientovi
prostor a prozivani klienta normalizuje. Chlapec pak vyslovuje pfani, aby vse vyresil tim,
Ze by zaSel do $koly a se viemi si promluvil. Pracovnik vyjadfuje pochopeni pro pfani
klienta a zaroven citlivé vymezuje, Ze toto mozné neni a nabizi, Ze spole¢né mohou pfijit
na to, co by bylo mozné udélat, aby se situace zménila. Pracovnik vysvétluje klientovi, ze
tak snaze najdou to, co zrovna jemu muze néjak pomoci. Klient souhlasi. Pracovnik vyja-
dfuje ocenéni, Ze klient zvladl situaci popsat, ze o ni mohl mluvit. S ohledem na to, ze se
blizi konec setkani, domlouvaji se na dalSim kontaktu nasledujici den.

- Z hlediska reflexe prace s hranicemi se v rdmci tohoto setkani pracovnik vénoval
nejvyraznéji vyjadreni pochopeni pro potfebu klienta, aby situaci vyfesil pracovnik.
Dulezité bylo vysvétleni, Ze takovy postup neni z hlediska toho, jak pracovnik pra-
cuje, mozny. Pracovnik ovsem soucasné nabidl, jak jinak by pfani klienta mohlo byt
naplfiovano pomoci poskytovani sluzby, aniz by tim prekrocil stanovenou hranici
opirajici se o hodnotu posilovani (viz Gvodni text).

Formulace tkolt a jejich plnéni

Klient zacina tieti setkani s tim, Ze se mu po minulém setkani trochu ulevilo, citil se |épe
a mél znovu chut si doma ¢ist, cemuz se diive hodné vénoval. Pracovnik s chlapcem
navazuje na spolec¢né domluveny cil a pobizi klienta, aby mu zkusil popsat, jak by situace
vypadala, aby ji klient povazoval za vyfeSenou. Pracovnik s klientem spole¢né pracuiji
na tom, aby byl idedIni stav popsan co nejkonkrétnéji. Klient by byl spokojeny, kdyby
pfisel na to, jak reagovat v situacich verbalniho napadani tak, aby situace neeskalovala
a aby tim vyhledové napadani ustalo Uplné. | v pribéhu této spolecné prace chlapec
obcas place, citi se smutny a také nastvany. Pracovnik opét nechava pro viechny tyto
prozitky klienta prostor, vyjadfuje pochopeni, normalizuje je a ocenuje klienta, jak zvla-
da vie popsat. Opakované klientovi sdéluje, Ze je pochopitelné, Ze se takto citi a Ze tako-
vé prozitky jsou v situaci, kterou klient popisuje, normaini.

Chlapec by chtél od pracovnika slySet navod, jak se ma chovat. Pracovnik vyjadfuje
pochopeni pro pfani klienta a zaroven nabizi pohled, Ze rliznym lidem vyhovuji rlizna
feSeni, a Ze nejprve zkusi spolecné najit takové kroky, které budou vhodné pravé pro né;j.
Podotyka, ze pokud by se jim to nedafilo, mdze klientovi pracovnik nabidnout navrhy
toho, co obvykle lidé v obdobnych situacich délaji. To by pak spole¢né zkusili uptesnit
tak, aby to klientovi co nejvice vyhovovalo. Spole¢né pak hledaji, které kroky (ukoly) by
k dosazeni takto popsaného stavu mohly vést. Pracovnik se doptava klienta na mozné
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minulé zkuSenosti s obdobnymi situacemi ¢i na zkusenosti nékoho dalsiho, o kterych
klient slySel. Vénuji se také tomu, jestli o takovych situacich klient néco cetl ¢i vidél néco
v televizi a spole¢né posuzuji, co by se klientovi zdalo jako nejvhodnéjsi. Postupné se
dostavaji k formulovani planu v nasledujicich krocich (Ukolech):

» Dnes vecer rodicim oznami, co se mu ve skole déje a zaroven sdéli rodi¢iim, Ze vi, co
muze zkusit udélat, aby situace prestala. A také, Ze je pozada o pomoc az tehdy, kdyz
by ji nedokazal vyresit ve Skole sam, nebo s pfispénim Skolni psycholozky.

» V pondéli (protoze je dnes patek) u skolni psycholozky zjisti, jestli ji mGze pozadat
pfipadné o pomoc, aniz by to védéla tridni ucitelka ¢i vedeni skoly. V pfipadé, Ze ano,
popise ji kratce situaci a pozada, zda by v pripadé potizi mohl pfijit. V pfipadé, Ze niko-
liv, vyzkousi dal$i domluvené ukoly a pfi jejich nezdaru spolecné s pracovnikem vymy-
sli alternativni postup.

» V situacich verbalniho napadani se klient nejprve nadechne a v duchu napocita
do péti.

» Nasledné klient fekne spoluzaklm, ktefi ho napadaji, aby ho nechali byt, ze nemaji
pravo mu ublizovat.

 Pokud to nepomuze, klient sdéli spoluzakim, ktefi jej napadaji, ze pokud toho nene-
chaji, pozadda o pomoc pfi feSeni situace skolni psycholozku. Klient dod3, Ze nechce,
aby byli hned potrestani, pokud toho nechaji, pouze chce, aby situace prestala.

« Poté si klient pdjde povidat s kamarady, které ma, aby pfisel, jak sam fikd, na jiné mys-
lenky.

» Pokud nebude napadani ustdvat, pozada skolni psycholozku o pomoc - byl by rad,
kdyby se uskutecnilo spolecné setkani se spoluzéky, aby jim dokazal, Zze nechce dona-
Set nebo zalovat, ale Ze chce situaci vyresit.

Na zavér setkani pracovnik pozada klienta, aby jesté jednou formulované tkoly povédél
svymi slovy, ocenuje klienta za to, co vymyslel, a domlouvaji se na tom, ze se potkaji jed-
nou az trikrat, a to podle toho, jak se budou klientovi domluvené ukoly dafit realizovat.
Dalsi setkani probéhne za 11 dnd, aby mél klient cas vie vyzkouset.

- Z hlediska reflexe prace s hranicemi se pracovnik, stejné jako v predchozim setkani,
musel vénovat vymezovani limitl toho, co je v rdmci sluzby mozné, a co nikoliv.
Pojmenovani této hranice a jeji udrzeni také prispélo k tomu, ze klient aktivné spo-
lupracoval na hledani postupu, jak se se situaci vyrovnat.

Ukonceni spoluprace
Klient zacina ctvrté setkani s tim, Ze se situace vyrazné zlepsila. Rodicim vse podle
domluvy popsal a rodice klienta, dle jeho slov, jej hodné podpofili. Problémy doma se

tim aste¢né zmensily. V pondéli ve Skole se s psycholozkou domluvili na tom, Ze kdyby
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situaci nezvladl sam, tak mu pomUze tak, jak by potreboval. Zaroven také zacal zkou-
Set dalsi domluvené Ukoly. Situace se zprvu zddla nezménéna, ale od ¢&tvrtka verbalni
napadani vyrazné ustoupilo a dnes jiz neprobéhlo ani jednou. Klient je takto spokojen
a cil povazuje za naplnény. Pracovnik nasledné s klientem rekapituluje postup hledani
feSeni a snazi se jej zobecnit tak, aby jej klient v pfipadé dalsich potizi mohl pouzZit znovu.
Nasledné se domlouvaji na okolnostech, kdy by bylo mozno opét vyuzit sluzby a loudi se.

Komentar na zavér

Z hlediska reflexe postupl probéhlé prace si Ize viimnout predevsim faktu, Ze se jako
funk¢ni ukazalo zdlraznéni toho, Ze ma klient pravo spolupraci viibec nezapodit. Lze
se domnivat, ze tento krok mohl pfispét k budovani diveéry a bezpecného prostoru pro
klienta. Stejné tak ke zdarnému formulovani krokl prispélo to, Ze se pracovnik vénoval
emoc¢nim prozitk(m klienta, nechal na né dostatek prostoru a s respektem se vyjadioval
k potiebé klienta, aby situaci vice fesil pracovnik sam, oviem stejné tak s tim, Ze na tento
pozadavek nepfistoupil.

21






KAZUISTIKA 2

ADAPTACE DITETE V PESTOUNSKE RODINE

23



KAZUISTIKA 2

ADAPTACE DITETE V PESTOUNSKE RODINE

Mgr. Zuzana Klapstova

Vystudovala obor Socialni politika a socialni prace a Psycholo-
gie na Masarykové univerzité, Fakulté socidlnich studii. Po stu-
diu se vénovala externi vyuce na Vy3si odborné skole OA, SOS
a VOS Brno, obor Sociélni prace, a plisobeni na Katedre soci-
alni politiky a socidlni prace Fakulty socialnich studii Masary-
kovy univerzity. Od roku 2014 se vénuje oblasti péstounské
péce v doprovézejici organizaci Sdruzeni péstounskych rodin
Brno. Absolvovala vycvik v krizové intervenci, uvedeni do sys-
temické psychoterapie a icastni se komplexniho vycvikového
programu v poradenstvi a psychoterapii zamérené na klienta
C.G.Rogerse, Ceského institutu PCA Brno.
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Uvedeni do situace:

Manzelé Novéakovi pfijali do péstounské péce tfiletou Anicku. Pfi prevzeti dité-
te do péce uzaviraji dohodu o vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci
poskytujici sluzby pecujicim osobdm a osobdm v evidenci, a spolupracuji také s od-
délenim socialné-pravni ochrany déti (,OSPOD"). Spolupracuji tedy se dvéma soci-
alnimi pracovnicemi. Ani¢ka ve své biologické rodiné prozila zanedbavani a hrubé
zachdzeni, jehoz nasledkem vykazuje projevy souvisejici s poruchou vztahové vazby,
deprivaci a posttraumatickymi stavy. Péstouni chtéji nejen vyuzit svych dosavadnich
rodi¢ovskych zkuSenosti, ale také si osvojit dalsi odborny vhled do problematiky
a pfistup terapeutického rodicovstvi, ktery by Ani¢ce pomohl v zotaveni, pozitivhim
prozivani vztahu k sobé&, k druhym i ke svétu. Péstouni se proto obraceji na doprova-
zejici organizaci s o¢ekavanim, Ze je bude provazet béhem péstounské péce, poskyt-
ne jim odbornou podporu, U¢ast na vzdélavacich seminafich, zprostfedkuje vyménu
zkuSenosti s péstouny v podobné situaci, pomUze v kontaktu s biologickou rodinou
ditéte apod.

Piiprava a posouzeni situace

Péstouni se obraci na socidlni pracovnici doprovazejici organizace (dale také  kli¢o-
va pracovnice”) s tim, Ze vnimaji u Anic¢ky projevy psychické nepohody, které podle
nich patrné souvisi s minulymi traumatizujicimi prozitky (autoagresivni projevy, pla¢-
tivost, nedlvéra, pomocovani apod.). Radi by ziskali vhled do pfistupu terapeutického
rodicovstvi k détem v nahradni péci a adaptovali se vhodné v roli nahradnich rodica.
Také by si chtéli ujasnit, co bude v pfipadé Anicky obnaset,podporovani sounalezitosti
ditéte s jeho biologickou rodinou” a jakym zplsobem by mohl probihat kontakt v sou-
ladu s nejlepsim zajmem ditéte, pokud by o kontakt matka projevovala zajem.

Socidlni pracovnice péstoundm vysvétluje, ze budou spolupracovat pii tzv. vykonu
péstounské péce na zakladé formulovani individudiniho planu ochrany ditéte, ktery
periodicky vytvafi socialni pracovnice OSPOD ve spoluprdci s péstouny a doprovazejici
organizaci, a planu pribéhu pobytu ditéte v péstounské péci, ktery zpracovava social-
ni pracovnice doprovazejici organizace.

Péstouni ze své strany chtéji usilovat o to, aby se v jejich péc¢i mohla Anicka co nejlépe
rozvijet v emocni, vztahové i kognitivni oblasti. Dale o to, aby mohla probihat spolu-
prace pii podporovani sounalezitosti s biologickou rodinou takovym zplsobem, aby
se nedéla v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a aby probihala s respektem ke viem
zucastnénym strandm. Zaroven jim zélezi na zdafrilé adaptaci Anicky v rodiné.
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Dohoda o cilech

Cile spoluprace i jednotlivé kroky jsou formulovany pii kontaktech s OSPOD a doprova-
zejici organizaci v obou zminovanych planech (IPODu a planu prdbéhu pobytu ditéte
v péstounské péci), dale pak pii aktualizaci téchto planu a ptirozené pfi jednotlivych se-
tkanich péstoun se socialnimi pracovnicemi.

Obecnym cilem péstounské péce v tomto obdobi je dobra adaptace Anicky v rodiné.
Je dulezité, aby mohla prozivat dlivéru a pozitivni vztah k pecujicim osobam, pozitivni
vlastni i rodinnou identitu a aby méla dobré podminky pro celkovy zdravy vyvoj.

Zéroven probiha také obdobi, kdy se provéfuji a realizuji moznosti sanace Ani¢ciny bio-
logické rodiny. Pokud bude projevovat matka zdjem o kontakt s Anickou, bude OSPOD
ve spolupraci s doprovazejici organizaci a pecujicimi osobami i matkou domlouvat zpU-
sob a podminky asistovaného kontaktu matky s ditétem v péstounské péci. Aniccina
matka bude spolupracovat s psycholozkou a sociélni pracovnici doprovazejici organi-
zace tak, aby ji pfipravily na to, jak ma jednat, aby kontakt probihal v nejlepsim zajmu
Anicky.

Formulace ukolt a jejich pInéni

Konkrétné v planu prabéhu pobytu ditéte v péstounské péci klicova pracovnice dopro-
vazejici organizace spolu s péstouny stanovili aktualné tyto cile, dil¢i kroky a ukoly, které
je tfeba zvladnout:

 péstouni absolvuji s Anickou psychologické vysetieni a navazi uzsi spolupraci s psy-
cholozkou doprovazejici organizace, kterd se specializuje na problematiku nahradni
rodinné péce, a ziskaji doporuceni pro svou péci o Anicku;

« klicova pracovnice jim zprostfedkuje kontakt s psycholozkou a vzhledem k dlou-
hodobé spolupraci s péstouny také aktivné reflektuje vysledky vysetieni i dalsiho
psychologického doprovazeni rodiny a pomaha je zapracovavat do cilli spoluprace
a koordinovat jejich naplriovani i v ramci profesionalni sité (OSPOD, biologicky rodic,
v budoucnu skolka apod.);

« péstouni absolvuji 1ékafska vysetieni Anicky, lékaf/ka zdokumentuje zdravotni stav
Anicky a navrhne dalsi opatreni tykajici se o3etieni jejiho zdravotniho stavu;

« klicova pracovnice zprostiedkuje péstoundm nabidku skoleni, ktera se tykaji prohlu-
bovani znalosti a dovednosti uzite¢nych v péstounské roli a vytvofi spolu s péstouny
osobni plan vzdélavani;

« klicova pracovnice zprostiedkuje péstountm dalsi nabidku setkavani s nahradnimi ro-
di¢i v podobné situaci slouzici k vyméné zkusenosti i navazani podpUrnych kontakt(
a péstouni si vyberou vyhovujici moznosti z nabidky;
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« klicova pracovnice navaze kontakt se socialni pracovnici OSPOD pro sdileni cilt spolu-
prace a ziskani informaci o aktivité matky Anicky v pribéhu sanace rodiny vzhledem
k potencialni moznosti zprostfedkovani asistovaného kontaktu Anicky s matkou;

« klicovéa pracovnice se s pracovnici OSPOD domluvi na dalSich krocich spoluprace,
vcetné piipadné pfipravy matky i péstound a Anicky na spolecny asistovany kontakt
s matkou a vyjednéani podminek, za kterych bude kontakt probihat;

« klicova pracovnice projednd ziskané informace od socidlni pracovnice OSPOD s pés-
touny a navrhne dalsi postup spolupréace v této oblasti.

Pti dalSich spolecnych pravidelnych setkanich klicové pracovnice spolu s péstouny hod-
noti realizaci planovanych cild a krokd a spolecné planuji cile a kroky nasledujici, véetné
vyuziti rdznych podpUrnych moznosti a zdrojl v situaci.

Ukonceni spoluprace

Ukonceni spoluprace je u vykonu péstounské péce specifické. Péstouni v pfipadé dlou-
hodobého trvani péstounské péce spolupracuji s klicovou pracovnici doprovazejici
organizace az do dovrseni zletilosti ditéte. Planovani a vyhodnocovani cild a postupnych
krokl spoluprace se tedy priibézné opakuje.

Pfi dosazeni zletilosti ditéte a ukoncovani spoluprace se naplanuji kroky a vyuZitelné
moznosti odpovidajici dané situaci (napf. tykajici se specifik vzdélavani ditéte, profes-
niho rozvoje a uplatnéni, ev. vyuziti dalsi odborné pomoci). Péstoundim je predstavena
dalsi nabidka sluzeb rGiznych odbornik{i a organizaci, se kterymi mohou spolupracovat,
podle aktudlnich potreb ditéte a péstounské rodiny. V nutnych pfipadech je mozné v bu-
doucnu vyuzit dalsi zakladni konzultace s klicovym pracovnikem, aby rodina v potencial-
ni krizové situaci nezlistala bez podpory.

Komentar na zavér

Péstouni uz po delsi dobé spoluprace dokazi vyuzivat moznosti, zdroje, zkusenosti
i socialni a odbornou sit, které poznali v prabéhu spoluprace. Stavaji se postupné stale
zkusenéjsimi v kompetenci fesit zivotni situaci ditéte i rodiny.

Ke spokojenosti pfijatého ditéte, péstount i socialnich pracovnic, spolupracujicich od-
bornik( a vsech zic¢astnénych prispiva, pokud se postupné formuje divéra a spoluprace
na zakladé vzajemného respektu, vyjasnéni roli a participace viech zicastnénych. Na za-
kladé dlivéry, vzajemného respektu, transparentnosti, kvalitni komunikace a spole¢nych
cild je zaroven mozné budovat spolupraci s pozitivnimi efekty pro viechny zicastnéné.
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KAZUISTIKA 3
PODPORA RODINY S DETMI (V EVIDENCI OSPOD)

Mgr. Jitka Navratilova, Ph.D.

Absolvovala doktorské studium socialni politiky a socialni
prace na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Od roku 1995 pUsobi v oblasti socialni prace. Byla
u zrodu zfizeni nékolika neziskovych organizaci zabyvaji-
cich se praci s rodinou a détmi a obc¢anskymi pravy (Rato-
lest, Obcanska poradna, Kli¢ pro rodinu). S rodinami a détmi
pracovala jak v rdamci neziskové sféry, tak také jako pracov-
nice socialniho odboru Magistratu mésta Brna. Radu let
pUsobi také v expertni roli v ramci komunitniho planovani
socialnich sluzeb pro rodiny s détmi a je ¢lenkou Poradniho
sboru pro rodinu statutdrniho mésta Brna. Svij profesni
zajem sméfuje do oblasti rozvoje rodinného a socidlniho fungovani rodin s détmi. Je také
profesionalni supervizorkou a kouckou.
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Uvedeni do situace

Pani Strakové je 32 let a vychovéva spolu s pfitelem dvé déti. Dceru Veroniku (5 let)
a syna Daniela (5 mésict). Zijev byté svého pfitele, ktery je otcem malého Daniela. Nad
dcerou Veronikou byl stanoven soudni dohled z dlivodu zanedbani péce. V péti letech
se dorozumivala pfedevsim posunky rukou, protoze ma jen malo rozvinutou slovni z&-
sobu, vypada vyhuble a celkové vykazuje zndmky zaostalosti. Dle vyjadfeni pracovnic
OSPOD matka nezvlada péci a vychovu o déti, stejné jako nezvldda péci o domacnost.
Rodina je v evidenci OSPOD. Poté, co byl nad dcerou Veronikou stanoven soudni do-
hled, zvazovala socialni pracovnice, jaké ma moznosti prace s rodinou v zajmu zlepseni
péce o déti. Socialni pracovnice zjistila, ze mnozstvi dalSich otevienych piipadd, které
ma ve své péci, ji nedovoli, aby mohla s rodinou intenzivné pracovat. To by mohlo
mit za nésledek, Ze rodina nebude schopna dosahnout zlep3eni v péci o déti a ty pak
budou umistény do Ustavni ¢i ndhradni rodinné péce. Po zvazeni situace se rozhodla
oslovit organizaci poskytujici socialné aktivizani sluzbu.

Priprava

Faze pripravy je zdkladem dobré spoluprace mezi klientem a socidlnim pracovni-
kem. Vstup socialniho pracovnika do soukromého Zzivota klientd je vzdy vyznamnou
udalosti, kterd je obvykle doprovazena fadou obav a jinych emoci. Tyto emoce v3ak
¢asto mohou za to, ze klient védomé ¢i nevédomé spolupraci se socidlnim pracov-
nikem odmita. Pfi zahajeni spoluprdce se socidlni pracovnik pfedstavuje a objasnuje
svou profesni roli: ,Pani Strakovd, jsem pracovnice neziskové organizace, kterd pracuje
s rodinami, jeZ se ocitaji v obtizné situaci. Témto rodindm pomdhdme zvlddat obtiZe, se
kterymi se potykaji, a pomdhdme jim uskutecnit zmény, aby jejich rodiny mohly prospi-
vat. Pracovnice OSPODu mne poZddala, abych navstivila také vasi rodinu”. Také vyjas-
néni role klienta je dllezité. Oboustranna akceptace role klienta jako ,partnera” pfi
feSeni problému je vhodnou prevenci nevhodného paternalistického postoje social-
niho pracovnika.

Pro Uspésné feseni pfipadu rodiny pani Strakové je zapotfebi ujasnit si ocekavani viech
aktér, tzn. socialniho pracovnika OSPODu a neziskové organizace a samoziejmé
klienta. Neporozuméni témto ocekavanim muze vyvolat bariéry ve spolupraci, které
by mohly mit velmi negativni dopad jak na rodinu, tak i na moznou dalsi spolupra-
ci mezi OSPODem a neziskovou organizaci. Socidlni pracovnice si proto vypracuje
seznam témat, ktera je tieba se vSemi zic¢astnénimi prodiskutovat.
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K OSPODu (napt.):

+ Cood nds OSPOD ocekdvd?

« Ceho md byt spolupraci s rodinou dosazeno?

« Jaké jsou formdlni podminky spoluprdce s OSPOD?

« Jak budeme v radmci spoluprdce naklddat s informacemi (jaky typ informaci se vzdjemné
preddvd, v jaké formé jsou informace preddvdny, jak casto a mezi kym md k jejich predd-
vdni dojit atp.)?

Ke klientovi (napft.):

« Co od nds ocekdvd klient (rodice, déti)?

« Jakou podporu povaZuje za nejvice potfebnou?
« Jakou podporu potrebuje akutné?

Vyjasnéni si vzajemnych ocekavani s klientem je dulezité také s ohledem na moznou
neredlnou predstavu klientl o spolupraci se socidlnimi pracovniky. Pfikladem malo rea-
listické predstavy mohou byt napf. slova klientky: ,KdyZ budete chodit do nasi rodiny, tak
mi déti nevezmou. Nase rodina sice od vds Zadnou pomoc nepotrebuje, ale OSPOD to dal
jako podminku, aby nadm nesebrali déti.” Socialni pracovnice takto formulované ocekavani
komentuje: ,Pani Strakovd, rozumim tomu, Ze nase pfitomnost je pro vds téZkd a Ze mdte
obavy, aby vdm nebyly odebrdny déti. My i vy vsak chceme to stejné. Jde ndm o to, aby vase
déti a rodina prospivaly a mohli jste spole¢né Zit s vasimi détmi v jedné domdcnosti. Spolec-
nymi silami toho mtizeme dosdhnout.”

Poté, co klient ziska predstavu o vlastni roli a rozumi i roli socidlniho pracovnika, socialni
pracovnice si ovéfuje legitimitu intervence a pta se ,Pani Strakovd, chcete, abychom spo-
lecné pracovali na tom, aby déti mohly zdstat ve vasi rodiné a aby se vam vsem lépe dafilo?”
Teprve védomy souhlas klientky s aktivni pfitomnosti socidlniho pracovnika v rodiné
znamena, Ze socialni pracovnice za¢ne povazovat spolupraci za moznou.

Posouzeni

Ve fazi posouzeni je pozornost socialniho pracovnika zaméfena na porozuméni toho,
co se v zivotni situaci klienta déje. Aby sociélni pracovnik porozumél, musi se zoriento-
vat v celkové situaci klienta. Jde nejenom o prozkoumani jeho potieb a problému, ale
také o rozpoznani zdroju, které mudze klient vyuzit pro feseni své obtizné zZivotni situace.
V této fazi potrebuje socidlni pracovnik zjistit a ovéfit fadu informaci, které mu pomohou
zorientovat se v klientové zZivotni situaci a porozumét kontextu, ve kterém doslo ke vzni-
ku problémd, se kterymi se klient a v tomto piipadé i jeho rodina potykaji.
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Identifikace cilovych problémii

Pracovnice OSPOD povazuje v naSem pfipadé za problémové, Zze matka nezvldda péci
o déti a déti jsou zanedbané. Tuto informaci z OSPOD bere socialni pracovnice jako
vychodisko pro své vlastni Setfeni a posouzeni, které v rodiné realizuje. Navstévuje
rodinu pani Strakové a na zakladé pozorovani a rozhovord s matkou a jeji dcerou si
ovéfuje drive zjisténé informace a ziskava informace nové. Do posouzeni pozdéji zahr-
nuje i dalsi pfislusniky rodiny (jejiho pfitele a jeho rodice).

V domacnosti o velikosti 3+1 panuje velky nepofadek, ktery byl umocnén tim, ze
v byté jsou také zvifata (pes, papousek). Vykaly a chlupy jsou v byté neuklizené. Stej-
né tak zUstavaji na zemi pouzité pleny od nejmensiho ditéte. Na zakladé rozhovorl
Matka uvadi, ze dostava invalidni dichod. Matka nema povédomi o tom, ze nedodrzo-
vani zakladnich hygienickych navyku a velky nepofaddek v domacnosti ohrozuje zdravi
jejich déti a je pro OSPOD jednim z dlivodl jeho zdjmu. Sama matka pusobi velmi
zanedbanym dojmem, jak z hlediska Upravy zevnéjsku, tak z hlediska hygieny. Mat-
ka béhem rozhovoru ¢asto narazi na to, ze je velmi opusténa, ze ji nikdo nepomize
a celkové se citi velmi pretizend. Mrzi ji, ze partner s ni a détmi netravi spolecny cas.
V domacnosti nejsou témér zadné potraviny, matce nezdstavaji témér zadné penize,
prestoze sama pobira invalidni dichod. Dle jejich slov plati ndjemné a dalsi poplatky
spojené s bydlenim. Ostatni vydaje mél podle jejich slov platit partner. Se zabezpece-
nim jidla matka predevsim spoléha na matku pfitele, kterd jako majitelka jidelny do
rodiny pfinasi jidlo, které v jidelné zbylo. Klientka v3ak nikdy nevi, zdali dostane jidlo,
¢i ne. Toto jidlo pfinasi vecer partner klientky, kdyz se vraci z prace. Pfitel je zaméstnan
ve firmé svych rodicl. Klientka naznacovala, Ze firma se potyka s financnimi problémy,
diky ¢emuz pfitel dom( nenosi témér zadné penize (pfi pozdéjsim rozhovoru s mat-
kou pfitele vyslo najevo, ze v praci dostava pravidelné mzdu). Klientka béhem hovoru
nékolikrdt poznamenala, Ze se s partnerem neni schopna domluvit na tom, jak budou
v domacnosti zachazet s penézi. Vzdy, kdyz se bavi o finan¢nim hospodareni, konci
jejich rozhovor hadkou, v disledku ¢ehoz se klientka pfi rozhovorech s pfitelem zacala
tomuto tématu vyhybat.

Holcicka je apaticka, pusobi podvyzivené a jeji hlavni aktivitou je sledovani televize.
Kdyz s Verunkou socidlni pracovnice hovofi, holcicka projevuje o komunikaci zajem
i pfes zjevné bariéry vyplyvajici z nedostatku slovni zasoby ditéte. Pétimésicni chla-
pecek se batoli po zemi v nepofadku a stava se, Ze ji krmivo pro psy, které je na zemi
v misce.
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Socialni pracovnice sva pozorovani probird s maminkou a spole¢né s ohledem na po-
trebu zajisténi radné vychovy, péce a prospivani déti, identifikuji tyto cilové problémy:

+ Bezradnost matky pri plnéni nékterych rodicovskych ukolt (mdlo rozvinuté rodicovské
kompetence matky, ale také nizké zapojeni jejiho partnera do péce o déti).

+ Nedostatecnd péce o domdcnost (nedostatené rozvinuté kompetence matky i jejiho part-
nera umoZnujici zajistit hygienicky nezdvadné a zdravotné bezpecné prostredi pro déti).

+ Nedostatek komunikace a spoluprdce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, v dusledku cehoZ se
rodina dostdvd do financnich problémd.

« Pretizenost a osamélost matky (vyplyvajici z nedostatku sdileni jednotlivych clend).

Specifikace cilovych problémii

Socialni pracovnice se potfebuje o jednotlivych problémech dozvédét vice. V ramci
posouzeni proto hovoti s matkou, jeji malou dcerou a s pfitelem matky. Socidlni pracov-
nice si také domlouva setkani s rodi¢i pfitele. Radu informaci si jesté ovéfuje u pracovni-
k& OSPOD. Na zakladé vlastniho pozorovani, analyzy dokumentl (poskytnuté klientkou)
a rozhovorud s osobami, které jsou soucasti feseni obtizné Zivotni situace rodiny, specifi-
kuje cilové problémy nasledovné:

« Matka a jeji pfitel vnimaji jen nékteré potreby svych déti.

- Clenové domdcnosti nevnimaji, e absence hygienickych ndvykd a velky nepofddek ohro-
Zuji zdravi a vyvoj déti.

« Matka s pritelem trdvi jen mdlo spolecného casu, problémy neresi spole¢né a vzdjemnd
komunikace clend rodiny je velmi omezend.

« Matka nemd témér Zddny zdroj podpory, ktery by jimohl pomociv péci o déti a domdcnost.

Stanoveni priorit

S ohledem na to, Ze rodina se potyka s fadou problému, socialni pracovnice usiluje o to,
aby se pani Strakova i jeji pritel vyjadrili k tomu, jakym problémdm by se chtéli priorit-
né vénovat. S ohledem na to, Ze tato rodina pocitovala nékolik zavaznych hrozeb, pani
Strakové a jejimu pfiteli byla poloZzena socialni pracovnici otazka: ,Které problémy by
v pfipadé jejich nefeseni mély pro vasi rodinu nejtézsi disledky?” Prestoze kazdy z nich dava
dlrazy na néco jiného, nakonec se shodnou na tom, ze nejdulezitéjsi je pro né&, aby jejich
déti mély dostatek jidla a nebyly ohroZeny Spatnou hygienou a nepofadkem v domac-
nosti. Socidlni pracovnice se jich pak pta: ,Které problémy by v pripadé jejich vyfeseni mély
do péce o déti zapojen i partner. Pocituje silny nedostatek ve vzajemném sdileni péce
o déti. Pritel pani Strakové vysvétluje, Ze se nechtél moc zapojovat, protoze situace je
pro n&j nepfehlednd a nefesitelnd. Prél by si, aby byl doma poradek, kdyz pfijde z pra-
ce domd, a aby bylo postarano o déti. Pro socialni pracovnici je obtizné domlouvat se
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s klienty spole¢né. Pokousi se viak oba partnery podporovat a motivovat tak, Zze ocefuje
jejich snahu byt dobrymi rodici, ktefi chtéji pro své déti to nejlepsi. To nakonec pomaze
postoupit do dalsi faze.

Dohoda o cilech

Ackoliv se u pani Strakové a jejiho pfitele rozchazely predstavy o rodinnych problémech,
pomérné snadno se jejich predstavy sesly v tom, jak by to v jejich rodiné mélo vypadat,
aby se citili Iépe. Cilovy stav v jejich rodiné si spole¢né nastavili takto:

- Zajistit détem pravidelnou stravu, hygienu a dostatek podnéti k rozvoji pro dceru.
« Zvysit pofddek v domdcnosti.

« Zavést spolecné trdveny Cas rodicu a déti.

+ Vytvofit pro matku cas odpocinku a regenerace.

Socidlni pracovnice zapsala cile, na kterych se klienti dohodli, ve tfech vyhotovenich: pro
klienty, pro sebe a pro pracovnici OSPOD.

Formulace ukola

Socialni pracovnice v této fazi iniciuje debatu o zpUsobech, jak dosahnout spole¢né
dohodnutych cilt. Ukoly smétuji k dosazeni cilli a jsou stanoveny s ohledem na zdroje,
které ma rodina k dispozici a jez mize vyuzit pro feseni své situace. Stejné tak socialni
pracovnice vénuje pozornost bariérdm a prekazkam, se kterymi se klienti budou nebo
mohou potykat pfi dosahovani svych cild. Ukoly musi byt vzdy realistické a pro klienta
dosazitelné. Vysledkem dobre zrealizované faze formulace kol ma byt konkrétni pred-
stava klientd o tom, co udélaji pro to, aby dosahli svych cilG. Pani Strakova se s pfitelem
dohodli na splnéni téchto ukold:

+ Matka s otcem zajisti, aby jejich déti dostdvaly 5x denné stravu odpovidajici jejich véku.

« Matka bude s dcerou spolec¢né vykondvat nékteré cinnosti v domdcnosti.

- Zvifata budou zabezpecena tak, aby peri i vykaly byly okam?Zité odstranény, zvldsté pak
z kuchyné.

« Pouzité pleny a odpadky budou vyhazovdny do kose a kos bude pravidelné vyndsen.

« Jednotlivi ¢clenové rodiny se pokusi o castéjsi komunikaci mezi sebou: matka s pfitelem
stravi kazdy den pllhodinu poviddnim. Jednou za tyden pujdou vsichni spolecné na pro-
chdzku.

Poté, co se pani Strakova s pfitelem rozhodli pro vyse uvedené ukoly, socidlni pracovnice,
kterd bude rodinu navstévovat, se domluvila s rodici déti, Zze jim pomuze nasledujicim

zpUsobem:
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S matkou vytvoli jednoduchy jidelnicek a nau¢i matku nakupovat hospoddrné a zdroven
tak, aby se ze surovin dalo vyrobit kvalitni jidlo.

« Zjisti, zdali je moZné, aby Verunka nastoupila do materské skolky, podivd se, jestli je v okoli
logoped a poohlédne se po pro ni vhodnych volnocasovych aktivitdch.

« Vytvoli jednoduchy systém domdcich Cinnosti, které pomohou matce udrZet porddek
v byté.

« Pripravi si tydenni ,minilekce” pro klientku, aby se zvysily jeji rodicovské kompetence,
a tedy aby vice rozuméla tomu, co potrebuiji jeji déti a naucila se pecovat o domdcnost
isama o sebe.

Tento soupis Ukold byl doplnén do dohody o cilech, kterou klientska rodina se socialni
pracovnici uzavrela. Poté, co byla sepsana dohoda o cilech a klienti se rozhodli pro rea-
lizaci konkrétnich ukolU, pristupuje socialni pracovnice k ¢asovani spoluprace. Nebyva
vyjimkou, Ze pro klienta je obtizné odhadnout ¢asové naroky pInéni ukol(, proto socialni
pracovnice napomaha otazkami:

« ,Jak dlouho si myslite, Ze vam tento tkol zabere casu?”
+ ,Co viechno budete muset udélat, aby byl tento tkol splnén?”

Socialni pracovnice vi, Ze pfi planovani termin( je tfeba myslet na ukonceni kontaktu
s klientem. Pro pani Strakovou je stanoveni terminu ukonceni spoluprace urcitou moti-
vaci, nebot ziskava informaci o ¢ase, kdy bude intervence v jejich rodiné ukoncena. Poté,
co byli klienti nuceni se zamyslet nad témito otdzkami, byl sestaven jasny smér cesty
s casovym harmonogramem. Socialni pracovnice jim pomohla s grafickym zpracovanim
tohoto planu, pro ktery pak pani Strakova s pfitelem nasli viditeIné misto v domacnosti,
aby se na néj mohli kdykoliv podivat. Graficky plan byl udélan jednoduchym zptsobem.
Jednalo se o seznam ukold, které bylo zapotiebi udélat kazdy den a na kterych se jako
rodina domluvili. Za kazdy spInény ukol si ¢clenové rodiny udélili usmivajiciho smajlika.
K tkoldim, které nebyly spinény, byl vecer udélen cerny puntik. Pro klienty bylo toto gra-
fické znadzornéni pomoci a jistotou, protoze vidéli, na co je zapotiebi kazdy den myslet,
aby jejich domacnost mohla dobfe fungovat a jeji ¢lenové se v ni citili dobre.

Plnéni ukolu

Socialni pracovnice si je védoma, Ze tato faze je pro mnoho klientll naro¢néjsi nez
samotné rozhodnuti zmény uskutecnit. Proto pomaha ¢leniim rodiny odhalovat a zis-
kavat zdroje pro uskutecriovani jednotlivych Ukold a povzbuzuje je k tomu, aby vytrvali
v plnéni Ukol, které si stanovili. Socialni pracovnice zjistuje, ze jednou z klicovych véci
této faze bylo neustalé povzbuzovani vsech zlicastnénych, vytvareni podminek pro dia-
log nejenom mezi rodi¢i navzajem a jejich détmi, ale také mezi dalsimi pfibuznymi, ktefi
mohli pomoci klientské rodiné zlep3it situaci jejich déti i rodiny jako celku.
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Ukon¢eni spoluprace

S ohledem na to, ze jiz v pfedchozich fazich byla oteviena otazka ¢asové ohranicenosti
intervence, klienti s ukonéenim spoluprace pocitali. Pani Strakova se jiz od za¢atku inten-
zivné zajimala, jak dlouho k nim bude socidlni pracovnice dochazet. Ta s nimi domluvila,
Ze intervence v rodiné skonci pokud: 1) dojde k naplnéni cili nebo 2) pokud si klienti
budou sami prfat ukoncit intervenci. S rodinou pani Strakové byla nakonec spoluprace
ukoncena na zakladé naplnéni cill. Prestoze zpocatku avizovala nechut ke spolupraci,
rozvinuti vztahu divéry pfispélo k tomu, Ze klientka tuto spolupraci casem pfijala i oce-
novala.

Prestoze se v prdbéhu intervence objevily nové cile, bylo dohodnuto ukonceni spolu-
prace po cca 4 mésicich, a to z toho dlivodu, aby se klientka nestala zavislou na systému
pomoci. Posledni tfi setkani byla vénovana blizicimu se ukonceni klientského vztahu.
S rodinou bylo predevsim prodiskutovano:

- Ceho bylo v rdmci pomdhajiciho procesu dosaZeno.

« Co prispélo k tomu, Ze se klienti naucili véci resit sami a Iépe.

« Jak mohou nové ziskané dovednosti a zdroje vyuZit do budoucnosti pri feSenijinych situaci.
« Na éem je zapotrebi jesté pracovat.

- Zesevbudoucnu v pfipadé potfeby mohou opét na pomdhajici organizaci obrdtit.

Soucasti ukon¢ovaciho procesu je ukonceni spoluprace i s pracovniky OSPOD. Social-
ni pracovnice dochazejici do rodiny vypracovala podrobnou zpravu, ve které shrnula
pribéh intervence v roding, stav naplnénosti cill, oblasti, které zstavaji nadale riziko-
vé, a také informaci o tom, jaké nové dovednosti se klienti naucili pouzivat pro zlepseni
jejich rodinného i celkového socialniho fungovani. Neopomnéla také uvést zminku
o zdrojich (z irsi rodiny a komunity), které rodina zacala vyuzivat.

V ramci ukonéeni spoluprace se musela také socidlni pracovnice vyrovnat s emocemi
souvisejicimi s ukon¢enim vztahu. Po celou dobu spoluprace usilovala o profesionalni
pfistup, proto pro ni nebylo ukonéeni bolestné. Jednoduché to v3ak nebylo. Socialni
pracovnice se snazila ukonceni pracovniho vztahu prezentovat nikoliv jako konec, ale
jako zménu, kterd ma rodinu prevést z jedné jejich Zivotni etapy do druhé. Sdélila jim:
JStravila jsem s vasi rodinou néjakou dobu, abych vdm pomohla resit tézké véci, se kterymi
jste si nevédéli rady. Sami vidite, Ze jste se za tu dobu spoustu véci naucili a Ze se vasi rodiné
dafri lépe. Nyni pujdu k dalsi rodiné, kterd potfebuje pomoci. V pfipadé, Ze mne budete nékdy
potrebovat, muzZete se mi ozvat.”
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Komentar na zavér

Uvedena kazuistika je pfikladem intervence socidlni pracovnice v ramci rodinného
systému. Ukazuje, jak socialni pracovnice do feseni problém0 zapojuje vsechny ¢leny
rodinného systému a usiluje o kultivaci jejich silnych strdnek. Tim umoznuje uplatnéni
principu participace zalozené na gradualité a zmocriovani jak jednotlivych ¢len(, tak ro-
dinného systému. Socialni pracovnice zde vystupuje jako facilitdtorka zmény nepfiznivé
Zivotni situace rodiny, pficemz svoji pozornost nezaméfuje pouze na feseni existujicich
problém{, ale také na vytvareni novych prilezitosti, které predchazeji vzniku problémd.
Uvedend kazuistika ukazuje, Ze socidlni pracovnice v zajmu zlep3eni prospivani rodiny
nevychazela z optiky ,problémovych bryli, ale zaméfovala se predevsim na rodinné
zdroje, které mohla vyuzit pro zlepseni fungovani rodiny. Vedle feseni kritickych problé-
mu byla jeji pozornost zamérena na vytvareni prilezitosti, které posili interakce a vztahy
mezi rodi¢i a détmi a vytvofi tak lepsi podminky pro feseni problémf, se kterymi se
rodina potyka.

38



KAZUISTIKA 4

~

CLOVEK BEZ DOMOVA

~

39



KAZUISTIKA 4
CLOVEK BEZ DOMOVA

Mgr. Ladislav Ptacek

Socidlni praci vystudoval na Fakulté socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brné. V profesi se pohybuje 15 let.
Plsobi jako socidlni pracovnik, supervizor, poradce, lektor
vzdélavacich a vycvikovych programi a mediator. Zabyva
se tématy poradenstvi v socidlni praci, terapie v socidlni pra-
ci, bezdomovectvi a extrémniho socidlniho vylouceni, soci-
alniho bydleni, telefonické krizové intervence, internetové-
ho poradenstvi a mediace. Pracuje jako vedouci Oddéleni
socialni kuratofi pfi Odboru socialni péce Magistratu mésta
Brna (od roku 2009), predtim pét let pusobil jako socidlni
kurator. Od roku 2002 pusobi v organizaci Modra linka, z. s.
(Linka divéry nejen pro déti a mladez, Centrum pro vzdélavania supervizi) a od roku 2008
v organizaci Media¢ni centrum Brno. Lektoruje kurzy a vycvikové programy v oblastech,
kterym se dlouhodobé a systematicky vénuje ve své praxi. Provozuje soukromou praxi
predevsim v oblasti supervize, poradenstvi a lektorské ¢innosti.
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Uvedeni do situace

Nasledujici kazuistika ukazuje ptibéh klienta — dfive ¢lovéka bez domova, kterému se
podafilo najit cestu ze Zivota na ulici do samostatného spokojeného Zivota. Mozna se
nejednd o typickou ukazku socidlni prace s lidmi bez domova, mozna je na to az pfilis
pozitivni, mozna bychom cekali vice zmaru a neuspéchu, ale snad pravé to mize pfi-
nést nékteré otazniky nad nadimi Uvahami nad tim, pro¢ se nékdy s klienty prace nedafi
a jindy je naopak prekvapivé Uspésna. Casto totiz u nasich klientt pfemyslime nad jejich
nebo také nasim selhavanim, ale k reflexi toho, co se podafilo, se témér nevracime - jako
bychom se sami sobé bali pfiznat, Ze to celé vlastné miZze dobre dopadnout, a Ze na tom
nase intervence mlze mit zasadni podil.

Piiprava (prvni setkani)

,Dobry den, vy jste Ufad, jA mam v ob&ance napsany, Ze bydlim na ufadé, tak jsem vlast-
né prisel domd. Tak mé tady mate a néco se mnou udélejte!”, zdravi se se mnou nezvykle
témér tricetilety Ludék, ¢imz zapocala nase spoluprace, ktera nasledné trvala nékolik dal-
Sich let. Ludék pichazi poté, co nékolik let stravil na ulici ¢i prosté nékde v terénu” Zivil
se nejcastéji jako potulna pomocna sila v kuchyni rdznych horskych hoteld, kde se dalo
také nocovat. Nikde ale dlouho nevydrzel — kdyby pane kuratore tekl asfalt, chlastam
i asfalt’, popisuje Ludék lakonicky svoji tehdejsi situaci. K tomu se pfidaly i dalsi obtize
nejen z oblasti zavislosti, ale také v oblasti podlomeného zdravi a zni¢enych vztah(. Tak-
to zije od svych zhruba 18 let, kdy radéji odesel z domu (i vlastné spise utekl), protoze
jej i matku otec pravdépodobné velmi surové bil (o tom Ludék nikdy nechtél mnoho
mluvit). Kdyz tehdy pfiSel za mnou, mozna jsem ani nevéfil, Ze mam pred sebou klienta,
ktery bude patfit k,nejuspésnéjsim”.

Prisel ve chvili, kdy se rozhodl, ze takto uz Zit nechce a pottebuje ve svém Zivoté zménu
a na spolupraci s ni pozve nékoho dosud zcela ciziho - socidlniho kuratora. Co viech-
no napomohlo tomuto rozhodnuti dodnes nevim — mozna setkani s vlidnosti, touhou
po vlastni dUstojnosti, potfebou prezit a neumiit, nikdy mi to vlastné pofadné nechtél
fict. Ludék ale objevil vlastni zdroj energie, ktera se pro néj stala hybnou silou. Stalo se tak
po deseti letech zZivota ¢lovéka bez domova a na ulici, pro3el si tedy drsnou a destruktivni
zkusenosti. Dulezité vsak je, ze Ludék nyni citi, ze pro zménu ma energii a néco pro to
chce udélat, vlastné vibec nevi co, a neumi si predstavit, co by takova zména obnasela.
Je siv3ak jisty, Ze to udélat chce, protoze vi, ze by mozna jinak zemfel.

Je evidentni, Ze klient je na spravném misté, Ci Iépe feceno na jednom ze spravnych mist.
Ocitl se na misté, kde rozumi jeho potiebam a pracovnici maji specifické kompetence
pro praci s cilovou skupinou a jsou vybaveni také nezbytnymi praktickymi ndstroji
pomoci. A do setkani se socidlnim pracovnikem vklada velké nadéje.
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Mozn4, ze si Casto rozhodnuti nasich klientd ke zméné moc nevsimame. Mnohdy maji
jen velmi nepatrnou podobu - nepojmenované (a vnitiné nijak neukotvené) zakazky,
klientova prostad pritomnost, povzdech. My v3ak ocekdvame, Ze budou pfipravengjsi,
odhodlanéjsi a to, co ndm sdéluji, nepovazujeme za pozvanku ke spolupraci. Nejednou
vnimame totiz jen vsechny jejich nedokonalosti a dlivody jejich selhavani.

Je ale velmi problematické a ndro¢né takové situace dobfe rozliSovat — na Ludkové pfi-
béhu vidime, Ze cesta k zacatku prace na zméné trvala pres 10 let. Mlzeme tedy reflek-
tovat, Ze je velmi obtizné takovy okamzik objevit a Ze spiSe nez jej hledat, je dlilezité byt
sam otevien odpovédét na klientovu poptavku, a to i za cenu opakovaného zklamani
- tfeba v podobé opakované rezignace klienta na jakoukoli zménu ¢&i alespor drobny
pozitivni krok.

Posouzeni

S Ludkem se bavime o tom, co je vlastné tématem ke spolupraci. Tato debata se jevi jako
velmi obtizna, ma mnoho pfani, které by chtél, aby se splnily, a odpovidaji tomu, co zaziva
mnoho lidi bez domova. Kone¢né bydlet, mit se kde ,schovat’, kone¢né prozit blizkost
nékoho jiného, mit ,trochu néjaké penize’, ,dostat se z toho ven’, zbavit se zdravotnich
probléma. Klient nyni neni schopen posoudit, co z toho je realné a predpoklada,
ze socidlni kurator disponuje néjakym zdzratnym ndstrojem, ktery to vsechno
zafidi. Dochazi k velkému zklamani pfi zjisténi, Ze to je jinak, které ma ale schopnost
kompenzovat klientovo velké odhodlani a nespoléhani se na pomdahajiciho pracovnika.
Klient je velmi zklaman, kdyz zjisti, ze tomu tak neni, od kuratora toho tolik ocekaval.
Jedna se vlastné o velmi rizikovy moment nastavovani podoby spoluprace kuratora
s klientem. Toto zklamani na druhé strané vyvazuje klientovo odhodlani a snizuje tak
klientovu zavislost na pomahajicim pracovnikovi. Klient za pomoci kuratora dokaze tuto
situaci zpracovat pozitivné ve svij prospéch. Jako klicové se ukazuje o tom s klientem
intenzivné mluvit — ukazat, Ze pozice socialniho kuratora neni viemocna, a Ze vie mozna
skute¢né nemame pod kontrolou. Pojmenovanim situace a nahlédnutim do reality se
obava z nejisté budoucnosti mirni (ale nemizi). Jako zadsadni téma se ukazuje klientova
opusténost, kterou si zacal plné uvédomovat a kterd jej zacala tryznit. Na kuratora
deleguje ¢ast této role — pfani, aby se kurator stal blizkym kamarddem, kterého bude mit
vzdycky k dispozici a pro sebe. Kurator akceptuje klientovu potfebu nebyt sdm, ale roli
kamarada odmitd. Prichazi klientovo druhé velké zklamani, protoZe si tu situaci kolem
sebe predstavoval jinak. Klient se také na chvili odml¢i — poté, co pravidelné dochézel
na konzultace kazdy ufedni den, nyni nekomunikuje. Zpétné se ukazuje, ze si vybira
urcity oddychovy cas a zpracovava zkusenost, Ze ne vse pUjde tak rychle a hladce, jak si
predstavoval. Je toho,na stole” mnohem vice, nezZ si klient doposud pfipoustél, a vic, nez
kolik se toho da unést. Klient to vSak za vydatné podpory sociadlniho kuratora zvladne.
Vysledek je pozitivni - Ludék vnima sam sebe jako kli¢ovou postavu svého (budouciho)
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uspéchu. Podpora sméruje predevsim pres pozitivni respekt k jeho potrebam, jakkoli
jsou prostfednictvim spoluprace se sociadlnim kurdtorem nenaplnitelné. Aviak samotny
respekt k nim jim dava své vyznamné misto a tak nemusi byt potlacovany jako nezddouci.

Jako klicové momenty této faze se ukazuji dvé situace: pomoci klientovi nahlédnout,
kym socialni pracovnik neni - blizkym kamaradem (sociélni pracovnici jsou pro lidi bez
domova casto témi nejblizSimi lidmi, které maji kolem sebe) a pracovnikem s netuse-
nymi moznostmi pomoci. S tim také souvisi hranice vztahu klient — socialni pracovnik,
které je potieba stiezit pravé formou jasného vymezeni a dodrzovani, avsak nikoli uza-
vienim se do sebe tak, aby se socialni pracovnik stal nedobytnou pevnosti. Druhym je
akceptovani nejrliznéjsich potreb klienta — na vétsinu z nich nedokaze socialni pracovnik
reagovat, protoze to nepatii k jeho profesnim ukoliim. M{iZze ale klienta podpoifit, tyto
potieby legitimizovat a dat jim tak své misto v klientové Zivoté. Pro klienta je takova
situace velkou pomoci. Ukazalo se, Ze pomoc tohoto druhu (v tuto chvili) potreboval vic,
nez pomoc praktickou ¢i hmatatelnou.

Dohoda o cilech a formulace ukolt

Po prvni fazi (pfiprava) a druhé fazi (posouzeni) se tieti a ¢tvrta faze v jednom okamziku
do ur¢ité miry michaji dohromady. Prolinani jednotlivych fazi ¢i naptiklad jejich nadstan-
dardni délka patii k charakteristikdm prace s touto cilovou skupinou v ramci Ukolové
orientovaného pfristupu.

Kiizi se jak planovani dohody o cilech s prvnimi zkusenostmi s rliznymi intervencemi,
tedy uskutecnovani alespon malého dil¢iho planu, dil¢i uspéchy ¢&i neuspéchy si zadaji
Castou revizi cilG a opakovanou revizi dohod, tkold - jejich planovani a pInéni. Pojme-
novavani potreb a z nich pramenici cile protinaji dalsi prvky spoluprace, situace se tak
stava méné prehlednou a strukturovanou. Prolinani fazi a jejich aktualizace bude probi-
hat od tohoto okamziku de facto az do konce spoluprace. S ohledem na specifika prace
s cilovou skupinou se takovy postup jevi jako vhodny.

V ramci rychlé intervence a zabezpeceni zékladnich potrfeb byl klientovi zajistén nocleh
v nocleharné, aviak tato zkusenost je pro néj dramatickd a Ludék premysli, jak se odtud
dostat ven; néjaky cas také socidlnimu kuratorovi vycitd, co pro néj zajistil. Tato prakticka
zkusenost napomaha k formulaci prvniho konkrétniho a hmatatelného cile: co nejdfiv
odejit a najit si samostatné bydleni. Takovy cil je pro obé strany legitimni. Brzy se otevira
moznost bydleni v azylovém domé, které klient ihned vyuziva a stéhuje se sem. Proziva
urcity komfort, ktery se mu zalibil natolik, Ze jej jiz nechce ztratit (coz paradoxné pUsobi
soucasné i jako demotivacni prvek — klient se chce v tomto zafizeni udrzet co nejdé-
le, protoze perspektiva lepsiho stabilniho bydleni je pro néj jen téZko predstavitelnd).
Soucasné se objevuje klientovo pfani pracovat. Velmi dullezita jsou také témata a pra-
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ni, ze kterych se nestaly cile — predevsim oblast vztah(, rodiny a obecné vzato urcitého
citového zédzemi. Dlllezita je také otézka dluhd, ale klient se na tuto kapitolu zatim neciti,
a proto ji nechava uzavienou. Socialni kurator klienta upozorfiuje na mozna rizika, ale
jeho rozhodnuti respektuje a dal se této oblasti jeho Zivota nevénuije.

Ludkiv pfibéh potvrzuje zkusenost, Ze proces spoluprace maze vykazovat, zvendi vi-
déno, prvky chaosu, avsak to je v pofadku, pokud socialni pracovnik déni aktivné struk-
turuje a segmentuje. Zvlasté s ohledem na komplikovanost socialni situace a délku
spolupréce klienta se socidlnim pracovnikem, kterd se mdze pocitat i na dlouhé roky, je
v pofadku prolinani jednotlivych fazi UOP, respektive soub&h nékolika procest s riznymi
tématy a v rlizné fazi realizace.

Pro socialniho pracovnika je jeden z klicovych ukolt napomoci klientovi zpracovat rizné
zkusenosti tak, aby mohl vnimat pfinosné i negativni prozitky z procesu, ktery se s nim
odehrava.

PInéni ukolt a ukonéeni spoluprace

Zézemi azylového domu Ludkovi poskytuje prostor orientovat se na hledani pracovniho
uplatnéni. Klient ma zakladni vzdélani, presto — také diky aktualni situaci na pracovnim
trhu - a také diky klientovu odhodlani dosahnout svého, nastupuje jako prodavac lahU-
dek v jednom supermarketu. Svij vydélek nema zadarmo - dlouhou dobu dostava ty
nejhorsi a nejnarocné;jsi smény, Uspésné ale zdola zkusebni dobu a zlistava zde natrvalo.
Klientova sebejistota a také sebevédomi roste. Diky prescasim, sménam o vikendech
apod. ma pfijatelny pfijem, ktery mu jiz umoznuje déle aktivné ovliviiovat svoji situaci.
Pronajima si diky pomoci kolegt z prace garsonku (v nedobrém stavu, ale za penize, kte-
vitézstvi. Kolegiim v praci svij ptibéh oteviené popsal. Dockal se prekvapivého prijeti
a podpory. V této fazi pfichazi od samotného klienta podnét k ukonceni spoluprace - citi
se na to pokracovat dale bez podpory a tak spolupraci ukonéujeme. Socidlni kurator pro
klienta prestal byt jedinou blizkou postavou, klient si kolem sebe vybudoval urcity okruh
lidi a pfedevsim ziskal pocit Uspéchu, ktery ho bude i nadale povzbuzovat v jeho snazeni.

Ludék patii k mensi ¢asti klientl socialnich pracovnikd, kterym se podafilo svoji situaci

dlouhodobého bezdomovstvi GUspésné vyresit. Nyni pravdépodobné Zije Stastnym Zzivo-
tem, i kdyz zpravy o tom, jak cely pfibéh dopadl, ¢i jak se dale vyviji, nejsou k dispozici.
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Komentar na zavér

Pfi zamysleni nad jeho pfibéhem a spolupraci se socidlnim kurdtorem shrnuji nékolik
nasledujicich poznamek:

 Klient patfil k tém, které je mozné oznacit za (az nadstandardné) velmi odhodla-
né a motivované. Avsak jeho cesta k tomuto postoji a k rozhodnuti ke zméné trvala
dlouhé roky. Celou tuto dobu vypadala klientova situace pravdépodobné velmi bez-
nadéjné. Je tak otazkou pro nasi profesni citlivost, co vSsechno se muselo odehravat
v Lud’kové nitru a kdy pfichazi ten ,zraly ¢as” pro zménu.

« V této souvislosti prichazi otazka, jakou miru a jakou formu pomoci a podpory po-
skytovat tém klientam, které oznacime jako nespolupracujici, nemotivované, a tém,
ktefi o zadnou pomoc nestoji. Pozitivni zkusenost s pomoci i v této situaci mize byt
pfispévkem pro budouci klientovo rozhodnuti se pro zménu. Avsak i zde mezi kli¢cova
témata patfi otazka hranic.

« Jako klicova kompetence socialniho pracovnika se ukazuje v tomto pfibéhu prede-
vsim schopnost klienta podporovat, akceptovat jeho potieby a umét dodavat odvahu
a odhodléni. V uvedeném piikladu se tyto kompetence ukazuji jako zdsadnéjsi proti
kompetencim pragmatickym (jakkoli i tyto dovednosti jsou pro sociélniho pracovnika
nenahraditelné. Na ty se neorientuji, protoze budou vétsiné ¢tenara pravdépodobné
jasné).

 Vztah klienta a pracovnika je klicovym momentem celého procesu. Klienti si ¢asto
fikaji o blizkost, prozitek lidskosti a vlastni dustojnosti. Zda se, Zze Uspésnéjsi klienti
jsou ti, se kterymi jsme ve vétsi blizkosti, osobni angaZovanosti a dokdzeme reagovat
na tyto potreby. ProZitek lidskosti a blizkosti nepfekracujici hranice kamaradstvi a kry-
té dulezitou vrstvou profesionality napomaha klientovi v jeho motivaci a odhodlani.
Tak tomu bylo i v Ludkové piibéhu, pro néj blizkost zaloZzena na angazované profesio-
nalité byla jednim ze zdroj(i energie pro uskute¢néni zmény.

« Je pfirozené, pokud klient se svym pracovnikem realizuje nékolik fazi UOP soucasné,
resp. rdzna témata se nachazeji v rlizné fazi, nékdy nemudzeme vidét jasny linearni
vyvoj (jednd se spide o vyvoj po spirdle). Odpovida to viak Zivotni situaci a Zivotnim
podminkam lidi bez domova; pomoci tohoto procesu vsak pfinasime klientdim do je-
jich zivota konstruktivni strukturu.
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kovy univerzity v Brné a od roku 2014 pracuje jako socialni
pracovnik ndhradni rodinné péce v organizaci povérené
doprovéazenim péstounskych rodin.
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Uvedeni do situace

Dcera pani Novakové se z divodu Spatné Zivotni situace nezvladala potfebnym zplsobem
starat o své dvé déti Tomase (14) a Denisu (17). Aby déti nemusely vyrlstat v détském do-
move, rozhodla se pani Novakova o obé déti pecovat a podala proto zadost, aby byly obé
déti svéfeny do jeji péce. Matka déti s jejich otcem jiz fadu let neZila a s pozdéjsim partnerem
se ji narodil syn David (6), ktery s matkou a sourozenci Zil do jeho dvou let, kdy se matka
s partnerem rozesla. David pak z(stal v péci otce, ktery po nékolika letech péci o néj prestal
zvladat a chlapec byl navzdory snaze najit vhodnou péstounskou rodinu umistén do détskeé-
ho domova.

Piiprava

Zacétek vykonu doprovazeni péstounské rodiny spociva v podpisu dohody o vykonu pés-
tounské péce. Na zékladé pravomocného rozsudku o svéfeni déti do své péce vyhledala pani
Novakové doprovazejici organizaci pro péstounské rodiny. Od legislativnich zmén platnych
od roku 2013 se jednd o zakonnou povinnost kazdého péstouna, kterd je dnes jiz neodmys-
litelné s péstounskou péci spojena. Po vyhledani a osloveni organizace byla pani Novakova
pozvana k Gvodni schlzce. Ackoliv je péstoun povinen s nékterou doprovazejici organizaci
spolupracovat, muize si sam vybrat z nabidky vice organizaci. Pfestoze zakonné povinnosti
a obecné principy poskytovanych sluzeb jsou shodné, v zaméreni spoluprace a ve vnima-
ni vlastniho poslani se mohou jednotlivé organizace lisit. Tuto skute¢nost péstounce sdélil
vedouci pracovnik' povéreny kompetenci podepsat dohodu o vykonu péstounské péce.
Vedouci pracovnik na Uvodni schlizce péstounce predstavil poslani sluzby a roli doprova-
zejiciho socidlniho pracovnika. Pfed zapocetim spoluprace uskutecnil vedouci pracovnik
rozhovor se stejnym cilem také se svérenymi détmi. Pfi predstavovani sluzby détem
postupoval s prihlédnutim k jejich véku.V pfipadé mladsich déti je vhodné vyuzit ndzornych
projektivnich technik. Pfi rozhovoru s Tomasem a Denisou pracovnik dbal na vyuziti pfimé-
feného jazyka, aby sourozenci porozuméli smyslu a principu sluzby a uvédomili si své role
i roli socidlniho pracovnika. Cim Iépe rodina v této fazi porozumi Géelu i podobé sluzby, tim
plynulejsi a efektivnéjsi budou nésledné intervence socialniho pracovnika.

Pfi prvnim setkani s rodinou byl cil jednani sméfovan k tomu, aby rodina odesla s konkrétni
predstavou o fungovani sluzby. Jelikoz péstouni i déti si casto nesou urcité Zivotni obtize,
vielé prijeti vedouciho pracovnika na Uvodni schlzce je mize motivovat k tomu, aby se
hned na misté zacali se svymi obtiZzemi a Zivotnimi pfibéhy svéfovat. Tendence otevirat urcita

' Vkazuistice je hovofeno v rtiznych kontextech o tiech typech socialnich pracovnik(, ktefi jsou do této praxe
zapojeni. Pojmem ,vedouci pracovnik” je myslena osoba kompetentni k jednani za doprovazejici organizaci.
Pojmem ,socialni pracovnik” je oznacovan tzv. klicovy (téz doprovazejici) socialni pracovnik rodiny interve-
nujici pod zastitou doprovazejici organizace. Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti je uva-
dén pod pojmenovanim ,pracovnik OSPOD" Piestoze v praxi se ve vsech tfech pfikladech jedna o sociélni
pracovniky, pro lepsi orientaci v kazuistice jsou zvolena tato pojmenovani.

49



konkrétni témata ovsem v této fazi nejsou zcela Zadouci, jelikoz budouci spoluprace v tuto
chvili neni potvrzena. Pfi vyjednavani o poskytovani sluzby je za organizaci ¢asto pfitomen
jeji zastupce, popfipadé jina osoba povérena kontraktaci sluzby, nikoliv budouci klicovy so-
cidlni pracovnik rodiny. Také to mudZze v budoucnu ovliviovat spolupraci, zejména pokud by
se klient navazal na jiného pracovnika nez na toho, ktery bude do rodiny dochazet. Vedouci
pracovnik by tedy mél rodiné pfi Gvodni schiizce vyjasnit hranici mezi roli svou (z pozice jed-
natele o sluzbé) a roli budouciho kli¢cového socialniho pracovnika rodiny. Je otdzkou, do jaké
miry Ize takto postupovat bez eventualniho odrazeni klienta od sluzby, kterd mu na samém
pocatku spoluprace zatim neumoznuje svobodné otevirani témat a rozhovor se snazi drzet
na Urovni zejména formalniho jednani.

Posouzeni

Jako predpoklad posouzeni v kontextu doprovézeni péstounskych rodin mdZzeme v obec-
né roviné vnimat proces mapovani potfeb rodiny, na zakladé kterého jsou formulovany cile
spoluprace. Mapovani potfeb je dlouhodoby a pribézny proces, béhem kterého socialni
pracovnik vyhodnocuje jednotlivé oblasti Zivota déti i péstound, které nasledné posuzuje
a stanovuje z nich vyplyvajici cile. Pravé dlouhodoba spoluprace otevird moznost pro posi-
lovani partnerstvi mezi socidlnim pracovnikem a rodinou. Socidlni pracovnik pfitom neni
odkazan pouze na informace ziskané pozorovanim a praci s rodinou. StéZejnim zdrojem
informaci je také orgdn socidlné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) zastoupeny pracovnikem
dané rodiny. Ten je také v trvalém kontaktu s rodinou, ackoliv zde neni spoluprace tak uzce
provazéna jako v pfipadé doprovazeni. Pracovnik OSPOD je zodpovédny za koordinaci a rea-
lizaci vyhodnoceni situace ditéte a vytvoreni ndvrhu planu péce. Sestavuje individudlni plan
ochrany ditéte, ktery identifikuje pficiny ohroZeni a vymezuje opatieni k zajisténi ochrany di-
téte, posileni funkci rodiny. Zaroveri by tento pldn mél sméfovat k takovym opatrenim, kte-
ra umozni setrvani ditéte v jeho pfirozeném prostfedi, anebo umozni co nejrychlejsi ndvrat
do rodiny. Konkrétni cile a k nim smétuijici kroky zajistujici uvedena opatreni jsou stanoveny
s ¢asovym harmonogramem a zpUsobem vyhodnocovéni jejich pInéni. Socidlni pracovnik
pak pfi své praci z tohoto planu vychazi a podporuje jeho plnéni. Pracovnik OSPOD ma ze
své pozice za Ukol koordinovat viechny pfislusné aktivity prostfednictvim metody,case man-
agement” a mimo jiné také sledovat plnéni individuainiho planu a pfipadné uskutecnit jeho
revizi na zakladé novych okolnosti situace v rodiné. V dusledku méné intenzivni spoluprace
s rodinou oviem nemusi vzdy postfehnout viechny nové okolnosti. Na rozdil od socidlniho
pracovnika doprovazejici organizace, ktery je ze zakona s rodinou v intenzivnéjsim kontaktu
a pro podchyceni téchto novych okolnosti tykajici se situace v rodiné ma tedy vétsi pfedpo-
klad. Od povahy a kvality vzajemné spoluprace mezi pracovnikem OSPOD a socidlnim pracov-
nikem se pak odviji efektivita zapracovani novych okolnosti do revize individuélniho planu.
Na tomto pfikladu je patrny velky vyznam spoluprace OSPOD a doprovazejici organizace,
potazmo pfislusnikd rodiny. Do individuélniho planu pracovnik OSPOD zakomponovava
pravé ty cile, které samotné déti, pfipadné péstouni vyhodnoti jako potfebné a vyznamné.
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V pfipadé rodiny Novakovych probihala spoluprace se socidlnim pracovnikem zhruba pul
roku. Individudini a blizkd prace s péstounkou i détmi umoznila socidlnimu pracovnikovi
hloubéji proniknout do rodinnych vztah( a Iépe pochopit potfeby rodiny. Od poc¢atku spo-
luprace déti i péstounka hovofily o prani obnovit v budoucnu kontakt s bratrem Davidem.
Prestoze informace, kde se bratr nachazel, byla zndma, nikdo z rodiny tento détsky domov
samostatné nekontaktuje, nebot, jak samy fikaji, se k tomuto kroku necitily kompetentni.

Dlouhodobost spoluprace c¢asto mUze socidlnimu pracovnikovi usnadnit jeho plsobeni
v roding, jelikoz délka vztahu muze pfispét k prohloubeni vzajemné dlvéry a partnerstvi.
Tato skutecnost také oviem piinasi riziko, Ze povaha vztahu bude ze strany klienta (pfipadné
i socialniho pracovnika) interpretovana nespravné.Vztah se tak muze pii svém prohlubovani
ubirat nespravnym smérem, napfiklad do roviny osobniho pfatelstvi. Dlouhodoby profesi-
onalni vztah je v kontextu udrzovani jeho hranic zpravidla obtiznéjsi, nez je tomu pfi kratsi
spolupraci. Tuto skute¢nost je tfeba mit pfi vykonu praxe socidlni prace na paméti a hranice
vztahu védomé udrZovat na profesionalni trovni.

Podobné tomu bylo v pfipadé Tomase, ktery se na jedné konzultaci socidlnimu pracovnikovi
svéfil se svym vztahem s divkou, ktera je o rok starsi nez on. Pratelsky vnimana rovina vzta-
hu ze strany ditéte vedla k ne¢ekanému otevfeni intimniho tématu. Socidlni pracovnik zacal
z vypravéni chlapce tusit, Ze by z hlediska starsi partnerky mohlo jit pfed zdkonem o zne-
uzivani ditéte. Socidlni pracovnik proto do vypravéni Tomase vstoupil a upozornil chlapce
na to, Ze urcité sdélené informace nemohou zlistat pouze mezi nimi. Toto upozornéni pova-
Zoval pracovnik za dilezité, aby zUstal vici chlapci transparentni, neztratil diivéru a neohrozil
budouci spolupréci. Socidlni pracovnik reflektoval, Ze se pohybuje na samotné hrané profesi-
onality a potieby blizkosti vztahu, ktera nékdy m{ize postavit pracovnika pred feseni etickych
dilemat a je potfeba jej tedy maximalné osetfovat vnitinimi predpisy a supervizemi.

Dohoda o cilech

Prestoze cile intervence pfi doprovazeni péstounskych rodin vychazeji z individudlniho pla-
nu stanoveného pracovnikem OSPOD, ne vzdy je rodina zcela v konsenzu s jeho podobou
a znénim. Casto je to zpUsobeno i tim, Ze tyto cile byvaji stanoveny v obecnéjsi roviné a pro
rodinu jsou tedy hufre ¢itelné a prakticky predstavitelné.

Pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti se ¢asto setkdvame s hustou siti zainteresovanych
osob, které zasahuiji do situace klienta. Tuto skute¢nost miizeme vidét napfiklad jiz v tom, ze
kromé socidlniho pracovnika doprovazejici organizace sleduje situaci ditéte také pracovnik
OSPOD a predevsim péstoun. Ackoliv se tato sit zda byt mozna az pfilis komplikovana a vice
spolupracujicich osob predstavuje riziko obtiznéjsi shody, znamenaji také potencial nena-
hraditelného piinosu. Vsechny zminéné subjekty maji jeden hlavni spole¢ny cil, kterym je
nejlepsi zajem ditéte. Casté neshody, na které pak v praxi narazime, mnohdy vychézeji z od-
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lisnych interpretaci toho, jakym zplsobem tohoto nejlepsiho zajmu dosdhnout. Zejména
u mladsich déti, které samy obtiznéji reflektuji svoji situaci, miize byt komplikované urcit,
co si doopravdy dité preje a co je v jeho zdjmu. V pravnim diskurzu této problematiky sice
disponujeme nastroji, jako je napf. test proporcionality, na zakladé kterého Ize v obecnégjsi
roviné zajem ditéte, a potazmo tedy i cile spoluprace stanovit. V pfipadé nasledné praktické
realizace takto stanoveného cile oviem nezfidka mlzeme narazit na fadu faktor( z individu-
ality konkrétniho pfipadu, které je tfeba pfi realizaci intervence zohlednit. Podchyceni téchto
faktorud a perspektiv je pak zavislé na vzdjemném dialogu a konsenzu vice subjektt a pokud
mozno predevsim ditéte samotného. | tato skutecnost je jednim z dlvodd, proc je v praxi
socialni prace s détmi tolik rozsifena metoda pripadové konference?. Tato dnes jiz hojné uzi-
vana metoda slouzi ke spole¢nému hledani feSeni situace prostfednictvim fizeného setkani
zainteresovanych osob nebo instituci.

Prestoze rodina pani Novékové usilovala o obnoveni kontaktu mezi oddélenymi sourozenci,
pfisludnici rodiny neznali cestu, jak k tomuto cili dospét. Socidlni pracovnik proto navrhl pra-
covat na pfipravé dil¢i intervence, ktera dle dohody s rodinou méla byt ukoncena zajisténim
pravidelnych kontaktl a ndvstév mezi sourozenci. Socidlni pracovnik rodiné predstavil moz-
nost vyuziti metody pfipadové konference, kde by rodina mohla participovat pii planovani
procesu nastaveni kontaktl s Davidem. Spole¢né s rodinou naplanoval, jaké instituce za tim-
to Ucelem k pripadové konferenci pozvat. JelikoZ oba sourozenci dobie zvladaji samostatnou
komunikaci s riznymi institucemi (Skola, pracovni agentury, lékafi apod.), socidlni pracovnik
navrhl Ucast na setkani také jim. Timto zpUsobem socialni pracovnik spoléhal na dovednost
komunikace obou déti jako na jejich silnou strdnku, kterd by mohla pfispét k reseni problé-
mu. Zvazena byla také Ucast Davida. Ta ovéem nebyla na zékladé psychologického posouzeni
a rozhovoru socialni pracovnice détského domova shleddna bezpecénou, jelikoz opakované
zmény prostiedi a neadekvatni prace s zivotnim pfibéhem pred umisténim do détského
domova se odrazila v jeho identité. Pro Davida byly vztahy v rodiné zmatené a nebyl si jist,
zda vlibec sourozence skutecné ma. Z tohoto diivodu vznikla potieba sezndmit ho (po jeho
souhlasu) s rodinnou historii velmi citlivé.

Priprava dilci intervence je v praxi doprovéazeni péstounskych rodin mnohdy nelehkym
ukolem, jelikoz je tfeba, aby se s podobou realizace cile intervence identifikovalo vice osob.
Je tomu tak z toho divodu, Ze za klienta zde povazujeme péstounskou rodinu jako celek.
Pojeti praktické realizace cile predstavujiciho zajem ditéte mlize byt v ocich péstouna jiné
nez v ocich socidlniho pracovnika. Interpretace zajmu ditéte mlze byt v ocich péstouna jin3,
nez v ocich socidlniho pracovnika. Jako nastroj k potvrzeni mandatu socidlniho pracovnika
pii vykonu doprovazeni mizeme povazovat individualni plan ochrany ditéte, ktery vypraco-
vava pracovnik OSPOD. Tento plan by pak socidlnimu pracovnikovi rodiny mél slouzit jako
voditko a legitimizace k tomu, na ¢em by se mélo v rodiné pracovat. Podstatné je oviem také

2 Za Ucelem vétsiho zapojeni déti do feseni situace v ramci této metody byly v praxi zavedeny tzv. interak-
tivni piipadové konference. Jejich soucasti je specificka pfiprava a provazeni ditéte touto metodou a snaha
0 jeho co mozna nejvyssi participaci za predpokladu ditéti pfijemného prostiedi a podminek.
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vysvétleni potfebnosti intervence ditéti, pfipadné péstounovi. V praxi doprovazeni muze-
me sledovat stfet dvou protichlidnych zaméreni spoluprace, kterym je podpora a kontrola
rodiny. Pfestoze by mél byt socidlni pracovnik partnerem pfi zajistovani ochrany a vhod-
nych podminek pro proziti stastného détstvi, nékdy tak nemusi byt ze strany rodiny vni-
man. Nalezeni zlaté stfedni cesty mezi témito sméry intervence je ¢asto obtiznym tkolem,
ktery pfi nezdaru miize vést k neefektivité a stagnaci spoluprace.

Formulace a pInéni tkola

Rodina za pomoci socidlniho pracovnika svolala pfipadovou konferenci. Na této konferen-
ci se sesli socialni pracovnik, péstounka, obé déti, pracovnik OSPOD a pracovnici détského
domova, ve kterém je umistén David. Pfipadovéa konference predstavuje systematickou
a strukturovanou diskusi, zpravidla fizenou odbornym facilitdtorem, ktery sméfuje disku-
si a usiluje o nalezeni Uspésného feseni. Také je urCitym garantem struktury setkani. Pfipa-
dova konference je metodou pfipadové prace, u které mizeme rozpoznat prvky ukolové
orientovaného pfistupu. Jednotlivi Ucastnici pred konferenci prochazeji fazi pipravy a maji
jasné stanoveny cil setkani, ktery je béhem schilizky transformovan do podoby konkrétnich,
jasné definovanych a casové ohranicenych ukol(. Spole¢na diskuse a hledani feseni funguje
na principu partnerstvi a participaci ucastnikg.

Na uskute¢néné pripadové konferenci svolané za ucelem nastaveni kontaktu mezi souro-
zenci byl stanoven strukturovany plan postupnych tkol(. Tomas s Denisou souhlasili s tim,
Ze budou do détského domova dochazet nejprve za doprovodu socialniho pracovnika, ktery
bude pribéh kontaktl asistovat. Jakmile se ukaze, Ze socidlni pracovnik neni potieba, za-
¢nou se sourozenci vidat samostatné. Tyto kontakty pak budou sjednavat Tomas s Denisou
bez hlubsich zasahu socialniho pracovnika. Timto zpUsobem se posili jejich samostatnost
a bude na né kladena odpovédnost za vzdjemny vztah. Po souhlasu vSech sourozenct ro-
dina dle zavérl pripadové konference uskutecni za asistence péstounky kontakt déti také
v domacnosti rodiny.

Pripadova konference je mocny néstroj, ktery ovsem nemusi vzdy probihat tak hladce, jako
ve zmifiovaném pfikladu. Pokud maji jednotlivi Gcastnici zcela diametralné odliSné nazory,
je velmi obtizné spolecné feseni v podobé ukoll nalézt. Spolecnou shodu by mél zajistit
proskoleny facilitator, kterého se v praxi ovsem ne vzdy podafi k ¢asto narychlo usporadané
piipadové konferenci zajistit. Facilitaci je ovSem dobré vnimat jako podminku a zaruku pro
zdarné uskutecnéni pripadové konference. Role facilitdtora by méla byt nestranna a problém
souvisejici s konfrontaci odlisnych nazor( by mél zvladnout podchytit. Pfi stfetnuti odborni-
ka a klienta také mUze dojit k naruseni vzajemného respektu, zlehcovani nazoru ditéte apod.
Vsechny tyto dlivody ndm mohou poslouzit jako argumentace k tomu, proc je diilezité facili-
tatora na pripadové konferenci zajistit.
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Ukonceni spoluprace

Po ukonceni intervence, tedy dosazeni plynulych kontakt sourozencli v péstounské rodi-
né, se vsichni Ucastnici pfipadové konference znovu sesli, aby zhodnotili dosazené vysled-
ky. Prestoze celkova spoluprace socialniho pracovnika s rodinou jesté zdaleka neni u konce,
Ucastnici pripadové konference se shodli, ze bylo dosazeno jednoho dilciho cile. Socidlni
pracovnik na osobni schlizce s rodinou nasledné reflektoval uslou cestu a ocenil obé déti
(v jejich pfitomnosti) za zna¢ny podil na feseni problému.

Prestoze v pfipadé doprovéazeni po ukonceni jednotlivé intervence nekondi cela spoluprace,
absolvovany proces je vhodné reflektovat. Naplnéni urcité potfeby nemusi predstavovat jeji
naplnéni do konce celé spoluprace. Reflexe jednotlivych intervenci s rodinou slouzi mimo
jiné k vyjasnéni postupl a jednani socialniho pracovnika. Pokud by tak necinil, mize pfi
pokusu o dalsi intervenci narazit na urcity odpor ze strany klienta. Pokud by napfiklad pfipa-
dova konference nedopadla podle predstav péstounky a déti, mohla by rodina ztratit ddvé-
ru v navrhovana feSeni a postupy ze strany socialniho pracovnika. Hranice vztahu nemuseji
byt totiz ohroZzovany pouze pfemirou néklonosti, ale jsou vystaveny také riziku pfilisného
odstupu a absence vztahu. Proto by mél socialni pracovnik jednat co nejvice transparentné
a hovotit o tom, proc k urcitym feSenim danych situaci do3lo. Legitimita jedné diléi intervence
nepodminuje legitimitu intervence druhé. Vztah pfi vykonu praxe doprovazeni pfedstavuje
dlouhodobou praci a linedrni proces, ktery je mnohdy naro¢néjsi nez uskutecnéni samotné
intervence a zdroven tvoti jeji nedilnou soucast.

Komentar na zavér

Uvedeny pfiklad dobré praxe nepredstavuje prevladajici vétsinu priibéhu a zavéru viech
intervenci. Naopak se jedna o méné typicky priklad Uspésné spoluprace. Socialni prace v sobé
zahrnuje obrovské mnozstvi faktord, které ovliviuji jeji pribéh a vysledek. Rada téchto sku-
tecnosti je natolik obtizné podchytitelnd a ovlivnitelnd, Ze pfi sebevétsim Usili socidlniho
pracovnika neni vysledny efekt takovy, jaky bychom si predstavovali. Pravé z tohoto dlivodu
je tfeba se opirat o zkusenosti dobré praxe, kterd ma velky vyznam a méla by slouZit jako mo-
tiv a hnaci motor nasi dalsi prace. Souc¢asné by Uspésné pripady mély byt inspirujici a odrazet
se v budouci praxi. Tak jako v Zivoté ne vzdy s kazdym vyjdeme nejlépe, tak také v pomaha-
jicich profesich nastanou chvile, kdy jsme v tomto sméru do jisté miry bezradni, a nase prace
se zda byt neefektivni. Emoce, partnerstvi, lidsky vztah, spoluprace a dalsi podobné pojmy
souvisejici se socialni praci nejsou v této profesi samoziejmosti, ale spiSe idedlem, kterému
bychom se pfi vykonu praxe méli blizit. Koneckonct, pokud by tyto oblasti tvofici souc¢ast
i bézného lidského Zivota bylo natolik jednoduché zvlddat, dost mozna by socidlni prace
nemusela byti, jelikoz by nebylo ani situaci, které si vyZzaduiji jeji intervenci.
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MALA DOPORUCENI PRO KVALITNI PRAXI

Pavel Navratil

Klicovym prvkem pfipadové socidlni prace se dnes stava partnerstvi klienta a socialniho
pracovnika.V pfipadové praci se osvéd¢uje vychazet z teze, ze i maly Uspéch je dllezity a Ze
i lidé v nouzi maji zdroje k tomu, aby zménili svij zivot k lepSimu. Socidlni pracovnik by mél
byt schopen poskytnout klientovi pomoc zvladat co nejefektivnéji kazdodenni problémy
tak, aby byl klient do budoucna schopen fesit problémy, které nastanou v jeho Zivoté, sam.
Klient se nesmi stat pasivnim pfijemcem pomoci a socialni pracovnik nema byt,expertem”
na zivot klientd. Socidlni pracovnik ma maximalné podpoifit klienty, aby aktivné participo-
vali na feSeni své situace. Metoda pripadové prace se realizuje v Sesti krocich, které sméruji
k dosazeni klientovych cil(l. Jde o pfipravu spoluprace, posouzeni Zivotni situace, dohodu
o cilech, formulaci ukol(, jejich uskute¢riovani a zakonceni spolupréace [Navrétilova, 2014]:

Pfiprava spoluprace

Faze ptipravy predstavuje vstupni branu, kterd otevira spolupraci mezi klientem a social-
nim pracovnikem, popfipadé dalsimi aktéry, ktefi jsou soucasti feSeni klientovy situace.
Ackoliv se v praxi setkdvame s tendenci ji preskocit ¢i alespon uspéchat, jeji vyznam je
pro Uspé$nou spolupraci mimoradny [Spilackova & Nedomova, 2014].

Mezi klicové ukoly této faze patfi vyjasnéniroli jednotlivych aktérd, porozuméni vzajem-
nym ocekavanim a ovéreni legitimity intervence. Tyto Ukoly pfipravné faze se pocho-
pitelné dé&ji v kontextu utvarejiciho se pomahajiciho vztahu, jehoz kvalita se do Uspéchu
spoluprace zcela jisté promitne. Vysledkem dobfe zrealizované pfipravné faze ma byt:

v souhlas klienta se spolupraci se socidlnim pracovnikem (legitimita intervence), navdzdni
kontaktu a spolupracujiciho vztahu klienta se socidlnim pracovnikem,

v ujasnéni, kdo vsechno a v jaké roli se bude na spoluprdci podilet (vyjasnéni roli),

v objasnéni o¢ekdvdni, rdmcu a hranic vzdjemné spoluprdce,

v objasnéni povahy tikolové orientovaného pristupu i zvdzeni jeho vhodnosti.

1/ Legitimita intervence

Dulezitym a neopominutelnym tématem pfipravy spoluprace je ovéfovani mandatu,
legitimity intervence socialniho pracovnika. Osvédcuje se, pokud je legitimita stvrze-
na pfimou zadosti klienta o pomoc ¢i angazovani socialniho pracovnika. Jeho alternati-
vou je u tzv. nedobrovolnych klientl napfiklad rozhodnuti soudu. Ale i v téchto pfipa-
dech je potfebné, aby socialni pracovnik spolu s klientem nasli autenticky (vnitfni) dGvod
ke spolupraci. Tento dliraz na legitimitu vychazi z pfedpokladu, Ze jeji jasné ustaveni
dava viem prilezitost rozumét cili spoluprace a samoziejmé zvysuje $anci na Uspéch.
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2/ Vyjasnéni roli

Ukolové orientovany pfistup nasobi svoji G¢innost, pokud klient rozumi povaze a logice
spoluprace, proto se socialni pracovnik musi snaZit o transparenci v kazdém z krok spo-
luprace.Vyznamnou ¢asti spoluprace je objasnéni role socialniho pracovnika, k cemuz
naleZi také predstaveni sluzeb a organizace, s niz ma klient navazat spolupracujici vztah.

3/ Objasnéni vzdjemnych oéekdvdni a nastaveni hranic spoluprdce

Na objasnéni role socidlniho pracovnika navazuje i vzdjemné porozuméni v oblasti
ocekavani, redlnych moznosti a hranic spoluprace. Socialni pracovnik musi v této fazi
pravdivé reagovat na nadmérna ocekavani nékterych klient(, stejné jako zietelné objas-
nit sva ocekavani, pravidla ¢i podminky spoluprace.

4/ Pfedstaveni pFistupu a zvdzeni vhodnosti jeho aplikace

V této fazi je také potieba také klientim predstavit filozofii a metodu pfipadové prace
a soucasné se také ujistit, zda je ukolové orientovany pfistup v konkrétnim pripa-
dé indikovanym modelem prace s klientem. Jednoduchou pom(ckou miize byt vyu-
Ziti nasledujiciho souboru témat vymezujiciho problémové okruhy, pro které je tkolové
orientovany pfistup testovanym nastrojem pomoci. Klientovy obtize mohou spadat
do jednoho ¢i vice okruhd.

Obrdzek 1 Indikacni tabulka vhodnosti UOP

Problémovy okruh Charakteristika
Vztahové problémy Klient mé obtize v interakci s druhymi, které maji povahu konfliktu. Klienti ¢asto situaci popi-
a konflikty suji: Nevychdzime spolu”. Velmi casto se jedna o konflikty v rodiné. Mize se odehrdvat mezi

manZeli, mezi rodici a jejich détmi. Tato kategorie oviem zahrnuje také konflikty s lidmi mimo
rodinu. Cilem intervence zde ¢asto byvd podpora konstruktivni komunikace.

Nedostatecné socialni Klient se citi nespokojeny ve vztazich, ackoliv se v nich nejednd o konflikty. Problém md obec-
dovednosti néjsi povahu a je spiSe lokalizovan uvnitf jednotlivce, nez mezi klientem a jinou osobu. Klient
Casto iti urcité nedostatky ve svych interakcich s jinymi osobami. Napfiklad se neciti dostate¢-
né asertivni, je pfilis stydlivy, nebo naopak agresivni. Gifem spoluprdce zde byvd snaha rozvoj
novych dovednosti.

Problémy s organizacemi Jedna se o problémy, které klient nefesi ve vztahu k jinym osobam jako jednotlivciim, nybrz
jako k osobam, které zastupuji urcitou organizaci. Napfiklad jde o situace, kdy organizace kli-
entovi neposkytuje sluzby, na néz ma nérok (davky, bydleni). Podobné se miize jednat o kon-
flikt mezi rodici a Skolou, ktefi se napiiklad nemohou shodnout na stejném ndzoru o zpisobu
trestani déti. Lze si také predstavit konflikt ohledné 1écby mezi pfibuznymi a nemocnici atd.
(ilem spoluprdce je zde typicky podpora klienta v prosazen jeho oprdvnénych ndrokd.

Potize v napliiovani roli Jednd se o obtize, které klient prozivd v urcité socialni roli. Vétsina problémii tohoto typu se
tyké roli v rodiné, obvykle roli manZel(i nebo rodicd, ale mdZe jit také o role studenta, zamést-
nance i pacienta. Termin role je zde vazan spiSe na role ziskané a nikoliv pfipsané na zakladé
biologickych charakteristik (pohlavi, vék). Klienti typicky vnimaji rozdil v aktudInim vykonu
svych roli a tim, jak by si sviij vykon predstavovali. Matka ma pocit, Ze je pfilis kritickd vici
svym détem; otec vnima, Ze se velmi mélo angaZuje ve vychové; student md dojem, Ze neni
schopen vénovat dostatek ¢asu svému studiu atd. Cilem je zde pomoci klientovi, aby si osvojil
potebné znalosti, dovednosti a postoje, které jsou potfebné pro vykon role (i jejich souboru.
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Potize pfi socialnich Je to oblast problémii, které vznikaji, pokud osoba vstupuje do nové socidlni role nebo pokud
zménach/pii rozhodovani dochdzi k vyraznym zméndm Zivotni situace. MiiZe se jednat o rozmanité Zivotni situace, jako
napiiklad propusténi z nemocnice, stéhovani do jiného mésta, narozeni ditéte, rozvod, ztrdta
zaméstnani. Socidlni pracovnik se obvykle soustiedi na podporu rozhodovdni (zda uvaZovanou
zménu uskutecnit) a jednak napomdhd v adaptaci na zménu.

Reaktivni uzkosti PrestoZe vétsinu problém{ doprovdzi tizkosti riizného typu, v pipadé reaktivnich emocnich
obtiZi prevazuje u klienta snaha zvlddnout emocni stavy nad vyfesenim problémové situace.
Takova situace mliZe nastat napiiklad v téch situacich, kdy problémy maji takovou povahu,
Ze jsou mimo Klientovu kontrolu. Aby je bylo mozno zaclenit do této kategorie, je nezbytné,
aby se jednalo o emocni stav, ktery vznikl v reakci na néjakou vnéjsi situaci. Do této kategorie
mohou patfit nékteré deprese a Uzkosti. Socidlni pracovnik se pif fesent téchto typ(i obtizi ob-
vykle snaZi nejenom o emociondini podporu, ale také s klientem usiluje o fesen situace, kterd
ke vznikuy. tizkosti i deprese vedla.

Nedostatek zdrojii Do této kategorie spadaji problémy s nedostatkem riiznych zdroji. Typicky do této kategorie
spadaji napfiklad nedostatek penéz, nedostupnost bydleni, jidla, zaméstnéni atp. Pfi akutnim
nedostatku zdrojii je tikolem socidiniho pracovnika pomoci klientovi zajistit prostfedky nezbytné
pro preziti, pii dlouhodobé spoluprdci napomdhd v zajisténi zdkonnych ndrokd, podporuje klien-
ta v aktivnim prekondni financnich i jinych prostiedkd.

Potize s chovanim V osmé kategorii se nalézaji problémy nezahrnuté do pfedchozich kategorii, napf. problémy
a jiné problémy spojené s navykovym chovénim. V této kategorii se mliZe objevit napfiklad zneuzivani drog,
kriminalita, gamblerstvi. Gilem spoluprdce s klientem v této oblasti je podpora klienta pfi preko-
ndni'téch forem chovdni klienta, které zpiisobuji jemu i jeho okoli obtize.

Posouzeni situace

Predpokladem kvalitniho posouzeni Zivotni situace je navazani dlouhodobého dialo-
gu o zkusenostech, které klient proziva. Pokud se podafi s klientem navazat dialogicky
vztah, je pravdépodobné, Ze klient bude motivovan pokracovat ve spolupraci a ve sdi-
leni svych starosti [Navratil, 2014]. Aby mohl vzniknout dialogicky vztah, musi socialni
pracovnik ke spolupraci pfistupovat s upfimnym zijmem o partnerstvi. Zivotni situace
klientll jsou Casto velmi komplikované a neumoznuji snadnou orientaci ani pro klienta,
ani pro socidlniho pracovnika. Pripadova socidlni prace nabizi v principu jednoduchou
strukturu, kterd pfispiva k porozuméni, o co v Zivotni situaci klienta jde. Proces posouzeni
je zde zaméren na uréeni problémovych témat, jejich popis a usporadani. Vysledkem
této faze bude:

v’ seznam oblasti nepfiznivé Zivotni situace, které by klient chtél resit,
v dtkladny popis jednotlivych oblasti nepfiznivé Zivotni situace,
v zUzZeny seznam tii oblasti spoluprdce.

1/ Zdkladni témata nepriznivé socidlni situace

Pri identifikaci nepfiznivé socialni situace jde o odpovéd na zakladni otazku: ,Jaké ma
klient starosti a obtize a v ¢em olekdva podporu/pomoc?” Socialni pracovnik ma v této
¢asti pomahajiciho procesu za Ukol zejména vytvorit pratelskou atmosféru, aktivné
naslouchat, povzbuzovat klienta, aby vyjadfil svoji situaci a problémy, popsal potieby
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a také pocity. V této fazi mlze byt rizikem, pokud socidlni pracovnik dostate¢né nevni-
ma emoce, které klient proziva. Emoce Casto signalizuji subjektivni vahu tématu, které
se jinak pozorovateli nemusi jevit jako pfili§ zdvazné. Hlavnimi dovednostmi socialniho
pracovnika jsou aktivni naslouchani, povzbuzovani, sumarizace fe¢eného. Socialni
pracovnik ovsem mUze odhalit téma, které klient pfimo nezminil. Podstatnou soucasti
metody je otevienost vici klientovi a v tomto pfipadé to znameng, Ze socidlni pracovnik
muze takové téma oteviit. Protoze model klade soucasné dlraz na partnerstvi, pone-
cha oviem socialni pracovnik na klientovi, jak se k novému tématu postavi. Praktickym
vystupem této faze bude 3irsi seznam oblasti, ve kterych klient o¢ekava podporu ¢i po-
moc. Seznam muze vznikat zapisem na papir, ale vyhodou muize byt napfiklad i jeho
vizualizace na flip chartu.

2/ Detailni popis a analyza oblasti nepfiznivé situace

Pro vytvoreni zakladniho prehledu oblasti o¢ekdvané podpory je o jednotlivych oblas-
tech potieba ziskat podrobné;jsi informace. Je vhodné, kdyz socialni pracovnik na novy
krok procesu explicitné klienta upozorni. Jednak to napomze klientovi i socialnimu pra-
covnikovi zaméfit pozornost na novou ulohu, ale je to pravé také soucast specifické kul-
tury transparentnosti tohoto pfistupu. Klicovou dovednosti tohoto kroku je v této Casti
spoluprace sbér informaci. Socialni pracovnik se snazi zjistit informace, které situaci
objasnuji a usazuji do kontextu. Podnécuje klienta, aby o svych potizich mluvil konkrétné
a definoval je ve specifickych, behavioralnich terminech (co nejkonkrétnéji). Neni pfi-
tom v povaze pristupu patrat po hlubinnych pfic¢inach obtizi v daleké minulosti. Pristup
se pfi mapovani situace soustredi spiSe na pfitomnost ¢i nedavnou minulost. Pfi analyze
se pfistup spise zaméfuje na vyhodnoceni piekazek, které klientovy brani dosahnout
uspokojivého vztahu. Podle Milnerové a O’Byrna [1998] existuji Ctyfi typy prekazek, které
to mohou zplisobovat, jsou to: socialni systémy, konstrukty o svété, emoce a nevydarené
pokusy o fedeni.

Socidlni systémy zahrnuji napfiklad rodinu, komunitu, formalni a neformalni sité, ale
i spole¢nost jako celek. Vnéjsi systémy mohou zpUsobovat klientovy obtize, respektive
mohou branit v jejich odstranéni. Konstrukty jsou pfedstavy o svété, zivoté, sobé samém
a také o problému. Pfi praci s klientem mohou byt konstrukty pfedmétem debaty a jejich
presnost, racionalnost mohou byt diskutovany. Emoce jsou chapany jako manifestace
postoje k vlastnim potiebam. Napiiklad pfesvédceni, ze to, co chci, je ztraceno nebo ne-
dosazitelné, muze vést k depresi. Podobné vira v to, Ze to, co chci, je Spatné, mize Ustit
v pocity viny. Pfeklad pocitt do formulaci o postojich napomaha k jejich uchopeni na ko-
gnitivni Urovni, kde s nimi Ize snadnéji pracovat. Pfesvédceni, kterd jsou spojena s tizivymi
emocemi, mohou byt podrobena spole¢né analyze a zpochybnéna. Nevydarené pokusy
o feseni jsou jednani, kterd v minulosti vedla ke zhorSeni situace. Existuji tfi typy nezda-
fenych feSeni, které se mohou stat prekazkou. Prvni souvisi se snahou navrhovat ¢i drzet
se utopického cile, ktery je v dané situaci nepfiméreny nebo nerealisticky. Pfikladem ta-
kového pokusu o feseni je snaha pfimét dité, které neni nadané na matematiku, aby ma-
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tematiku milovalo a nosilo jen samé jednicky. Dalsim typem pokusu o feseni mlize byt
kiecovita snaha o to, co mlze probéhnout spise spontanné. Typickym piikladem mze
byt Usili o usnuti. Poslednim typem pokusi o feseni je snaha ménit pristupy druhych,
v pfipadech, kde by bylo vyhodnéjsi se s nimi smifit, nebo je ignorovat. Pfikladem m(ize
byt manzel¢ina snaha presvédcit svého muze, ktery sice kazdou nedéli umyva nadobi,
ale vzdy s jistou rezervovanosti, aby tak cinil s jdssavym nadsenim. Snaha o reformu po-
stoje v takovych pfipadech spiSe prohlubuje problém, zatimco jeho ignorace by mohla
vést k uspokojivému vysledku. Mezi mozné prekazky, které brani klientovi, aby zvladl
svoji situaci, Ize zaradit také nedostatek dovednosti [Payne, 2014]. Jejich deficit mize byt
definovan jako jeden z problému a jejich osvojeni mize byt soucasti planované pomoci.
Je-li klientem napfiklad rodina, je mozné vyuzit dalsi postupy a nastroje, které umozni
porozumét specifickym bariéram, které mohou zplsobovat obtize v socidlnim fungo-
vani a pfi prekovani obtizi v socialnim fungovani [Mydlikovd, 2017; Navratilova, 2014].

Vysledkem této faze by méla byt jasna predstava o kazdé z diskutovanych oblasti budou-
ci spoluprace. Socialni pracovnik si o zjistovanych skute¢nostech provadi zaznam, ktery
opét mize byt napfiklad na flip chartu.

3/ Uspordddni oblasti spoluprdce

To, Ze klient a sociélni pracovnik probrali oblasti vyzadujici intervenci socialniho pracov-

nika a pokusili se je detailné rozebrat, by mélo usnadnit jejich roz¢lenéni podle priorit

jejich fedeni. Volba oblasti spoluprace by neméla byt nahodna a v diskusi s klientem Ize

napfiklad zvazovat:

« Které problémy by v pripadé jejich nefeseni mély pro klienta nejtézsi disledky?

« Které problémy maji pro klienta nejvétsi emociondini vyznam?

« Které problémy Ize fesit s mensim nasazenim energie, zdroju?

« Které problémy jsou v podstaté neresitelné, respektive nejsou resitelné aktudiné dostupny-
mi ndstroji?

Vaha problému ovsem podléha subjektivnimu hodnoceni a mize se stat, ze klient
upfednostfiuje problém, ktery socidlni pracovnik povazuje za méné vyznamny. Ve vétsi-
né pfipadd by mél socidlni pracovnik respektovat klientovu volbu, ale neznamena to, ze
s nim nebude své stanovisko diskutovat [Tolson et al., 2003]. Navratil [2014] doporucu-
je, aby socidlni pracovnik upfimné vyjadfoval, co si o zavaznosti jednotlivych problémi
mysli a pro¢. To povazuje za cestu k partnerstvi, ktera je hodnotovym zdkladem tohoto
modelu. Na zakladé uvazeni problému v jejich kontextu se nakonec socialni pracovnik
s klientem shodnou na maximalné trech prioritnich oblastech spoluprace. Vétsi pocet
témat se neosvédcuje, nebot situaci zneprehlednuje.
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Dohoda o cilech

Pfedpokladem dohody o cilech spoluprace je zakladni shoda socidlniho pracovnika s kli-
entem na sméru zmény. Zatimco pro dosavadni praci s klientem byla charakteristicka
otazka: ,V ¢em tkvi klientovy potize, jaka je jeho nepfiznivéa socidlni situace?’, nyni se
budeme soustfedit na otazku ,Ceho chce klient dosahnout?” Cile by se mély vztahovat
k zajisténym potiebam, ale tento vztah mize byt i nepiimy. Vysledkem této faze bude:

v ujasnéniciliia
v’ dohoda o konkrétnich cilech spoluprdce.

1/ Ujasnéni cilii

Cile jsou vzdy vychodiskem spolupréce. Po rozpoznani a analyze oblasti spoluprace ma byt
vzdy vydefinovano, k jaké napravé ma dojit, ceho ma byt na zakladé spoluprace dosazeno.
Je dobré, aby formulace neobsahovala zidealizované cile (nikdy se uz nepohadame), nebot
je riziko, Ze jich nebude dosazeno, coz miZe negativné ovlivnit motivaci klient pokraco-
vat v jejich naplnéni. Existence cile k dosazeni je lepsi nez sebelepsi popis ¢i analyza pro-
blému.V tomto pfipadé se vychazi spise z perspektivy silnych stranek, v rdmci niz je pomoc
realizovana v kontextu cile nez v kontextu problému [Saleebey, 2013].

Problémova oblast m{ze byt formulovana napfiklad nasledovné: ,Citim se osamély a izolo-
vany ve svém domé. Za poslednich ctrndct dni za mnou nikdo neprisel” Cil pak muize vypadat
takto: ,Rdd bych nasel zpusob, jak byt v kontaktu s lidmi v mém véku.” Lze oviem doporudit
formulace cile, které jsou jesté konkrétnéjsi, napf.: ,Chci travit alespon dvé hodiny tydné
v kontaktu se svymi vrstevniky”. Cim konkrétné&ji je formulovan cil spolupréce, tim lépe se
budou hledat zpUsoby jejich dosazeni a vysledek spoluprace se bude Iépe hodnoatit.

Milnerova a O’Byrne [1998] doporucuji pfi formulaci vhodnych cilG prodiskutovat a spo-
le¢né vyhodnotit (1) potencidlni uzitek kazdého cile; (2) mnozstvi prace, kterd by musela
byt vykonana, aby cile bylo dosazeno; (3) prekazky, které mohou naplnéni cile kompli-
kovat; (4) postupy, nacviky nebo specifické sluzby, které budou potieba; (5) celkovy plan
pro uskutecnéni cill a (6) jak a kdy bude hodnocen vyvoj.

Podle Navrdtila [2001] existuji nejméné tii dulezité faktory, které by mél mit socialni
pracovnik na paméti v této fazi.

« Vnitini motivace: Nejlepsi cil je takovy, ktery si klient zvolil sdm. Lidé se citi méné
motivovani, pokud musi pinit cile, které jim nékdo urcil zvenci.

« Realisti¢nost cile: Které prekazky musi klient pfekonat, aby splnil cil? Nema smysl si
klast napt. takové cile, které znamenaji zménu chovani nékoho druhého.

» Vhodnost cile: Je zvoleny cil opravdu Zadouci? Pokud by dosazeni cile mohlo klienta
nebo kohokoliv jiného poskodit, socialni pracovnik tento cil nemuze akceptovat.
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Pro stanoveni cill Ize ovSem vyuzit i model S-M-A-R-T, ktery svymi pocate¢nimi pisme-
ny anglickych nazvi jejich atributll vyjadfuje podstatné vlastnosti dobrého cile. [Egan,
2002]. Cile vhodné pro spolupraci by mély byt:

Obrdzek 2 Charakteristiky cilii (SMART)

Specific

specifické, konkrétni cile F

Measurable

Strdvim alespori dvé hodiny
tydné se svymi vrstevniky.

méritelné cile

Usetrim alespori 500,- K¢

Achievable/Acceptable mésicné.

dosazitelné/pfijatelné KaZdy den pripravim

spolecnou veceri.

Realistic/Relevant
Nejméné dvakrat tydné
zaslu svij Zivotopis
na persondini oddélent.

realistické/relevantni (vzhledem ke zdrojiim)

Time Specific/Trackable

Casoveé specifické/sledovatelné k

2/ Dohoda o konkrétnich cilech spoluprdce

Po formulaci cild intervence nasleduje podle Navratila [2001] rozvazeni casového harmo-
nogramu, ktery by mél byt utvoren na zdkladé usudku klienta a socialniho pracovnika. Jde
0 to, za jak dlouho je mozno dosdhnout pozadovaného cile ¢i cil(i. Podobné je tieba roz-
vazit frekvenci kontaktt i jejich délku. Dohodnuté cile, délka spoluprace a jeji frekvence
se ¢asto uvedou do psané smlouvy>. Dohoda o spolupraci v rimci tkolové orientované-
ho pfistupu typicky obsahuje stanovené cile, povinnosti stran dohody, podminky plnéni
dohody, harmonogram a nejzazsi termin naplnéni cile. Z hlediska vlastni prace s klientem
je dulezité do smlouvy zakomponovat i jasné vymezeni podminek, za nichz je mozné
ve spolupraci pokracovat i po vyprseni platnosti dohody.

3 Zatimco Reid [1978] preferuje ustni kontrakty, Doel a Marsh [2002] povazuji za vyhodnéjii psané dohody,
které podle nich vyjadiuji zavazky jasnéji. Z vlastni zkusenosti preferujeme uzavirani pisemnych dohod.
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Formulace a provadéni ukoli

Ukoly jsou prostfedky, které maji odstranit ¢i alespori zmirnit obtize. PGvodné byly tkoly
definovany jako aktivity, které jsou realizovany vyhradné klientem, a to mimo kance-
I&F socidlniho pracovnika. V soucasnosti se povazuje za vyhodnéjsi, pokud se realizuji
nékteré ukoly mimo kanceldr a nékteré aktivity v kancelafi. Je mozné, ze nékteré aktivity
plni klient, jiné socialni pracovnik. Ukoly b&hem sezeni se obvykle vykonavaiji, pokud je
klientem rodina, skupina. Casto jde o nacvik novych dovednosti (napf. nové komunikac-
ni techniky). Vystupem této faze bude:

v tvorba seznamu ukold,
v/ pldn jejich provddéni a
v reflektované provddéni ukold.

1/ Tvorba seznamu tkolii

Existuje fada zpUsob, jak Ize Ukoly stanovovat. Velmi i¢innou metodou generovani kol
je brainstorming s klientem. Napf. ,Zkusme se zamyslet nad aktivitami, které by mohly vést
k tomu, Ze ziskdte novou prdci” Dilezité je pfitom vygenerovat dostatek variant, nikoliv
hodnoatit jejich pfinos. Socialni pracovnik mdze navrhovat ukoly také. Pokud nemlzeme
najit moznosti, jak stanovenych cild dosdhnout, ¢asto pom(ze znovu prozkoumat situaci
klienta, studium literatury, supervize apod. Nasledujici obrazek ukazuje typy ukold, které
muZzeme s klientem realizovat:

Obrdzek 3 Typy iikolii

Obecné a operacni ukoly Obecné tikoly vymezuiji principy pomahajiciho procesu a operacni tkoly definuji, co ma klient
délat.

Prosté a komplexni tikoly Prosté tikoly vyZaduji jednu akci, zatimco komplexni spocivaji v mnozstvi riznych vzdjemné
provézanych ¢innosti. Reid [1978] v ramci metodiky ikolové orientovaného pfistupu povazuje
plnéni jednoduchych kol za vyhodnéjsi, nebot Iépe vede ke zkuSenosti zvladani.

Individualni Nékteré dkoly se plni individudlné a jiné vyzaduji spoludcast dalsich osob.

a skupinové ukoly

Reciprocni a sdilené ukoly Ukoly mohou mit reciprocni charakter, pfipadné mohou byt sdiené. Reciprocita znamend, Ze
osoba A provede urcité cinnosti, pokud osoba B vykond jiné tkony. Pfi sdilenych dkolech obé
osoby spolupracuji na zviddnuti spole¢ného dkolu.

Priizkumné tikoly Priizkumné tkoly se tykaji dalSiho zkoumani problému a mohou vést nejenom k ziskani dal-
Sich informaci, ale tieba také ke zpochybnéni urcitych piedpokladi i stereotypl. Napfiklad
rodice, ktefi tvrdi, Ze jejich syn je vidy neposlusny, obdrzi tkol spocitat v pribéhu tydne situ-
ace, kdy bude syn poslusny a kdy neposlusny.

Intervencni ukoly Intervencni dkoly jsou pfimocaré Cinnosti, které se pouZivaji, aby bylo dosazeno potiebné
zmény. Jejich aplikaci je vyfeSen problém nebo saturovana vyznamnd potteba, kterd s problé-
mem souvisi. V/ pfipadé, Ze manzelé maji pocit, Ze jsou osaméli, obdrZi tkol, aby spolu alespoii
jednou tydné vysli do spolecnosti.
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Postupné tikoly Postupné tikoly zacinaji malymi kroky a postupné, jak vzrista sebeddvéra a dovednosti klien-
ta, stupfuje se jejich obtiznost.

Imaginarni ukoly Imaginami dkoly Ize povaZovat za zvlastni druh mentélnich dkold. Mize jit napfiklad o pred-
stirani, Ze se zménila urcitd stranka problému, Ze napfiklad vymizela deprese, kterd klienta
trapila. Klient si v rdmci takového tikolu viima, zda se méni jeho chovéni a zda se méni chovani
druhych.

Obracené tikoly Maji podobu konéni opaku toho, co uZivatel sluzby doposud délal, aby vyfesil problém. Do-
porucuje se zejména v piipadech, kdy byl klient paralyzovan zkusenosti, netispésnych feseni”.

Paradoxni ukoly Mohou byt uvaZeny v piipadech, kdy pfimocaré dkoly nevedly k feSeni. Paradoxni dkoly vedou
uZivatele sluzby k tomu, aby problém neménil, ¢i naopak jej ucinil horsim. Na rozdil od pied-
chozich typl dkold, které jsou dojednany s klientem, tento typ tkolti dojednany neni.

Upraveno dle [Milner & 0"Byrne, 1998; Payne, 2014; Tolson et al., 2003]

2/ Pldn provddeéni ukolii

Mame-li dostatecny soubor moznych ukold, je potfeba rozhodnout, které z nich uskutec-
nime. Vybér mize socialni pracovnik uvést jednoduchou otazkou: ,S ¢im zacneme?” Klien-
ti mivaji jasné preference. Je ovséem mozno diskutovat alternativy, ale klient ma posledni
slovo. Pocet zvolenych uUkoll je zavisly na naroc¢nosti problému a kapacité klienta. PInéni
ukolll ¢asto vyzaduje od klienta nové dovednosti a klient m{ize potfebovat cas, aby si je
osvojil. Pri nejistoté ohledné poctu Ukoll je vhodné se zeptat: ,Nejsem si jisty, jestli po vds
nepoZaduji v tomto tydnu pfilis mnoho?” Dllezitym krokem této sekvence je nacasovani
spoluprace. Casovy harmonogram by mél byt utvofen na zakladé spole¢né rozvahy klien-
ta a sociadlniho pracovnika. Jde o to, za jak dlouho je mozno dosahnout poZzadovaného cile,
respektive naplnit stanovené kroky.

3/ Reflektované provddéni tukolii

V prabéhu pInéni ukold se pracovnik soustfeduje na podporu motivace klienta. Motivaci pod-
poruje mj. uvédoméni, jak jednotlivé tkoly souvisi s cilem. Velmi uzitecna muze byt také dis-
kuse o moznych prekazkach. Na kazdé schiizce klient s pracovnikem provadi reflexi provadéni
vSech ukold, které byly odsouhlaseny na predchozich schlzkach. Zékladni otazkou samoziej-
mé zUistava, zda bylo spInéno to, co bylo dohodnuto, a jak Uspésné. Uspéchy pfi provadéni
ukoll je vhodné ocenit. Je mozné premyslet o tom, co klientovi zvladnuti kroku pfineslo, jak
ho pfiblizilo k dosazeni celkového cile spoluprace. V pfipadé, Ze kol nebyl klientem vykonan,
navrhuji Milnerova a O'Byrne [1998: 138-139] zvazit nasledujici reflexivni otazky:

> Porozumél klient ukolu a jeho vyznamu?

- Nemd klient k ukolu negativni postoj? Nedomnivd se, Ze tikol md maly vyznam? Neobdvd
se ho? Md klient dostatecnou sebedtvéru, aby ukol zvlad|?

-> M klient nezbytné dovednosti, aby mohl tikol vykonat? V pripade, Ze ne, jak je muzZe ziskat?

> Md klient dostatecné dalsi zdroje, aby ukol zviddI? Mohou to byt napiiklad penize,
ubytovdni nebo podpora prtel.
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- Je potreba klienta néjak posilit, aby ukoly mohl uspésné zviddnout? Kdo muze takovou
posilu poskytnout?
> Neovliviiuji (negativni) postoje socidlniho pracovnika vykon klienta?

Takové hodnoceni ma slouzit pfedevsim ke spole¢nému hledani vhodnych strategii zvlad-
nuti vech potfebnych krokd.

Zakonceni spoluprace

Zakonceni pomahajiciho vztahu je vhodné zakomponovat do intervence jiz od samé-
ho pocatku, nebot dotvafi rdmec celkového ohraniceni dojednané spoluprace. V jejim
pribéhu se testuje, zda a jak bylo Usili socidlniho pracovnika (klienta, jinych pracovniki
pomahajicich profesi) Uspésné.V pristupu orientovaném na tkoly se o terminu zakonce-
ni spoluprace rozhoduje jiz pfi sepisovani smlouvy. To ale nemusi znamenat, Zze kontakt
mezi klientem a socialnim pracovnikem skon¢i dnem uvedenym ve smlouvé. Zakonéeni
ve smlouvé se vztahuje k naplnéni odsouhlaseného cile. Na sezenich, ktera pfipravuji
zakonceni, by mél probéhnout rozhovor o:

« efektu zakonceni kontaktl se socialnim pracovnikem,
+ zpUsobech zvladani strachu z novych situaci,

« dosavadnim pozitivnim vyvoji (povzbuzeni),

« dalSich moznych oblastech klientova rozvoje.

Prodluzovat dohodnuty ¢asovy ramec spoluprace je vhodné jen tehdy, pokud klient po-
tfebuje na dosazZeni cile vice ¢asu, pficemz prokazal, Ze k feSeni své Zivotni situace pfi-
stupuje se zfetelnou motivaci a Usilim. Rozsiteni spoluprace je také pochopitelné mozné,
pokud se objevi novy smysluplny cil. Pak je mozny takovy cil zakomponovat do stavajici
smlouvy, pfipadné Ize vypracovat smlouvu novou. Rozlou¢eni by mélo probéhnout citli-
vé. Plsobi povzbudivé, pokud klient a socidlni pracovnik projdou spolupraci a zhodnoti
jeji prinosy. Je také pfinosné s klientem reflektovat jeho budouci cile.

RUznymi otdazkami je mozné zakonceni spoluprace priibézné anticipovat. Napt. ,Co my-
slite, jak se vdm povede po zakonceni nasi spolecné prdce?” Zvlasté je dllezité téma ukon-
Ceni spoluprace otevfit, pokud klient naznacuje urcité obavy, nejistotu. Pokud existuji
podminky pro opétovné navazani kontaktu se socidlnim pracovnikem, je vhodné je zmi-
nit. Navazovani neformalnich kontaktd s klientem mimo pomahajici vztah je nezadouci
a problematické [Overgaard, 2015].

Paklize byla spoluprace s klientem intenzivni, je mozné ocekavat, ze ukonceni spolupra-

ce bude doznivat i v emocich socidlniho pracovnika. V téchto pfipadech doporucujeme
osobni situaci socidlniho pracovnika reflektovat v bezpec¢ném prostoru supervizniho
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vztahu [Doel et al., 2010]. Dovoluiji si vyslovit tezi, Ze podpurna supervize neni luxus,
nybrz rutinni soucast vykonu pomahajici profese.

Zavér

Ukolem naseho sesitu bylo pfedlozit pfiklady dobré praxe a formulovat metodicka dopo-
ruceni, kterd inspiruji a mohou pomoci v situaci, kdy socidlni pracovnici budou hledat zku-
Senost, kterd by se dala vyuzit pro vlastni praci s klientem. Nase pfiklady uspésné socidlni
prace uz znate.V zadném pfipadé ale nechceme vzbuzovat dojem, Ze se nam (nebo snad
nékomu jinému) dafii vie a stale. To bychom byli naivni, nebo zaslepeni. Socialni prace
je naro¢na a komplexni profese, v niz se pochopitelné nemUize odehravat vse jen podle
idedlnich metodickych predstav. Dobre vime, Ze k profesionalni aktivité patfi i nejistota
a nepredvidané. Socidlni prace je kreativni ¢innost, k niz patfi hledani cest, a tedy i ne-
vydarené pokusy o pomoc. Vydafené i nevydarené aktivity si viak kazdopadné zasluhuji
reflexi a peclivé zkoumani [Schon, 1983], abychom se z nasich zkusenosti mohli ucit.

Usili autorG tohoto ,Sesitu” je motivovano predstavou, Ze v socialni praci mame fadu
pozoruhodnych pfiklad(i dobré praxe, a Ze se tedy m{izeme vzajemné obohacovat neje-
nom zku$enostmi typu ,co se nepovedl|o’, ale také pravé naopak a mozna povzbudivéji,
zkusenostmi pfikladd, které ,fungovaly” a pfinesly prospéch klientdm a radost social-
nim pracovnik{m. V teorii socialni prace se pfitom uz radu let Uspésné prosazuji dirazy
na zdroje, potencidl a silné stranky klientl [Balogova, Kvasnakova & Pizova, 2015], ale
pohled socialnich pracovnikli na sebe sama je nékdy az sZiravé nekompromisni a kri-
ticky, v nékterych formulacich pak dotazeny az k zavéru, Ze socialni prace vlastné nema
smysl. Radi bychom se tedy pfihlasili k tzv. reflexivni praxi, ktera se jiz stala narokem dob-
ré praxe [Navratil, 2014]. Soucasné bychom chtéli uvést do praxe myslenku, Ze reflexe
neni jen negativné orientované zpytovani svédomi, ale také poohlédnuti za tim, co bylo
dobré a pfineslo uzitek [Healy, 2017].

Reflexe praktikovana socialnimi pracovniky je také uzite¢nou cestou kontroly predpo-
kladl a okolnosti, s nimiz socidlni pracovnik operuje v rdmci své prace s klienty. Je pfi-
slove¢nou zpétnou vazbou, kterou socidlni pracovnik vyuziva pro prohloubeni kvality
své prace s klienty. Reflexivitu v tomto sméru vnimame jako lepsi a smyslupIné;jsi zptsob
regulace praxe socialnich pracovnikd, nez obavou z rizika motivovanou tendenci byro-
kratizovat provadeéni socialni prace. Reflexe a reflektivni praxe je také lepsi a pro profesi
socialni prace ptihodnéjsi model fizeni praxe nez proceduralizace jejich postup, byro-
kratizace ¢i jiné omezovani profesionédlniho vykonu manazery.

Kopfriva [1997] ve své klicové praci formuloval jesté jeden podstatny dlivod pro refle-

xi. Ukazuje, ze pomahajici profesiondl je (také) clovék, ktery sice mentalné muize chtit
akceptovat rozmanitéd metodicka, manaZerska ¢i etickad pravidla, ale pfesto se mu to

67



prosté nemusi dafit. Kopfiva [1997: 91] proto navrhuje jako alegoricky bod pro imagi-
narni eticky kodex socialni prace: ,Pomdhajici je pripraven kdykoliv vnimat a akceptovat
svou nedokonalost, slabost a zranitelnost, kterou pomdhdni vyjevuje, a pomoci sebereflexe
a supervize napomdhat vyvoji k lepSimu stavu.”

Reflexivita je také filozoficky a eticky blize k participativnim pfistuptm, které chapou
klienta jako rovnocenného partnera socialniho pracovnika. V povaze reflexivity je snaha
o sdileni a kontrolu interpretaci socidlniho pracovnika se viemi zicastnénymi (at uz jsou
to kolegové, supervizor, klienti, jini profesionalové). Cilem reflexivni participace pfitom
nema byt odhalovani objektivni pravdy o selhanich klienta, nybrz mnohem spise otevi-
rani prostoru pro zohlednéni réiznych pravd, s nimiz a v nichz vsichni Ucastnici a prede-

vsim klienti ziji. Jen diku tomu je skutecna spoluprace mezi klienty a socidlnimi pracov-
niky vlilbec mozna.

Aby ale socialni pracovnici mohli reflexivné pojimanou socialni praci vykonavat, je potre-
ba, aby zaméstnavatelé socidlnim pracovniktim utvareli odpovidajici pracovni podminky.
Zaméstnavatelé socidlnich pracovniki respektujici reflexivitu jako zdkladni vychodisko
kvalitni pomahajici praxe pak pochopitelné utvofi socialnim pracovnikiim prostor pro
tvarci sebe (reflexi) a budou ji od socialnich pracovnik( také dokonce vyzadovat.
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