n Ministerstvo prace a socialnich véci
\"v odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni

Doporuceny postup ¢. 04/2017,

kterym se nahrazuje a rusi ptivodni doporuceny postup ¢. 1/2014,

k detencim v zarizeni socialnich sluZeb

Urceno pro Poskytovatele dot¢enych socialnich sluzeb, pracovniky obecnich ufadl

obci s rozsifenou pisobnosti, opatrovniky
Datum platnosti:  10. listopadu 2017
Datum uc¢innosti:  10. listopadu 2017

Vypracoval: Odbor 22

Pocet stran: 30



Obsah

1.
2.

5.

VO ettt h et E e R e ne e n e enne e 3
Postup pii UZavirani SMIOUVY ......coiiiiiiiiiiiiie i 5
2.1. Postup obecnich ufadii obci s rozsitenou pisobnosti........ccceevvveiiiieiiiieiiiee e 5
2.2. POStUP POSKYLOVALEIE ... 8
Postup poskytovatele pii projeveni vazné minéného nesouhlasu ...........c.cceeeeviiiiieeninnns 11
3.1. Vazne min€ny NeSOUNIAS ........ccciiiiiiiiiiiiciiic e 11
3.2. Jak pracovat s klientem, ktery vyjadiuje nespokojenost se socialni sluzbou................ 12
3.3. OZNAMOVACT POVINNOSE ....vveuviiiieitieiiiiiesie ettt 14
3.4. Vedeni evidence podle § 91b zakona o socidlnich sluzbach.............cccooeniiiiiiiinnnen. 15
3.5. Inspekce poskytovani socidlnich sluzeb, sankce pii neplnéni povinnosti evidence...... 15
3.6, POSTUD SOUTU ...ttt bttt 17
3.6.1. Mistni priSIUSNOSE SOUTU........ueiuiiiiiiieiiiieieie e 17
3.6.2. ZahQJENT FIZENT.....eiiviiiiiieiece e 17
3.6.3. StAtni ZaSTUPILEISTVI ...veiiiiiieiiiece e 18
3.6.4. UCASINICT HZENT...vvvvvverieiirceie e 19
3.6.5. Zastupovani a dalsi podpora umisténé¢ho Cloveka.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiies 20
3.6.6. PIUDCR FIZENT ...ooeiiiiieiee e 21
3.6.7. ROZNOANULT ... 22
3.6.8. OAVOIANT ... 23
3.6.9. DalS8i Zplisoby FESENT VECT .....cvivviiiiiiiiiiiicci e 24
Specifika v piipad€ detskych KIHentll ..........cooveiriiiiiiiieiesee e 26
4.1. Vyznam vEKOVE hranice 15 1et........ccvviiiiiiiiiiiiic 26
4.2. Postup u dé&ti starSich 15 1et......ccccoviiiiiiiii s 26
4.3. Postup u déti mladSich 15 1et.......ccooiiiiiiii s 27
S€ZNAM ZATOJU ....veeeeeeee e 30



1. Uvod

V pobytovych zatfizenich socialnich sluzeb mize v nékterych ptipadech dochézet k situacim,
kdy je klient této sluzby omezen na osobni svobodé. V fadé ptipadd za n& smlouvu
0 poskytnuti této socidlni sluzby uzaviel jeho opatrovnik nebo obecni tiad obce s rozsifenou
ptsobnosti (dale jen ,,O0U ORP*) podle § 91 odst. 6 zédkona &. 108/2006 Sb., 0 socialnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), poptipadé¢ smlouvu uzaviel dany ¢lovek
sam, avSak pozd¢ji pozbyl v potfebném rozsahu schopnosti a neni s to smlouvu o poskytovani
socialni sluzby sam zménit nebo vypovédét. Ackoli &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropské umluvy“) i ¢lanek 14 Umluvy OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim vyzaduji, aby podminky, za nichZz muze dojit k omezeni
osobni svobody ¢loveka, byly v zdkoné jasnym a predvidatelnym zplsobem definovany,
potfebnd ustanoveni v pravnim fadu chybéla. Nova pravni uprava, feSici tento problém,
vznikla na zakladé prace mezirezortni pracovni skupiny, ktera byla slozena ze zastupct
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva prace a socidlnich véci, Kancelafe vetejného
ochrance prav, Utadu vlady CR, Kancelate vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské

republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Jedna se o zdkon ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zakon ¢. 372/2011., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich ptepisii (déle téz ,,detencni novela®).

Prostfednictvim novely zakona o socialnich sluzbach v § 91a se konkrétné upravuje oblast
pro osoby, které nejsou schopny samostatné jednat a s uzavienim smlouvy
0 poskytovani pobytové socialni sluzby v zaFizeni neprojevi souhlas, a v 91b pro osoby,
které jsou uz v zarizeni umisténé (dale jen klient), ale smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby nejsou schopny vypovédét a s poskytovanim socialni sluzby projevi vazné

minény nesouhlas.

Poskytovatel si bude dale muset nastavit procesy pro feSeni situaci, kdy klient projevi
nesouhlas s pobytem v zafizeni, to znamena zpusob zaznamenavani téchto situaci, jejich
vyhodnocovani, role jednotlivych pracovnikd, zpusob piedavani informaci, zplsob

informovani soudu.



Je tedy potieba upravit postupy v oblasti jednani se zdjemcem o sluzbu, ochrany prav klienti
Vv zafizeni, vedeni dokumentace o poskytovani socialni sluzby. S novymi postupy budou

muset byt vSichni zaméstnanci seznameni.

VySe zminéna mezirezortni pracovni skupina pracovala jiz v dobé probihajiciho fizeni
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cervenka proti Ceské republice (stiznost
¢. 62507/12). Rozsudek v této véci byl vydan dne 13. fijna 2016. Stézovatel namital zejména
poruSeni svého prava na svobodu a osobni bezpecnost zakotveného v clanku 5 Evropské
umluvy. Evropsky soud shledal, ze je zfejmé, ze z chovani stéZovatele jasné vyplyvalo, ze
vV zafizeni pobyvat nechce. Jednalo se piedev§im o dotazy sméfujici na riizné instituce po CR.
Jelikoz ale zatizeni nemohl sam opustit, Evropsky soud konstatoval, ze byl zbaven svobody.
Souhlas opatrovnika, ktery byl v tu dobu stanoven jako podminka pro zajisténi stéZovatele
V zafizeni socialnich sluzeb vnitrostatnimi ptedpisy, neni z hlediska ¢lanku 5 Evropské
umluvy dostate¢ny. Zakon musi obsahovat dostateéné zaruky proti svévoli, coz pouhy souhlas
opatrovnika neni. Déle konstatoval, ze opatrovnik dostatecné nevysvétlil, o jaky typ zatizeni
se jedna a jak dlouho v ném bude stéZovatel pobyvat a ani dal§i nalezitosti. Taktéz bylo
konstatovano, ze soudy véc meritorné nepiezkoumaly, jelikoz dospély k zavéru, ze st€zovatel
z divodu zbaveni svépravnosti nebyl opravnén udé€lit plnou moc nevladni organizaci, kteréd
zalobu podala. Opatrovnicky soud se navic véci zabyval az po propusténi stézovatele na
svobodu, pficemz se spokojil toliko s vysvétlenimi, které dostal od opatrovnika, aniz

stéZovatele vyslechl ¢i ho o fizeni alesponi vyrozumél.

Tento doporuceny postup tedy aplikuje do praxe jiz vySe zminény zdkon ¢. 189/2016 Sb.,
kterym se méni zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢&. 87/2015 Sb.,
a zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni
pozdgjsich prepist, ktery rozvadi podminky, za nichZ opatrovnik &i zastupce OU ORP miize
bez souhlasu clovéka uzaviit smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby, dale
poskytovani socidlnich sluzeb v ptfipad€, kdy osoba neni schopna vypovédét smlouvu
0 poskytovani pobytové socidlni sluzby a projevi vazné minény nesouhlas s poskytovanim
pobytové socidlni sluzby, a popisuje moznost zptesiiuje pravni upravu soudniho prezkumu

nedobrovolného pobytu v zafizeni socialnich sluzeb.



2. Postup pri uzavirani smlouvy

2.1. Postup obecnich uradii obci s rozsifenou piisobnosti

Podle § 91 zakona o socidlnich sluzbach uzavirad osoba smlouvu o poskytnuti socialni sluzby

s poskytovatelem socialnich sluzeb.

1) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58, 64, 67
a 68 musi byt uzaviena v pisemné form¢.

2) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 54, 56, 60, 60a, 65 a 70
musi byt uzaviena v pisemné formé, pokud alesponi jedna smluvni strana pfi jednani o
uzavieni smlouvy tuto formu navrhne.

3) Smlouva se neuzavirda v pripadé poskytnuti socidlni sluzby ditéti na zaklade rozhodnuti

soudu o narizeni ustavni vychovy, vychovného opatieni nebo predbézného opatreni.

Takova smlouva musi obsahovat nalezitosti uvedené zakonem o socialnich sluzbach v § 91

odst. 2 tj.:

a) oznaceni smluvnich stran,

b) druh socialni sluzby,

c) rozsah poskytovani socialni sluzby,

d) misto a Cas poskytovani socialni sluzby,

e) vysi thrady za socialni sluzby sjednanou v ramci vyse thrady stanovené v § 73 az 77
a zpusob jejiho placeni, v€etné zptisobu vyuctovani,

f) ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro
poskytovani socialnich sluzeb,

g) vypovédni divody a vypovédni lhity, a

h) dobu platnosti smlouvy.

Pokud osoba, kterd podle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb
neni schopna sama jednat a nemé zdkonného zastupce nebo opatrovnika, pak podle § 91 odst.
6 zakona o socialnich sluzbach ji zastupuje pfi uzavirani smlouvy OU ORP, a to podle mista
trvalého nebo hlaseného pobytu osoby, nebo jde-li o poskytnuti pobytovych socidlnich sluzeb
v zafizeni socidlnich sluZeb nebo ve zdravotnickém zafizeni lazkové péce podle § 52, OU

ORP podle sidla tohoto zatizeni.
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Pokud osoba podle § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzZbdach S uzavienim smlouvy
0 poskytovani pobytové socialni sluzby v zarizeni socidlnich sluzeb neprojevila souhlas pak

opatrovnik nebo obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti postupuje podle § 91a .

Za neprojeveni souhlasu Ize povazovat jak situaci, kdy osoba s uzavienim smlouvy aktivné
nesouhlasi, tak situaci, kdy se k této zalezitosti nijak nevyjadii (bez ohledu na to, zda je ¢i

neni schopna se k véci vyjadfit).

Smlouvu o poskytovdni pobytové socidlni sluzby a popt. jeji zmény Ize za této situaCe uzaviit

pouze, hastanou — /i nize uvedené skutecnosti, a to soucasné:

1) neposkytnuti okamzité pomoci pfi feseni neptiznivé socialni situace by v dusledku
oslabeni nebo ztraty schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
zpusobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji Zivot nebo by ji hrozilo vazné poSkozeni
zdravi anebo by totéZ hrozilo osobam v jejim okoli a

2) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirn€j$im a mén¢€ omezujicim opatienim.

Podminku, ktera je uvedena v § 91a ad 1 pism. a), posuzuje OU ORP na zikladé 1ékatského

posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Skutecnost, Ze osoba/uzivatel neni schopna sama jednat, musi byt tedy osvéd¢ena aktualnim
Iékatskym posudkem (zdivodnénym) vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb
[s ohledem na mozny stiet zajmi podle § 88 pism. ¢) zakona by se nemélo jednat o 1ékafe
poskytovatele socialni sluzby]. Dale je nutné zjistit, zda nema osoba/uzivatel zakonného

zastupce nebo opatrovnika.

Muze nastat situace, ze sice byl projev vile v této véci ucinén, ale okolnosti se zjevné
podstatnym zplsobem zménily a lze predpokladat, Ze osoba/uZivatel by takové prohlaSeni
neucinila nebo by je ucinila s jinym obsahem. Za téchto okolnosti je nezbytné¢ mozné obratit

se na soud se Zadosti o zmeénu nebo zruseni tohoto projevu viile (§ 43 obCanského zakoniku).



Uzavirani smlouvy a uplatnéni ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach -

popis postupu

Mistni piislusnost OU ORP se fidi trvalym nebo hlaSenym pobytem osoby (zijemce
0 poskytovani socialni sluzby), ktera vstupuje do smluvniho vztahu s poskytovatelem socialni

sluzby. OU ORP zastupuji tajemnici nebo jimi povéfeni zaméstnanci.

Uzavirani smlouvy neni pouze jednordzovy akt tykajici se podpisu smlouvy, ale jednd se

0 cely proces jednani mezi smluvnimi stranami, ktery mize vyustit v podpis smlouvy.

Z tohoto diivodu je zaméstnanec OU ORP povinen se seznamit se viemi okolnostmi
a informacemi, které souvisi, s poskytovanim socialni sluzby, napf. provedenim
socidlniho Setfeni, popf. zaméstnanec md moznost pozadat o jeho provedeni ptislusného
socialniho pracovnika. Zaméstnanec také kontroluje, aby smlouva obsahovala vSechny
naleZitosti podle § 91 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (musi mit moznost si smlouvu

radné prostudovat, piipadné se poradit i s pravnikem).

Kontroluje zejména zda:

e poskytovatel poskytuje socialni sluzbu na zaklad¢ ptislusného opravnéni (registrace).
Tedy zda splnil svou registracni povinnost (pfipadné¢ oznamovaci). Toto lze ovéfit v
elektronickém  systtmu —  Registru = poskytovateli  socidlnich  sluzeb:

http://iregistr.mpsv.cz, na pfislusném krajském twfadu, Magistratu hlavniho mésta

Prahy nebo OU ORP, miize o doloZeni této skutenosti také pozadat samotného

poskytovatele.

e smlouva musi obsahovat vSechny naleZitosti podle § 91 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach (viz. uvedeno vyse).

e nejsou stanoveny nepiiméfené vypoveédni divody ze strany poskytovatele socidlni

sluzby,

e stanovena Uhrada za poskytovani socidlni sluzby je v souladu s ustanovenimi § 73 az §
77 zakona o socidlnich sluzbach a s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi

nektera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.


http://iregistr.mpsv.cz/

OU ORP odmitne uzaviit smlouvu, ktera poskozuje prava uZivatele nebo je dokonce
Vv rozporu se zakonem. Uréeni zaméstnance, ktery bude zastupovat, je na vedeni OU ORP.
Doporucujeme, aby jim byl zaméstnanec se zkuSenostmi nejen z oblasti socidlnich sluzeb a se

znalostmi zdkona o socialnich sluzbach, ale obecné i1 se znalostmi soukromého prava.

Zastupuje-li OU ORP osobu p¥i uzavirani smlouvy podle § 91 odst. 6 zakona
0 socialnich sluzbich, nejedna se o stav trvaly. Ulelem takového zastoupeni osoby je
potieba zajiSténi ochrany prav a opravnénych ziajmi osoby, ktera neni schopna sama
jednat a nema jiného zikonného zastupce nebo opatrovnika, ve smluvnich vztazich.
Pokud dochazi ke zméné smluvnich podminek a je tfeba uzaviit dodatek smlouvy,
zastupuje OU ORP osobu i v tomto p¥ipadé, je-li na zikladé aktualniho 1ékaiského
posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluZzeb konstatovano, Ze osoba neni

schopna sama jednat.

2.2. Postup poskytovatele

Poskytovatelé pobytovych socidlnich sluzeb =zapracuji do svych vnitinich smérnic
zabyvajicich se jednanim se zajemcem o sluzbu podrobnéjsi postup odpovidajici druhu sluzby
a cilové skupiné (okruhu osob), podle kterého standardné postupuji v ptipadé, kdy zdjemce
O sluZzbu neni schopen samostatné jednat a pifi uzavieni smlouvy bude zastoupen
opatrovnikem nebo OU ORP. Zjisti-li poskytovatel, Ze zdjemce neni schopen samostatné
jednat a nema zakonného zastupce ani opatrovnika, informuje zdjemce a ptipadné 1 jeho
blizké osoby o mozZnosti poddni ndvrhu na ustanoveni opatrovnika ¢i o moznosti vyuZiti
jinych institutd podporovaného rozhodovani dle obcanského zakoniku. Pokud rodina
0 podobném fteSeni neuvazuje a o ptipadné opatrovnictvi nejevi zédjem, nebo v pripade, kdy
soud jesté nerozhodl o nékterém z podpirnych opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat (ndpomoc pii rozhodovani, jmenovani opatrovnika, omezeni svépravnosti) a
jednani se zdjemcem o poskytovani sluzby je pred uzavienim smlouvy, pfeda poskytovatel
socidlni sluzby (nebo osoba blizka, aj.) informaci o zajemci o sluzbu OU ORP. Zalezi na
konkrétnim typu poskytované sluzby a vnitinich pfedpisech jednotlivych zafizeni, ale aby
nedoslo k prodlevé pii uzavieni smlouvy, méla by se informace pfedat 7-14 dnl pted
planovanym zapocetim poskytovani sluzby. Zaroven s pfredanim informace zasle poskytovatel

OU ORP navrh smlouvy o poskytovéani socialni sluzby se viemi piilohami a dokumenty, na



které smlouva odkazuje (napf. vnitini pravidla o poskytovani socidlni sluzby) k ptipadné
upravé tak, aby vyhovovala obéma zucastnénym stranam. V piipad¢€, ze zajemce o sluzbu
zastupuje opatrovnik, vede zaméstnanec poskytovatele jednani se zdjemcem tak, aby od

samého pocatku byl ptitomen i1 opatrovnik.

Pti zjisténi, ze zastupovana osoba s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni
sluzby nevyjadrila souhlas nebo nesouhlasi, by mél opatrovnik ucinit vSechny nezbytné kroky
pro to, aby byla v maximalni mife realizovana jeji vile a prani. Pokud tedy napf. osoba
z4dsadn€¢ odmita instituciondlni péci, je povinnosti opatrovnika vyplyvajici z obcanského
zakoniku, § 467 obcanského zakoniku, hledat jinou socialni sluzbu, napfiiklad, ktera bude
poskytovana v misté, kde osoba dosavadné zije a jedna se 0 jeji ptirozené prostiedi. O téchto
krocich by mél opatrovnik vést podrobnou dokumentaci. Az pokud je naprosto prokazatelné,
ze diive ucinéné kroky jsou neucelné, respektive pretrvava stav, kdy klient ohrozuje sebe
nebo okoli, tak poté je mozné podniknout kroky vedouci k posouzeni podminek uvedenych
v § 9la odst. 1 zadkona o socidlnich sluzbach. Zde je také nutné dodat, ze neucelnost

a nefunkénost neznamena, ze potiebné terénni a ambulantni sluzby jsou nedostupné.

V piipad¢ realizace aktivity vedouci k posouzeni podminek uvedenych v § 91a odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, poskytovatel pobytové socialni sluzby mulze oproti podpisu
opatrovnikovi ptedat pisemny material informujici ho o doporuc¢enych krocich, které by mél
ucinit, a podminkach, které je potieba splnit, aby bylo umisténi uvedené osoby v souladu s
pravem. V piipadé jednani se zdjemcem 0 socidlni sluzbu, ktery neni schopen samostatné
jednat a nevyjadril souhlas s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby nebo
s ni nesouhlasi a pii podpisu smlouvy bude zastoupen opatrovnikem nebo OU ORP,
zaznamena poskytovatel socidlni sluzby vhodné ustanoveni o dolozeni podkladi o splnéni
podminek podle §91a zdkona o socidlnich sluzbach do protokolu jednani se zdjemcem o
sluzbu. Nicméné i1 v tomto piipadé musi probéhnout jednani se zdjemcem o sluZzbu, nejen
s opatrovnikem & zastupcem OU ORP. Jinak by mohlo dojit k situaci, kdy by jakéakoli osoba-
z4jemce mohla byt v socialni sluzb& drzena na zdklad€ prostého souhlasu opatrovnika, bez
jakychkoli dalsich podminek. Pokud by k takovému postupu doslo, jednalo by se 0 nezakonné
omezovani osobni svobody uZivatele socidlni sluzby a mohlo by to byt vyhodnoceno jako
nespravny ufedni postup.

v

Vise zminéné zdznamy mohou byt vyuZity pro pozdé€jsi individualni planovani prab&hu péce
nebo podpory a pozd€§i posuzovani vaznosti nesouhlasu s poskytovanim sluzby.

Poskytovatel socidlnich sluzeb je podle § 91c zdkona o socidlnich sluzbach povinen vést
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evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni sluzbu na zdkladé¢ smlouvy
uzaviené podle § 91a citovaného zédkona. Do této evidence jsou zaznamenany vSechny osoby,
které byly pii uzavieni smlouvy zastoupeny opatrovnikem nebo OU ORP a které nevyjadfily
souhlas nebo vyjadiily nesouhlas s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socidlni

sluzby. V evidenci jsou vedeny tyto udaje:

a) jméno, popiipadé jména, piijmeni a datum narozeni osoby;

b) datum zahéjeni poskytovani pobytové socialni sluzby;

¢) jméno, popiipad¢ jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani

nebo ozna¢eni OU ORP, ktery smlouvu uzaviel.

Povinnost vést evidenci se vztahuje na smlouvy podle § 91a zdkona o socialnich sluzbach

uzaviené az po 1. 8. 2016.
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3. Postup poskytovatele pri projeveni vazné minéného

nesouhlasu

3.1. Vazné minény nesouhlas

Projevy nesouhlasu obecné a projevy vazné minéného nesouhlasu jsou velmi individudlni.
Nejde jen o slovni vyjadfeni nesouhlasu, ale mize jit napi. o pokusy o uték ze zafizeni,
odmitani stravy apod. Toto chovani vSak zaroven nemusi znamenat, ze klient nesouhlasi
S pobytem v zafizeni, miZze jit o vyjadieni nesouhlasu se stravou, nebo napt. nedostatkem ¢i
nastavenim volno¢asovych aktivit. Ke kazdému klientovi je tfeba pfistupovat individualné,
a vyhodnocovat jeho piipadny nesouhlas s poskytovanim sluzby na zékladé znalosti jeho

chovani v jinych situacich, jeho schopnosti, jeho zplisobti komunikace a dalSich okolnosti.

Pokud zaméstnanec poskytovatele zaznamend projev nesouhlasu, je tieba, aby zjistil dalsi
okolnosti. Pomoci rozhovoru ¢i dalSich komunika¢nich technik bude zjistovat, zda se
nesouhlas nevztahuje na néjakou konkrétni situaci pii poskytovani socialni sluzby. Takové
situace je pak vhodné feSit na mist¢ nebo je mozné predat informaci pracovnikovi
odpovédnému za individudlni plénovani, kli¢ovému pracovnikovi nebo jen nadfizenému
pracovnikovi. Pokud se vSak nejedna o nespokojenost s konkrétnim zptisobem poskytovani
socidlni sluzby, nebo pokud si zaméstnanec neni jisty, musi byt tato informace piedana
ur¢enému pracovnikovi poskytovatele. Pro kazdou sménu tedy musi byt nastaveno, kdo je
touto osobou. MuiZe se jednat pouze o ureni pozice nebo o konkrétni zaméstnance. Vzdy tedy
musi byt k dispozici osoba, kterd bude urcend jako kontaktni pracovnik pro tyto piipady a to
I ve svatky, 0 vikendech, ¢i v noci. Tato osoba musi zah4jit interni postup, a to tak, aby do 24
hodin od zjisténi projevu nesouhlasu, tato informace byla oznamena soudu. Podoba tohoto
interniho postupu je na rozhodnuti poskytovatele. Zjisténi o tomto projevu vile muize
zaznamenat i provozné technicky personal. Proto pii tvorbé vzdélavacich pland je nutné vzit v
uvahu 1 tuto skuteCnost, v tomto ohledu by mél byt proSkolen vSechen personal. V kazdém
piipadé je nutné si uvédomit, Ze toto oznameni miuze ucinit kdokoliv, kdo se v zafizeni

pohybuje, a to i jako tfeti osoba (na poskytovateli nezavisla osoba).

Z uveden¢ho vyplyva tento postup: uZzivatel v pfitomnosti pracovnika projevi nesouhlas byt
Vv zafizeni. Pracovnik informuje o tomto projevu osobu, ktera je uréena pro piislusnou sménu

pro zajisténi odeslani informace na soud. Urfena osoba by méla (spolu s pfislusnym



pracovnikem, ktery podal informaci) u uzivatele ovéfit nesouhlas s uzivanim socialni sluzby.
Pii potvrzeni nesouhlasu, dle internich pokynd, zajisti odeslani informace na soud a tuto
informaci pteda fediteli organizace (nebo jiné uréené osob€). Dle vnitinich pravidel mtize byt
Casova souslednost téz opacna, tedy nejdiive konzultace s feditelem, poté odeslani na soud.
Také je moznosti si interné nastavit proces zjisténi, jestli se jedna o vazné minény projev
nesouhlasu, anebo projev nesouhlasu, ktery nelze povazovat za vazné minény. Nicméné
pokud poskytovatel k tomuto pfistoupi, doporucujeme vytvofeni pracovniho tymu, ktery
komplexn¢ provede posouzeni projevu nesouhlasu a jeho vaznosti. Je vSak tfeba zduraznit, ze
takovy tym by musel byt schopen sejit se v ¢ase tak, aby nesouhlas byl oznamen soudu do 24
hodin od okamziku jeho identifikace (pokud tedy k projevu nesouhlasu dojde v patek vecer,
musi byt jeho posouzeni a ptfipadné oznameni soudu ucinéno do sobotniho vecera, apod.).
Vlastni tymové posouzeni musi byt dikladné popsané (zvlaste¢ v piipad€é rozhodnuti, Ze se
jedna o projev vazné minéného nesouhlasu), aby v budoucnu nevznikla pochybnost o kvalité

jeho posouzeni.

Doporucené slozeni tymu: vedouci pracovnik fidici ptfimou péci o klienta, klicovy pracovnik
klienta (pokud je stanoven), zastupce personalu piimé péce, socialni pracovnik, zdravotnicky
pracovnik. V pfipad¢ odeslani informace k soudu je nutné provést zaznam do evidence

,;nesouhlasia‘.

Pokud bude rozhodnuto, ze se o projev vazné¢ minéného nesouhlasu nejednd, doporucuje se

situaci zaznamenat do osobni dokumentace klienta.

3.2. Jak pracovat s klientem, ktery vyjadiuje nespokojenost se socialni
sluzbou

Zakladni princip predchizeni vyjadieni nespokojenosti se sluzbou je dukladny pfistup
k procesu jednani se zajemcem. TO znamena, Ze jednani se nevede v zadném piipadé jen
s opatrovnikem anebo se zastupcem OU ORP, ale primarné s ¢lovékem, kterému bude sluzeb
poskytovana, a to 1 v piipadé, Ze tento neni schopen samostatné pravné jednat a musi byt pii
uzavirdni smlouvy o poskytovani socidlni sluzby zastoupen. Znamena to zvolit vhodny
zpusob komunikace, ktera je pro clovéka srozumitelnd a projednat s ni, Ze vstupuje do
socialni sluzby, co to znamena a soucasn¢ vyslechnout od klienta jeho ocekavani a prani.

Pokud uz v tomto stadiu vyjadiuje nesouhlas s budoucim poskytovanim socialni sluzby, je
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nutné o tomto jednat s opatrovnikem nebo se zastupcem OU ORP a aktivné jim pomoci

vyhledat jinou formu podpory a pomoci.
Mozné diivody nespokojenosti:

e problematicka adaptace na nové prostiedi (stesk po domove, po rodin€, neznamé
prostiedi, osoby apod.)

e nespokojenost s urcitou oblasti (jidlo, rezimové opatieni, spolubydlici na pokoji apod.)

e problematické chovani pracovnikti (Casté sttidani pracovniki, nevhodné chovéani),

nebo jinych klientd.

Od pocatku poskytovani socialni sluzby je vhodné mapovat komunikaci klienta, jeho zptisoby
vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu. V piipad¢ potieby podpory pii navazani komunikace
S uzivatelem je vhodné spolupracovat s ur¢itou kontaktni blizkou osobou ¢i jinymi odborniky.
Pracovnici by se me¢li fakticky snazit co nejvice se seznamit se zvyklostmi a béznym
zpusobem zivota klienta pfed ptfichodem do socidlni sluzby, aby mohly byt poskytovany
sluzby individualné a pracovnici rozuméli potfebam a pfanim svych klientli. Zaroven je nutné
pfipravit prostfedi, které¢ aspon z ¢asti bude vytvaret vazbu na piirozené prostfedi klienta.
Pokud ma uzivatel blizké osoby, je vhodné aktivné vytvaiet platformu pro podporu

komunikaci s nimi.

Ptechod z pfirozen¢ho socidlniho prostiedi, Z jiné pobytové socialni sluzby ¢i z lizkového
zdravotnického zatizeni do pobytové socialni sluzby je zpravidla pro klienta velice naroc¢ny.
Neznamé prostiedi, nezndmé osoby, zména reZimu. Doporucujeme, aby mél poskytovatel
socialni sluzby stanoveného pracovnika ¢&i pracovniky, kteti klienta budou seznamovat
S prostfedim, ostatnimi klienty, pfipadné dalS$imi pracovniky od prvniho dne v pobytové
sociadlni sluzb& a zaznamendvat proces adaptace a reakce na nové prosttedi. Doporucuje se
rozhovorem a pozorovanim zjistovat, jak klientovi vyhovuji poskytované sluzby, ptipadné
revidovat praci a cile s klientem. V ptipadé akutni nespokojenosti je tieba pracovat s klientem
operativné, soustiedit se na jeho potieby a v pfipadé vyhodnoceni vaZznosti situace nasledné

zajistit dals$i odborniky, jako jsou psychologové, psychoterapeuti, pastoracni pracovnici aj.

V piipad¢, Ze pracovnik vyhodnoti, ze se jedna o docCasnou nespokojenost s konkrétni
¢innosti, rezimem, jidlem, pracovnikem apod., zaznamena tuto skute¢nost do dokumentace
klienta a preda informaci nadfizenému pracovnikovi. Casté pocity a projevy nespokojenosti
u klienta mohou vést k postupné zmeéné ve vazné¢ minény nesouhlas. Doporucujeme proto této

situaci predchazet individudlnim pfistupem ke klientovi a eliminaci podnéta a situaci, které
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vyvolavaji u klienta nespokojenost. Vhodna je spoluprace s rodinou, pokud je to mozné. Do

dokumentace je vhodné tuto nespokojenost zaznamenavat spole¢n¢ s piijatymi opatienimi.

Doporucuje se upravit vnitini metodické postupy pro praci s klientem, ktery vyjadiuje

nespokojenost.

3.3. Oznamovaci povinnost

a) soudu:

Poskytovatel je povinen podle ustanoveni § 91b odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach ozndmit
soudu, v jehoz obvodu je zafizeni socialnich sluzeb, skute¢nost, ze osoba, ktera neni schopna
vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, projevila s poskytovanim
pobytové socidlni sluzby vazné minény nesouhlas, a to ve lhité 24 hodin od okamziku
projeveni tohoto nesouhlasu. Zdkonem neni definovana forma/zplisob oznadmeni soudu. Je
vsak zcela nezbytné, aby toto oznameni bylo provedeno prokazatelnym zptsobem:

a) datovou schrankou poskytovatele

b) pisemnosti v listinné podobé,

¢) informace zasland (prostym) mailem doplnénd nasledné pisemnosti v listinné podobé
podanim shodného znéni.

Vnitini postupy poskytovatele by mély obsahovat postup pro zasilani oznameni, a to jak

Vv pracovnich dnech, tak ve dnech pracovniho klidu, 0 svatcich, i1 vikendech.

b) tomu, kdo uzaviel smlouvu

V piipad¢é postupu poskytovatele podle § 91b odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je
poskytovatel soucasné povinen podle § 91b odst. 3 zakona o socialnich sluzbach informovat
0 oznameni soudu bez zbytecnych odkladii toho, kdo uzaviel smlouvu o poskytovani
pobytové socidlni sluzby. I v tomto pfipad€ se doporucuje oznameni realizovat prokazatelnym
zpisobem, 1 kdyZ konkrétni forma neni zdkonem stanovena.

Poskytovatel by mél mit ptedpiipraven formulaf ozndmeni soudu pro ptipad projeveni vazné
minéného nesouhlasu, ktery se néasledné doplni pouze o identifika¢ni osobni udaje a popis

projevu.
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3.4. Vedeni evidence podle § 91b zakona o socialnich sluzbach

Poskytovatel je povinen vést nejen evidenci o osobach, kterym poskytuje socialni sluzbu na
zaklad¢ smlouvy podle § 91a zakona o socialnich sluzbéch, ale taktéz evidenci o piipadech
projeveného vazné minéného nesouhlasu. Tato povinnost je stanovena v §91b zakona
0 socialnich sluzbach. Plnéni této povinnosti podléha inspekci poskytovani socialnich sluzeb,
to znamena, ze inspekce je opravnéna kontrolovat jeji napliovani.

Poskytovatel socialnich sluzeb vede evidenci o osobéch, kterym poskytuje pobytovou socialni
sluzbu na zéklad¢ smlouvy uzaviené podle § 91a zdkona o socidlnich sluzbach, a o ptipadech
uvedenych v § 91b odst. 1 zédkona o socialnich sluzbach. V evidenci jsou vedeny tyto udaje:

a) jméno, popiipad¢ jména, piijmeni a datum narozeni osoby,

b) datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby,

C) jméno, poptipadé jména, ptijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo oznaceni
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery uzaviel smlouvu o poskytovani
pobytové socialni sluzby podle § 91a,

d) datum a cetnost projevenych vazné minénych nesouhlasii osoby s poskytovanim
pobytové socialni sluzby, vcetné popisu situace,

e) zaznam o splnéni povinnosti oznamit soudu podle § 91b odst. 1 skute¢nost, Ze osoba
projevila vdzné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a

f) popis vyfeSeni situace.

Tato povinnost se vztahuje na projevené vazné¢ minéné nesouhlasy od 1. srpna 2016.

3.5. Inspekce poskytovani socialnich sluzeb, sankce p¥i neplnéni povinnosti
evidence

Detence Vv socialnich sluzbéach je oblasti, ktera je kontrolovana v rdmeci inspekce poskytovani

socialnich sluzeb. Tato kapitola piiblizuje, jakym zptisobem bude inspekce pracovat.

Zaméstnanci pobytové socialni sluzby by méli: 1) rozpoznat jednotlivé formy nesouhlasu, at’
se jedna o projev verbalni, neverbalni ¢i o faktické jednani klienta; 2) sledovat projevy vile

klienty v intenzité, frekvenci a Case — existence pisemnych zaznami.

Inspektor Cerpd informace z analyzy dokumentace, rozhovorti a pozorovani. Konkrétné

posuzuje:
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- zda poskytovatel vede evidenci vazné minénych nesouhlasi;

- rozhovory s respondenty/klienty;

- rozhovory se zaméstnanci;

- pozorovani;

- individualni zaznamy v osobni dokumentaci klientt;

- denni zaznamy pracovnikll v socialnich sluzbach, kli¢ovych pracovnik;

- denni hlaseni zaméstnanct odd.[knihy hlaSeni nebo seSity, kterymi si
zamg&stnanci piedavaji sluzbu (jsou zde souhrnné udalosti ¢asti dne dle délky

sluzby), knihy stiznosti];
- hlaSeni mimotadnych situaci.
Daéle provéiuje:
- zajakych okolnosti klient uzaviel smlouvu;

- zdav evidenci nesouhlast existuji zaznamy u daného klienta a pokud ano, zda

poskytovatel informoval do 24 hodin soud a jak bylo v této véci rozhodnuto;

- pokud takové zaznamy v evidenci nenalezne, zda znaky vazné minéného
nesouhlasu obsahuje osobni dokumentace klienta, ¢i je v rozhovorech popisuji

zamgéstnanci, ptipadné ostatni klienti.
Obecné se soustiedi na to:
- zda poskytovatel vede evidenci vazn¢ minénych nesouhlast;

- zdajsou v ramci evidence obsahové dodrzeny udaje, které pozaduje zakon

0 socialnich sluzbach v 91c;

- zda poskytovatel oznamuje projevy vazné minénych nesouhlast do 24 hodin
od jejich zjiSténi soudu a zda o oznameni soudu informuje subjekt, ktery za

klienta smlouvu uzavfel,;

- jak soud rozhodl a dalsi postup poskytovatele v této véci.

Pokud inspektor ziska podezieni (napi. z rozhovoru s respondenty, zaméstnanci, z osobni

dokumentace klientil ¢i pozorovdnim), Ze v zafizeni je klient, ktery projevuje vazné¢ minény
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nesouhlas, vyzada si od poskytovatele evidenci téchto ptipadt. Pokud zjisti, Ze poskytovatel
Vv ramci evidence nesplnil § 91lc pism. e), tedy, Ze poskytovatel neoznamil soudu tuto
skute¢nost, u¢ini MPSV oznameni soudu o podezieni na neptipustnost drzeni osoby v zatfizeni

socialnich sluzeb v souladu s § 91b odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

NepInéni povinnosti vést evidenci podle § 91c zdkona o socialnich sluzbach se podle tohoto
zakona povazuje za spravni delikt. Za spravni delikt je mozno podle § 1070dst. 5 citované¢ho

zékona ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢.

3.6. Postup soudu

Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*), stanovi postup soudu
V ramci fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zatizeni socidlnich sluzeb (nazyvané taktéz
deten¢ni fizeni). Soud bude rozhodovat o tom, zda jsou naplnény zdkonem stanovené
podminky pro drzeni c¢lovéka v daném zafizeni, nebo zda dochazi k neopravnénému
omezovani osobni svobody.

Zminény zakon upravuje dané soudni fizeni zejména v ustanovenich § 84 a nasledujicich.

Podptirné se pouzije zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,OSR%).

3.6.1. Mistni prisluSnost soudu

Deten¢ni tizeni bude vedeno u soudu, v jehoZz obvodu je zafizeni socialnich sluzeb™ Tento
soud pfitom nemusi byt totozny se soudem opatrovnickym (uréeny dle bydlisté osoby?), se

kterym byly socidlni sluzby zvyklé komunikovat v urcitych zaleZitostech svych klientt.

3.6.2. Zahajeni Fizeni

Pro zah4jeni fizeni je zasadni informovani soudu poskytovatelem o tom, Ze klient zafizeni

vyslovil vazené¢ minény nesouhlas se svym drzenim. Na zdklad¢ této informace jako podnétu

! Ustanoveni § 34 ZRS stanovi zvlatni mistni p¥islusnost v tomto typu fizeni.

2 Ustanoveni § 34 ZRS stanovi, Ze p¥islusnym soudem v Fizeni o svépravnosti je obecny soud toho, o jehoz
svépravnosti se rozhoduje. Ustanoveni § 85 odst. 1 obcanského soudniho fadu pak urcuje, ze obecnym soudem
fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se
zdrzuje. Avsak, pravé v souvislosti s detenénim fizenim miize dojit ke zméng. Ustanoveni § 34 ZRS dale uvadi,
7e je-li osoba umisténa v zafizeni socidlnich sluzeb dle § 84 ZRS, pak je piislusnym soudem pro fizeni
0 svépravnosti soud, v jehoz obvodu je tento ustav. Rozhodujici je pak fakticka pozice zafizeni, kde se sluzby
poskytuji, nikoli sidlo poskytovatele.
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muze soud zvlastni Cinnosti zahajovat usnesenim zminéné soudni fizeni®. Ackoli ma

povinnost podat soudu ozndmeni poskytovatel, mize se stat, ze v této povinnosti selze. Zakon
vSak zdaraziiuje v § 91b odst. 2 ZSS, ze toto oznameni muize ulinit kazdy. Soud tedy
i V téchto piipadech vezme oznameni dal$ich osob jako podnét a fizeni mize zahajit. Stejné
tak by soud mohl fizeni zah4jit bez informace tieti osoby, naptiklad pokud by se jako soud
opatrovnicky ze spisu dozvédé€l, ze jsou tu takové skuteCnosti, které odivodiiuji nutnost
vedeni deten¢niho fizeni.

Mimo to zakon stanovi v § 84a odst. 1, ze umistény Clovék a jeho zakonny zastupce jsou
opravnéni podat navrh® na zahajeni fizeni. Je vhodné zdiraznit, Ze navrh mtze podat i 0Soba,
ktera je omezena ve svépravnosti (bez ohledu na to, jaky je rozsah jejiho omezeni).” Lze tedy
shrnout, Ze zcela bez ohledu na status osoby, ktera je v zafizeni drzena, ma tato vzdy moznost
zah4jit deten¢ni fizeni. Navrh na zahajeni pak mize soudu pfijit jako prosty dopis, ve kterém
napiiklad cloveék informuje soud o zdsadni nespokojenosti se svym pobytem v zafizeni, o tom,
ze tam jiz dale nechce pobyvat, ale Ze ho zafizeni nepusti a ze jeho opatrovnik s tim nic
nedéla. Pro soud vsak neni rozhodna konkrétni podoba sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
ale o podani ve véci samé, musi z n¢j byt vzdy zfejmé, kdo podani ¢ini, ¢eho se tyka,
co sleduje a musi na ném byt datum a podpis. Pokud podéni neobsahuje vSe potiebné, vyzve

soud k napravé, pii respektu ke zpisobu komunikace ¢lovéka.

3.6.3. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je tim, kdo bdi nad ochranou vefejného zajmu, mj. i v situaci, kdy je
ohroZovéana osobni svoboda &loveka.® Statni zastupitelstvi vSak nemé pravomoc vykonavat
dozor nad dodrZzovanim pravnich pfedpisit V zafizeni socialnich sluzeb (jako je tomu
napiiklad u vazby). Zvlastnim opravnénim statniho zastupitelstvi je pravomoc podat navrh
na zah4jeni Fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb’; v takovém
pifipadé je Ucastnikem fizeni 1 statni zastupitelstvi. ProtoZze by vSak pro statni zastupitelstvi

bylo bez dalsiho obtizné ziskat dostatecné podklady pro to, aby mohlo tento navrh podat,

¥ Soud nem4 povinnost zah4jit fizeni na zakladé jakéhokoli podnétu. Jak viak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1
ZRS, soud zahéji fizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni Fizeni. Pravé
oznameni poskytovatele socialnich sluzeb dle § 91b ZSS je zdkonem ptredpokladanym podnétem, na zaklade
né&jz se soud o rozhodnych skute¢nostech dozvi.

* Jedna se o ustanoveni § 84a odst. 1 ZRS. Navrh je titulem, u kterého soud nezvazuje, zda zahaji fizeni &i nikoli,
ale navrh sam je pfimo ukonem, ktery fizeni zahajuje. Nebude se tak jiz vydavat rozhodnuti soudu o zahajeni
fizeni.

® To vyplyvé z ustanoveni § 84a odst. 1 ve spojeni s § 84 ZRS.

® Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jiich novel, ustanoveni § 1 odst. 1.

" Ustanoveni § 8 odst. 2 ZRS.
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ma nové zvlastni pravomoc k tomu, aby mohlo zjistit, pfipadné ovéfit vSechny potiebné
skute¢nosti. Ustanoveni § 8 odst. 3 ZRS stanovi, Ze pro ugely zjistovani podminek k podani
navrhu soudu na vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb je statni
zastupitelstvi opravnéno:

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zatizeni socialnich sluzeb,
b) nahlizet do dokumentace vedené zatizenim socialnich sluzeb,

c¢) hovofit s osobami, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové socialni

sluzby, bez pritomnosti jinych osob,

d) pozadovat od zaméstnanct poskytovatele socialnich sluzeb a dalSich osob podilejicich se
na péci o osoby, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové socidlni

sluzby, pottebna vysvétleni.

Jedna se o opravnéni, jejichz cilem je vSak ochrana prav uzivatele sluzby, jeho osobni
svoboda. Poskytovatel musi snést realizaci téchto opravnéni a poskytnout statnimu
zastupitelstvi nezbytnou soucinnost. Pokud statni zastupitelstvi shledd, ze zde jsou podminky

pro podani navrhu, ucini tak a timto tkonem dojde k zahajeni fizeni.

Statni zastupitelstvi vSak ziejmé cCastéji bude o daném piipadu informovdno az soudem,
po zahdjeni detencniho fizeni. V tomto piipad¢ statni zastupitelstvi mize do fizeni vstoupit

a ziskat tak postaveni ti¢astnika.

r

3.6.4. Ucastnici Fizeni

Ucastnikem® ¥izeni je vzdy clovek, ktery deklaruje nesouhlas se svym drzenim v zafizeni, dale
jeho opatrovnik (v pifipadé¢ Ze ho md) a poskytovatel socidlnich sluzeb. Do zahijeného
deten&niho Fizeni miZe vstoupit i statni zastupitelstvi®, jak bylo uvedeno.

Ugastnici fizeni maji mnoha procesni opravnéni. Mohou se naptiklad vyjadiovat k véci, a to
jak vramci soudniho jednani, tak i pisemné mimo n&j. Mezi jejich prava patii pravo
vyjadiovat ke vSem dikaziim, ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vyjdou najevo, maji
moznost navrhovat dikazy k prokdzani svych tvrzeni a dalsi. Ugastnikiim soud dorucuje
pisemnosti, maji také pravo nahlizet do spisu, ¢init si z n& kopie a vypisy. Maji taktéz

moznost podat odvoléani, pokud chtéji napadnout rozhodnuti soudu.

& Ustanoveni § 84 ZRS.
% Ustanoveni § 8 odst. 1, pism. g ZRS. Rizeni ale miiZe statni zastupitelstvi svym navrhem i zahajit.
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3.6.5. Zastupovani a dalSi podpora umisténého ¢lovéka

Je vhodné zdaraznit, ze zadrzovany cloveék neni nikdy v fizeni zastupovan svym
hmotnépravnim opatrovnikem z diivodu hroziciho konfliktu z4jmt. Opatrovnik mé vlastni
postaveni ucastnika. V ramci néj nebude zastupovat umisténého ¢lovéka, ale bude prezentovat
svlyj vlastni nazor k dané zalezitosti. Typicky bude deklarovat, ze uzavieni smlouvy o socialni
sluzbé povazuje za vhodné feseni pro ¢loveéka a bude uvadét divody, pro¢ tak ucinil. Stejné
tak i poskytovatel socialnich sluzeb bude prezentovat pouze vlastni vyjadieni o tom, proc
poskytuje danou sluzbu klientovi, jakym konkrétnim zptuisobem ji poskytuje atd. Klient sluzby
bude vSak vzdy v fizeni zastupovan vlastnim zastupcem (a to iV ptipadé, Ze se jedna
0 Clovéka pln¢ svépravného). Cilem je, aby procesni prava umisténého clovéka byla plné
chranéna (coz by jisté v ptipadé, ze se bez dalsiho nemuze dostat ze zafizeni, nebylo mozné).
Proto si umistény ¢lovék mize dle ustanoveni § 69 ZRS zvolit svého zmocnénce, ktery ho
bude v tizeni zastupovat. (Pokud by se jednalo o placené sluzby, naklady zastoupeni by si
musel hradit sdm umistény élovék.lo) O tomto pravu ho musi soud poucit. Zmocnéncem
nemusi byt advokatem. Pokud si ¢lovék (z jakéhokoli divodu) zmocnénce nezvoli, jmenuje
mu soud opatrovnika pro fizeni (tedy pouze pro feSeni tohoto detencéniho fizeni) z tad
advokatl. (Naklady za zastoupeni soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni plati stat.)
Stejné tak bude soud postupovat i v piipadé, kdy sezna, Zze je to tieba ochrané zajmi

umisténého ¢loveéka.

Klient v§ak mize vyuzit mimo zmocnénce, ktery ho ma zatupovat, i dalsi zpisoby podpory
pfi ochran€ svych prav. O tom ho musi soud poucit. Pokud mé umistény ¢lovék podpirce
(tedy o0sobu, sniz ma uzavienou a soudem schvalenou smlouvu o napomoci
pii rozhodovéni“), muze podplirce svym jménem uplatiiovat ve prospéch umisténého vSechna
jeho prava vznikla v souvislosti s drzenim v daném zatizeni. Muze tedy naptiklad poslat
soudu podani snavrhem dikazii ve prospéch umisténého c¢lovéka a vyjadieni v reakci
na informace poskytnuté dal§imi ucastniky. Pokud osoba podpiirce nemd, muize obdobné
vyuzit svého divérnika. Zakon nestanovi pozadavky na to, kdo mize byt divérnikem.
Z povahy véci vSak vyplyva, Ze se jedna o osobu, kterému umistény véti, Ze mu v jeho slozité
situaci dokaze pomoci, podpofit ho. Divérnik nemusi byt uréovan prostrednictvim plné moci,
stac¢i 1 ustni deklarace vile. Pro praxi je vSak nezbytné, aby doslo k zachyceni projevu

umisténého ¢loveéka o tom, ze chce, aby ho divérnik vyse uvedenym zptisobem podporoval.

0 Ustanoveni § 74 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
1 Smlouva o napomoci pii rozhodovani dle § 45 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,,0Z*.
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3.6.6. Pribéh Fizeni

Detencni tizeni o drzeni V zafizeni socialnich sluzeb musi byt feSeno pomérné rychle. Zakon
stanovi, Ze soud je povinen véc projednat a rozhodnout nejpozdéji do 45 dnli od dne zahajeni
fizeni. Soud pfitom muze vyuzit jak standardn¢ vedeného soudniho jednani v budové soudu,
tak mtze, povazuje-li to za vhodné, vyuzit i méné formalniho zptisobu vedeni fizeni, a to tzv.
jiného soudniho roku®. Ten se miiZe odehrat na vhodném misté (nap¥iklad i v ramei socialni
sluzby). S ¢lovékem, o némz se fizeni vede, by se m¢l setkat pfimo soudce, ktery o ptipadu

rozhoduje.13

| pfes omezeny Cas k vydani rozhodnuti soud musi provést dostatecné dokazovani pro to, zda
jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro omezovani osobni svobody ¢lovéka.
Pokud by splnény nebyly, neni mozné pfipustit drzeni osoby proti jeji viili v daném zafizeni.
Ustanoveni § 84a odst. 4 ZRS za ucelem posileni kvality rozhodovani o téchto otazkach
vyjimecné ptikladem uvadi typy dikazl, které by soud mél provést. Je zde obsazen vyslech
umisténé osoby, vyslech oSetfujiciho 1¢kare, zaméstnance v zafizeni socidlnich sluzeb, kteti
poskytuji socialni sluzby umisténému ¢loveéku, a dalSich osob, o jejichz vyslechnuti ¢lovek,
0 jehoz drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb mé byt rozhodnuto, pozada. Soud taktéz vyzve
osoby vykonavajici odbornou &innost v socialnich sluzbach™ k podani pisemné zpravy, jejimz
obsahem jsou zejména informace o podminkéach a okolnostech drzeni v zafizeni socidlnich
sluzeb, vcetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o cloveéka lze zajistit mirngjSim a méné

omezujicim opatienim. Je-li to nezbytné, soud ptizve i dalsi odborniky.

Cilem je, aby soud mél dostatecné a kvalitni podklady pro vyhodnoceni celkové situace
konkrétniho c¢lovéka. Soud musi zvazit, zda danad socidlni sluzba, zplsobem, kterym je
realizovand, proti vili daného cloveéka, je skutené jedinym moznym feSenim situace
umisténe¢ho Cloveéka a zda nelze podporu a pomoc zajistit Zadnym jinym mirnéjSim a méné
omezujicim opatfenim. Vypotadani se s veSkerymi skuteCnostmi a dikazy, které v fizeni

vySly najevo, musi byt zachyceno v odiivodnéni rozhodnuti.

12 Jiny soudni rok upravuje ustanoveni § 18 ZRS.

3 |ze tak dovodit analogicky z judikatu Ustavniho soudu, ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, bod 70,
ktery se tykat detencniho fizeni, byt ve zdravotnickém zafizeni.

Y Dle ustanoveni § 92 ZSS tedy socidlni pracovnici obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti a dale
pracovnici dle § 115 ZSS.
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3.6.7. Rozhodnuti

Pokud soud sezna, Ze v daném piipadé nejsou splnény podminky pro omezovéani osobni
svody, rozhodne o nepripustnosti dalsiho drzeni ¢loveéka v dané socialni sluzbé. Rozhodnuti
soud doruci okamzité, nejpozdéji do 24 hodin od jeho vydani, a to umisténému clovéku, dale
jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni, poskytovateli socidlnich sluzeb. V pfipad¢ statniho
zastupitelstvi zakon sice nestanovi pro doruceni lhlitu 24 hodin, je vSak vhodné, aby soud
v€asné dorucil rozhodnuti i jemu, je-li Gcastnikem. Rozhodnuti soudu je vykonatelné jiz
dorudenim.™ Za uelem monitorovani situace detenci se pak rozhodnuti ve stejné lhut¢ zasila
taktéz Ministerstvu prace a socialnich véci, soudu pfisluSnému pro fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢lovéka a obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma
tento ¢loveék misto trvalého nebo hldseného pobytu. Soud zéroven ucini jind vhodna opatient,
aby se ¢lovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél je k dispozici.
(Soudu pftislusnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka bude rozhodnuti doruceno

i vV ptipadé, Ze bude vyslovena piipustnost drzeni ¢lovéka v zatizeni socialnich sluzeb.)

Pokud soud rozhodne o nepftipustnosti drzeni, je povinnosti poskytovatele osobu propustit. Na
rozdil od povinnosti zdravotniho ustavu vSak zakon poskytovateli socidlnich sluzeb vyslovné
neukladd neprodlené¢ propusténi cloveéka. V piipadé nékterych klientd by bylo moZzno
propusténi realizovat fakticky okamzité, bez vétSich obtizi. Lze dovodit, Ze zafizeni v téchto
ptipadech musi neprodlené ucinit veSkeré nezbytné kroky k tomu, aby ¢loveék mohl sluzbu
opustit, bude-1i si to piat, a to s odpovidajicim zabezpecenim (pfedanim dokladu, 1ékd, financi
a zatfizenim dalSich nezbytnosti, aby nésledn¢ nedoslo k jeho Gjm¢). Veskerou potiebnou
soucinnost musi poskytnout i jeho opatrovnik. V nékterych ptipadech (ziejmé CastéjSich) vSak
nebude mozno ¢lovéka okamzité propustit ze zatizeni a ani samotny ¢lovek si takovy postup
nebude ptat, jelikoz by bezprostiedné nemél kam odejit. V takovém ptipad¢ bude nezbytné
pro clovéka nejprve zajistit navazujici sluzbu, do které bude odchéazet, coz vSak miiZe
vyZzadovat urcity ¢as. Informace o moZnostech ¢lovéka vyuzit mirnéjSich a méné omezujicich
opatieni ziska ¢lovek, opatrovnik i poskytovatel mj. ze soudniho fizeni, v némz tato otazka
pfedstavuje vyznamny predmét fizeni. Nasledné tedy bude na opatrovnikovi, aby bez
zbyte¢ného odkladu podnikl vSechny nezbytné kroky k tomu, aby ¢lovék mohl zafizeni co

nejdiive v souladu se svou vili opustit a vyuzivat nové podpory odjinud.

> Dle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR.
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Opatrovnicky soud c¢lovéka, ktery je o vysledku detencniho fizeni informovan, musi dle
zékona zjistovat, nejdéle do 3 mésicli od rozhodnuti o detenci, zda skutecno doslo k naplnéni
predmétného rozhodnuti, tedy zda opatrovnik u¢inil veskeré potiebné kroky k naprave.'®
V piipadé€, Ze se tak nestalo, bude ziejmé pozadovat potfebna vyjadieni a bude opatrovnika
nadale kontrolovat. Zaroveii miZze vyuzit i rizna opatfeni dle § 48 ZRS k tomu, aby nad
opatrovnikem dohlizel, aby tento skute¢n¢ tadné plnil své povinnosti. V piipadé, ze by
opatrovnik tyto neplnil, mohlo by v krajnim pfipad¢ dojit i na jeho odvolani a jmenovani
opatrovnika jiné¢ho, ktery bude schopen potiebné kroky realizovat.

Miize vsak nastat i situace, kdy soud rozhodne o tom, Ze drZeni ¢lovéka je pripustné, tedy ze
je v souladu se zadkonem stanovenymi podminkami. I toto rozhodnuti bude soud dorucovat,
avSak nemusi se tak stat jiz v kratké lhite 24 hodin a soud bude dorucovat rozhodnuti pouze
ucastnikiim fizeni a zéastupcim, taktéz opatrovnickému soudu. Jak zdiraziuje divodova
zprava'’, i v ptipad& rozhodnuti o pfipustnosti drzeni osoby mé opatrovnicky soud povinnost
monitorovat ¢innost opatrovnika a zejména to, zda se snazi o nalezeni vhodného fteSeni

pro clovéka, ktery je proti své vili drzen v zafizeni socialnich sluzeb.

3.6.8. Odvolani

Odvolani mohou podat vSichni tcastnici fizeni do 15 dnii od doruceni rozhodnuti. Podéani
odvolani nema odkladny ucinek. To znamend, Ze rozhodl-li soud naptiklad o tom, ze drzeni
neni piipustné, musi poskytovatel clovéka propustit (respektive c¢init neprodlen¢ kroky
smefujici k jeho propusténi, viz vyse), byt podal odvolani proti danému rozhodnuti. Soud
prvniho stupné musi po podani odvolani postupovat rychle. Konkrétné musi poskytnout spis
soudu odvolacimu bezodkladné, aby odvolaci soud mohl rozhodnout ve lhité 1 mésice
od predlozeni spisu. Lhuta neplati pro piipady pokraCovani v fizeni za situace, ze osoba

s drzenim souhlasi nebo byla propusténa.18

Pokud by vSak vdaném piipadé nebylo nikym podéno odvolani proti rozhodnuti
0 piipustnosti, nabyde toto pravni moci. Po uplynuti lhity 30 dnd od tohoto okamziku bude

moci byt opétovné zahajeno detencni fizeni, v ramci kterého mize drZzeny ¢lovEék iniciovat

18 Viz § 48 odst. 2 ZRS.

7 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015, s. 40.
Dostupna na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=689&CT1=0.

18 Ustanoveni § 73 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
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opétovné prezkoumani své situace. Stejny postup muze byt uplatnén i v ptipadé, kdy je soud

vyda rozhodnuti, ktery fizeni zastavuje.

3.6.9. Dalsi zptisoby FeSeni véci

Soudni rozhodnuti nemusi byt v praxi jedinym zplisobem feSeni situace. Muze také dojit
k tomu, Ze ¢lovek, ktery vyjadfoval nesouhlas, nazor zménil a chce v zafizeni setrvat. Tato
skutecnost musi byt soudu ozndmena a soud na zadkladé ni bude fizeni zastavovat. AvSak
bude-li ¢lovek trvat na vedeni fizeni o detenci (nebot’ napiiklad citi, ze ur¢itou dobu byl
Vv zafizeni skute¢né€ drzen proti své vuli a chce, aby soud vyslovil, Ze toto drzeni v daném
obdobi nebylo v souladu se zdkonem), muze soudu sd¢lit ve lhut€¢ 2 tydni od doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, ze na projednani véci trva. O této moznosti musi soud ¢loveka

poucit.19

Poskytovatel socidlnich sluzeb mize vSak taktéz v jakékoli fazi fizeni (vCetné obdobi
po pravomocném rozhodnuti o pfipustnosti drzeni) vyhodnotit, Ze jiz neni divod k tomu, aby
byla socialni sluzba uZivateli poskytovana zpiusobem, ktery omezuje osobni svobodu,
piipadné¢ poskytovana vibec, a Ze tedy muze dojit k jeho propusténi, respektive k takové
zméné rezimu poskytovani, ktera nebude dale omezovat jeho osobni svobodu.?’ Tuto
skute¢nost musi poskytovatel soudu oznamit. I v tomto ptipad¢ vSak miize ¢lovek prohlasit do
2 tydnt od doruceni usneseni o zastaveni fizeni, Ze trva na projednani véci. I v tomto piipade

musi dojit k pouceni o této véci soudem.

19 Jedna se o pokradovani v fizeni dle § 72 ZRS, ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
20\ detenci v zafizeni socidlnich sluzeb se postupuje dle § 70 ZRS o propusténi ze zdravotnického Gistavu.
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4. Specifika v pripadé détskych klientu

Pravni uprava tzv. socidlnich detenci, tj. detenci v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb,
muze vyvolavat otazku, do jaké miry dopadéd téz na ptipady, kdy je klientem pobytové
socialni sluzby dité. Ditétem je pfitom v této souvislosti tieba rozumét ¢loveéka, ktery nema
plnou svépravnost, a to z divodu svého nizkého véku (svépravnost tohoto Cloveka je tedy

, o . o, 21
omezena ze zakona, nikoli rozhodnutim soudu o omezeni svépravnosti).

4.1. Vyznam vékové hranice 15 let

Vyznamnou vékovou hranici je v€k 15 let, jelikoZ pocinaje 15. rokem véku je dité v souladu
s Ceskym pravnim fadem schopno samostatné si urCovat misto svého pobytu a bydlisté
(k tomu viz predevsim § 10 odst. 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, viz téz pravni upravu pracovnépravni zpusobilosti v obéanském zékoniku ¢i pravni
upravu vychovnych povinnosti a omezeni v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze). To velmi Uzce souvisi téz
s opravnénim jeho rodi¢u coby jeho zakonnych zastupct zastoupit takové dité pii uzavirani
smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby. Plati totiz, Ze rodi¢e coby zakonni zastupci
ne pln¢€ svépravného ditéte, jsou toto dit¢ opravnéni zastoupit pouze v téch zalezitostech,

V nichZ neni schopno jednat samostatné.

4.2. Postup u déti starSich 15 let

Reseni situace déti, které jiz dovrsily 15. rok véku a ktefi tak nabyly svépravnost v rozsahu
urovani mista svého pobytu a bydlisté, se tak v ni¢em nelisi od postupii, které se uplatiiuji ve
vztahu Kk dospélym a které byly popsany vySe. Rodi¢ vtomto pfipadé totiz jiz nebude
opravnén zastoupit takové dité z titulu svého postaveni zakonného zastupce a v ptipadé, ze
dité nebude schopno uzaviit smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby samostatné (a to
ani s vyuzitim neformalni podpory ¢i formalizovaného opatfeni v podobé napomoci pfi
rozhodovéani podle § 45 a nasl. obCanského zdkoniku), bude nezbytné, aby mu za timto

ucelem byl soudem jmenovan opatrovnik (je pfitom tfeba zdlraznit, Ze v takovém ptipadé

2! Je vhodné zdiiraznit, Ze obansky zakonik, u&inny od 1. 1. 2014, odliSuje nezletilost a omezenou svépravnost
z divodu véku ditéte, pricemz nove i nezletilé dit€¢ mize byt plné svépravné, je-li mu plna svépravnost pfiznana,
¢i uzavfe-li toto dit¢ manzelstvi. Nabyti zletilosti je pfitom, na rozdil od nabyti pIné svépravnosti, vazano ze
zakona na dovrseni 18. roku véku.
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nemusi nutné dojit soucasné téZ k omezeni svépravnosti ditéte v této oblasti). Je-li potieba
poskytnuti pobytové socidlni sluzby na stran¢ ditéte natolik akutni, Ze s uzavienim smlouvy
0 jejim poskytnuti nelze poseckat do doby, nez soud o jmenovani opatrovnika ditéti rozhodne,
je nezbytné postupovat, stejn¢ jako u dospélych klientd, v souladu s § 91 odst. 6 zékona.
Rovnéz ve vSech dalSich otazkach, tykajicich se uzavirani smlouvy o poskytovani pobytové
socialni sluzby a pribéhu poskytovani této sluzby ditéti star§Simu 15 let, plati to, co bylo
uvedeno vyse ve vztahu k dospélym. I u téchto déti tak bude mozné uzaviit smlouvu
0 poskytovani pobytové socialni sluzby bez jejich souhlasu nebo navzdory jejich nesouhlasu
jeding pfi splnéni podminek podle § 91a zadkona o socialnich sluzbach. Stejné¢ tak v pripadé,
ze dité starSi 15 let, které neni schopno samostatné vypovédét smlouvu o poskytovani
pobytové socidlni sluzby, projevi vazné¢ minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni
sluzby, bude nezbytné postupovat v souladu s § 91b zakona o socialnich sluzbach, a to zcela

shodnym zptsobem, jako v piipadé dospélych.

4.3. Postup u déti mladSich 15 let

Dé&ti mladsi 15 let svého zakonného zastupce v otazce volby mista pobytu a bydlisté maji, a to
Vv podobé svych rodict ¢i rodice. Otdzkou vSak je, jakou roli hraje v procesu uzavirani
smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby ditéti souhlas nebo naopak absence souhlasu
(at’ jiz v podobé¢ neschopnosti udélit souhlas ¢i dokonce v podobé¢ nesouhlasu ditéte) a zda 1 na

dité¢ mladsi 15 let dopada rezim § 91a a § 91b zakona o socidlnich sluzbach.

Ustanoveni § 91a zdkona o socidlnich sluzbach vyslovné hovofi toliko o situacich, v nichz
jménem ¢lovéka uzavira smlouvu o poskytnuti pobytové socialni sluzby opatrovnik ¢ OU
ORP. Obcansky zakonik jiz pfitom disledné rozliSuje pojem opatrovnika na stran¢ jedné
a pojem zakonného zastupce na strané¢ druhé, pfi€emz druhy z pojmu jiz zlstava vyhrazen
vyluéné pro rodiCe ditéte, piipadné pro poruc¢nika ditéte, ktery ma v souladu s § 928 odst.
1 obc¢anského zakoniku ve vztahu k ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodic.
Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni zakonného zastupce ditéte je siln€jSi nez postaveni
opatrovnika a je soucasti vykonu rodiCovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti. Vykon
povinnosti a opravnéni rodi¢t vyplyvajicich zjejich rodicovské odpoveédnosti ve vztahu
k ditéti vSak nemiuze byt neomezeny, a to ani jde-li o opravnéni rozhodovat o bydlisti ditéte

a zakonné zastupovani ditéte pii pravnich jednanich. Rodi¢ovska odpoveédnost totiz neni
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pouze souhrnem opravnéni rodici nad détmi (ve smyslu ,,rodiCovské moci®), nybrz kazdé
opravnéni z ni vyplyvajici je soucasné povinnosti rodi¢i ve vztahu k ditéti. Svych opravnéni
a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti se rodice ditéte v souladu s § 855 odst.
1 obc¢anského zakoniku nemohou vzdat. Rodi¢e jsou navic podle § 875 odst. 1 obCanského
zakoniku povinni vykonavat tato sva opravnéni a povinnosti V souladu se zajmy ditéte,
respektive v nejlepsim zajmu ditdte, méla-li by byt vyuZita terminologie Umluvy o pravech

ditéte.

Ma-li systém tzv. socialnich detenci slouzit Kk ochrané osobni svobody ¢lovéka, pak je tieba
zdiraznit, ze kazdé dité¢ ma jako lidska bytost pravo na osobni svobodu, a to bez ohledu na
svij vek. Nelze pfipustit, aby ochrana zakladnich prav a svobod déti, jimz by mély byt
v souladu s Umluvou o pravech ditéte garantovany naopak vyssi zaruky nez dospélym, byla
V kone¢ném dusledku slabsi nez v ptipadé dospélych, pfiCemz je vhodné uvést, ze v tomto
ohledu nehraje a s ohledem na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ani nemiize
hrat zdravotni postizeni. Nizky vek ditéte, ktery sam o sobé zaklada zvlastni zranitelnost
ditéte, klade tedy pouze vyssi naroky na stat, pokud jde o zajiSténi ochrany tohoto préva

ditéte, a to i pted zasahy ze strany soukromopravnich subjekti, véetné rodi¢u ditéte.

Zahrani¢ni judikatura dovodila, ze rodice ditéte mohou zasahovat do osobni svobody ditéte
jedin€ v pfipadé, Ze se jednd o bézny vykon jejich rodiCovské odpoveédnosti (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci P (by his litigation friend the
Official Solicitor) v. Cheshire West and Chester Council and another , P and Q (by their
litigation friend, the Official Solicitor) v. Surrey County Council ze dne 19. 3. 2013, [2014]
UKSC 19). V &eském prostiedi je piitom tfeba s ohledem na vézanost Umluvou o pravech
ditéte a Evropskou umluvou uplatnit zcela shodné pravidlo, ma-li byt osobni svoboda kazdého
ditéte, bez ohledu na jeho v&k ¢i zdravotni postiZeni, chranéna na rovnopravném zakladé

nejen s ostatnimi détmi, ale obecné s ostatnimi lidmi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zaruky pied neopravnénym zbavenim osobni svobody, které
dospelym garantuje § 91a zdkona o socidlnich sluzbach, musi stejnou mérou dopadat téz na
déti, a to vetné déti, které jsou pii uzavirdni smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby
zastoupeny svymi rodi¢i jako svymi zdkonnymi zastupci, tj. déti mladsi 15 let. Uzavieni
smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby ditéti, v niz by dit€ mélo pobyvat bez

doprovodu dospé€lé osoby a v niz by ditéti byla poskytovana soustavna péce, totiz nelze
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povazovat za bézny vykon rodicovské odpovédnosti, ba naopak jde svou povahou o jednani,
jimz se rodi¢ ve své podstat¢ do znaéné miry svych opravnéni a povinnosti vyplyvajicich
z jeho rodi¢ovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti vzdava. Nebude-li tedy v takovém piipadé
dit€¢ mladsi 15 let schopno projevit souhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, ¢i bude-
li toto dit¢ dokonce projevovat nesouhlas s poskytovanim této sluzby, pak bude mozné uzaviit
smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby jediné za podminek upravenych v § 9la zdkona

0 socialnich sluzbach.

Ze stejnych divodt dopadd na déti mladsi 15 let v plném rozsahu téz § 91b zékona
0 socialnich sluzbach. Je tfeba zdiraznit, ze z hlediska projevu nesouhlasu s poskytovanim
pobytové socialni sluzby neni zddnym zptsobem rozhodujici veék ditéte, nybrz vaznost tohoto
jeho nesouhlasu, tj. vile ditéte nebyt umisténo v pobytovém zatizeni socialnich sluzeb. Ta je
ptitom vzdy otdzkou subjektivniho prozivani ditéte a jeji vdha nemiiZze byt zlehcovana
poukazem na nizkou miru vyspélosti ditéte, které dosud nedokaze posoudit otdzku vyznamu
a nezbytnosti svého umisténi v daném zatizeni. Dité, jehoz osobni svoboda byla v disledku
jeho umisténi do zatizeni pobytovych socidlnich sluZzeb omezena, musi mit pravo na pfistup

k soudu za stejnych podminek, jako dospély.
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