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Shrnuti hlavnich zjisténi

Podet a vék déti vyrustajicich v nevyhovujicim prostredi

e Okolo 37 % ceskych déti Zije v domacnostech, které trpi néjakym problémem v oblasti bydleni
(nedostatecné vytapéni, vihkost a zatékani, nedostatek mista, hluk, Spina a vandalismus v okoli).

Problémy pfi studiu a rodinné problémy v kontextu nevyhovujiciho bydleni

e Kvalita bydleni vyznamné souvisi se zasazenim déti (7-12 let) zasadnimi problémy ve $kole!, ve
zdravi a v komunikaci. Vyznamné vice jsou jimi zasazeny déti, které Ziji: a. ve velmi malém
bydleni; b. v nestabilnim bydleni (Casté stéhovdni) ¢i c. v bydleni, které extrémné financné
zatézuje domdcnost.

e Kvalita bydleni ma velky vliv na problémy ditéte mezi domacnostmi ohroZzenymi chudobou, které
jsou potencialni cilovou skupinou socialniho bydleni (pfijem do dvojndsobku Zivotniho minima).
Pfi kontrole sociodemografickych proménnych na strané rodiny (vzdélani, regionalita) a ditéte
(vék, pohlavi), maji déti vyrastajici v nekvalitnim bydleni (alespori 1 z 3 vySe zminénych
probléma):

o 1,87krat vyssi $anci’ na zasazeni problémy ve $kole
o 1,7krdt vyssi Sanci na zasazeni problémy ve zdravi
o 1,58krat vyssi Sanci na zasazeni problémy v komunikaci

Uspésnost pfi studiu v kontextu nevyhovujiciho bydleni

o Nekvalitni bydleni, nestabilni nebo finanéné zatéZujici bydleni vyznamné souvisi s opakovanim
ro¢niku a prospéchem ditéte (zndmkami na zakladnich a stfenich skolach ze zdkladnich predmét
Matematika, Cesky jazyk, Angli¢tina).

e Logisticka regresni analyza ukazuje, Ze nekvalitni bydleni® 1,6x zvy$uje $anci, Ze dité opakovalo
rocnik nebo mélo velmi Spatny prospéch (tj. zndmky 4 a 5 v jednom z hlavnich pfedmétl (Mat,
CJ, Al) na druhém stupni ZS a SS, & 3,4,5 na prvnim stupni ZS). Pfi kontrole regionality, vzdélani
rodicd a véku ditéte a dalSich sociodemografickych faktord, které s prospéchem také souvisi,
nekvalitni bydleni 1,6x zvySuje Sanci na tyto zdsadni prospéchové problémy.

Vliv na vzdélavaci drahy (data retrospektivniho modelu v MML-TGI)

e Potvrzuje se, Zze nekvalitni bydleni v détstvi (do 15 let) vyznamné sniZuje Sanci dostat se na
preferovanou stfedni skolu. A to i pfi kontrole vzdélani rodicu, které ma diky prenosu aspiraci na
vzdélavaci drahu ditéte zdsadni vliv.

e Nekvalitni bydleni v détstvi (do 15 let) naopak neni pfi kontrole dalSich proménnych vyznamnym
prediktorem vstupu na preferovanou vysokou $kolu. Jedinym vyznamnym prediktorem je zde
vzdélani rodic¢d respondenta.

! Problémem ve $kole je podle Nadace Sirius mysleno, Ze dité trpi Sikanou / zdsadnimi prospéchovymi problémy / problémy
se spoluzaky.

2 7de odkazujeme k pojmu odds ratio v logistické regresi. Sance (odds) je pomér pravdépodobnosti, 7e problém se u daného
ditéte vyskytuje / nevyskytuje. Vice viz kapitola 5.4.3

? ZasaZeni alespon jednim ze tfi problémud — malé rozméry, stéhovani, velka finanéni zatéz.
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Vliv na pracovni aktivitu v dospélosti

e Nekvalitni bydleni v détstvi (do 15 let) vyznamné zvySuje Sanci na nezaméstnanost respondent(
béhem dvou let po ukonceni studia (stfedoskolského ¢i vysokoSkolského). Souvislost zde existuje
i pfi kontrole vzdélani a zaméstnanosti rodi¢l v dobé dospivani, které vsak maji na dité vétsi vliv
neZ samotna kvalita bydleni.

Navrhy moznych FeSeni situace déti Zijicich v nevyhovujicich bytovych podminkach

® Obce mohou dale rozsifovat plsobeni socidlnich pracovnikl na obcich o aktivni vyzkum rodin
ohroZenych ztratou bydleni a nabidnout pomoc rodindm, které se potykaji s Ghradou nakladd na
bydleni, predluzenim a dalSim problémdm vedoucim ke ztraté bydleni.

e Uplatnéni principu ,,housing first“ u rodin s détmi a rozsifeni moznosti poskytovani dostupného a
sociadlniho bydleni, pro omezeni rotace rodin v azylovych domech a dlouhodobych pobytech
v nevyhovujicim bydleni. Pfesnd podoba implementace a vyhodnoceni dopadl je mimo ramec
této studie a méla by byt dale evaluovana.

e Vyznamnou roli v prevenci ztraty bydleni mohou hrat predevSim neziskové organizace, které
prostfednictvim terénni socidlni prace zajistuji praktickou kaZdodenni podporu ohrozenym
rodindm (socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi). Jednou z oblasti, kterou pomdhaji
rodindm fesit, je i otdzka bydleni. Specifickou a velmi potfebnou formou pomoci je v tomto
kontextu dluhové poradenstvi.

e  74ci, ktefi nemaji vhodné podminky ke vzdélavani ve vlastni domdcnosti, potiebuji zvy$enou miru
podpory ze strany skoly. Nova proinkluzivni opatfeni umoziuji Skolam zacit vyraznéji podporovat
i tuto skupinu déti. Ve skolach by se méla posilit ¢innost smérujici k identifikaci socialnich zdroja
prospéchovych probléma (socialni psycholog / pedagog, apod.)

® Pro zvyseni efektivity podpory je predevsim tfeba zlepsit spolupraci vSech zucastnénych subjektd
— Skola, OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti), nestatni neziskové organizace.

e Doporucujeme realizaci evaluacnich vyzkum( pro ziskani detailnich poznatkl, jaké formy
nekvalitniho bydleni a po jakém case maji negativni dopady na déti v rliznych oblastech, a jak
efektivni jsou implementovana reseni v odstrarovani téchto dopadd.



1. Uvod a cile projektu

Projekt se zaméfi na problematiku déti vyristajicich v nevyhovujicim bydleni a vlivu zminéného

faktoru predevsim na vzdélanostni charakteristiky ditéte. Projekt si klade za cil analyzovat zde

zminéné vyzkumné otazky:

a)

b)

d)

Podet a vék déti vyrastajicich v nevyhovuijici prostiedi - ivodni kapitola souhrnné popise dany
problém. Vysledné hodnoty budou zobecnény na celou populaci Ceské republiky. Pomoci
zakladnich deskriptivnich metod budou definovany pocty déti vyrdstajicich v nevyhovuijicich
podminkach.

Studijni vysledky, vychovné a rodinné problémy déti vyristajici v nevyhovujicim prostfedi -
studie zamérenda na porovnani studijnich vysledkd, preference dosazeného vzdélani déti, které
Zily v nevyhovujicich bytovych podminkdch a déti, které v téchto podminkach neZily. Kromé
ziskaného vzdélani poméruje Skolni vysledky formou kazenskych problémi ve skole, ztratou
socialnich kontaktd, ale i neschopnosti rodi¢li motivovat ¢i zajistit vhodné prostredi pro studium.
Samotny fakt nevyhovujiciho bydleni by mohl byt zdkladnim motivem, ktery vytvari nepfriznivé
prostiedi pro studijni Zivot.

Studijni a pracovni charakteristiky déti vyristajicich v nevyhovujicim prostfedi (retrospektivni
pohled) - studie analyzuje, zda dospivani v nevyhovujicim prostfedi ma vliv na dosazené
vzdélani, vybér studia a nasledné pracovni uplatnéni na trhu prace z pohledu najiti vhodného
zaméreni i oboru studia. V negativnim smyslu se studie zaméfuje, zda po ukonceni studia mély
déti vyrustajici v nevyhovujicim prostredi problémy s najitim zaméstnani.

Moznosti feseni situace déti v nevyhovujicich bytovych podminkach - samotna prace si neklade
za cil jen popsat danou situaci, ale najit vychodiska ze zjisténych poznatkl. V prvé radé
navrhnout systémové ndstroje, které mohou predchazet propadu casti rodin do ptijmové
chudoby, kterd pak nutné vede k volbé nevyhovujiciho bydleni pro svoji rodinu. Dale navrhnout
postup, jak Fesit problémy rodin s détmi, které jiz v nevyhovujicich bytovych podminkach bydli.
Dané shrnuti by mélo byt ve formé tzv. best practises nebo navrh( politiky v dané oblasti.



2. Metodologické vymezeni nevyhovujiciho bydleni

Kapitola si klade za cil pomoci metodologického vymezeni definovat pojem nevyhovujiciho bydleni.
Dany termin se vyskytuje v fadé sociologickych studii a ma ukotveni v mezinarodni terminologii.
Kapitola bude zahrnovat pouzZivanou terminologii, kterd vychazi z odborné literatury, existujicich
definic a praxe socidlni prace v CR, apod.

Diskuse o definici adekvatniho bydleni vychazeji z obecnéjsiho vymezeni prava na bydleni, jako
jednoho ze zakladnich prdv, jak je definuji dokumenty OSN. Jiz VSeobecnd deklarace lidskych prav
OSN* ve svém ¢lanku 25 konstatuje, e , kazdy ma pravo na takovou Zivotni Groveri, kterd by byla s to
zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, poditajic v to zejména vyzivu, Satstvo,
byt a lékafskou péci, jakoz i nezbytnd socidlni opatreni...“ a uznava tak dulleZitost bydleni pro Zivot
kazdého jednotlivce. Témér doslovné prebira tuto formulaci i Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech OSN z roku 1966.> OSN celkové vénuje realizaci prava na bydleni
dlouhodobé velkou pozornost prostrednictvim rady imluv a doporuceni, kde je toto pravo v riznych
kontextech zmifiovano®. OSN rovné? iniciovalo nékolik aktivit sméfujicich ke zlep$eni dostupnosti
adekvatniho bydleni, napf. Program OSN pro lidska sidla (UN-HABITAT), Program OSN pro pravo na
bydleni, nebo vznik zvlastniho zpravodaje OSN pro pfimérené bydleni, ktery kazdoroc¢né predklada
zpravu valnému shromazdéni OSN o naplfiovani prdva na bydleni v jednotlivych zemich.

Na evropské urovni se pravem na bydleni a jeho naplfiovanim zabyva Rada Evropy a Evropska Unie.
Klicovymi dokumenty Rady Evropy jsou Evropskd socidlni charta a Revidovand Evropska socidlni
charta. V Evropské socialni charté’ se ,,smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravni
a socialni ochranu rodinného Zivota takovymi prostredky, jako jsou rodinné davky, danova opatreni,
poskytovani bydleni pro rodiny, davky novomanzellm, a jinymi vhodnymi prostfedky.” Charta
umoznuje jednotlivym statim vybrat si prdva, ktera jsou pro né zdvazna a neni tudiz nezbytné
pfistoupit s Charté jako celku. O dodrZovani vybranych prav informuji ¢lenské zemé Evropsky vybor
pro socialni prava formou periodickych zprav.

RovnéZz vramci Evropské unie tvofi zajisténi adekvatniho bydleni jednou z priorit aktudlniho
programu Evropa 2020. Bydleni je soucasti priority ,,Boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni“, ktera
jsou na pokraji chudoby a hrozi jim socialni vylouceni.” Jednou z aktivit k dosazeni tohoto cile je
Evropskd platforma pro boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Platforma ve své definici
bezdomovectvi uvadi, Ze ,bezdomovectvi neznamena jen Zivot na ulici, ale mizZe zahrnovat i docasné,
nejisté nebo nekvalitni bydleni.“®

V Ceské republice neni pravo na bydleni v Ustavnim poradku explicitné vyjadfeno, nicméné néktera
ustanoveni mezinarodnich dokumentl inkorporovanych do naseho pravniho radu lze k pravu na
bydleni vztahnout (napf. Listina zdkladnich prav a svobod, Mezinarodni pakt o hospodarskych,

* VEeobecnd deklarace lidskych prav. 1948. OSN. ¢l. 25, odst. 1

* Mezinarodnf pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. 1966. OSN. ¢l.11

e Napt. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, Umluva o pravech ditéte, Umluva o odstranéni véech forem
diskriminace Zen a dalsi

7 Evropska socialni charta. 1961. ¢l. 16

® http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1061&langld=en

7


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1061&langId=en

socidlnich a kulturnich pravech). Revidovana Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020
z¢ervence 2016° konstatuje, Ze ,zajisténi bydleni zGstdva predeviim osobni odpovédnosti
jednotlivce. Poslanim statu pak je vytvaret stabilni prostfedi posilujici tuto odpovédnost
a podporovat motivaci obc¢anu k zajisténi si svych zakladnich potreb vlastnimi silami, zaroven vytvaret
vhodné podminky a nastroje pomoci tém, ktefi si své bydleni z objektivhich dlvod( nejsou schopni
zajistit sami.“ Vzhledem k chybéjici koncepci socidlniho bydleni je v CR pravo na bydleni realizovano
prostfednictvim dvou davek 1) pfispévku na bydleni™ a 2) doplatku na bydleni.** Tato koncepce viak
vychazi pouze z zadosti o poskytnuti prispévku, nevytvari vsak samotnou koncepci reSeni socidlniho
bydleni ze strany statu.

2.1. Kvalita bydleni

Jednu z definic adekvatniho bydleni nabizi Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava OSN,
ktery se ve svém komentafi*? z roku 1991 zabyva pravem na adekvatni bydleni. Vybor konstatuje, 7e
pojem bydleni nelze vykladat restriktivné a zuZit ho pouze na pristfesi (dokument vyslovné uvadi
,Sstrechu nad hlavou” — ,roof over one’s head”). Bydleni by mélo poskytovat , prostor k bezpecnému,
pokojnému a distojnému Zivotu“. Nemél by se tedy pouZivat termin bydleni, ale termin adekvatni
bydleni. Vybor konstatuje, Ze pojem adekvatnosti Ize posuzovat z fady rGznych aspekt( (socialnich,
ekonomickych, kulturnich, ekologickych atd.), nicméné Ize formulovat faktory povazované za zasadni.
Vybor identifikoval a formuloval sedm zdkladnich faktord.

1) Prdvni jistota bydleni (Legal security of tenure) — prestoZe pravni vztah (drzba) k bydleni mize
nabyvat rlznych forem (ndjemni, druZstevni, vlastnické, nouzové apod.), vidy by mél mit obcan
(drzitel) urcitou miru pravni jistoty a ochranu, Ze nebude nucené vystéhovan, obtéZovan nebo jinak
ohroZovan.

2) Dostupnost sluZeb, materidld, prislusenstvi a infrastruktury (Availability of services, materials,
facilities and infrastructure) — Adekvatni bydleni musi mit k dispozici pfislusenstvi nezbytné pro
zachovani zdravi, bezpecnosti a vyZivy jeho obyvatel. Mél by byt zajistén pristup k béznym zdrojam,
zejména k pitné vodé, energii pro vareni, vytapéni a osvétleni, pfislusenstvi slouzici k hygiené a prani.
Obyvatelé by méli mit moZnost skladovat potraviny a odkladat odpad. Adekvatni bydleni by mélo byt
napojeno na kanalizaci. V misté by mély byt dosazitelné zachranné sluzby.

3) Cenovd dostupnost (Affordability) — Naklady na bydleni jednotlivce nebo rodiny by mély dosahovat
vyde, ktera neohrozi dosahovéni dalsich zakladnich Zivotnich potteb. Clenské staty by mély zajistit,
aby procento pfijm0 vynaloZené na bydleni bylo adekvatni pfijmim v dané zemi. Prostfednictvim
prispévkl na bydleni by clenské staty mély zajistit moZnost bydleni tém skupinam obyvatel, které
nejsou schopny si primérené bydleni zajistit vlastnimi silami. Najemnici by méli byt chranéni pred
nepfiméfenymi cenami najemného a jeho neadekvatnimu zvySovani.

° Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020. 2016. Ministerstvo pro mistni rozvoj.

10 Poskytovan jako dédvka statni socidlni podpory na zékladé zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

! Je davkou socialni pomoci poskytovanou na zakladé zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

2 Mezinrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. 1966. OSN. ¢l.11. General comment No. 4: The right
to adequate housing (art. 11 (1) of the Covenant)



4) Obyvatelnost (Habitability) — Adekvatni bydleni musi poskytovat svym obyvatellim dostatek
prostoru a ochranu pred chladem, vihkem, horkem, vétrem a dalSimi Zivly nebo hrozbami pro jejich
zdravi (strukturdini rizika, choroby). Vybor doporucuje fidit se smérnici Svétové zdravotnické
organizace, ktera rozpracovala zdravotnicka doporuceni tykajici se bydleni.

5) Pristupnost (Accessibility) — Tento faktor zdlrazrnuje potfebnost zajisténi pristupu k bydleni pro
znevyhodnéné skupiny obyvatel, kam fadi seniory, déti, zdravotné postizené (fyzicky i mentalné),
vazné dlouhodob& nemocné, HIV pozitivni pacienty a obéti Zivelnych katastrof. Clenské staty by méli
zajistit urcitou prioritu téchto skupin a jejich pfistup k adekvatnimu bydleni.

6) Poloha (Location) — Adekvatni bydleni musi byt umisténo v lokalité, kterd umoziuje pfistup
k pracovnim pfileZitostem, zdravotnickym zafizenim, skoldm, sluzbam pro déti a socidlnim sluzbam.
Tento pozadavek plati jak pro velkd mésta, tak pro venkovské oblasti, kde naklady na dopravu do
zaméstnani mohou pro chudé domacnosti znamenat neprimérenou zatéz pro jejich rozpocet. Bydleni
by nemélo byt budovano ve znecisténych oblastech nebo blizko zdroji znecisténi, které by
znamenaly zdravotni riziko pro obyvatele.

7) Kulturni primérenost (Cultural adequacy) — pravidla pro stavbu obydli a pouZiti material( by méla
podporovat moznost vyjadreni kulturni identity a napomahat zachovani kulturni diverzity. Rovnéz
modernizace a prestavby by mély respektovat a uchovavat kulturni odliSnosti.

Svétova zdravotnickd organizace vroce 1989 ve svém materidlu Health Principles of Housing™
konstatuje hned v Uvodu, Ze bydleni by nemélo pouze poskytovat pristfesi, ale rovnéz by mélo
chranit proti rizikim plynoucim z prostredi i socialniho okoli. V souladu s dalSimi mezinarodnimi
dokumenty konstatuje, Ze bydleni patfi mezi zakladni lidské potieby a je Uzce spojeno se zdravim
kazdého jednotlivce. Principy zdravého bydleni déli do dvou zakladnich skupin. Prvni tvofi Sest
principl propojenych se zakladnimi zdravotnimi potfebami. Druhou tvofi principy podpory a ochrany
verejného zdravi.

Principy spojené se zakladnimi zdravotnimi potfebami jsou definovany nasledovné:

1. Ochrana pred nakaZlivymi chorobami — primérené bydleni poskytuje ochranu pred Sifenim
nakazlivych chorob prostfednictvim bezpeénych zdroj pitné vody, dostupnymi hygienickymi
zafizenimi, moznosti likvidace odpadd, zfizovanim kanalizaci, podporou osobni hygieny a hygieny
domdcnosti, moZnosti bezpecné pripravy jidla a strukturdlnimi opatfenimi k predchazeni
nakazlivym chorobam

2. Ochrana pred zranénimi, otravami a chronickymi nemocemi — pfimérené bydleni zajistuje tuto
ochranu skrze bezpecné usporadani a vybaveni obydli, prevenci vnitfniho znecisténi bydleni
(napt. radon, formaldehyd a dalsi) a prevenci vystaveni nebezpecnym chemickym latkdm. WHO
rovnéz upozoriuje na rizika spojena s pouzivanim obydli k praci, kterd sebou rovnéz nesou riziko
kontaminace mechanickymi, chemickymi i biologickymi zdroji znecisténi.

3. SniZovdni psychologického a socidlniho stresu na minimum — adekvatni bydleni podporuje zdravy
psychosocidlni vyvoj a stav obyvatel a redukuje stres plynouci z okolniho prostfedi. Mélo by
poskytovat pfiméreny Zivotni prostor, rozumnou miru soukromi a pohodli v¢. vybaveni

B Health Principles of Housing. 1989. World Health Organization.
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domadcnosti. Mélo by byt bezpecné pro jednotlivce i rodiny. Podminkou adekvatniho bydleni je
i bezpecny prostor pro hry a volny cas déti a dostupnost dalSich sluzeb. Za princip adekvatniho
bydleni WHO dokonce oznaduje dostupnost verejné zelené v misté bydlisté.

Zlepsovani kvality prostfedi pro bydleni — vtomto bodé WHO konstatuje, Ze prostfedi pro
adekvatni bydleni by nemélo zajistovat pouze zakladni ochranu (viz bod 1), ale mélo by byt
vybaveno pro podporu psychosocidlni pohody, mélo by byt esteticky prijemné a poskytovat
prostor pro traveni volného ¢asu a rozvoje obyvatel. Explicitné jsou formulovany tfi podminky:
a) bezpecnost a dostupnost zachrannych slozek, b) dostupnost zdravotnich a socialnich sluzeb,
c) pfistup ke kulturnimu a spole¢enskému vyZiti.

Podpora informovaného uzZivdni obydli — pouze obyvatelé informovani o spravném uzivani
a podminkdch jejich bydleni ho dokazi spravné vyuzivat. Zejména v nékterych zemich je tato
otdzka podle WHO stdle aktualni.

Ochrana znevyhodnénych skupin obyvatel — WHO definuje jako zvlast ohrozené skupiny obyvatel
Zeny a déti, seniory, chronicky nemocné a lidi s postizenim, lidi Zijici v sub-standardnich bytovych
podminkach a osoby bez trvalého bydleni.

Druhd skupina principld definovand WHO popisuje zplsoby, jakym mohou mistni komunity

podporovat zdravotni aspekty v oblasti bydleni. Nezabyvaji se tedy jiz samotnou definici adekvatniho

bydleni, ale kontextem jeho podpory v ramci vefejného prostoru a socidlni politiky.

1.

Podpora zdravi (Health Advocacy) — aspekty zdravi by mély byt soucasti kazdého verejného
i soukromého rozhodovani v oblasti bydleni a verejné instituce zodpovédné za zdravi obyvatel by
méli toto téma vnaset do debat o bydleni. Do tématu zdravého bydleni by mély byt zapojeny
i dalsi subjekty (mistni komunity, profesni skupiny- architekti, inZenyfi i politické strany). Téma
zdravého bydleni by mélo byt komunikovano verejnosti dostupnymi zpUsoby s vyuZitim médii.
Ekonomické a socidlni politiky (Economic and Social Policies) — Veskeré verejné politiky ovliviujici
bydleni by mély podporovat vyuzivani zdroja k maximalizaci fyzického, dusevniho i sociadlniho
zdravi obyvatel.

Mezisektorova spoluprdce pri pldnovdni a fizeni rozvoje (Intersectoral action for development
planning and management) — sektory majici vliv na bydleni by mély vzajemné spolupracovat pfi
urbanistickém planovani, pfipravé a realizaci staveb, tvorbé legislativy a standardd a monitoringu
situace.

Vzdéldvani o zdravém bydleni (Education on Healthy Housing) — vzdélavani v oblasti zdravotnich
aspektl bydleni by mélo byt sméfovano nejen na obyvatele ¢i majitele obydli, ale i na architekty,
stavbare a dalsi profesiondly a rovnéz na zdravotnicky personal, mistni spravu i politiky.
Komunitni spoluprdce a svépomoc (Community Cooperation and self-help) — oba uvedené
procesy posiluji potencidl komunit podporovat principy zdravého bydleni a vzajemnou pomoc
mezi ¢leny komunity. Ackoliv Zeny byvaji skupinou ohroZenou neadekvatnim bydlenim, soucasné
jsou v fadé komunit pravé Zeny nositelkami zmény, aktivizuji komunitu a vyrazné pfispivaji ke
zkvalitnéni jejiho Zivota vcetné bydleni.

Jednim ze sledovanych aspektl kvality bydleni je prelidnénost. V ramci EU je , 0soba povaZovana za

s

osobu Zijici v prelidnéném obydli, pokud domdcnost, v niZ Zije, nema k dispozici minimalni pocet

mistnosti odpovidajici souctu: 1 mistnosti pro domacnost; 1 mistnosti pro kazdy par v domacnosti;

1 mistnosti pro kazdou ,single” osobu starsi 18 let; 1 mistnosti pro kazdé 2 osoby stejného pohlavi ve

véku 12 az 17 let; 1 mistnosti pro kazdou osobu ve véku 12 az 17 let (kterda neni zahrnuta
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v predchozich kategoriich); 1 mistnosti pro kazdé dvé déti mladsi 12 let”. Podle udaji Ministerstva
pro mistni rozvoj™* u nas nejcastéji ziji v prelidnéném obydli domacnosti pod hranici chudoby a déti!

2.2. Dostupnost bydleni

Protokol & 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. Lisabonska smlouva)™ definuje spole¢né
evropské hodnoty ve vztahu ke sluzbam obecného hospoddaiského zajmu, mezi néz patti vysoka
uroven kvality, bezpecnosti a dostupnosti, rovné zachazeni a podpora univerzalniho ptistupu a prav
uzivatell téchto sluZeb. Najemni bydleni patfi podle evropské i narodni Upravy mezi tyto sluzby
obecného zajmu.'® Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru EU (EHSV) k tématu
dostupnosti sluzeb obecného hospodaiského zajmu'’ ovéem konstatuje, e ,mnoho obéand
v Evropské unii se v rdzné mire podle ¢lenskych statl setkava se zavainymi ekonomickymi problémy
pfi pfistupu k zakladnim sluZzbam, mj. co se tyce bydleni...“ a dale uvadi, Ze ,na Urovni Unie neexistuje
jednotnd definice ¢i pojeti dostupnosti... sluzby obecného hospodaiského zajmu, stejné jako
neexistuje nastroj k jejimu méreni...“ Pro ucely Setfeni vénovaného rozpoc¢tu domacnosti (EU-SILC)
uskutecnéného ve vsech Clenskych statech EU se za maximalni miru vydajd na bydleni povaZzuje 40 %
disponibilniho ptijmu domacnosti. Po prekroceni této hranice je tfeba povaZovat cenu bydleni za
nedostupnou. Uvedené stanovisko EHSV konstatuje, Ze ,neni pro mnoho obcand v Evropské unii
pristup k distojnému bydleni finanéné dostupny” a poZaduje, aby EU vyjasnila pojem dostupnosti
téchto sluzeb.

Dostupnost je i tématem Koncepce bydleni CR do roku 2020. Spolu se stabilitou a kvalitou bydleni je
dostupnost jednou z vizi celé koncepce. Stat stanovil tfi strategické cile:

1. zajisténi pfimérené dostupnosti vsech forem bydleni;
vytvoreni stabilniho prostredi v oblasti financi, legislativy a instituci pro vSechny ucastniky trhu
s bydlenim;

3. snizovani investi¢niho dluhu bydleni, v€etné zvySovani kvality vnéjsiho prostfedi rezidenc¢nich
oblasti

Koncepce konstatuje, Ze z celkového pohledu neexistuje plosny bytovy deficit. V poctu byt na
obyvatele se CR pohybuje v poloviné pomysiného Zebtitku zemi EU. , Hlavnim problémem je tedy
mozZny mistni nedostatek primérenych a soucasné cenové dostupnych bytu, tedy nizkd dostupnost

bydleni, kterd se dotykd predevsim socidlné slabsich domdcnosti.“*®

" Vybrané udaje o bydleni 2014. Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2014 Dostupné z http://www.mmr.cz/getmedia/039fb578-
69a4-427a-bebb-a199e440b2c1/Vybrane-udaje-bydleni-2014.pdf?ext=.pdf

> Smlouva o fungovéni Evropské unii (2012/C 326/47)

'® Manual sluzeb obecného hospodéiského zajmu. 2013. Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze.

17 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru EU (EHSV) k tématu Dostupnost sluzeb obecného
hospodarského zajmu — definice, méfeni, vyzvy, evropské iniciativy (2014/C 177/04).

1 Koncepce bydleni CR do roku 2020. Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2016.

11


http://www.mmr.cz/getmedia/039fb578-69a4-427a-bebb-a199e440b2c1/Vybrane-udaje-bydleni-2014.pdf?ext=.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/039fb578-69a4-427a-bebb-a199e440b2c1/Vybrane-udaje-bydleni-2014.pdf?ext=.pdf

2.3. Stabilita bydleni

Stabilita bydleni je zhlediska mezinarodniho™ i narodniho®™ kontextu jednou z kli¢ovych
charakteristik adekvatniho bydleni. Adekvatni bydleni musi zajistovat pfiméfenou miru stability
prostiednictvim prdvniho zajisténi vztahu k obydli a pravni ochranou tohoto vztahu. Stabilita bydleni
je jednim z kritérii, na jejichz zdkladé Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci
(FEANTSA) vytvotila typologii bezdomovstvi a vylouceni zbydleni ETHOS** akceptovanou
v mezinarodnim i ¢eském prostredi, ktera definuje Ctyfi hlavni skupiny osob:

1) bez stfechy — osoby preZivajici venku nebo v nocleharng,

2) bez bytu — osoby v ubytovnach, azylovych domech, pred propusténim z instituce (DD, VTOS),

3) nejisté bydleni — osoby Zijici u pratel, pfibuznych, bez pravniho naroku k bydleni, ohrozené
vystéhovanim, osoby ohrozené domacim nasilim,

4) nevyhovujici bydleni — osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach, neobyvatelnych di
prelidnénych bytech.?

Ve vsech uvedenych kategoriich se mohou ocitnout nejen jednotlivci, ale i rodiny s détmi. Soucasné
je zjevné, ze pocet osob ohroZenych bezdomovectvim je podle této definice vyrazné wvyssi
a predevsim do néj spadaji i vSechny domadcnosti zijici v nejistych nebo nevyhovujicich podminkach.

2.4. Zavér

PfestoZze neexistuje jednotnd akceptovand definice adekvatniho bydleni, Ize na zakladé vyse
uvedenych zdroji formulovat nékolik skupin faktord, které jsou nékolika relevantnimi zdroji uznany
jako dlleZité pro posouzeni adekvatniho bydleni. Jedna skupina téchto faktorl zahrnuje prostredi
a vybaveni bytu, druha skupina se zaméruje na okoli bytu, lokalitu, dostupnost apod. Treti skupinu
tvori spolecensko-politické a legislativni aspekty bydleni. Specifickym faktorem je dostupnost bydleni
pro znevyhodnéné skupiny, kam podle vSech dostupnych definic patfi kromé seniorl a osob
s postiZzenim i rodiny s détmi.

Pokud se v cCeském prostiedi vénuje pozornost kvalité bydleni v kontextu Zivota rodin s détmi,
zpravidla se zaméfuje predevsim na prvni skupinu faktor — byt jako takovy, jeho velikost, hygienické
podminky, vybavenost atd. Z praktického hlediska se zkouma pravni vztah k bydleni a z ného plynouci
mira ne/jistoty. Minimalni pozornost je vénovana lokalité a jejimu vlivu na kvalitu bydleni a Zivotu
rodiny. Pfitom této problematice je vénovana velka pozornost na poli Evropské unie, kdyZ v roce
2015 Evropska komise vydala pokyn o vyuzivani ESIF (Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy) pfi
reSeni segregace, ktera prikazuje clenskym zemim kontrolovat investice z ESIF z pohledu rezidenéni
segregace.” Tento aspekt zatim nema véhu, ktera by mu z hlediska dostupnych poznatk(i nalezela.
Pfitom otazka dopravni obsluznosti, dostupnosti sluzeb ¢i Skol ma pro kvalitu Zivota rodiny a
prospivani déti zcela zasadni vyznam.

19NapF. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. 1966. OSN. ¢l.11. General comment No. 4: The
right to adequate housing (art. 11 (1) of the Covenant)
0 Koncepce bydleni CR do roku 2020. Ministerstvo pro mistni rozvoj. 2016
2 ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR. Dostupna z
file:///C:/Users/FFUK/Downloads/cz%20(1).pdf
22 LTI v ;. sy
Podrobnéji viz pfiloha nebo dostupné viz vyse.
2 http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/thematic_guidance fiche segregation en.pdf
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3. Popis datovych zdrojti — studie bude vychazet z vice datovych zdroju

Studie vychazi primarné z téchto ctyr zakladnich zdroj(, které obsahuji zakladni informace k rizikim
souvisejici s kvalitou bydleni: Setfeni Stav ¢eské rodiny, co ji chrani a ohrozuje (pro Nadaci Sirius), EU-
SILC (Zivotni podminky), CHPS (Czech Household Panel Study), Ad hoc dotaznik zaméFeny na kvalitu
bydleni v détstvi formou retrospektivnich otazek pro lidi ve véku 18-40 let.

3.1. Setfeni Stav ¢eské rodiny, co ji chrani a ohroZuje (pro Nadaci Sirius)

Zdkladni informace o vyzkumu

Cilem vyzkumu (dale nazyvan také jako data Nadace SIRIUS) je zmapovat situaci v ¢eskych rodinach
s alespon jednim ditétem do véku 12 let v Ceské republice, tak, aby bylo mozné stanovit faktory
rodinného prostiedi, které vedou k rizikovym situacim v roding, které maji vliv na dité. Setfeni
probéhlo od 3. prosince 2014 do 16. listopadu 2015 a zucastnilo se ho celkem 6 421 rodin s détmi do
12 let.

Metodika

Zakladni charakteristikou daného Setfeni je moZnost porovnavat dvé populace pravé z dlivodu jejich
odlisné socialni situace. Porovnanim téchto dvou populaci Ize ziskat zakladni srovnavaci studie, které
umoznuji i dalsi statistické analyzy. Pro ucely této studie je vyuzito rozdélni vybérového souboru na
dvé skupiny, prvni, kterd zahrnuje béznou populaci (N=5000) a druha, kde byly Gcelové osloveny
,ohrozené rodiny” (N=1421). Nejsou etfeny pouze soukromé byty, ale i obydli mimo bytovy fond,
tim se pravé odliduje od vétsiny domacnostnich Setfeni i zde uvedenych (Zivotni podminky, Czech
Household Panel Study). Zahrnuti obyvatelstva mimo bytovy fond je hlavni vyhodou daného Setfeni,
nebot vazba mezi ohroZenymi rodinami a nemoznosti bydlet ve vyhovujicich bytovych podminkach je
zcela ziejma.

Obsah
V ramci dotazniku jsou pro danou studii stéZejni otazky tykajici se:

Nevyhovujici kvality bydleni:

e Pocet mistnosti a velikost obytné plochy

e Pocet stéhovani v rodiné

e Nestabilni a nevyhovujici bydleni z hlediska pravni formy bydleni (ubytovny, hostely, pronajmy,
socialni bydleni atd.)

e Domacnosti s velmi vysokym pomérem pfijma vydanych na bydleni

Situace déti:
e Typ navitévované skoly - zakladni typologie typu ZS, SS a VS umoziiujici zkoumat Géast déti
v rliznych typech vzdélavani

2 Tyto rodiny resi néjaky problém ditéte do véku 12 let pres neziskové organizace i instituce. Domacnosti se statusem
ohroZené rodiny byly ziskany pres tyto typy instituci a jsou tak definovany v ramci vyzkumu SIRIUS i této studie. Vybér
probihal podle kvétniho predpisu ziskaného z oficialnich statistik (pocet déti zasazenych rozvodem, atd.).
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e Problémy ve Skole (Prospéchové problémy ditéte ve Skole; Kazeriské problémy ditéte ve Skole;

Problémy se Sikanou ve Skole; Zaskolactvi ditéte; Ztrata kamarad( ve skole; Hadky a komunikace

v domacnosti o Skolnim prospéch ditéte (déti);

Data popisuji problém déti z béZné populace (N=5000) a populace , ohroZenych rodin“ (N=1421)

obecnéji. Dotazovana byla Siroka sada nékolika desitek konkrétnich problému, které kategorizovany

do $irsich skupin problémd, jak ukazuje tabulka 3.1.”

Tabulka 3.1. Konstrukce typt problému a jejich prevalence v obou vzorcich (déti 0-12 let)

PROBLEMY

DITE TRPi NECiM Z:

PREVALENCE

BEZNA POPULACE
RODIN

OHROZENE RODINY

Vv PECI NO

V KOMUNIKACI

Dité nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti

Dlouhodobé, nebo vazné spory a hadky s ditétem

Dlouhodobé, nebo vaziné spory a hadky v domacnosti

Nedostatek komunikace s ditétem

12,5%

53,4 %

VYCHOVNE

Vainé vychovné problémy s ditétem v domacnosti (déla si, co
chce, nekomunikuje)

Dité dlouhodobé neplni svoje domdaci povinnosti

Dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domacnosti (déla si, co
chce, odmlouva, je drzy(3) ¢i sprosty(a) na rodice atd.)

Uték ditéte z domova

Opakované utéky ditéte z domova

Problémy se sexudlnim zranim ditéte

Dité nesplnuje ocekavani

Spatné vztahy mezi sourozenci

Sebevrazedné tendence ditéte

12 %

46,1 %

VE SKOLE

Problémy se Sikanou ve skole

Dité nemda/nemélo dostatek kamarada

Prospéchové problémy ditéte ve Skole

Kazeriské problémy ditéte ve Skole

Dité ma/mélo problémy s vrstevniky

Zaskolactvi ditéte

Ztrata kamaradu ve skole

14,5 %

53 %

SE ZAVISLOSTMI

Dité ma/mélo problém/y s alkoholem

Dité ma/mélo problém/y s drogami

Dité ma/mélo problém/y s hracimi automaty, hazardnimi hrami

Problémy ditéte s cigaretami

Dité koufi

Dité pije alkohol

Dité travi vice jak 3 hodiny denné u pocitace (Internetu, her)

10,9 %

26,5%

ZDRAVOTNI

Vazny zdravotni problém ditéte

Dlouhodoby (min 14 dni), nebo opakovany pobyt ditéte v
nemochnici v poslednim roce

Dité je postizené

Dité uziva pravidelné léky

Zdravotni stav ditéte je Spatny

Problémy se sexudlnim zranim ditéte

Sebevrazedné tendence ditéte

15,1 %

218 %

NASILI vOCI
DITETI A
KRIMINALITA

Fyzické nasili vaci ditéti

Psychické nasili vici ditéti

Problémy se zdkonem u ditéte

Pobyt ditéte ve vychovném zafizeni

2%

14,4 %

% Kategorizaci provadéla spolenost MEDIAN ve spolupréci s panelem odbornikii Nadace Sirius slozeném
z akademikd a odbornych pracovnikli z oblasti psychologie, pediatrie, Skolstvi, adiktologie, apod.Vétsina
probléml spada do jedné kategorie, dva nepfili§ Casté problémy (sebevrazedné tendence a problémy se
sexualnim zranim ditéte) spadaji do 2 kategorii problémul.
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Dité trpi danym typem problému, pokud trpi alespon jednim z dil¢ich problému. Tabulka 3.1 ukazuje
vyskyt problémi v bézné populaci a v populaci ohroZenych rodin. Tato typologie problému bude
pouzivana v dalsi analyze.

Omezeni vyzkumu

Jedna se o jednorazové Setieni tykajici se pfimo jedné specifické oblasti, v urcitych parametrech je
dany vybérovy soubor nedostate¢ny, napfiklad ve srovnani pravé s nasledujicim Setfenim jako je EU-
SILC. Data jsou sbirdna k urcitému datu, neni zde zastoupen longitudinalni pohled, kde by faktor
dlouhodobé nevyhovujiciho bydleni byl posuzovan s dalsimi daleZitymi aspekty v Zivotnich drahach
jednotlivych osob (napf. uplatnéni na trhu prace, vybér Skoly na rliznych stupnich).

3.2. EU-SILC (Zivotni podminky)

Zdkladni informace o vyzkumu

Vybérové Setfeni EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living Conditions) provadi
Cesky statisticky Gfad od roku 2005 pod nazvem Zivotni podminky. Setfeni se zaméFuje na ptijmové
rozdéleni jednotlivych typl domacnosti, Udaje o zplsobu, kvalité a financni narocnosti bydleni,
vybavenosti domacnosti pfedméty dlouhodobého uZivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich

ees

podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech.

Sesbirand data slouZi k vypoctu ukazatell penéini a materidlni chudoby, intenzity ekonomické
aktivity a Urovné socidlniho vylouéeni. Neméné dileZitym cilem je ziskat data, kterd poskytnou
potfebné informace jak pro smérovani socidlni politiky statu v oblastech jako je nezaméstnanost,
socidlni péce, danovy systém apod., tak i pro hodnoceni dopadu pfijatych opatreni.

Metodika

Jedna se longitudindlni kontinualni ro¢ni Setfeni probihajici v soukromych bytech, které je provadéno
formou nahodného vybéru. Jednotkami zjistovani jsou hospodatici domdacnosti tvorené osobami
obvykle bydlicimi ve vybraném byté. Setieni je koncipovano jako &tyflety rotaéni panel, coz znamen3,
Ze domdcnosti se ucastni Setfeni celkem Ctyfi roky. Kazdy rok dochazi k obméné zhruba ctvrtiny
souboru tim, Ze domacnosti, u nichZ skoncil ¢tyflety cyklus sledovani, jsou nahrazeny domdacnostmi
z nové vybranych bytl. Dotazovani ma tfi ¢asti, v prvni ¢asti se zjistuji udaje za byty, v druhé za
hospodafici domacnosti, v tfeti za jednotlivé osoby v domacnosti starsi 16 let. V ramci jednoho roku
se vySetfi priblizné 8 tisic domacnosti.

Vyhoda daného Setifeni od ostatnich spociva mimo jiné ve velikosti daného vzorku, ktery umoznuje i
detailni deskriptivni analyzy.

Obsah

V ramci tohoto vyzkumného projektu je predevsim duleZita c¢ast Setfeni, kterd kombinuje sloZeni
domadcnosti s informacemi o kvalité bydleni, konkrétné se jednd o otazky souvisejici s kvalitou
bydleni:

e Pocet a velikost obytnych mistnosti

e Vybaveni domacnosti

e Problémy spojené s bydlenim
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zatékani strechou, vlihké zdi, podlahy nebo shnild okna, rdmy, podlahy
pfilis tmavy byt, nedostatek denniho svétla

prilis maly byt, nedostatek mista

hluk od sousedu, hluk z ulice

znecisténi, Spina nebo jiné problémy se Zivotnim prostfedim v okoli

O O O O O O

kriminalita, ndsili nebo vandalismus v okoli
e  Pravni forma uZivani bytu, vlastnictvi

Dané Setfeni umoZfiuje vztahovat dané charakteristicky k détem vramci jednotlivych typu
domadcnosti (Uplné a nelplné rodinné domacnosti podle poctu déti a véku nejmladsiho z nich).
Problémy spojené s bydlenim lze vidét i z pohledu indikatoru miry materidlni deprivace ¢&i miry
ohroZeni pfijmovou chudobou jednotlivych domacnosti. Dale |ze odvodit i zakladni demografické
(pohlavi x vék x misto bydlisté), vzdélanostni (navstévované vzdélani formalni ¢i neformalni, stupen ci
obor dosaZzeného vzdélani) charakteristiky jednotlivych ¢leni domacnosti.

Omezeni vyzkumu

Nejedna se o longitudinalni Setfeni v dlouhodobém horizontu, domacnosti zlistavaji ve vybéru pouze
4 roky. Zakladni nevyhodou je, Ze Settfeni se uskutecriuje pouze v soukromych bytech, ne v bytech
mimo bytovy fond. Obecné Setieni Ceského statistického Gradu maji vy$si response, ¢asto z dGvodu
predstavy respondentd, Ze Setfeni je povinné. Na druhé strané response oproti podobnému Setreni
VSPS (Vybérové Setfeni pracovnich sil) je relativné nizkd z divodu velmi detailnich otdzek na
jednotlivé prijmy domacnosti. Dalsi nevyhodou je slozitost pfi ziskdvani individualnich dat pro
podobné analyzy — specifické podminky ze strany poskytovatele.

3.3. CHPS (Czech Household Panel Study)

Zdkladni informace o vyzkumu

Setfeni Promény éeské spole¢nosti patti k nejvyznamnéjdim vyzkum@m &eské spoleénosti v historii.
Zajima se o Zivotni podminky, zkusenosti a postoje celych domacnosti v pribéhu let 2015 az 2018.
Ucelem Zetfeni je ziskat celkovy obraz o ¢eské spolecnosti a té7 o zméné téchto postojil béhem doby
Setfeni.

Metodika

Prvniho rocniku vyzkumu se v roce 2015 zucastnilo 5 212 domacnosti s vice nez 13 000 cleny.
O spolupraci byly tytéZ domacnosti pozadany i v roce 2016, aby pomohly dat odpovéd na otazku, jak
se Zivot Ceské spolecnosti vyviji v ¢ase, nakonec se jich v roce 2016 zucastnilo okolo 4 000. Vybér
domadcnosti probéhl formou stratifikovaného (oblasti o deseti adresach) ndhodného vybéru. Podobné
jako v Setfeni EU-SILC se Setfi pouze v soukromych bytech, kdy oporou vybéru je Registr sCitacich
obvod( (RSO), ktery dava informaci o obydlenych bytech v Ceské republice.

Obsah

Samotné Setfeni sestdva zvice Casti. Dotaznik za domacnosti obsahuje zakladni ddaje
o domacnostech a jejich jednotlivych clenech. Je to zakladni dotaznik, ktery se pak prolind
i s ostatnimi dalSimi stéZejnimi ¢astmi Setfeni, jako je dotaznik za jednotlivé osoby v elektronické
podobé, papirovy dotaznik pro déti ve véku 10-14 let a 15-17 let a deni¢ky zkoumajici traveni
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denniho ¢asu zahrnujici vSechny mozZné cinnosti. StéZejni pro tuto studii jsou velmi podrobné

informace o kvalité bydleni ¢i dobé setrvani v dané domacnosti v otdzkach:

e Délka pobytu v dané domacnosti

e Spokojenost s bydlenim, pravdépodobnost nebo ochota vystéhovani

e Rozloha bytu, pocet ¢lend domacnosti, pravni forma bydleni, vlastnictvi se zamérenim na obecné
bydleni

o Naklady na bydleni, splaceni hypotéky, vlastnictvi jinych objektd, celkova finanéni situace

V kontextu prace jsou i dalsi proménné, které popisuji soucasné studium a predevsim hodnoceni

Skolnich dovednosti a vlastnich studijnich aspiraci:

e Dilezitost mit dobré znamky ve skole i jaky prospéch déti maji

e Plany do budoucna, preference skoly i nasledného zaméstnani

e Podrobny rozpis dennich aktivit

e Vyhybani se Skole

e Omezeni ve skole (fyzicka sikana, nadavani, vynechani ze spolecenskych her nebo pomlouvani)

e O situaci vdomadcnosti, jak rodi¢e dbaji na prospéch, jak si vedou déti ve Skole, dodrzovani
poradku, mimoskolni aktivity atd.

Podobné jako vjinych Setfenich je moziné dané otazky kfizit se zakladnimi demografickymi,
vzdélanostnimi, socidlnimi, ekonomickymi a rodinnymi faktory.

Omezeni vyzkumu

Podobné jako v Setfeni EU-SILC je hlavni nevyhodou rdmec vybérového souboru, kdy je mozné Settit
pouze v soukromych bytech. Dal$im je velikost souboru vzhledem k poctu vysetfenych dotaznik( za
soubor osob ve véku 10-17 let, ktery neumoZiuje detailni analyzy vzhledem k niZzSimu poctu
respondentl ve vybéru. Je nutné zminit podobné jako u Setfeni EU-SILC i relativné nizkou uroven
response nedosahujici ani 50 %, i pres relativné velké odmény domdacnostem. Z metodologického
hlediska hlavni Uskali tkvi v nemoZnosti zkonstruovat ukazatel o pfijmech domacnosti, to lze aZ
v pfipadé dat z roku 2016, které vsak jesté nejsou k dispozici.

3.4. Ad hoc dotaznik zaméreny na kvalitu bydleni v détstvi formou retrospektivnich
otazek pro lidi ve véku 18-40 let

Zdkladni informace o vyzkumu

Jednordzové Setreni je soucasti rozsahlého Setfeni MML-TGI (v kompetenci MEDIAN). MML-TGI je
nejrozsahlejsi studie o spotiebé vyrobkl a sluZzeb s napojenim na Udaje o sledovanosti televize,
poslechovosti radii, ¢tenosti tisku, praci na internetu. Na druhé strané zaznamenava velmi podrobné
sociodemografické Udaje o jednotlivych respondentech, nebot i spotfebni chovani je jednoznacné
zavislé na jednotlivych socidlnich nebo pfijmovych charakteristikach. Projekt je realizovan jiz od roku
1996.

Metodika

Analyza bude tedy vychazet z vlastniho Setfeni zamérfeného na kvalitu bydleni v détstvi v podobé
retrospektivniho zjistovani. Dotaznik byl soucasti rozsahlého Setfeni MML-TGI (v kompetenci
MEDIAN) a probéhl v obdobi fijen-prosinec 2016. Celkem se Setteni ztcastnilo 1139 respondent(l ve
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véku 18 az 40 let. V kontextu studie je dlleZité, Ze Setfeni neni pouze omezeno na soukromé byty, ale

i na byty mimo domovni fond. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovat bydleni respondent(

béhem jejich détstvi v kontextu dalSich proménnych. Samotny dotaznik je uveden v pfiloze. Otazky

byly davany v kontextu samotné studie, tudiz je predpoklad vyuzZiti vSsech dostupnych udajl k tomuto

prizkumu. Samotné Setfeni obsahuje dvé stéZejni oblasti, v prvni ¢asti je dotaznik zaméren na kvalitu

bydleni respondentll do jejich 15 véku. Dané ukazatele zjistujeme v retrospektivnim pohledu, ve

stylu, kdy se dospélych osob ptadme na jejich détstvi:

e Pocet stéhovani

o Vymezeni nejhorsiho obydli, kde respondent bydlel a obydli, kde stravil nejvice ¢asu

e Typ bydleni véetné ubytoven, hostell, azylovych dom{

e Subjektivni hodnoceni kvality bydleni

e  Problémy souvisejici s kvalitou bydleni (faktory zhorSené kvality bydleni (vlhkost, zatékani, chlad),
vandalismus a kriminalita, mala rozloha bytu, nedostatek soukromi)

Dotaznik ddle obsahuje celou fadu otazek, které vychazeji z cile studie a jejichz ucelem je zjistit
provdazanost mezi kvalitou bydleni a rodinnou, vzdélanostni a poté i profesni historii:

e s kym dité vyristalo (s obéma, jednim rodicem)

e vzdélanostni, socio-profesni historie rodicl

e Skolni uspéchy v podobé absolvovani studia na stfedni Skole

e prijeti a pfipadné uspésné dokonceni vysokoskolského studia

e uplatnéni na trhu prace bezprostifedné po ukoncéeni vzdélavani

Omezeni vyzkumu

Hlavni omezeni tkvi v relativné malém vybérovém souboru. Samotny longitudinalni pohled je dan
pouze retrospektivnimi otazkami kladenymi v soucasné dobé, coZ predstavuje jisté cenny pohled, ale
ne zcela to mlZe nahradit klasické longitudinalni Setfeni. Data jsou totiz omezena tim, co a jak si
respondent zpétné pamatuje a uvadi. Na druhé strané je nutné fici, Ze Zzadné takové Setreni v historii
Ceskoslovenska ani Ceské republiky nikdy neprobéhlo.
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4. Pocet a vék déti vyrtstajicich v nevyhovujicim prostiedi

4.1. Popis analyzy

Zakladni informace o poctu déti do véku 15 (18) let Zijicich v nevyhovujicim prostredi. Analyza
obsahuje tfidéni podle véku ditéte, mista bydlisté, vzdélani rodicl, pracovni aktivity rodi¢d a podle
typu rodinné domacnosti (dité Zije s obéma ¢i jednim rodi¢em). Analyza se vztahuje k datu Setfeni a
neobsahuje retrospektivni pohled do minulosti. Dané Udaje jsou prevazeny (vztazeny) k populaci déti
v daném véku (nikoli populaci domdcnosti) a vysledné hodnoty jsou v relativnim i absolutnim
vyjadreni.

4.2. Chudoba domacnostni s détmi v CR

Jednim z objektivnich a absolutnich ukazateld chudoby je mira materidlni deprivace.® Vybérové
$etfeni CSU Zivotni podminky (EU-SILC)” je zékladnim Setifenim, které poskytuje zakladni vysledky
o materidlni deprivaci. JelikoZ se jedna o mezinarodni Setfeni, bylo nutné vytvofit shodnou definici
materidlni deprivace pro vsechny ¢lenské zemé EU + dalSi pridruzené zemé k tomuto Setreni.
V kontextu situace v Ceské republice mohou nékteré polozky plsobit nerelevantné (napt. vlastnictvi
barevné televize). V ramci Setfeni se tedy zkoumd, zda si domacnosti mohou dovolit 9 véci, které
patfi ke standardni Zivotni Urovni. Patfi mezi né mimo jiné schopnost hradit neoc¢ekdvané vydaje ve
vysi cca 10 tisic K¢, dostatecné vytapét byt, dovolit si maso kazdy druhy den, jet jednou ro¢né na
dovolenou mimo domov &i schopnost hradit naklady na bydleni.?® Za téZce materialné deprivované
domacnosti jsou oznacovany ty, které si nemohou dovolit 4 ¢i vice z9 polozek. Smysl ma vsak
zkoumat i lehci drovné materialni deprivace a zasazeni jednotlivymi problémy.

TéZzkou materialni deprivaci v roce 2014 trpélo 6,7 % ¢eskych domacnosti a 5 % domdcnosti s dvéma
¢leny v ekonomicky aktivnim véku bez déti. Zatimco prfitomnost 1-2 zdavislych déti v Uplné rodiné
riziko materidlni deprivace pfilis nezvysuje, velmi rizikové jsou domdcnosti dvou dospélych se tfemi
a vice détmi (14,4 % trpélo tézkou materialni deprivaci) a neuplné rodiny s jednim dospélym clenem
a détmi (24,1 % trpélo téZkou materidlni deprivaci). Tyto domdacnosti jsou chudobou zasaZzeny vice i
ve zbytku Evropy, v Cesku ale zvy3uje pFitomnost vice déti & neuplnost rodiny pravdépodobnost
zasazZeni materialni deprivaci vyznamné silnéji. Viz Tabulka 4.1.

® MateriaIni deprivaci pouZivame misto ukazatele relativni pfijmové chudoby (at-risk-of-poverty), ktery identifikuje
domacnosti s pfijmem pod 60 % medianového narodniho ekvivalizovaného pfijmu. Problém tohoto ukazatele je, Ze méfi
nerovnosti v pfijmech dolni pfijmové poloviny domacnosti spise nez stav chudoby, diky nesrovnatelnosti redlné hodnoty
medidnovych narodnich pfijma v zemich EU neni smysluplné mezinarodné srovnatelny.

7 Setteni realizuje Cesky statisticky Gfad na roénim vzorku cca 8 tisic domacnosti vybiranych nahodnym stratifikovanym
adresnim vyzkumem a z jeho dat vychazeji i Udaje o chudobé publikované Eurostatem.

8 pIné znéni poloZek oficialni definice tézké materialni deprivace z EU-SILC 2014, domacnost si nemUze z financnich divodu
dovolit 4 z nasledujicich 9 poloZek: 1. Zaplatit neocekavany vydaj ve vysi cca 10 tis. K¢, 2. Jist maso, dribez nebo ryby (nebo
jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den, 3. Dostatecné vytapét byt, 4. Zaplatit ro¢né vsem ¢lendim domacnosti
alespon tydenni dovolenou mimo domov. 5. Mit pracku, 6. Vlastnit barevnou televizi, 7. Mit telefon, 8. Pouzivat osobni
automobil, 9. Hradit naklady spojené s bydlenim. Je tfeba poznamenat, Ze i definice materidlni deprivace je zdrojem kritiky
diky zastaralosti (barevna TV) a probihaji snahy o jeji inovace, které vsak jesté nebyly kodifikovany.
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Tabulka 4.1 Zasazeni doméacnosti v CR a EU28 tézkou materialni deprivaci

CR EU28
Mira tézké | Pomér pravdépodobnosti | Mira tézké | Pomér pravdépodobnosti
materialni vyskytu (proti materialni | vyskytu (proti domacnosti
Typ domacnosti deprivace domacnosti 2 dospélych) | deprivace 2 dospélych)
Vsechny 6,7 % 8,9
2 dospéli pod 65 let 5% 1 6,3 1
2 dospéli + 1 dité 5,6 % 1,12 6,4 1,02
2 dospéli + 2 déti 40% 0,80 6,3 1,00
2 dospéli + 3 a vice déti 14,4 % 2,88 11,4 1,81
1 dospély + déti 24,1% 4,82 19,1 3,03

Zdroj: Eurostat, data za rok 2014, kalkulace poméru pravdépodobnosti autori

Vysokd mira chudoby jedno-rodi¢ovskych domdcnosti si zasluhuje zvlastni pozornost vzhledem
k rostouci Urovni rozvodovosti, kterd od roku 2002 v CR dosahuje 45 — 50 %. Vice nei polovina
rozvodl se pritom tyka domacnosti s détmi®® a 488 tisic zavislych déti Zije v domacnosti s jednim
rodi¢em (16,3 % z celkového poctu déti).*® Vysokd mira chudoby v domdcnostech se 3 a vice détmi
naopak resultuje ve vyssi absolutni pocet déti zasazenych ekonomickymi problémy.

4.3. ZasaZeni déti problémy s bydlenim

Vyzkum EU-SILC, ktery popisuje domacnost véetné poctu a véku, v nich Zijicich déti, umoznuje
i kalkulaci, kolik déti je diky problémim své domacnosti v CR zasaieno problémy souvisejicimi
s chudobou a bydlenim. Vtéto podkapitole wvychazime zvystupl analyz autord Institutu
sociologickych studii FSV UK, zpracovanych vramci grantu (GAUK — No. 359815) které byly
prezentovany na konferenci Stav ¢eské rodiny — co ji chrani a ohroZuje (Prokop 2016).

V roce 2014 podle dat EU-SILC pFfes 37 % déti Zilo v domdacnostech, které se potykaly s néjakym
problémem v oblasti bydleni a okoli bydlisté, ktery je monitorovdn v dotazniku EU-SILC (maly byt,
nedostatecné vytapéni, hluk, Spinavé okoli a vandalismus/kriminalita v okoli bydlisté).

Je pfitom tfeba upozornit, Ze vyzkum EU-SILC: a) probiha v bytovych domacnostech a nezahrnuje déti
zrodin bydlicich v azylovych domech, ubytovnach, apod. b) vyzkum ma navratnost okolo 50 %,
pficemz vybérova Setfeni vétSinou obtiznéji postihuji velmi chudé a bohaté casti populace. Redlny
pocet déti, které jsou zasazeny problémy s bydlenim tak mize byt jesté vyssi. Udaje z EU-SILC je tfeba
vnimat jako udaje o ¢3asti populace, ktera se nepotykd s extrémnéjsimi formami socidlniho vylouceni.

2% ¢sU: Pohyb obyvatelstva - rok 2014. https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-4-ctvrtleti-2014-jvieeamvff
30 x Y I v .y / / .
CSU: Vybérové Setfeni pracovnich sil 2013
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Tabulka 4.2 Zasazeni déti v CR konkrétnimi problémy v oblasti bydleni

Oblast Nedostatek v domacnosti % zasazenych zavislych déti CR
A. Nemohou si dovolit dostatecné vytapét byt 49 %
B. Vlhkost a zatékani stfechou do bytu 11,2 %
Spatné bydleni | C. Nedostatek mista v byté (maly byt) 11%
a problémy v D. Hluk od sousedt nebo z ulice 13,1%
okoli bytu E. Spina, jiné problémy se Ziv. prostfedim v okoli bytu 13%
F. Vandalismus, kriminalita v okoli 12,4 %
ALESPON JEDEN Z NEDOSTATKU (A-F) 37,3%

4.4. ZasaZeni déti problémy s chudobou

Data EU-SILC 2014 ukazuji, ze 7,1 % déti Zije v téZce materialné deprivovanych domdcnostech a
35,3 % zije v domacnostech, které si nemohou dovolit 2 a vice poloZek Skaly materialni deprivace.

Tabulka 4.3 Zasazeni déti v CR materialni deprivaci

Mira materialni deprivace % zasazenych zavislych déti CR
4 a vice poloZek (tézka materialni deprivace) 7,1%
3 a vice polozek 16,5 %
2 a vice polozek 353%

Konkrétnéjsi je pak pohled na to, kolik procent ¢eskych déti je zasazeno jednotlivymi problémy, které
v roce 2014 vyzkum EU-SILC zkoumal. Takfka 11 % Zije v domdacnostech, které si nemohou dovolit
nékteré ze zkoumanych vybaveni domdacnosti. Celych 57 % potom Zije v domacnostech, které nemusi
byt pfimo chudé, ale maji velka finan¢ni omezeni. Nemohou si dovolit hradit neoéekdvané vydaje ci
cestovat, nebo jsou pro né velkou zatézi naklady na bydleni ¢i nejsou schopni splacet pujcky.
Podrobné viz tabulka 4.4.

Tabulka 4.4 Zasazeni déti v CR konkrétnimi problémy v oblasti vybaveni doméacnosti a financi

Oblast Nedostatek v domacnosti % zasazenych zavislych déti CR
Domacnost si nemUze dovolit pocitac 3,1%
.................................... internet 3,2%

NedosStatedng | rrsesressmesssesnsesssenseens telefon 0,3%

vybaveni | auto 9,4%

domdcnosti | e pracku 03%
.................................... barevnou TV 0,1%
ALESPON 1 Z TECHTO NEDOSTATKU 10,8%
Nemohou si dovolit zaplatit neocekdvany vydaj 9 600 K¢ 43,3 %
........................ ro¢né tydenni dovolenou mimo domov 38%
......................... maso obden 12,1%
Naklady na bydleni jsou velka financni zatézi 29,5%

Finanéni Splaceni pljcek je velka financni zatéz 7,7 %

problémy a Domacnost vychazi s pfijmy s velkymi obtizemi 10,3 %

omezeni Neschopnost splacet - ndjemné za byt 4,6 %
......................... - platby za teplo, elektfinu, plyn, vodu 5,4 %

- splatky hypotéky 0,6 %

- splatky ostatnich pujcek a avérd 19%

ALESPON 1 Z TECHTO NEDOSTATKU 57,1%
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5. Problémy pfri studiu a rodinné problémy v kontextu nevyhovujiciho
bydleni

5.1. Popis analyzy

Deskriptivni analyza je zamérena na kombinaci kvality bydleni a problémU spojenych se situaci ve
Skole (vyhybani se Skole, dlleZitost mit dobré znamky, plany do budoucna), preference skoly
i nasledného zaméstnani, jak vrodiné dbaji na prospéch, jak si vedou déti ve Skole, dodrzovani
poradku, mimoskolni aktivity atd. Jednotlivé proménné, tykajici se situace ve skole a vrodiné
v kombinaci s kvalitou bydleni budou déle zkoumany napfiklad podle vzdélani rodicl a typu rodinné
domadcnosti. Regresni analyza méfi zavislost mezi kvalitou bydleni a Skolnimi (rodinnymi) problémy
podle zakladnich kategorii véku ditéte — zakladni (10-14 let), stfedni Skola (15-17 let). Vysvétlovanou
proménnou jsou jednotlivé Skolni (rodinné) problémy, vysvétlujici proménnou kvalita bydleni.
Podobné jako v predchozi analyze kontrolnimi proménnymi budou vzdélani rodica, kraj bydlisté nebo
velikost mista bydliSté, socioekonomicky status domacnosti a typ rodinné domdcnosti.

5.2. Typy problémii déti - v zavislosti na kvalité bydleni (Nadace SIRIUS)

Pro ucel nasi analyzy jsou data Nadace Sirius (popis viz kapitola 2) omezena pouze na déti ve Skolnim
véku 7-12 let. V analyze souvislosti s kvalitou bydleni se soustfedime na 3 aspekty definované jako
problematické v metodologickém zakotveni:

1. nedostatecna velikost obyvanych prostor souvisejici s nedostatkem soukromi apod.
2. extrémni zatizeni domacnosti vydaji na bydleni
3. prostorova nestabilita rodiny, ktera se projevuje ¢astym stéhovanim

Typologie problémi déti vychazi z tabulky uvedené v kapitole 2, zkoumame tedy souvislost bydleni
s nasledujicimi problémy déti:

e PROBLEMY V KOMUNIKACI

e VYCHOVNE PROBLEMY

e PROBLEMY VE SKOLE

e PROBLEMY SE ZAVISLOSTMI

e ZDRAVOTNI PROBLEMY

e NASILI VOCI DITETI A KRIMINALITA

V nasledujicich analyzach se zaméfrujeme na souvislost téchto problému s nedostatky domacnosti na
strané bydleni. V prvni fazi formou deskriptivniho popisu, ktery bude pozdéjSim podkladem pro
regresni analyzu.

5.2.1. Souvislost s nedostate¢nou rozlohou obydli

Redlna velikost a tedy i pfipadna nedostatecnost obyvanych prostor zavisi na sloZzeni domacnosti
(domacnost matky a 1 ditéte pod 6 let ma jiné prostorové ndaroky, nez domacnost 2 dospélych
a 3 déti ve Skolnim véku). Abychom zohlednili velikost domacnosti, vypocitali jsme na datech Nadace
SIRIUS velikost bytu v pfepoctu na spotiebni jednotku domdacnosti.
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Metodika spotifebnich jednotek vychazi z konstrukce ekvivalizovanych pfijmovych charakteristik
a v nasem pripadé je jeji pouZiti vhodné, protoZe zohledruje: a) pocet osob v domacnosti, b) vék
téchto osob (tj. Ze naroky osoby do 12 let jsou nizZsi neZ u starSiho clovéka), c) fakt, Ze nékteré
prostory jsou z definice sdilené a ke konstrukci velikosti domacnosti nelze ptistupovat linearné, ale
ddvat vyssi vahu prvni dospélé osobé.

Velikost domacnosti kalkulovand na zakladé definovani spotrfebni jednotky podle Eurostatu
(koeficient prvniho dospélého ¢lena = 1; dalsi ¢lenové ve véku nad 12 let = 0,5; dalsi ¢lenové ve véku
0-11 let =0,3). Domdcnost dvou dospélych a déti ve véku 10 a 12 let tedy ma 2,3 spotiebnich
jednotek (1+0,5+0,5+0,3). Domacnost samotzivitele s 8 letym ditétem patii 1,3 spotiebnich jednotek.

Na datech Nadace Sirius byla vypoctena rozloha bytu na spotiebni jednotku a ta kategorizovdna na
zlomu v tzv. scree plotu.*! Jako hrani¢ni hodnota, jejiz nedosazeni souvisi s fadou problému déti, se
ukazala rozloha pod 25 metr( ¢tvereénich na spotiebni jednotku.>

Jednorozmérné kfizeni dat Nadace SIRIUS ukazuje v béZné populaci vyznamnou souvislost dostate¢né
rozlohy bydleni s problémy ve $kole (trpi jimi 30,1 % déti 7-12 let bydlici v bytech pod 25 m’ na
spotrebni jednotku versus 21,2 % déti zdomdacnosti z vétsich byt(), se zdravotnimi problémy ditéte
(29,4 % versus 16,7 %) a zavislostmi (26,9 % versus 16,5 %). V populaci ohroZzenych rodin je vyznamna
souvislost s problémy ve skole (73,1 % versus 63,6%), vychovnymi problémy (66,5 % versus 52,5 %) a
zdravotnimi problémy (40,1 % versus 21 %).*

Je treba poznamenat, zZe zminéné vztahy jsou jednorozmérné — vychazeji Cisté z porovnani Cetnosti
probléma v rodinach podle velikosti bytu. Nemusi se vSak jednat o pfimou souvislost s velikosti bytu,
ale skryty vliv jinych proménnych (chudoba, vzdélani rodicu, region, typ rodiny, apod.). Vliv velikosti
bytu a dalSich problémi v bydleni mlzZe byt pti kontrole téchto sociodemografickych proménnych
vySSiinizsi. Proto budou vztahy pozdéji ovéreny tzv. regresni analyzou. Viz kapitola 5.4.

1 scree plot vynasi hodnoty vysvétlované proménné (problém déti) vzhledem ke kardindlni ¢i podrobné kategorizované
vysvétlujici proménné (velikost bytu) a analyzuje bod na skale vysvétlujici proménné, kdy zacinaji narlstat hodnoty
vysvétlované proménné.

2710 odpovida situaci, kdy napf. vySe uvedena rodina dvou dospélych a dvou déti (10 a 12 let) bydli v byté pod 57 metr(,
nebo situaci, kdy vySe uvedend rodina samozivitelky a malého ditéte bydli v byté pod 32,5 metr(.

3 Zajimavosti je negativni souvislost rozlohy bytu se zavislostmi v populaci ohroZzenych rodin. Tento vztah mlze byt
nepfimym vlivem jinych proménnych a rodinné situace, ale i tim, Ze do zavislosti je pocitano i intenzivni traveni ¢asu na
pocitadi (vice nez 3 hodiny denné). Mala rozloha bytu ohrozenych rodin, které také Castéji trpi chudobou, mize znamenat,
Ze domacnost nema ditéti pristupny pocitac.
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TAB 5.2.1 Souvislost problémi déti a rozlohy bytu v pfepoétu na spotiebni jednotku

Rozloha bytu v pfepoctu na
spotrebni jednotky domacnosti

BEZNA POPULACE (referencni nevi / neuved|
dité 7-12 let) Celkem 0a%24.99 metri" | 25 a vice metrd® velikost bytuc
Problémy v komunikaci 15,1 17,3 15 15,7
Vychovné problémy 15,2 16,2 15,3 9,9
Problémy ve $kole 21,6 30,1° 21,2% 15,4
Zavislosti 16,9 26,9° 16,5" 10,4"
Nasili a kriminalita 2,4 4,2 2,2 2,1
Zdravotni problémy 17,5 29,4° 16,7* 20,1
OHROZENE RODINY nevi / neuved|
(referencni dité 7-12 let) Celkem 0a%24.99 metri" | 25 a vice metrd® velikost bytu®
Problémy v komunikaci 58,7 63,1 58,2 47,4
Vychovné problémy 54,5 66,5° 52,5" 43,2
Problémy ve Skole 64,8 73,1 63,6 53,9
Zavislosti 33,6 20,6° 36,2" 32,2
Nasili a kriminalita 15,7 27,2° 13,4" 15,2
Zdravotni problémy 24,7 40,1° 21° 38,8

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (bézZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)
Vysvétleni statistickych test(: Cervené hodnoty = negativni chi-sq test nezdvislosti fadki a sloupct, Sedd burika = vyznamnd
odlisnost od priiméru, index B = vyznamnda odlisnost od sloupce B.

5.2.2. Souvislost s prostorovou nestabilitou domacnosti (¢asté stéhovani)

S problémy déti mliZze souviset i Casté stéhovani a prostorovd nestabilita domacnosti. U ditéte se
mUze projevovat do oslabeni a nestability socidlnich siti, ¢astych zmén prostredi, zmén Skol, ztraty
kamarad(, nemoznosti pokracovat v aktivitach z minulého bydlisté, apod.

Vyzkum Nadace Sirius se rodin s détmi ptal, kolikrat se po dobu své existence stéhovaly. | v pouziti
této proménné je tfeba zohlednit, Ze rodiny existovaly v dobé dotazovani jinou dobu a pocet
stéhovani je tak relativni. Abychom toto zohlednili, zkalkulovali jsme proménnou poctu stéhovani na
rok Zivota nejstarsiho ditéte v domacnosti. Tato proménna byla opét dle scree plotu kategorizovana
na: a) velmi nestabilni rodiny (stéhovaly se Casté&ji nez 1 za tfi roky Zivota ditéte), b) omezené stabilni
rodiny (stéhovaly se 1x za 3-10 let Zivota ditéte), c) stabilni (stéhovaly se méné).

Vysvétlujici hodnota vysledné proménné je omezena tim, Ze neni znamo, kdy naposledy se rodina
s ditétem stéhovala (lze predpokladat, ze stéhovani a zmény prostifedi maji v ¢ase mizejici efekt).
Pfesto ve velmi prostorové nestabilnich rodinach z bézné populace maji déti ve véku 7-12 vyznamné
Castéji problémy 3Skole (25,8 % oproti 21,6 % v celé populaci), ve zdravi (24,6 % versus 17,5 %) a
v komunikaci (22,6 % versus 15,1 %). Viz tabulka 5.2.2.

V populaci ohrozenych rodin maji déti z prostorové velmi nestabilnich a Castéji se stéhujicich rodin
vyznamné castéji zdravotni problémy (34,1 % versus 24,7 % v celém vzorku), ¢astéji maji zkusenosti
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s nasilim proti své osobé & kriminalitou (23,9 % versus 15,7 %)** a stabilita rodiny vyznamné souvisi
i s problémy v komunikaci.

TAB 5.2.2 Souvislost problémi déti a prostorové stability rodiny (poéet stéhovani)

Prostorova stabilita domacnosti = intenzita stéhovani

Omezené stabilni
Velmi nestabilni | (stéhovani 1x za 3- | Stabilni (stéhovani

BEZNA POPULACE (referencni (stéhovani 1x za 3 10 let v Zivoté max. 1x za 10 let v
dité 7-12 let) Celkem roky &i vice)" ditéte)® zivoté ditéte)
Problémy v komunikaci 15,1 22,6° 16,5 13,4
Vychovné problémy 15,2 15,7 15,4 15,2
Problémy ve Skole 21,6 25,8 18,8 23,2
Zavislosti 16,9 13,8 15,9 18,3

Nasili a kriminalita 2,4 3 2 2,5
Zdravotni problémy 17,5 24,6 15,7* 18,2

Omezené stabilni
Velmi nestabilni | (stéhovani 1x za 3- | Stabilni (stéhovani

OHROZENE RODINY (stéhovani 1x za 3 10 let v Zivoté max. 1x za 10 let v
(referencni dité 7-12 let) Celkem roky & vice)® ditéte)® zivoté ditéte)
Problémy v komunikaci 58,7 63,9 60,5 51,5
Vychovné problémy 54,5 56,7 54,1 53,3
Problémy ve Skole 64,8 69,4 63,7 63,3
Zavislosti 33,6 24,3 35,7 35,5

Nasili a kriminalita 15,7 23,9% 14,4" 12,5"
Zdravotni problémy 24,7 34,1° 22,3" 22,8

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (béZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)

5.2.3. Souvislost s extrémnim zatiZenim vydaji na bydleni

S problémy déti mliZe souviset i extrémni zatizeni domacnosti vydaji na bydleni, to jednak redukuje
moznosti domdacnosti investovat do rozvojovych aktivit ditéte a mlzZe navySovat stres v domdacnosti Ci
omezovat cas, ktefi mohou vydélavajici ¢lenové vénovat ditéti. V datech Nadace Sirius jsme se
v definici extrémniho zatiZzeni vydaji na bydleni pokusili pfiblizit definici ze zvaZovaného zakona
o socidlnim bydleni. Za extrémni zatiZeni povazujeme stav, kdy domacnost ddva minimalné 40 %
svych pfijmU na bydleni a zaroven je nizkopfijmova. V datech byla nizkopfijmovost definovana tak, Ze
prijem domacnosti je pod hranici prijmové chudoby?, popfipadé domécnost reportuje na ¢tyibodové
Skale hodnotu 1., velké obtize” s pfijmem hospodafit.

vrv

Zakladni kfizeni z dat Nadace Sirius ukazuje, Ze déti ve véku 7-12 let v rodinach béziné populace,
které jsou extrémné zatizeny vydaji na bydleni, vyznamné castéji trpi problémy v komunikaci (22,4 %
versus 14,3 % v rodinach bez extrémniho zatiZeni), vychovnymi problémy (20,9 % versus 14,5 %)
a zdravotnimi problémy (24,8 % versus 16,7 %). Rozdil existuje i u problém( ve Skole, diky

3 a&koli zde je nutno poznamenat, Ze psychické ¢i fyzické nasili proti ditéti mohlo byt divodem stéhovani ¢asti rodiny
(matky s détmi), kauzalita tak m(Ze byt i opacna.
% pouzivame ukazatel at-risk of poverty s hranici pfijmové chudoby na 60 % medianového ekvivalizovaného pfijmu
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omezenému vzorku rodin s extrémnimi vydaji na bydleni v béZiné populaci je vsak statisticky
vyznamny jen na nizsi hladiné vyznamnosti. Viz tabulka 6.2.3.

V ohroZenych rodindch souvisi extrémni zatizeni vydaji na bydleni s problémy v komunikaci,
vychovnymi problémy, problémy ve Skole, zdravotnimi problémy i se zkuSenostmi ditéte s nasilim
a kriminalitou. Ve vSech téchto oblastech jsou vice postizeny déti ve véku 7-12 let, jejichz domacnosti
jsou extrémné zatiZzeny vydaji na bydleni, nez déti z téch, které sice institucionalné ¢i s asistenci
neziskovych organizaci fesi néjaké problémy (viz definice , ohrozenych rodin“) ale s extrémnimi vydaji
na bydleni se nepotykaiji. Viz Tabulka 5.2.3.

TAB 5.2.3 Souvislost problému déti a extrémnim zatiZzenim vydaji na bydleni

Extrémni zatiZeni vydaji na bydleni
(40 % ¢i vice nakladd na bydleni + domacnost v chudobé)

BEZNA POPULACE (referenéni
dité 7-12 let) Celkem NE ANO
Problémy v komunikaci 15,1 14,3° 22,4°
Vychovné problémy 15,2 14,5° 20,9
Problémy ve Skole 21,6 21,1 25,6
Z4vislosti 16,9 16,9 17,6
Nasili a kriminalita 2,4 2,3 2,5
Zdravotni problémy 17,5 16,7° 24,8"
OHROZENE RODINY
(referencni dité 7-12 let) Celkem NE ANO
Problémy v komunikaci 58,7 55,6B 67,3A
Vychovné problémy 54,5 50,9" 64,7"
Problémy ve skole 64,8 61,5° 74,2"
Zavislosti 33,6 35,3 28,8
Nasili a kriminalita 15,7 13,4° 22,2%
Zdravotni problémy 24,7 20° 38"

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (béZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)

5.2.4. Souvislost s celkovou nedostatecnosti bydleni

Data Nadace Sirius ukazuji, Ze tfetina (32,3 %) ceskych domacnosti s ditétem i détmi ve véku 0-12 let
v bézné populaci trpi alespon jednim zvyse sledovanych problémd — velmi maly byt, extrémni
zatizeni naklady na bydleni a/nebo velmi casté stéhovani. Vice neZz 6 % rodin trpi vice z téchto
problému. V populaci ohroZzenych rodin trpi alespon jednim z téchto problém( takrka polovina rodin
(49,2 %), a necela ¢tvrtina (23,3 %) trpi vice z téchto problém.

Souhrnny pohled ukazuje, Ze déti z béZné populace se v pfipadé zasazeni domacnosti nékterym ze tfi

zkoumanych problémi v bydleni vyznamné castéji potykaji s problémy v komunikaci, ve Skole a se
zdravotnimi problémy.
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Tab 5.2.4.1 ZasaZeni domacnosti s détmi ve véku 0-12 let problém v bydleni

o OhroZené rodiny v péci
Bézna populace
neziskovych organizaci
Zzadnym 67,7% 50,8%
Kolika problémy s bydlenim domacnost
i Y jednim 26,1% 25,8%
trpi (byt do 25m na spotrebni jednotku,
extrémni zatizeni naklady, velmi ¢asté  |dvéma 5,2% 13,2%
stéhovani) tremi 1,0% 10,1%
ALESPON JEDEN Z PROBLEMU 32,3% 49,2%

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (béZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny

Déti z populace ohrozenych rodin z dat Nadace Sirius se v pripadé zasazeni nékterym problémem
v oblasti bydleni ¢astéji potykaji s vychovnymi problémy, s problémy ve Skole, ve zdravi. Maji také
Castéji zkuSenosti s nasilim a kriminalitou (ackoli zde mlZe smérovat kauzalita spiSe od téchto
zkusenosti smérem ke zméné a nekvalité bydleni).

Tab 5.2.4.2 Souvislost problém{ déti s celkovou nedostatecnosti bydleni

Domacnost trpi nékterym z problému s bydlenim (byt do
25m na spotiebni jednotku, NEBO velké zatizeni naklady,
NEBO velmi ¢asté stéhovani)
BEZNA POPULACE (referencni
dité 7-12 let) Celkem NE® ANO®
Problémy v komunikaci 15,1 13,8B 20,7A
Vychovné problémy 15,2 14,6 17,7
Problémy ve Zkole 21,6 20,4° 26,8"
Zavislosti 16,9 16,7 18,1
Nasili a kriminalita 2,4 2,2 3,1
Zdravotni problémy 17,5 15,7B 25,5A
OHROZENE RODINY
(referencni dité 7-12 let) Celkem NE" ANO®
Problémy v komunikaci 58,7 56,2 62,8
Vychovné problémy 54,5 51,5° 59,4"
Problémy ve Skole 64,8 60,8B 71,3’,A
Zavislosti 33,6 38,4° 25,7
Nasili a kriminalita 15,7 12° 21,8"
Zdravotni problémy 24,7 18° 35,7

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (béZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)

Jednorozmérny vztah mezi problémy déti a kvalitou bydleni tedy existuje. V populaci ohroZenych

rodin je ve vétsiné problém0 mirné silnéjsi (vyssi rozdily mezi zasazenim rodin s dobrym a

nevyhovujicim bydlenim). Tyto rodiny jsou chudsi a ¢asto se potykaji se vztahovymi problémy, coz

mUze posilovat vliv probléma bydleni na déti.




Pro zodpovézeni otazky, zda celkova nekvalita bydleni s problémy déti souvisi i pfi kontrole nékterych
dalsich ukazatell na strané rodiny a ditéte, bude vyuZita regresni analyza v kapitole 5.4.

5.3. Konkrétni problémy souvisejici se $kolou - v zavislosti na celkové kvalité bydleni

Z dat Nadace Sirius Ize zkoumat také vztah nedostatec¢nosti bydleni s jednotlivymi dil¢imi problémy
déti ve Skole a Skolnim kolektivu, které jsou v analyzach vySe pouZity jen pro konstrukci celkové
proménné problém ve skole. Ukazuje se, Ze nedostatec¢nost bydleni (definovana zasazenim alespon
jednim problémem v oblasti bydleni) v jednorozmérném kfizeni vyrazné souvisi s:

Problémy ditéte s vrstevniky (bézné i ohrozené rodiny)
Prospéchové problémy ditéte ve skole (bézné i ohrozené rodiny)
Kazenské problémy ditéte ve Skole (bézné i ohrozené rodiny)
Problémy se Sikanou ve skole (bézné i ohrozené rodiny)

O O O O O

Ztrata kamaradu ve Skole (ohrozené rodiny)

Ve vSech téchto problémech existuje pozitivni vztah — trpi jimi cCastéji déti, jejichz domacnost je
vystavena nékterému problému v bydleni. Vyznamny vztah neexistuje u problém:

o Zaskolactvi ditéte (béZna populace ani ohrozené rodiny)
o Ztrata kamaradi ve Skole (béZna populace)

Zde muUZe byt vyznamna absence vztahu ale dana také tim, Ze o problémech ditéte reportoval
vychovavajici ¢len rodiny (respondent vyzkumu Nadace Sirius), ktery o pocinajicich formach

zaskolactvi ¢i problémech s kamarddy apod. nemusi plné védét.

Detailni informace o zasaZzeni déti ve véku 7-12 let rGznymi problémy ve skole v zavislosti na
problémech v bydleni Ize dohledat v tabulkové pfiloze 1.
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5.4. Regresni analyza 1 - ociStény vztah kvality bydleni a problému déti ve $kole, zdravi
a vychové/komunikaci (z dat Nadace Sirius)

5.4.1. Uvod - struktura logistického regresniho modelu

Nekvalitni, nestabilni a financné zatéZujici bydleni nemusi s problémy déti souviset pfimo. Lze si
napfiklad predstavit, Ze oboji je dlsledkem Spatného vzdélani a kvalifikace rodica, bydlisté v chudém
regionu a/nebo neuplnosti rodiny, a pfi kontrole téchto véci zadny prfimy vztah mezi bydlenim
a problémy déti neexistuje. Odpovéd na to, zda tomu tak je, pfinasi tzv. logisticka regresni analyza.

Hypotézou v logistické regresi je, Ze nekvalitni bydleni zvySuje Sanci na zasazeni ditéte problémy
i v rodinach, které jsou ze vSech ostatnich dtlezitych pohledi stejné.

V nasem modelu takto kontrolujeme viechny zakladni sociodemografie souvisejici s problémy déti.
Konkrétné:

o vékditéte

e typ (Uplnost) rodiny*®

e pocet ¢lentd domacnosti

e region bydlisté (NUTS2)

e velikost mista bydlisté

o vék hlavy domacnosti

e vzdélani hlavy domdcnosti

Hlavni vysvétlujici proménnou, k niZ se vaze nase hypotéza, je to, zda domdcnost trpi (1) ¢i netrpi (0)
jednim ze t¥ problém souvisejicich s bydlenim (maly byt do 25 m” na spotiebni jednotku, velké
zatizeni naklady na bydleni, velmi ¢asté stéhovani).

Vysvétlovanou proménnou jsou pak problémy déti problémy ve Skole, zdravi a ve vychové ¢i
v komunikaci, tedy v oblastech, kde se podle jednorozmérné analyzy ukazuje nejvyssi souvislost
s nekvalitnim bydlenim (viz vy$e).”’

5.4.2. Kolinearita chudoby a problémii v bydleni - dva modely reSici tento metodicky
problém

Hlavnim metodickym problémem analyzy vlivu bydleni je silna souvislost s chudobou. Nékterym ze tti
definovanych typlG problémd v bydleni totiz v celkovém vzorku dat Nadace Sirius trpi 73,4 %
domdcnosti zasaZzenych pfijmovou chudobou a ,jen” 28 % domacnosti, které jsou nad hranici
prijmové chudoby. Viz tabulka 5.4.1. P¥i poufZiti jiného ukazatele financniho stavu domdacnosti, ktery
je vyuzivan v debaté o definici cilové skupiny socidlniho bydleni, Ize Fici, Ze problémy s bydlenim trpi
cca 57 % domdcnosti s pfijmem do dvojndsobku Zivotniho minima a jen 26 % domacnosti s pfijmem
nad dvojnasobek Zivotniho minima.® Viz tabulka 5.4.2.

3 UplIna biologicka / s jednim biologickym rodi¢em bez partnera / biologicky rodi¢ s partnerem, jiné typy rodin.

7 Problémy ve vychové a komunikaci pro regresni analyzu slu¢ujeme do dummy proménné, ktera urcuje, zda dité trpi
alesponi jednim z téchto typud problémd. Tyto dva typy problém jsou totiz velmi korelované a jedna se vlastné o stejnou
skupinu problému v chovani.

%8 Zivotni minimum bylo pocitano podle metodiky pro rok 2016. Vychazeli jsme z Cistého mésic¢niho deklarovaného pfijmu
domacnosti, pokud jej domacnost uvedla (N=4445). U domdacnosti, které uvedli pouze kategorizovany pfijem (N=1257) byla
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TAB 5.4.1 Souvislost problému v bydleni a pfijmové chudoby (sloupcova procenta)

AROP Pfijmova chudoba (at-risk-of-poverty)
Pod hranici Nad hranici
pFijmové pFijmové
chudoby (60% | chudoby (60 % Domacnost
medianu) medianu) neuvedla pfijem| Celkem
Domadcnost trpi nékterym z problémi
s bydlenim (byt do 25m’ na spotrebni|NE 26,6% 71,8% 75,3% 64,0%
jednotku, velké zatizeni naklady,
velmi Casté stéhovani) ANO 73,4% 28,2% 24,7% 36,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (bézZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)

TAB 5.4.2 Souvislost problémii v bydleni a pfijmu do hranice dvojnasobku zivotniho minima (sloupcova

procenta)
Pfijem do hranice dvojnasobku Zivotniho minima

Ne Ano Celkem
Domacnost trpi nékterym z probléml
s bydlenim (byt do 25m” na spotfebni|NE 73,8% 43,2% 64,0%
jednotku, NEBO velké zatizeni
naklady, NEBO velmi Casté stéhovani)|ANO 26,2% 56,8% 36,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Data Nadace SIRIUS, rodiny s referencnimi détmi 7-12 let, N = 2498 (béZnd populace) + N=966 (ohroZené rodiny)

Pokud bychom ekonomicky stav domdacnosti v modelu nekontrolovali, mohl by statisticky vyznamny
vztah mezi kvalitou bydleni a problémy déti ve skutecnosti Castecné reprezentovat vztah mezi
chudobou a témito problémy. Pro nasi analyzu je vsak dlleZitd otazka, zda kvalita bydleni ovliviiuje
problémy déti ve Skole, ve zdravi a jinde mezi rodinami, které jsou srovnatelné chudé. Tato otdzka se
mimo jiné vaZze ke smyslu socidlniho bydleni, jehoZz smyslem je nabidnout stabilni a dostatecné
bydleni rodinam s détmi v bytové nouzi.

Diky vysoké kolinearité proménnych chudoby a problémi v bydleni nelze proménné o chudobé
prosté zafadit mezi kontrolni proménné.*® Proto v regresni analyze realizujeme logistickym modele,
v omezeném vzorku rodin ohroZenych chudobou. Vtomto modelu je vzorek béiné populace a
ohrozenych rodin v pé¢i neziskovych organizaci z dat Nadace Sirius (celkem N=6423)* omezen na
domadcnosti, které maji prilem do dvojnasobku Zivotniho minima (N=2068). Definici pomoci

kategorie nahrazena priimérnou hodnotou pfijmu domacnosti uvadéjicich presny a spadajicich do dané kategorie. U
domacnosti, které neuvedli ani kategorizovany prijem (N=721) jsme pouzili pfedpoklad, Ze pfijem do hranice dvojnasobku
Zivotniho minima maji ty, které velmi ¢i spiSe obtizné hospodafri s pfijmem (readlné >50 % takovych domacnosti s uvedenym
ptijmem ma pfijem pod dvojndsobek Zivotniho minima).

3 Doplnit metodicky odkaz.

0 Kromé sociodemografického vazeni pouzivame pied ofezem na domdcnosti ohrozené chudobou vazeni, které snizuje
velikost vzorku (tzv. booster) ohroZenych rodin v péci NO tak, aby jeho zastoupeni odpovidalo zastoupeni déti z této
subpopulace v celé populaci déti.
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dvojndsobku Zivotniho minima jsme pouZili, protoZe se pouziva v diskusich o cilové skupiné socialniho
bydleni a jednd se o moznou, ackoli spiSe Sirsi definici chudych domacnosti, u niz se dale zkouma
bytova nouze a potazmo ndrok na socidlni bydleni.

V analyze nds tedy bude zajimat, zda problémy v bydleni souvisi v populaci chudsich rodin s problémy
déti v definovanych oblastech, a to pfi kontrole dalSich zakladnich sociodemografickych proménnych
na strané rodiny a ditéte (viz vyse).

5.4.3. Logisticky Model - Na vzorku rodin ohrozenych chudobou

Problémy ve $kole

Na vzorku rodin s pfijmem do dvojnasobku Zivotniho minima a détmi ve Skolnim véku (6 a vice let)
jsme provedli logistickou regresni analyzu metodou forward step-wise. Tato metoda postupné

zatazuje prediktory podle toho, zda zvy$uji vysvétlujici silu modelu.*

Model jako vysvétlujici
proménné zaradil zkoumany prediktor problému rodiny v bydleni (a to v prvnim kroku) a dalsi
kontrolni proménné typu rodiny, poc¢tu ¢lenli domacnosti, vzdélani rodicl, véku ditéte a velikosti

obce a regionu, v niz rodina bydli. Viz tabulka 5.4.4.

Logistickd analyza tedy POTVRZUJE, ZE NEKVALITNi BYDLENi (maly byt do 25 m? na spotfebni
jednotku, vyrazné zatizeni ndklady na bydleni, ¢asté st&hovani) VYZNAMNE ZVYSUJE SANCI DETI
Z RODINY OHROZENYCH CHUDOBOU (piijem do dvojndsobku Zivotniho minima) NA ZASAZENI DETI
PROBLEMY VE SKOLE, a to pfi kontrole dalsich d@leZitych regionalnich a sociodemografickych faktor(i
na strané ditéte a rodiny. Viz signifikance 0,000 u Proménné problémy v bydleni.

Dulezité je zejména to, Ze vztah mezi nekvalitnim bydlenim a problémy ve skole neni jen statisticky
vyznamny, ale nekvalita bydleni ma skutecné zasadni substantivni vliv. Problémy v bydleni totiz
1,87krat zvysuji Sanci na zasaZeni déti problémy ve Skole (viz hodnota ve sloupci Exp(B)).

*! Jako kritérium vstupu proménné (PIN) byla pouZita hladina spolehlivosti 0,05 — v kazdém kroku je tedy zafazena dalsi
proménna, kterd vysvétluje nejvice zbytku rozptylu vysvétlované proménné (problémy ve skole), pokud pfi kontrole dosud
zatazenych proménnych souvisi s vysvétlenou proménnou na hladiné spolehlivosti 95 %.
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TAB 5.4.4 Logisticky regresi model — PROBLEMY VE SKOLE

Proménna B S.E. Sig. Exp(B)
Problémy v bydleni ,623 ,094 ,000 1,865
Rodina _ Uplna s 2 biologickymi rodici ,074

Rodina _ Uplna s 1 biologickym rodicem ,370 ,166 ,025 1,448
Rodina _ neulplna s 1 biologickym rodi¢em ,226 ,121 ,062 1,253
Rodina _jina ,329 ,413 ,426 1,389
Pocet ¢lent domacnosti ,232 ,049 ,000 1,261
Nejvyssi vzdélani rodica - Z8 ¢i SS bez maturity ,000

Nejvy$si vzdélani rodich - SS s maturitou -,736 ,109 ,000 ,479
Nejvyssi vzdélani rodic¢t — VS -,616 ,149 ,000 ,540
Vék ditéte ,090 ,031 ,003 1,094
Velikost mista bydlisté ... pod 1000 obyvatel ,000

Velikost mista bydlisté ... 1000 - 4999 obyvatel -,576 ,154 ,000 ,562
Velikost mista bydlisté ... 5000 - 19999 obyvatel -,343 ,168 ,041 ,710
Velikost mista bydlisté ... 20 000 - 99 999 obyvatel -,429 ,142 ,003 ,651
Velikost mista bydlisté ... 100 000 a vice obyvatel ,668 ,146 ,000 1,950
REGION - Praha a Stiedni Cechy ,008

REGION - Zbytek Cech -,015 ,145 ,919 ,985
REGION - Morava -,297 ,137 ,030 ,743
Konstanta -2,408 ,383 ,000 ,090

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci

Celkovad vysvétlujici sila modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,14. Sprdvné je klasifikovdno 66 % pfipadu, které
maji nadprimérnou sanci (cut-off 30 %) na zasaZeni problémy ve skole, oproti 62 % v nulovém modelu. Model tak mad stredni
¢i omezenou vysvétlujici silu.

Sance (odds) znamena pomér pravdépodobnosti, ze dité bude / nebude problémy ve $kole trpét.*
Vyznam poméru sanci (odds ratio = Exp(B)) se lépe ukazZe na pfikladu. Pfedstavme si, Ze dité z rodiny
ohroZzené chudobou pfi jisté kombinaci kontrolnich sociodemografickych proménnych (typ rodiny,
pocet ¢lent domacnosti, vzdélani rodice, pohlavi, velikost obce, region) a absenci problém( v bydleni
ma 20 % pravdépodobnost na zasaZeni problémy ve skole (tj. Sance 0,25). Pokud toto dité navic Zije
v nekvalitnim bydleni, roste pravdépodobnost na zasazeni problémy ve skole na cca 32 % (tj. Sance
0,47 = 1,87*0,25). Nekvalitni bydleni tedy s problémy déti ve Skole souvisi zasadnim zplisobem.

* Pokud mé typ ditéte 20 % pravdépodobnost, Ze bude trpét problémy ve skole, je Sance rovna 0,2/(1-0,2) =0,25.
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Problémy déti ve zdravi

Logisticka analyza ovérujici vztah nekvality bydleni a problém ve zdravi byla provedena analogicky
modelu vysvétlujicimu problémy ve Skole (stejnd metoda konstrukce modelu, kontrolované
a vysvétlujici proménné). Model jako vysvétlujici proménné zaradil zkoumany prediktor problémt
rodiny v bydleni (a to vprvnim kroku) a dalsi kontrolni proménné typu rodiny, poctu clenl
domadcnosti, pohlavi ditéte, véku ditéte a velikosti obce, v niz rodina bydli. Viz tabulka 5.4.5.

Logistickd analyza tedy POTVRZUJE, ZE NEKVALITNI BYDLENI (maly byt do 25 m” na spotiebni
jednotku, vyrazné zatizeni ndklady na bydleni, ¢asté stéhovani) VYZNAMNE ZVYSUJE SANCI DET{
Z RODINY OHROZENYCH CHUDOBOU (pfijem do dvojndsobku Zivotniho minima) NA ZASAZENI
PROBLEMY VE ZDRAVI, a to pii kontrole dal3ich dileZitych regionalnich a sociodemografickych
faktor( na strané ditéte a rodiny. Viz signifikance 0,000 u Proménné problémy v bydleni.

TAB 5.4.5 Logisticky regresni model — PROBLEMY VE ZDRAVi

Proménna B S.E. Sig. Exp(B)
Problémy v bydleni ,528 ,097 ,000 1,695
Rodina _ Uplna s 2 biologickymi rodici ,000

Rodina _ Uplna s 1 biologickym rodicem ,303 ,170 ,075 1,354
Rodina _ neuplna s 1 biologickym rodi¢em ,265 ,125 ,034 1,304
Rodina _jina 1,393 ,364 ,000 4,026
Pocet ¢lenli domdcnosti ,267 ,049 ,000 1,306
Pohlavi ditéte — divka -,291 ,096 ,002 ,748

Vék ditéte -,064 ,032 ,044 ,938

Velikost mista bydlisté ... pod 1000 obyvatel ,000

Velikost mista bydlisté ... 1000 - 4999 obyvatel -,077 ,157 ,625 ,926

Velikost mista bydlisté ... 5000 - 19999 obyvatel ,073 ,175 ,678 1,075
Velikost mista bydlisté ... 20 000 - 99 999 obyvatel -,286 ,156 ,066 , 751

Velikost mista bydlisté ... 100 000 a vice obyvatel ,A44 ,151 ,003 1,558
Konstanta -1,897 ,384 ,000 ,150

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci

Celkovad vysvétlujici sila modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,11. Sprdavné je klasifikovdno 63 % pripadd, které
maji nadpriimérnou sanci (cut-off 23,5 %) na zasaZeni problémy ve zdravi, oproti 56 % v nulovém modelu. Model tak mad
stredni ¢i omezenou vysvetlujici silu.

Vztah mezi nekvalitnim bydlenim a problémy ve zdravi neni jen statisticky vyznamny, ale nekvalita
bydleni ma skutecné zasadni substantivni vliv. Problémy v bydleni totiz 1,7krat zvysSuji Sanci na
zasazeni déti problémy ve zdravi (viz hodnota ve sloupci Exp(B)).
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Problémy ve vychové ¢i v komunikaci

Logistickd analyza ovéfujici vztah nekvality bydleni a probléma ve vychové € v komunikaci byla
provedena analogicky modelu vysvétlujicimu problémy ve Skole (stejnda metoda konstrukce modelu,
kontrolované a vysvétlujici proménné). Model jako vysvétlujici proménné zaradil zkoumany
prediktor problém{ rodiny v bydleni (a to v prvnim kroku) a dals$i kontrolni proménné typu rodiny,
poctu ¢lenli domdacnosti, pohlavi ditéte, véku ditéte a velikosti obce, v niZ rodina bydli. Viz tabulka
5.4.5.

Logisticka analyza tedy POTVRZUJE, ZE NEKVALITNI BYDLENI (maly byt do 25 m? na spotiebni
jednotku, vyrazné zatizeni naklady na bydleni, ¢asté stéhovani) VYZNAMNE ZVYSUJE RIZIKO DET{
Z RODINY OHROZENYCH CHUDOBOU (pfijem do dvojndsobku Zivotniho minima) NA ZASAZENI(
PROBLEMY V KOMUNIKACI Cl VE VYCHOVE, a to pfi kontrole daldich ddleZitych regionalnich a
sociodemografickych faktor( na strané ditéte a rodiny. Viz signifikance 0,000 u Proménné problémy
v bydleni.

TAB 5.4.6 Logisticky regresni model — PROBLEMY VE VYCHOVE €I V KOMUNIKACI

Proménna B S.E. Sig. Exp(B)
Problémy v bydleni ,457 ,090 ,000 1,579
Rodina _ Uplna s 2 biologickymi rodici ,000

Rodina _ Uplna s 1 biologickym rodicem ,507 ,159 ,001 1,660
Rodina _ neuplna s 1 biologickym rodi¢em ,582 ,116 ,000 1,790
Rodina _ jina -,935 ,529 ,077 ,393
Pocet ¢lenli domdcnosti ,168 ,047 ,000 1,183
Nejvy3si vzdélani rodict - Z§ ¢&i SS bez maturity /000

Nejvy$si vzdélani rodi¢d - SS s maturitou -,589 ,102 ,000 ,555
Nejvy3si vzdélani rodi¢t — VS -474 1142 ,001 ,623
Velikost mista bydlisté ... pod 1000 obyvatel ,000

Velikost mista bydlisté ... 1000 - 4999 obyvatel 123 ,145 ,396 ,884
Velikost mista bydlisté ... 5000 - 19999 obyvatel ,136 ,159 ,393 1,146
Velikost mista bydlisté ... 20 000 - 99 999 obyvatel -,266 ,138 ,054 ,766
Velikost mista bydlisté ... 100 000 a vice obyvatel ,576 ,144 ,000 1,779
REGION - Praha a Stfedni Cechy ,000

REGION - Zbytek Cech ,286 ,139 ,040 1,331
REGION — Morava -,153 ,131 ,242 ,858
Konstanta -1,634 ,258 ,000 ,195

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci

Celkovad vysvétlujici sila modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,11. Sprdvné je klasifikovdno 64 % pripadd, které
maji nadpriimérnou Sanci (cut-off 33 %) na zasaZeni problémy ve vychové a komunikaci, proti 58 % v nulovém modelu.
Model tak ma stredni ¢i omezenou vysvétlujici silu.

Vztah mezi nekvalitnim bydlenim a problémy ve vychové nebo v komunikaci je podobné statisticky

vyznamny jako v pfipadé problémU se zdravim . Problémy v bydleni totiz 1,6krat zvysuji Sanci na
zasazeni déti problémy ve vychové ¢i v komunikaci (viz hodnota ve sloupci Exp(B)).
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6. Uspé3nost pfi studiu v kontextu nevyhovujiciho bydleni

K potvrzeni hypotézy o souvislosti nekvalitniho, nestabilniho nebo finan¢né zatézujiciho bydleni
s problémy déti ve Skole Ize vyuZit i jiné datové zdroje. V této studii je dalSim mozinym vhodnym
datovym zdrojem sSetfeni CHPS (Promény spolecnosti). Z predchazejicich tabulek jsme zjistili, Ze Skolni
problémy vyznamné souvisi se zakladnimi ukazateli kvality bydleni ¢i stability bydleni, jako napfiklad
pramérna plocha domdacnosti na spotfebni jednotku, existence finanénich problémi v domacnosti
nebo stéhovani béhem Skolniho Zivota ditéte. Analyza je zaméfena na porovnani studijnich vysledk
déti podle véku, pfipadné ziskaného vzdélani v tfidéni podle kvality bydleni.

6.1. Problémy ve $kole v zavislosti na kvalité bydleni v détstvi

Studie v této kapitole vychazi z dat CHPS (Promény spolecnosti), které se v prvnim roc¢niku zucastnilo
5212 domacnosti s vice neZz 13 000 ¢leny. Pro potieby této analyzy jsou vyuZita data z PAPI dotaznikd
pro osoby ve véku 10-17 let, kterd obsahuji zakladni informace o Skolnich problémech déti v tomto
véku. Do dalsi analyzy tedy vstoupilo 865 osob ve véku 10-17 let. Dané Udaje lze spojit s udaji
v zakladnim domacnostnim dotazniku, které obsahuji zakladni informace ohledné kvality bydleni,
konkrétné:

e Rozloha bytu (v m? na spotiebni jednotku)

e Spokojenost s bydlenim

e  Pravni forma uzivani bytu

e Neschopnost platit platby za bydleni v poslednim roce
e Pobirani poplatkd na bydleni

Na uvod je nutno podotknout, Ze Setfeni CHPS probiha adresnim sbérem — do vybéru se tedy mohou
dostat jen rodiny trvale obyvajici bytové domacnosti. Data tedy nezachycuji rodiny s nestabilnimi
a netradi¢nimi formami bydleni, tedy ty nejvice chudé.

V jednorozmérném kfiZzeni se neukazuje vyznamna souvislost kvality bydleni a navstévy Skolky ci
$koly. Déti zdomécnosti s nedostateénou rozlohou bytu (pod 25 m? na spotiebni jednotku), ale
Castéji opakovaly roc¢nik (12 %), nez déti z domacnosti s dostate¢né velkymi byty (2,9 %). Tento vztah
vypadd meritorné vyznamny (velkd diference), ale diky malému zastoupeni rodin z nedostatecné
velkych bytovych prostor neni statisticky vyznamny. Viz tabulka 6.1.1. Podobné je tomu i u vztahu
opakovani ro¢niku a problému s placenim bydleni a pobiranim podpory v bydleni.
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Tab 6.1.1 Opakovani rocniku ditétem — v souvislosti s rozlohou bytu

Rozloha bytu (v m” na spot¥ebni jednotku)
Opakoval(a) roc¢nik Celkem 0 a# 24.99 metri® 25 a vice metri® Nezjis'>ténoc
Pocet respondentt 861 74 761 26
Ne 96,2 88 97,1 91,9
Ano 3,8 12 2,9 8,1
Celkem procent 100 100 100 100

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let
Pozn. vysvétleni statistickych texti viz tab. 5.2.1

Dale analyza v jednorozmérném kfiZzeni ukazuje, Ze déti z domacnosti s nedostate¢nou velikosti bytu
(pouZita byla opét definice pod 25 metrl ¢tvereénich na spotfebni jednotku) maji v priméru horsi
znamky z matematiky, ¢eského jazyka i ciziho jazyka. V ptipadé matematiky je rozdil vyznamny na
95% hladiné spolehlivosti. V pfipadé jazyk( je rozdil cca v priméru znamky 0,2, cozZ je i diky velikosti
vzorku statisticky nevyznamna diference. Viz tabulka 6.2.1

Tab 6.1.2 Priimérny prospéch v predmétech — dle dostateénosti rozsahu bydleni

Rozloha bytu (v m’ na spotiebni jednotku)

Primér na skdle 1 - 5 Celkem 0 a7 24.99" 25 a vice® Nezji§ténoc

2,19 2,62° 2,15" 2,11
Znamky... a) matematika (N =860) (N =74) (N =760) (N=27)

2,13 2,3 2,11 2,21
Znamky... b) éesky jazyk (N = 860) (N =74) (N =759) (N=27)

1,92 2,11 1,91 1,75
Znamky... c) cizi jazyk (N = 856) (N=72) (N =758) (N=27)

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let
Pozn. vysvétleni statistickych text( viz tab. 5.2.1

Stéhovani ditéte béhem jeho skolni dochazky miZe casto souviset se zménami v rodinném
usporadani (nejcastéji z divodu odlouceni partnert), nebo z dlivodu napt. nemoznosti platit vydaje
na bydleni, jedna se tedy o faktory veskrze negativni. Na druhé strané stéhovani za praci mize byt
faktorem zcela neutrdlnim. Samotné stéhovdni vsak Ize také vnimat v tom kontextu, Ze dité prechazi
do zcela jiného prostredi, coz mlze v urcité fazi vést k socialnimu odlouceni a nizs$i motivaci se
vzdélavat. Zakladni deskriptivni vysledky ukazuji vyznamny vliv faktoru stéhovani ditéte béhem jeho
Skolni dochazky. Ukazuje se, Ze déti, které se béhem Skolniho Zivota nestéhuji, maji asi o 0,3 bodu
lepsi zndmky ze vsech uvedenych predmétd.
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Tabulka 6.1.3 Primérny prospéch v predmétech — stéhovani béhem skolniho Zivota ditéte

Ptestéhovani béhem skolniho Zivota ditéte

Priimér na skdle 1 -5 Celkem Ano” Ne®

2,19 2,44° 2,08
Znamky... a) matematika (N =860) (N =250) (N =609)

2,13 2,33° 2,04"
Znamky... b) esky jazyk (N =860) (N =250) (N =609)

1,92 2,05° 1,86"
Znamky... ) cizi jazyk (N =856) (N =250) (N = 606)

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let
Pozn. vysvétleni statistickych text( viz tab. 5.2.1

BohuzZel v prvni viné CHPS (Promény spolecnosti) neni mozné ziskat zdkladni udaj o ptijmu
domacnosti, na druhé strané obsahuje zakladni informace o vydajich domacnosti. Problém chudoby
Ize tedy nahlizet i z té pozice, zda domacnost méa obecné problém s vydaji na bydleni. Statisticky
vyznamné horsi prospéch maji déti z rodin, které se potykaji s problémy hradit ndklady na bydleni —
tedy nebyly v poslednim roce schopni uhradit nékterou z plateb, berou doplatek ¢i prispévek na
bydleni. Diference v primérnych zndmkach se zde pohybuje okolo 0,25 — 0,4 bodu a je vyznamna. Viz

tabulka 6.1.4.

Tabulka 6.1.4 Primérny prospéch v predmétech — dle finanénich problému s bydlenim

Domacnost nebyla

schopna zaplatit v

terminu nékterou z Domadacnost uvedla

plateb za bydleni v | Domacnost pobira | Domacnost pobira | alespon jeden ze

poslednich 12 prispévek na doplatek na tfi zminénych

Primér na mésicich bydleni bydleni problémi
skale1-5 Celkem Ano”* Ne® Ano" Ne® Ano”* Ne® Ano”" Ne®
Znamky... a) 2,19 2,55° 2,15" 2,53° 2,15" 2,68 2,17 2,46 2,13
matematika | (v=860) | (N=80) | (N=780) | (N=79) | (N=779) | (N=32) | (N=825) | (N=139) | (N=720)
Znamky... b) 2,13 2,35° 21" 2,33° 2,11* 2,31 2,12 2,27 2,1
Cesky jazyk | (N=860) | (N=79) | (N=780) | (N=79) | (N=778) | (N=32) | (N=825) | (N=138) | (N =720)
Znamky... c) 1,92 2,16° 1,89 2,17° 1,89 2,3 1,9 2,12 1,88
cizi jazyk (N=856) | (N=80) | (N=776) | (N=78) | (N=776) | (N=31) | (N=822) | (N=139) | (N=717)

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let
Pozn. vysvétleni statistickych textd viz tab. 5.2.1

U vySe uvedenych zjisténi je vSak nutno podotknout dvé véci:

a. nemusi se jednat o pfimy efekt nekvality bydleni (s nim spojeného stresu, neschopnosti
hradit rozvojové aktivity déti, nedostateénych prostor pro vytvareni domdcich ukold, apod.),

vyznamnou roli tu samoziejmé bude hrat vliv vzdélani rodicu, apod.

b. kfizeni jsou na hrané statistické vyznamnosti, diky velmi malému poctu déti zdomdcnosti

potykajicich se s vétsimi problémy s bydlenim (N=70-80)

Diky témto aspektim bude v dalsi kapitole provedena regresni analyza.
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6.2. Regresni analyza 2 - oc¢istény vztah kvality bydleni a prospéchu (z dat CHPS)

6.2.1. Struktura logistického regresniho modelu (z dat CHPS)

Z predchazejicich tabulek jsme zjistili, Ze Skolni problémy vyznamné souvisi se zakladnimi ukazateli
kvality bydleni ¢i stability bydleni, jako napfiklad primérna plocha domacnosti na spotfebni jednotku,
existence financénich problémU v domacnosti nebo stéhovani béhem skolniho Zivota ditéte. Podobné
jako v predeslém pfipadé z Setfeni Sirius je mozné, ze zminéné charakteristiky mohou souviset napf.
se vzdélanim rodicl nebo regionem bydlisté a dalSimi socioekonomickymi nebo demografickymi
proménnymi. Ztoho dlvodu bude pouZita logistickd regresni analyza. Zdat CHPS (Promény
spolecnosti) byl vybran vzorek 865 déti, které spliuji podminku véku mezi 10-17 lety. Za osoby
nizsiho véku nebyly v CHPS zjistovany zakladni problémy ve $kole nebo jiné dalsi informace.

Hypotézou v logistické regresi je, Ze nekvalitni bydleni (splfiuje alespon jednu z podminek malého
rozsahu, nestability nebo velké financni zatéze domacnosti) zvySuje Sanci ditéte na Spatny
prospéch i v rodinach, které jsou ze vSech ostatnich dileZitych pohledl stejné.

Vysvétlovana proménna se vztahuje ke skolnim problémUm ditéte. Tato proménna vysvétluje, zda
osoba ma ¢i nemd prospéchovy problém ve Skole. Aby splnilo dité podminku prospéchového
problému ve skole, musi byt splnéna alespon jedna podminka, a to, Ze osoba ma znamku 4 nebo 5 na
vysvédéeni z predmétu Anglicky jazyk, Cesky jazyk nebo Matematika, nebo 7e opakovala roénik.
V ptipadé déti na zakladni Skole stacilo mit pro zarazeni znamku 3. V nasledujici tabulce je rozloZeni
déti ve véku 10-17 let podle tohoto zakladniho kritéria.

Tabulka 6.2.1. Prospéchové problémy ve skole

Frequency | Percent
Nema problémy ve Skole 492 56,9
Ma problémy ve Skole 373 43,1
Celkem 865 100,0

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let
Pozn. vysvétleni statistickych textd viz tab. 5.2.1

Hlavni vysvétlujici proménnou, k niZ se vaze nase hypotéza, je zda déti ziji ¢i neZiji vdomdcnosti,
ktera vykazuje ptiznak nekvalitniho bydleni. Nekvalitni, nestabilni, nebo finan¢né zatéZujici bydleni
bylo definovano splnénim jedné ze zakladnich podminek, a to, Ze plocha domacnosti na spotfebni
jednotku nebyla vy3$i neZ 25 m?, nebo doslo ke stéhovani béhem $kolniho Zivota ditéte, nebo dité
Zilo vdomacnosti s finanénimi problémy souvisejicimi s bydlenim. Tyto finanéni problémy byly
definované splnénim podminky, Ze domacnost nebyla schopna zaplatit v terminu nékterou z plateb
za bydleni v poslednich 12 mésicich, nebo domacnost pobirala pfispévek nebo doplatek na bydleni.

Tabulka 6.2.2. Nekvalitni, nestabilni bydleni

Frequency | Percent
Ne 502 58,0
Ano 363 42,0
Celkem 865 100,0

Zdroj: CHPS, respondenti ve véku 10 aZ 17 let

Pozn. vysvétleni statistickych text( viz tab. 5.2.1
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Jako dalsi kontrolni proménné vstupovaly do modelu:

e nejvyssi vzdélani jednoho zrodi¢d (zakladni nebo stfedni bez maturity, stfedni s maturitou,
vysokoskolské)

e podet pfijmG ze zaméstnani nebo podnikani rodi¢a*

e typ rodiny (Uplnd versus nelplna rodina)

e pohlavi ditéte

e velikost obce (kategorie do 999 obyvatel, 1000-4999 obyvatel, 5000-19999 obyvatel, 20000-
99999 obyvatel, 100000 obyvatel a vice)

o NUTS2 bydlisté

e pocet ¢lent domacnosti

o vékditéte

Nevyhodou daného modelu je absence pfijmu domacnosti v datech CHPS, kdy nelze ¢lenit vzorek
podobné jako v Setfeni Sirius, podle toho jestli je nebo neni domacnost ohroZena prijmovou
chudobou. Proto do modelu zafazujeme alespon vzdélani rodicll a pocet pfijmd v domacnosti.

6.2.2. Logisticky model - vztah prospéchu a kvality bydleni (z dat CHPS)

Na vzorku dat déti ve véku 10-17 let z dat CHPS byla provedena logisticka regresni analyza metodou
forward step-wise. Vzorek obsahoval celkem 865 déti. Vzhledem k cili prace byly pouzity shodné
metodické postupy jako pfi analyze dat z Setfeni Sirius. Tato metoda postupné zarazuje prediktory
podle toho, zda zvysuji vysvétlujici silu modelu.** Jako vyznamné vysvétlujici proménné se ukazalo
5 proménnych. Jako nejvyznamnéj$i a prvni do modelu vstoupila proménnad véku.* Dal$imi
vstupujicimi proménnymi do modelu jsou nejvyssi vzdélani jednoho zrodicl, pohlavi ditéte,
problémy s nekvalitnim bydlenim, dale pak pohlavi ditéte a velikost domacnosti. Dalsi proménné se
jiz neukazaly jako nevyznamné.

Logistickd analyza tedy POTVRZUJE, ZE NEKVALITNi, NESTABILNi NEBO FINANCNE ZATEZUJICi
BYDLENI (maly byt do 25 m” na spottebni jednotku, domécnostni finanéni problémy, ¢asté stéhovani)
VYZNAMNE ZVYSUJE SANCI NA ZASAZENi DETi PROSPECHOVYMI PROBLEMY VE SKOLE, a to pfi
kontrole dalsich dlleZitych regionalnich a sociodemografickych faktor(i na strané ditéte a rodiny. Viz
signifikance 0,004 u Proménné problémy v bydleni. Na druhé strané se logicky ukdzal jako
nejzasadnéjsi vliv véku ditéte, ale i nejvyssi vzdélani jednoho z rodic¢d a pohlavi ditéte.

43 Vyse pfijm0 bohuZel nebyla zjistovana u viech €lend, proto nejde kalkulovat celkovy pFijem domécnosti a tim ani omezit
populaci na ohrozené chudobou.

* Jako kritérium vstupu proménné (PIN) byla pouZita hladina spolehlivosti 0,05 — v kazdém kroku je tedy zafazena dalsi
proménna, kterd vysvétluje nejvice zbytku rozptylu vysvétlované proménné (problémy ve skole), pokud pfi kontrole dosud
zatazenych proménnych souvisi s vysvétlenou proménnou na hladiné spolehlivosti 95 %.

3 kazdym dal3im vékem se zvysila $ance o 1,407 na zasaZeni ditéte prospéchovym problémem ve skole (viz hodnota ve
sloupci Exp(B). Dany zavér je logicky s pfibyvajicim vékem se zvysuji naroky na studenty, v mladsim véku se détem obecné
davaji lepsi znamky. Navic ve starsim véku nastupuji déti do viceletych gymnazii, pozdéji na stfedni Skoly, kde |ze oCekavat
prisnéjsi hodnoceni.
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TAB 6.4.1 Logisticky regresni model — proménné vybrané metodou FW stepwise

Proménna B S.E. Sig. Exp(B)
Problémy v bydleni 0,455 0,157 0,004 1,576
Nejvy$si vzdélani rodicd - Z5 &i SS bez maturity 0

Nejvy$si vzdélani rodict - SS s maturitou -0,721 0,191 0 0,486
Nejvy$si vzdélani rodi¢ — VS -1,44 0,216 0 0,237
Pohlavi ditéte — divka -0,754 0,157 0 0,471
Velikost domacnosti 0,147 0,074 0,048 1,158
Vék 0,341 0,036 0 1,407
Konstanta -4,219 0,658 0 0,015

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci
Celkovd vysveétlujici sila modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,266 a sprdvné je klasifikovdno cca 69,6 % pfipadi
oproti 56,9 % pfipadd v nulovém modelu. Model tak md stredni vysvétlujici silu.

DuleZité je zejména to, Ze vztah mezi nekvalitnim bydlenim a problémy ve skole neni jen statisticky
vyznamny, ale nekvalita bydleni ma zasadni substantivni vliv. Problémy v bydleni totiz 1,58x zvysuji
$anci na prospéchové problémy (vis hodnota ve sloupci Exp(B)).
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7. Ziskané vzdélani déti vyruastajicich v nevyhovujicim prostiedi —
retrospektivni pohled

Analyza zkouma skolni historii respondent( v retrospektivnim hodnoceni. Od predeslych analyz se lisi
zamérenim na osoby v dospélém véku a ptame se na jejich Uspésnost béhem studia. V prvé rfadé zda
absolvovaly nebo navstévovaly stfedni nebo vysokou Skolu. Zda se jednalo o jejich vysnénou volbu,
nebo studovaly Skolu, kterou si nevybraly. V zdkladnim deskriptivnim tfidéni bude analyza zamérena
na obydli, ve kterém respondent bydlel nejvice let do svych 15 let véku. Dané charakteristiky budou
v deskriptivni analyze dale tfidény se Skolnimi Uspéchy ¢i studijnimi volbami i v kontextu dosazeného
vzdélani rodicd.

7.1. Faktory souvisejici s ispésSnosti dostat se na preferovanou stiedni Skolu

Analyza vychazi zvlastniho Setfeni zaméreného na kvalitu bydleni v détstvi v podobé
retrospektivniho zjistovani. Dotaznik byl souéasti rozsahlého Setfeni MML-TGI (v kompetenci
MEDIAN) a probéhl v obdobi Fijen-prosinec 2016. Celkem se Setfeni zicastnilo 1139 respondent(l ve
véku 18 ai 40 let. Setfeni bylo zaméfeno na Zivot respondentt do jejich 15 let véku, kdy jsme
zjistovali, vjakém bydleni vyristali, dale jejich skolni drahu studia na stfedni a vysoké skole
v kontextu, i zda se jednalo o preferovanou stfedni a vysokou Skolu, v zavérecné Casti je studie
zamérend i na Uspésnost respondentl po skonceni studia na trhu prace. Dané vysledky byly
prevazeny na zakladni sociodemografické proménné (pohlavi, vék (18-24 let, 25-29 let, 30-34 let, 35-
40 let), NUTS2 a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta (zakladni + stfedni vzdélani bez maturity,
stfedni vzdélani s maturitou a vysokoskolské).

Dotaznik umoZnuje na zakladé ziskanych Udajl sestavit zdkladni ukazatele Uspésnosti, zda se
respondent dostal na stfedni nebo vysokou skolu, kterou preferoval. V pfipadé Uspésnosti dostat se
na stfedni Skolu byly moZné tfi varianty: bud’ se respondent dostal na stfedni $kolu, na kterou nejvice
chtél, dale na tu na kterou ho pfijali, zcela ve vyjimeénych ptipadech mohla v podminkach Ceské
republiky nastat situace, kdy nebyl pfijat viibec, nebo se na Zadnou stfedni Skolu nehlasil. Na tomto
zakladé Ize odvodit zakladni ukazatel pro regresni analyzu, kde se za pozitivni znak pouze povazuje,
Ze osoba se dostala na stfedni skolu, na kterou nejvice chtéla.

V kfizovém c¢lenéni lez vyclenit zasadni charakteristiky v rdmci jednotlivych proménnych, které se lisi
v souvislosti s UspéSnym prechodem na stfedni skolu. Prvni ¢lenéni je zamérené na vzdélani, ale ne
pfimo respondenta, ale jeho rodicl. Zde se ukazuje jednoznaéna zavislost, ¢im vzdélanéjsi rodice tim
vétsi pravdépodobnost Uspéchu dostat se na preferovanou stfedni Skolu. Logicky se zde ukazuje
prenos lidského kapitdlu jako zasadni, jedna se o predani vzdélani z rodi¢d na déti jiz v prvotni
podobé v prechodu na stfedni skolu. Pfiblizné 86,3 % respondentl, kde alespon jeden rodic¢ uvedl
vysokoskolské vzdélani, se dostalo na preferovanou stfedni Skolu. U respondent, kde ani jeden rodi¢
nedosahl vyssi vzdélani nez stfedni s maturitou, ¢inil dany podil 55,7 %.

41



Tab 7.1.1. Souvislost vzdélani nejvice vzdélaného rodice respondenta s Uspésnosti pfechodu na
stfedni Skolu

Nejvyssi vzdélani rodich

Jspés Ani Zakladni + stfedni | Stfedni vzdélani . ; o
Uspésnost dostani se na A g | VysokoZkolské® NerIStenOD
stredni skolu Celkem bez maturity s maturitou

Pocet respondentii 1139 484 414 209 32
Ano, dostal se na stredni

$kolu, kterou chtél 69 55,7° 77,9"° 86,3"° 44
Ne, nedostal se na

stfedni skolu, kterou

chtél 31 44,3% 22,1%° 13,7"° 56°
Celkem procent 100 100 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1139 respondentu ve véku 18 aZ 40 let
Vysvétleni statistickych testi: Cervené hodnoty = negativni chi-sq test nezdvislosti fadkii a sloupct, Sedd burika = vyznamnd
odlisnost od priiméru, index B vyznamnd odlisnost od sloupce B.

Dalsim vyznamnym faktorem se ukazal vliv typu rodiny, kdy dospivani v biologické rodiné
jednoznacné souvisi s kvalitou bydleni. Rozdily ovSem nebyly tak vyznamné jako v pfedchozi analyze.

Tab 7.1.2. Souvislost typu rodiny respondenta v jeho dospivani s tspésnosti prechodu na stiedni
Skolu

Typ rodiny
Vyrostl(a) v biologické Nevyrostl(a)
Uspésnost dostani se na stredni $kolu Celkem roding” v biologické rodin&®
Pocet respondentu 1139 897 242
Ano, dostal se na stfedni skolu, kterou chtél 69 71° 61,8"
Ne, nedostal se na stfedni Skolu, kterou chtél 31 29° 38,2"
Celkem procent 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1139 respondentu ve véku 18 aZ 40 let
Pozn. vysvétleni statistickych textd viz tab. 7.1.1

Nezaméstnanost zvlast vrodinnych domacnostech je svym zplsobem nahrazujicim indikdtorem
pfijmu, dlouhodoba nezaméstnanost dvou nebo jednoho rodicl zcela jednoznacné indikuje problémy
v rodiné. V mezindrodnim kontextu se za hranici dlouhodobé nezaméstnanosti povaZuje hranice
jednoho roku, i proto byla otdzka koncipovdna, zda do 15 let Zivota ditéte bylo obdobi, kdy
pfinejmensim jeden zrodi¢d byl nezaméstnan déle neZz jeden rok. Dlouhodoby vypadek pfijmu
jednoho rodi¢e mlze byt nahrazen prijmem druhého rodice, presto se ukazala zcela jednoznacnd
vazba mezi Uspésnym prechodem na stfedni Skolu a indikatorem, kdy alespon jeden z rodicl byl
nezaméstnany po dobu delsi neZ jeden rok. V pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti alespor jednoho
z rodich cinil podil respondentd, ktefi presli na preferovanou skolu 60,3 %, v pfipadé neexistence
dlouhodobé nezaméstnanosti rodicl to bylo 73 %. Tento longitudinaini ukazatel se pro respondenty
ukazal jako nejobtiznéjsi, nebot 171 respondentl uvedlo variantu — Nevi.
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Tab 7.1.3. Souvislost nezaméstnanosti rodicl s tspésnosti prechodu na stfedni Skolu

Nezaméstnanost rodici déle nezZ 1 rok
Uspésnost dostani se na stredni $kolu Celkem Ano* Ne® Nezjisténo©
Pocet respondentti 1139 174 794 171
Ano, dostal se na stfedni skolu, kterou chtél 69 60,3B 73%¢ 59,5B
Ne, nedostal se na stfedni Skolu, kterou chtél 31 39,7B 27%¢ 40,5B
Celkem procent 100 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1139 respondentd ve véku 18 aZ 40 let
Pozn. vysvétleni statistickych textd viz tab. 7.1.1

7.2. Souvislost nekvality bydleni a tispé$nosti prechodu na stiredni skolu

Kvalita bydleni byla ve vyzkumu posuzovdna z riznych pohled(i. Koncept analyzy je zaloZen na zjiSténi
bydlisté, kde respondent stravil nejvice ¢asu. Samotna kvalita bydleni je posuzovana z vice hledisek.
Za uplné zakladni znak je zvolen typ bydleni. V tomto ohledu je jako nekvalitni bydleni povazovano:
Ubytovna ¢i hostel, Azylovy diim a Bydleni u pfibuznych a zndmych. Tento typ bydleni uvedlo pouze
2,5 % respondentl. Dale vramci analyzy je za negativni znak kvality bydleni povaZovano casté
stéhovani do 15 let véku respondenta. Vice nez trikrat se béhem détstvi stéhovalo 7,5 %
respondentd, na druhou stranu 62,5 % respondentu se nestéhovalo do svych 15 let ani jednou.

Dalsim vyznamnym faktorem nekvalitniho bydleni miZe byt samotny nazor respondenta, kdy uvedl,
Ze samotnd kvalita bydleni z jeho pohledu byla spiSe Spatna nebo velmi Spatnd. Z celkového poctu
pouze 6,2 % respondentll uvedlo tuto variantu, drtivd vétsina naopak oznacila kvalitu bydleni za
velmi dobrou nebo spise dobrou. V dotazniku jsme se ptali i na jednotlivé aspekty nekvalitniho
bydleni, 10,7 % respondentl tedy odpovédélo, Ze v jejich prevladajicim bydleni byla velka vihkost,
zatékani, chlad nebo nedostate¢né vytapéni. Déle 6,3 % respondentl uvedlo, Ze v jejich bydlisti byl
problém s vandalismem, kriminalitou nebo Zili v hluéném prostiedi, 19,7 % respondent( uvedlo, Ze
jejich prevladajici byt byl pfilis maly, nebo trpéli nedostatkem prostoru.

Vzhledem k relativné nizké Cetnosti pfiznakl jednotlivych znakd nekvalitniho bydleni nema smysl se
pfimo zabyvat dalSimi detailnéjSimi tfidénimi. Vhodnéjsi je na zakladé téchto znakd odvodit
proménnou s dvéma kédy, zda respondent bydlel nebo nebydlel v kvalitnim ¢i nekvalitnim bydleni.
Nekvalitni bydleni je definovano splnénim alespon jedné podminky z otazek, které definuji faktor
kvalitniho ¢i nekvalitniho bydleni. Respondent Zil do svych 15 let v nekvalitnim bydleni, pokud se do
svych 15 let stéhoval tfikrat a vice nebo uved| nekvalitni typ bydleni (napt. ubytovna), subjektivné
povazoval své obydli, kde travil nejvice ¢asu za nevyhovujici, nebo v ném byla velkd vlhkost, nebo se
jednalo o obydli svelkou hlu¢nosti, kriminalitou, nebo se jednalo o obydli malé rozlohy
s nedostatkem soukromi.

Vzhledem k cili studie se jako stéZejni jevi ukazatel Uspésnosti prechodu ze zakladni skoly na stfedni
Skolu, podobné jako u predchozich ukazatelll existuje jednoznacna souvislost mezi kvalitou bydleni
a uspésnosti respondenta dostat se na preferovanou stfedni Skolu (potvrzuji to i statistické testy).
V pfipadé kvalitniho bydleni se 73,5 % respondentl dostalo na preferovanou stfedni $kolu, v pfipadé
nekvalitniho bydleni to bylo pouze 62,7%.
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Tab 7.1.4. Souvislost kvality bydleni s Gspésnosti prechodu na stfedni Skolu

Kvalitni bydleni v nejcastéjSim obydli
Uspésnost dostani se na stiedni skolu Celkem Ano”* Ne®
Pocet respondentu 1139 666 473
Ano, dostal se na stfedni skolu, kterou chtél 69 73,5B 62,7A
Ne, nedostal se na stfedni Skolu, kterou chtél 31 26,5B 37,3A
Celkem procent 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1139 respondentu ve véku 18 aZ 40 let
Pozn. vysvétleni statistickych textd viz tab. 7.1.1

7.3. Souvislost nekvality bydleni a ispéSnosti prechodu na vysokou $kolu

V ptipadé Uspésnosti dostat se na vysokou skolu lze odvodit tfi zakladni pfipady podle toho, zda se
dostal nebo nedostal na vysokou Skolu, a zda se jednalo o preferovanou skolu. V tomto pfipadé se
37,1 % respondent( dostalo na tu vysokou skolu, kterou chtélo, 8,4 % respondentl se dostalo na
jinou a zbytek populace se nehlasil nebo nedostal na Zddnou vysokou Skolu. Tato otdzka byla ovsem
kladena pouze osobam, které v soucasné dobé studuji vysokou nebo vyssi odbornou skolu nebo jiz
nestuduji, logicky se netyka osob studujicich na stfedni Skole, nebo osob, které maji pouze ukoncené
zakladni vzdélani nebo stfedni vzdélani bez maturity. Vtomto kontextu je pak vytvoren zdkladni
ukazatel, ktery poté vstupuje do regresni analyzy, kde na jedné strané jsou osoby, které se dostaly na
jakoukoliv vysokou Skolu, na druhé strané jsou osoby, které se na vysokou skolu nedostaly nebo se na
ni nehlasily.

V dotazniku jsme se dotazovaly na zakladni charakteristiky, které urcitym zplisobem mohly vyznamné
souviset s kvalitou bydleni respondenta. Podobné jako ve vSech ostatnich analyzach je nutné brat
v potaz dosaZzené vzdélani, vtomto pripadé ne samotného respondenta, ale jeho rodicl, pficemz ve
vysledném ukazateli je brano vys$si vzdélani jednoho z rodic¢l. Negativnim faktorem muize byt
dlouhotrvajici nezaméstnanost (hranice jednoho roku) alespon jednoho z rodicu, dédle Ze respondent
neZil vétSinu casu v domacnosti s biologickymi rodici. Samozifejmé jako v podobnych pfipadech Ize
posuzovat ziskané udaje z pohledu véku, pohlavi respondenta, poctu osob v domdcnosti nebo
bydlisté respondenta podle velikostni kategorie sidla.

7.4. Regresni analyza 3 - ocistény vztah kvality bydleni a vstupu na stiredni $kolu dle
vybéru (z dat MML-TGI)

7.4.1. Struktura logistického regresniho modelu

Popisna statistika ukazala, Ze Uspéch vybéru stfedni nebo vysoké Skoly souvisi s mnoha atributy,
v nasledujici regresni analyze zjistujeme, které proménné jsou v regresnim modelu uréujici. Vzhledem
k cili studie je stéZejni predevsim ukazatel kvality bydleni dle definice popsané v minulé kapitole.
Hypotézou v logistické regresi je, Ze nekvalitni bydleni zvySuje Sanci na zasazZeni ditéte nedspéchem
pfi pfechodu na stfedni nebo vysokou Skolu.

Vysvétlovana proménna se v prvnim modelu vztahuje k Uspésnosti kroku prechodu mezi zakladni
a stfedni Skolou. Tato proménna vysvétluje, zda osoba byla Uspésna ¢&i nebyla Uspésna v pfipadé
prechodu na stfedni Skolu. Jako Uspésny prechod se povaZuje alternativa, Ze respondent se dostal na
tu stfedni Skolu, na kterou nejvice chtél. Naopak oproti tomu jsou jako negativni faktor vnimany
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moznosti (na tu, kde mne pfijali, jsem nechtél, nebyl jsem pfijat, nebo se respondent na Zadnou skolu

nehlasil).

Tabulka 7.3.1.1 Uspésnost prechodu mezi zakladni a stfedni $kolou

Frequency Percent
Ano, dostal se na stfedni skolu, na kterou chtél 797 59,4
Ne, nedostal se na stfedni Skolu, na kterou chtél 342 40,6
Celkem 1139 100,0

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondentd ve véku 18 aZ 40 let

V ptipadé prechodu mezi stfedni a vysokou skolou se jako pozitivni faktor vnimda samotny fakt, Ze se
osoba dostala na vysokou skolu oproti tomu, Ze respondent se nehlasil na vysokou Skolu nebo se na
ni nedostal, nebo nesplnil podminku, aby se vibec mohl hlasit (nemél ukoncené vzdélani
s maturitou). Do daného modelu nevstupuji osoby, které v sou¢asné dobé studuji stfedni Skolu.

Tabulka 7.3.1.2 Uspésnost prechodu mezi stiedni a vysokou $kolou

Frequency Percent
Ano, dostal se na vysokou $kolu 430 45,6
Ne, nedostal se na vysokou $kolu 513 54,4
Celkem 943 100,0

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondenti ve véku 18 aZ 40 let

Hlavni vysvétlujici proménnou, k niz se vaze nase hypotéza, je zda béhem dospivani respondent Zzil
v domdcnosti, ktera vykazuje priznak kvalitniho nebo nekvalitniho bydleni. Nekvalitni bydleni je
definovdno splnénim alespon jedné podminky zvice otdzek. Respondent Zil do svych 15 let
v nekvalitnim bydleni, pokud se do svych 15 let stéhoval tfikrat a vice nebo uved! nekvalitni typ
bydleni (napf. ubytovna), subjektivné povazoval své obydli, kde travil nejvice ¢asu za nevyhovujici,
nebo v ném byla velkd vlihkost, nebo se jednalo o obydli s velkou hlu¢nosti, kriminalitou, nebo se
jednalo o obydli malé rozlohy s nedostatkem soukromi.

Tabulka 7.3.1.3. Existence kvalitniho bydleni

Frequency | Percent
Ano 677 59,4
Ne 462 40,6
Celkem 1139 100,0

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondentd ve véku 18 aZ 40 let

Jako dalsi kontrolni proménné vstupovaly do modelu:

e nejvyssi vzdélani jednoho zrodic¢l (zakladni nebo stfedni bez maturity, stfedni s maturitou,
vysokoskolské)

e délka nezaméstnanosti jednoho z rodi¢d delsi nez 1 rok (Ano/Ne)

e typ rodiny (vyrlstal v biologické rodiné versus ostatni typy rodin)

e pohlavi respondenta

e vék respondenta (pouze pro stfedni Skolu)

45



o velikost obce (kategorie do 999 obyvatel, 1000-4999 obyvatel, 5000-19999 obyvatel, 20000-
99999 obyvatel, 100000 obyvatel a vice)
e pocet ¢lent domacnosti

7.4.2. Logisticky model - vztah Gspésnosti dostani se na stiredni a vysokou $kolu a kvality
bydleni (z dat MML-TGI)

Prechod na stiredni skolu

Na vzorku 1139 respondentl ve véku 18-40 let z dat specidlni modelu v ramci MML-TGI byla
provedena logistickd regresni analyza metodou forward step-wise. Vzhledem k cili prace jsou pouzity
shodné metodické postupy, jako v predeslych kapitolach. Tato metoda postupné zarazuje prediktory
podle toho, zda zvysuji vysvétlujici silu modelu.*® Jako vyznamné vysvétlujici proménné se ukazaly
4 proménné. Jako nejvyznamnéjsi a prvni do modelu vstoupila proménna nejvyssiho dosazieného
vzdélani jednoho zrodi¢d.”” Daldi vyznamnou proménnou vstupujici do modelu byla jiZ kvalita
bydleni, kdyZz se zvysila Sance na nedostani se na preferovanou stfedni Skolu o 1,490, pokud
respondent prevazné bydlel v nevyhovujicim bydleni. Dalsi vyznamnou proménnou byla dlouhodoba
nezaméstnanost jednoho z rodic¢l (vice nez 1 rok), méné vyznamnou jiz vzhledem k nizsi signifikanci

proménna velikostni kategorie sidla, kde se jako vhodnéjsi lokality pro prechod na stfedni Skolu
ukdzaly bud obce do 1 tisic obyvatel, nebo naopak obce s vice nez 100 tisici obyvateli.

Logistickd analyza tedy POTVRZUJE, ZE NEKVALITNi BYDLENi VYZNAMNE SNIZUJE SANCI NA
DOSTANI SE NA PREFEROVANOU STREDNI SKOLU a to pfi kontrole dalsich dleZitych pFedeviim
socialnich a domacnostnich faktord pfi dospivani ditéte, viz signifikance 0,005 u Kvality bydleni. Jesté
vyznamnéjSim faktorem se ukdzal pfenos lidského kapitdlu, vtomto ptipadé dosazené vzdélani
rodicli respondenta se signifikanci 0,000.

%€ Jako kritérium vstupu proménné (PIN) byla pouZita hladina spolehlivosti 0,05 — v kazdém kroku je tedy zafazena dalsi
proménna, kterd vysvétluje nejvice zbytku rozptylu vysvétlované proménné (problémy ve skole), pokud pfi kontrole dosud
zatazenych proménnych souvisi s vysvétlenou proménnou na hladiné spolehlivosti 95 %.

7 7de se jednoznacné ukazal vliv prenosu lidského kapitalu z rodi¢d na déti, ktery se ukazuje i v ostatnich analyzach.
Respondenti, kde nejvyssi dosazené vzdélani alespon jednoho z rodi¢li bylo stfedni s maturitou, méli pouze 0,647 (vis
hodnota ve sloupci Exp(B)) Sanci zasaZeni nelspéchem dostani se na preferovanou stfedni skolu ve srovnani s respondenty,
kde nejvyssi dosazené vzdélani jednoho z rodi¢l nebylo vyssi nez stfedni vzdélani bez maturity. Vyznamné;jsi nepomeér byl u
respondentd, kde alespon jeden z rodi¢td mél vysokoskolské vzdélani, zde Sance na dosazeni nelspéchu dostani se na
preferovanou stfedni Skolu byla pouze 0,251 ve srovnani s prvni kategorii (zakladni nebo stfedni vzdélani bez maturity).
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TAB 7.3.2.1 Logisticky regresni model — proménné vybrané metodou FW stepwise

B S.E. Sig. Exp(B)
Kvalita bydleni ,399 ,141 ,005 1,490
Nejvyssi vzdélani rodich - zakladni, stfedni bez maturity ,000
Nejvyssi vzdélani rodi¢l - stfedni s maturitou -,964 ,152 ,000 ,381
Nejvyssi vzdélani rodi¢li — vysokoskolské -1,382 ,225 ,000 ,251
Nezaméstnanost jednoho z rodi¢d déle nez 1 rok — Ano ,007
Nezaméstnanost jednoho z rodi¢d déle nez 1 rok — Ne -,435 ,193 ,025 ,647
Nezaméstnanost jednoho z rodi¢d déle nez 1 rok — Nevim ,087 ,238 ,715 1,091
Velikostni kategorie sidla - do 1 tis. obyv ,017
Velikostni kategorie sidla - do 5 tis. obyv ,593 ,293 ,043 1,809
Velikostni kategorie sidla - do 20 tis. obyv ,587 ,287 ,041 1,799
Velikostni kategorie sidla - do 100 tis. obyv ,744 ,278 ,007 2,104
Velikostni kategorie sidla - nad 100 tis. obyv ,166 ,311 ,595 1,180
Konstanta -1,124 ,385 ,003 ,325

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci
Celkova vysvétlujici sila modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,143 a sprdvné je klasifikovdno cca 73,0 % pripadd
oproti 70,0 % pfipadu v nulovém modelu. Model tak mad stredni vysvétlujici silu.

Prechod na vysokou Skolu

Podobné jako hodnoceni UspéSnosti prechodu mezi zakladni a stfedni Skolou lze posuzovat
i Uspésnost prechodu mezi stfedni a vysokou Skolou. Na vzorku 943 respondent( ve véku 18-40 let
z dat specidlniho modelu v ramci MML-TGI byla provedena logisticka regresni analyza metodou

forward step-wise.

Vysvétlovana proménna se ve druhém modelu vztahuje k Uspésnosti dostani se na vysokou Skolu.
Tato proménna vysvétluje, zda se osoba dostala nebo nedostala na vysokou skolu.

Hlavni vysvétlujici proménnou byl pfiznak nekvalitniho bydleni, ve shodné metodické definici jako
v pfechodu mezi zakladni a stfedni Skolou. | dalsi vysvétlujici proménné byly shodné jako v modelu
prechodu ze zakladni do stfedni Skoly s vyjimkou proménné véku, kterd se vzhledem k vysSimu véku
pfi vstupu na vysokou skolu neukazala jako vhodny indikator.

Z regresni analyzy vyplyva, Ze je zde velmi silnd zavislost ve vazbé na vzdélani rodi¢l respondentd,
jiné faktory se vsak jiz jako vyznamné neukazaly a nevstupovaly do modelu, z tohoto pohledu do
regresni analyzy nakonec vstoupila pouze jedna proménna.

Logistickd analyza tedy NEPOTVRZUJE, ZE NEKVALITNi BYDLENi VYZNAMNE SNIZUJE SANCI NA
DOSTANiI SE NA VYSOKOU 3KOLU a to pfi kontrole dalsich dleZitych predeviim socidlnich a
domacnostnich faktor( pti dospivani ditéte, naopak jako urcujici se ukazuje vzdélani rodica.
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8. Pracovni uplatnéni ¢i problémy se ziskanim prace déti vyrustajicich
v nevyhovujicim prostredi — retrospektivni pohled

Analyza mapuje ve zpétném pohledu vazbu mezi kvalitou bydleni a uplatnénim na trhu prace, v ramci
této studie predevsim po skonceni Skolniho vzdéldvani. Podobné jako v predchozi kapitole se studie
zaméfuje na respondenty, ktefi jsou jiz v dospélém véku a retrospektivné zjistuje informace ohledné
jejich zkusenosti s bydlenim do jejich 15 let véku v kontextu s dalSimi proménnymi.

8.1. Trh prace v Ceské republice - zakladni poznatky

Obecné Ize vymezit tfi zakladni statusy ekonomické aktivity, osoba zaméstnand, nezaméstnand nebo
ekonomicky neaktivni. Zakladnim zdrojem dat i v mezindarodnim srovnani je Labour Force Survey
(Vybérové Setreni pracovnich sil), které vychazi z mezinarodni definice ILO (Mezindrodni Gfad prace).
Samotny ekonomicky status je vytvofen na zdkladé sady otdzek (proménnych), kdy urcovani
jednotlivych statust je dano hierarchii. V pfipadé, Ze osoba méla v referencnim obdobi placené
zaméstnani, nebo podnikala, je povaZovdna za zaméstnanou. Pokud osoba neméla placené
zaméstnani, ale aktivné si praci hledala a byla schopna nastoupit do prace v ramci 14 dn(, byla
povazovdana za nezaméstnanou. V pfipadé nesplnéni ani téchto podminek se jednalo o ekonomicky
neaktivni osobu.

Studie se zaméfuje na osoby v obdobi bezprostfedné po ndstupu na trh prace. V tomto kontextu je
nutné zminit velmi Spatné postaveni mladych osob na trhu prace, kdy po celé obdobi mira
nezaméstnanosti osob ve véku 15-29 let ¢asto i nékolikandsobné prekrocila miru nezaméstnanosti
osob ve véku 30-49 let a i 50-64 let. Pfitom v ¢eské spolecnosti jsou osoby v preddiichodovém véku
Casto povaZovany za nejvice ohroZzenou skupinu na trhu prace.

Graf 8.1.1: Mira nezaméstnanosti podle zakladnich vékovych skupin v letech 1995-2015
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Zdroj: Labour Force Survey (LFS)
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Z dat VSPS jednoznacné plyne vysokd podminénost podle nejvy$siho dosazeného vzdélani, pokud se

zaméfime na nadi cilovou skupinu ve véku 20-39 let®

, vidime jednoznacné nejvyssi miru
nezaméstnanosti u osob se zakladnim vzdélanim. Je nutné ovSem poznamenat, Zze se jednd
o nejméné pocetnou skupinu. Velmi nizkd mira nezaméstnanosti je u osob s dosazenym
vysokoskolskym vzdélanim, kdy v roce 2015 ¢inila u osob ve véku 20-39 let pouze 2,6 %.

Graf 8.1.2: Mira nezaméstnanosti podle nejvyssiho dosazeného vzdélani osob ve véku 20-39 let
v roce 2015
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Zdroj: Labour Force Survey (LFS)

8.2. Pirechod na trh prace v zavislosti na kvalité bydleni v détstvi

Analyza vychazi zvlastniho Setfeni zaméreného na kvalitu bydleni v détstvi v podobé
retrospektivniho zjistovani. Z dat MML-TGI. Podobné, jako v predchozi kapitole, vysledky byly
prevazeny na zakladni sociodemografické proménné (pohlavi, vék (18-24 let, 25-29 let, 30-34 let, 35-
40 let), NUTS2 a nejvyssi dosazené vzdélani respondenta (zakladni + stfedni vzdélani bez maturity,
stfedni vzdélani s maturitou a vysokoskolské). V ramci této kapitoly analyzujeme soubor osob, které
uvedly jeden z moznych kodU v otdzce sméfujici na existenci a délku nezaméstnanosti béhem dvou
let po ukonceni vzdélavani. Na vybér byly tfi moznosti, respondent nebyl nezaméstnany béhem dvou
let po ukonceni vzdélavani, nebo respondent byl nezaméstnany, ale krat$i dobu nez p0al roku,
v posledni varianté byl nezaméstnany po dobu delSi nez pul roku. Naopak ve findInim souboru
nebudou osoby, které maji vdané otdzce kdéd nezjisténo, nebo na ni neodpovidaly, protoZe
v soucasné dobé studuji.

Zjednoduché analyzy dle véku, vzdélani a véku nejmladsiho ditéte v domdcnosti plyne, Ze
nejohrozenéjsi skupinou na trhu prace jsou matky s malymi détmi a mladi lidé vstupujici na trh prace.
Déle z dat VSPS plyne, 7e obecné je Urover nezaméstnanosti v Ceské republice relativné nizka. Pravé
z tohoto dlivodu je v nasi studii dulezité sledovat obdobi bezprostfedné po ukonceni vzdélavani.
Samotna nezaméstnanost byla zavisld na dalSich charakteristikdch zde zkoumanych. Zcela
jednoznacné byla intenzita nezaméstnanosti po ukonceni studia odliSna v pfipadé, pokud respondent
vyrustal v biologické rodiné, dany podil u nezaméstnanosti delSi nez pUl roku ¢inil 12,8 %, pokud
respondent nevyr(istal v biologické rodiné, dany podil Cinil jiz 26,0 %. Danou odliSnost potvrzuji
i statistické testy v této k¥iZzové tabulce.

BV LFS se prevazuji vysledné hodnoty na pétileté vékové intervaly, proto je nutné vyuzit findIni interval 20-39 let
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Tab 8.2.1. Souvislost typu rodiny respondenta s nezaméstnanosti po ukonceni vzdélavani

Typ rodiny
Nezaméstnanost do dvou let po Vyrostl(a) v biologické Nevyrostl(a) v biologické
ukonceni studia Celkem rodin&” rodin&®
Pocet respondentii 828 645 183
Ne 61,5 66,6° 43,4
Ano-na dobu kratsi nez pal roku 22,8 20,6B 30,6A
Ano-na dobu del3i ne? pal roku 15,7 12,8° 26"
Celkem procent 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondenti ve véku 18 aZ 40 let
Vysvétleni statistickych testi: Cervené hodnoty = negativni chi-sq test nezdvislosti Fddk( a sloupct, $edd burika = vyznamnd
odlisnost od priméru, index B vyznamnd odlisnost od sloupce B.

Dalsi vyznamnou proménnou se logicky ukazala vazba na nezaméstnanost rodi¢d béhem dospivani
respondenta. Socialni kapitdl se z velké ¢asti prendsel i v kontextu zdkladniho uplatnéni na trhu
prace. V pfipadé nezaméstnanosti alespon jednoho rodi¢e po dobu delsi nez jeden rok 31,1 %
respondentl uvedlo, Ze bylo po ukonceni vzdélavani nezaméstnano déle nez pul roku, v opacném
pfipadé pouze 10,6 % respondentd.

Tab 8.2.2. Souvislost nezaméstnanosti rodicti do jeho 15 let véku s nezaméstnanosti respondenta
po ukonceni vzdélavani

Nezaméstnanost rodict déle nez 1 rok
Nezaméstnanost do dvou let po Ano, véetné nezila ani s
ukonceni studia Celkem | jednim rodigem do 15 let* Ne® Nezjisténo©
Pocet respondentu 828 123 583 122
Ne 61,5 37,5° 68,7"C 51°
Ano-na dobu krati ne? pl roku 22,8 31,4° 20,7 24,4
Ano-na dobu del3i nez pal roku 15,7 31,1° 10,6"¢ 24,6
Celkem procent 100 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondentd ve véku 18 aZ 40 let
Pozn. vysvétleni statistickych text( viz tab. 8.2.1

V deskriptivni analyze se ukazuje jako zcela vyznamny faktor i kvalita bydleni ve shodné metodice
jako v predchozi kapitole. Kvalita bydleni se tedy ukazuje jako vyznamna v budoucim uplatnéni na
trhu prace. Vtomto pojeti samoziejmé nebereme v potaz, Ze Zivot v nekvalitnim bydleni souvisi
s dalSimi charakteristikami napfiklad s nejvysSim dosazenym vzdélanim. V pfipadé, ze respondent Zil
v nekvalitnim bydleni pak 23,0 % respondentl uvedlo, Zze bylo nezaméstnano déle neZ pal roku po
ukonceni studia, v pfipadé Zivota v kvalitnim bydleni to uvedlo pouze 10,0 % respondentd.

Tab 8.2.3. Souvislost nekvalitniho bydleni s nezaméstnanosti respondenta po ukonceni vzdélavani

Nezaméstnanost do dvou let po Nekvalitni bydleni v nejcastéjSim obydli
ukonceni studia Celkem Ne* Ano®
Pocet respondentu 828 465 363
Ne 61,5 67,4° 53,8"
Ano-na dobu kratsi nez pal roku 22,8 22,6 23,2
Ano-na dobu delsi neZ pal roku 15,7 10° 23%
Celkem procent 100 100 100

Zdroj: Data MML-TGI, specificky modul 1397 respondentd ve véku 18 aZ 40 let
Pozn. vysvétleni statistickych text( viz tab. 8.2.1
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8.3. Regresni analyza 4 - ociStény vztah kvality bydleni a nezaméstnanosti béhem prvnich
dvou let po ukonceni studia (z dat MML-TGI)

8.3.1. Struktura logistického regresniho modelu

Popisna statistika ukazuje, Ze Uspésnost vstupu na trh prace souvisi s vice proménnymi. V nasledujici
regresni analyze budeme zjistovat, které proménné jsou v regresnim modelu uréujici. Vzhledem k cili
studie je stéZejni predevsim ukazatel kvality bydleni dle definice popsané v minulé kapitole.
Hypotézou v logistické regresi je, Ze nekvalitni bydleni mlze sniZovat Sanci uplatnéni na trhu prace
bezprostiedné po ukonceni vzdélavani.

Vysvétlovana proménna se v prvnim modelu vztahuje k prvnimu dspésnému kroku na trhu prace. Ze
zakladni proménné o tfech zdkladnich kédech je ovSem nutné vytvofit zakladni proménnou o dvou
moznostech. Jako nelspésny vstup na trh prdce se povazuje jakdkoliv nezaméstnanost bez ohledu na
jeji délku v ramci dvou let po ukonceni studia. Naopak proti tomu jako pozitivni faktor je vnimana
neexistence jakékoliv nezaméstnanosti. V tomto pfipadé je ovSsem nutno pocitat, Zze do tohoto kddu
mohou spadat lidé, ktefi si ani praci nehledaji, ale vzhledem k extrémné nizké pocetnosti téchto
pfipadd mdZzeme dany vliv zanedbat. Do daného modelu podobné jako v pfedchozi deskriptivni
statistice nevstupuji osoby, které neuvedly ani jeden z moZznych kéda (nezjisténo), nebo v soucasné
dobé studuiji.

Hlavni vysvétlujici proménnou, k niz se vaze nase hypotéza, je zda béhem dospivani respondent zil
v domdcnosti, kterd vykazuje pfiznak nekvalitniho bydleni. Nekvalitni bydleni je definovano splnénim
alespon jedné podminky z otazek, které definuji faktor nekvalitniho bydleni podle definice uvedené
v prfedchozi kapitole.

Jako dalsi kontrolni proménné vstupovaly do modelu:

e nejvyssi vzdélani jednoho zrodic¢l (zakladni nebo stfedni bez maturity, stfedni s maturitou,
vysokoskolské)

e délka nezaméstnanosti jednoho z rodicu delsi nez 1 rok

e typ rodiny (vyrlstal v biologické rodiné versus ostatni typy rodin)

e pohlavi respondenta

o velikost obce (kategorie do 999 obyvatel, 1000-4999 obyvatel, 5000-19999 obyvatel, 20000-
99999 obyvatel, 100000 obyvatel a vice),

e pocet ¢lend domacnosti

8.3.2. Logisticky model - vztah aspésnosti vstupu na trh prace a kvality bydleni (z dat
MML-TGI)

Na vzorku 844 respondentl ve véku 18-40 let z dat specidlniho modelu v ramci MML-TGI byla
provedena logistickd regresni analyza metodou forward step-wise. Na rozdil od deskriptivni analyzy
do regresni analyzy vstupuji nevazena data, proto nepatrné rozdily v poctu respondentd ve srovnani
s deskriptivni statistikou. Vzhledem kcili prace jsou pouZity shodné metodické postupy uvedené
v pfedchozich kapitolach. Jako vyznamné vysvétlujici proménné se ukazaly 3 proménné. Jako
nejvyznamnéjsi a prvni do modelu vstoupila proménna nezaméstnanosti jednoho z rodic déle nez
1rok. Zde se jednoznacné ukazal vliv prenosu lidského kapitalu zrodicd na déti i v podobé
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pravdépodobnosti vyssi nezaméstnanosti. Respondent, kde ani jeden rodi¢ nebyl nezaméstnany
béhem dospivani ditéte déle nez 1 rok, mél pouze 0,340 (viz hodnota ve sloupci Exp(B)) Sanci byt
nezaméstnan béhem dvou let po ukoncéeni studia ve srovnani srespondenty, kde rodice
nezaméstnani byli. Dalsi vyznamnou proménnou vstupujici do modelu byl ukazatel velikostni
kategorie sidla, kdy nejnizsi Sance nezaméstnanosti po studiu je v obcich nad 100 tisic obyvatel, coz je
jednoznaéné dano postavenim Prahy, ale i Brna, kde je obecné Uroven nezaméstnanosti minimalni.
Naopak nejhdfe na tom byly obce s velmi nizkym poctem obyvatel, kde se projevil vliv nedostatku
pracovnich pfilezitosti. DalSi vyznamnou proménnou mozna prekvapivé byla pravé kvalita bydleni. U
osob vyrUstajicich v nekvalitnim bydleni je Sance 1,691 vyssi, Ze bude nezaméstnany béhem dvou let
po ukonceni studia nez u osob vyrustajicich v kvalitnim bydleni.

Logistickd analyza tedy i v pfipadé vstupu na trh prace POTVRZUJE, ZE NEKVALITNi BYDLENi
VYZNAZMNE ZVYSUJE SANCI NEZAMESTNANOSTI BEHEM DVOU LET PO UKONCENI STUDIA, a to pfi
kontrole dalSich dileZitych predevsim socidlnich a domacnostnich faktor(l pti dospivani ditéte, viz
signifikance 0,000. Vyznamnéjsimi faktory se v tomto pfipadé ukazaly nezaméstnanost rodi¢d béhem
dospivani a velikostni kategorie sidla.

TAB 7.3.1 Logisticky regresni model — proménné vybrané metodou FW stepwise

B S.E. Sig. Exp(B)
Kvalita bydleni ,525 ,153 ,001 1,691
Nezaméstnanost jednoho z rodicl déle nez 1 rok - Ano ,000
Nezaméstnanost jednoho z rodi¢d déle nez 1 rok - Ne -1,080 ,218 ,000 ,340
Nezaméstnanost jednoho z rodi¢d déle neZ 1 rok - Nevim -,442 ,273 ,105 ,643
Velikostni kategorie sidla - do 1 tis. obyv. ,000
Velikostni kategorie sidla - do 5 tis. obyv. -1,062 ,290 ,000 ,346
Velikostni kategorie sidla - do 20 tis. obyv. -,586 ,266 ,027 ,556
Velikostni kategorie sidla - do 100 tis. obyv. -,066 ,256 ,795 ,936
Velikostni kategorie sidla - nad 100 tis. obyv. -,841 ,297 ,005 ,431
Konstanta ,097 ,378 ,798 1,102

Pozn: Metoda forward stepwise, 20 iteraci
Dalsi aspekty modelu: Nagalke-R square vysledného modelu = 0,134 a sprdvné je klasifikovdno cca 60,9 % pripadi oproti
67,7 % pripadd v nulovém modelu. Model tak ma stredni vysvétlujici silu.
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9. Moznosti reseni situace déti v nevyhovujicich bytovych podminkach

PfestoZe zakladnim zplsobem zlepseni situace déti v nevyhovujicich bytovych podminkach zlstava
feSeni jejich bytové situace, existuji i dalSi opatfeni, kterda mohou jejich situaci alespon c¢astecné
zlepsit. Na zakladé provedené analyzy i praktickych zkusenosti |ze opatfeni rozdélit do tfi oblasti:

e Opatreni v oblasti bydleni

e Moznosti podpory ze strany Skoly

e Spoluprace zucastnénych subjektd

9.1. Opatieni v oblasti bydleni

Analyza doklada vztah mezi kvalitou a stabilitou bydleni a $kolni Gspé&$nosti déti. Urover dosazeného
vzdélani soucasné jednoznacné koreluje s uplatnénim na trhu prace. Zatimco mezi osobami se
zakladnim vzdélanim byla koncem roku 2016 nezaméstnanost 20,3 %, mezi osobami se stfednim
vzdélanim bez maturity to bylo jen 4,1 %*. Jakékoliv vy$si nez zakladni vzdélani je tedy vyznamnym
protektivnim faktorem, ktery napomdha socidlnimu zaclenéni. Pro déti Zijici v nevyhovujicich
bytovych podminkdach je obtiznéjsi dosahnout vzdélani odpovidajicimu jejich moznostem. V oblasti
bydleni identifikujeme nasledujici opatifeni, kterd mohou situaci déti v nevyhovujicich bytovych
podminkach fesit:

Zdkon o socidlnim bydleni — Hlavnim nastrojem teseni je aktudlné pfipravovany zakon o socidlnim
bydleni, ktery by vsouladu s narodni strategii a mezinarodnimi dokumenty (vice viz kap. 2) pfi
vhodné podobé, cileni a implementaci dokdzal zajistit pfimérené stabilni bydleni rodindm s détmi,
které z rliznych dlvod( nejsou schopné si takové bydleni opatfit na volném trhu. Hodnoceni detailll
zékona a jeho implementace je mimo rozsah této studie.”

Role obci v prevenci ztrdty bydleni — V oblasti prevence ztraty bydleni obce stile plné nevyuZivaji
vSechny nastroje, které jim umoznuji pomdahat obcanlm se zvladnutim potizi vedoucich ke ztraté
bydleni. Zakon o obcich (128/2000 Sb.) vyslovné uklada obcim pedovat o uspokojeni potieby bydleni
(§ 35). Je potieba vice vyuzit pravomoci v jednani s majiteli dom( a hrat zasadni roli mediatora pfi
problémech, kde hrozi existenéni problémy ohroZzenym domdacnostem. Dané véci lze resit pfiklady ze
zahrani¢i, to znamena ucelenym konceptem politiky Skoleni, predavani informaci pfimo od
pfislusnych odbord Ministerstva prace a socidlnich véci. Obce za souhlasu pfislusného Uradu prace
mohou vyuZivat institut zvldstniho prijemce ddvky, se kterym legislativa pocita (zakon o socialnim
zabezpeceni, zdkon o statni socidlni podpore, zakon o pomoci v hmotné nouzi). Tento institut
umoznuje nejenom obcim stat se pfijemcem socidlnich davek, ze kterych je hrazeno bydleni rodin
a predchazet tak jejich vétsimu zadluZovani a nasledné ztraté bydleni.

V oblasti prevence mohou obce dale rozSifovat plsobeni sociadlnich pracovnik(l na obcich o aktivni
depistdZ rodin ohroZenych ztrdtou bydleni. Obec ma ve své kompetenci nabidnout pomoc rodindm,

ees

které se potykaji s Uhradou nakladd na bydleni. Mlze rovnéZ provadét osvétu mezi obcany Zijicimi

* ¢sU, Zaméstnanost a nezaméstnanost podle vysledk( V3PS - 3. tvrtleti 2016. Dostupny z
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/zamestnanost-a-nezamestnanost-podle-vysledku-vsps-3-ctvrtleti-2016 (cit. 7.1.1017)
*® protoze tato zprava se nezabyva primarné otazkou socialniho bydleni, neni mu vénovana vétsi pozornost. Autofi pouze
konstatuji jeho potfebnost v kontextu hlavniho tématu analyzy.
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v jinych nez obecnich bytech a rovnéz nabizet pomoc pfi feseni situace (napf. splatkové kalendare).
Obec muZe aktivnéji spolupracovat i s dalsimi majiteli bytového fondu.

Terénni socidlni prdce srodinami — Vyznamnou roli v prevenci ztraty bydleni vedle obci hraji
neziskové organizace, které prostfednictvim terénni socidlni prace zajistuji praktickou kazdodenni
podporu ohroZzenym rodinam (socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi). Jednou z oblasti, kterou
pomdhaji rodinam resit, je i otazka bydleni. Specifickou a velmi potfebnou formou pomaoci je dluhové
poradenstvi. Jedna se o natolik sloZitou agendu, Ze bézny terénni socidlni pracovnik ¢asto pti feseni
situace rodiny spolupracuje se specializovanym pracovistém nebo odbornikem (napf. dluhové
poradny). Dostupnost téchto sluzeb je dllezitym prvkem systému podpory rodindm ohroZzenym
ztratou bydleni.

Sluzby podporujici vzdéldvdni déti v jejich pfirozeném prostfedi — Rada neziskovych organizaci nabizi
podporu ohrozenym détem a jejich rodinam v oblasti vzdélavani. Pomahaji détem s pfipravou do
Skoly, buduji s nimi navyky spojené se vzdélavanim, doucuji vybrané predméty. MUlzZe se ovsem
jednat i o materidlni podporu nakoupenim skolnich pomicek, zaplacenim obédl nebo podporou
volnocasovych aktivit. Ve vyjimecnych pfipadech lze uvaZovat i o zaplaceni Skolnich pobytld na horach
nebo v prirodé. Soucasné se snaZi o osvétu v rodindach, aby posilili kompetence rodicl v této oblasti.
Podporuji rodic¢e v kontaktu se Skolou, coz byva casto faktorem problematizujicim vztah déti ke Skole
a vzdélavani. Nabidka podpory pfimo v rodinném prostredi je jednou z vhodnych forem pomoci
ditéti.

9.2. Opati‘eni v oblasti vzdélavani

Zaci, ktefi nemaji vhodné podminky ke vzdélavani ve vlastni domdacnosti, potiebuji zvy$enou miru
podpory ze strany Skoly. Nova proinkluzivni opatfeni umoznuji skoldm zacit vyraznéji podporovat
i tuto skupinu déti. Akéni pldn pro inkluzivni vzdéldvdni pro roky 2016-2018' uvédi, ze ,podplrnymi
opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu
stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potifebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplrnych
opattfeni Skolou a Skolskym zafizenim.” Za dité se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je nové
povazovano i dité socidlné znevyhodnéné. To otvird Uplné nové moznosti podpory téchto déti.

Katalog podplrnych opatieni pro Zdky s potiebou podpory ve vzdéldvdni z divodu socidlniho
znevyhodnéni”® obsahuje fadu konkrétnich opatieni uplatnitelnych pro #aky Zijici v nevyhovuijicich
bytovych podminkdach. Napf. v oblasti pfipravy na vyuku , pokud je pedagogovi zfejmé, Ze v domacim
prostiedi ma zak takové podminky, Ze nebude schopen pfipravu zvladnout, je namisté nabidnout mu
moznost udélat ,,domdci pripravu” ve skole, resp. pokusit se hledat spolu s Zakem a jeho zakonnymi
zastupci dal$i mozna feSeni, napf. oslovit SirSi rodinu nebo neziskové organizace v okoli, snazit se
zajistit dobrovolniky. Pokud Zak chodi do skolni druZiny, je moZné zajistit domaci pfipravu tam.

> Akeni plén pro inkluzivni vzdélavani pro roky 2016-2018. MSMT. s.17. Dostupny z
http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf (cit.8.1.2017)

*2 Felcmannova, L., Habrova. M. a kol. 2015. Katalog podpUrnych opatieni pro Zaky s potfebou podpory ve vzdélavani
z dGvodu socidlniho znevyhodnéni. Olomouc: Univerzita Palackého.
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Pedagog téZz mizZe Zakovi nabidnout moznost, aby pfisel po vyucovani do kabinetu, sborovny nebo do
tfidy, a tam se mu individudlné vénoval.“*?

Spoluprace zuéastnénych subjektd

Pro zvySeni efektivity podpory je tfeba rozvijet spolupraci vSech zucastnénych subjektl — skola,
OSPOD, nestatni neziskové organizace ve spoluprdci se samotnou rodinou. Dosud je velky prostor pro
zlepseni vzajemné informovanosti o kompetencich a limitech jednotlivych subjektll. Vzajemna
ocekavani byvaji nerealistickd. Pokud je ovSem spoluprdce efektivni, mohou byt vysledky velmi
dobré.

Spoluprace skoly a OSPOD

Skoly jednozna¢né potiebuji zvysit informovanost o roli OSPOD a jejich moznostech. Skoly za
podpory dalSich organizaci by se mohly vice zaméfit na kumulaci problém( doma a ve skole.
Postupna implementace proinkluzivnich opatfeni by méla situaci v této oblasti zlepsit. Na druhé
strané i OSPOD mad prostor pro zlep$eni komunikace se $kolou. Skola mGZe ze zdkona (zakon o
socidlné pravni ochrané déti) pozadat o informace ohledné feseni situace ditéte. Konkrétni podoba
informace zaleZi na vzajemné spolupraci a davére konkrétni skoly a OSPOD. Ne vSude je dosud
vzdjemna komunikace na dostate¢né urovni.

Spoluprace skoly a nestatnich organizaci

Uroven spoluprace mezi $kolami a nestatnimi organizacemi je mistné velmi rdizna a teprve postupné
dochazi kjejimu rozvoji. Nestdtni organizace mohou Skole pti teSeni situace Zaka zijiciho
v nevhodnych bytovych podminkach velmi pomoci. Prvni oblasti je pfiprava na vyucovdni. Jednou
z forem je podle Katalogu opatreni ,doucovani nad rdmec bézné vyuky v centrech spolupracujicich
subjekt v blizkosti bydli§té 74k(. Skola by méla mit k dispozici seznam moznych poskytovateli
obdobnych sluzeb...”* Dali oblasti je bezpeéné a kvalitni traveni volného ¢asu napt.
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mlddeZ, které rovnéz Casto nabizeji pomoc s pfipravou do
Skoly, ale i dalsi mozZnosti neformalniho vzdélavani. Nékteré organizace pomahaji rodinam, které maji
obtiZe rano dité vypravit, i s doprovodem déti do Skoly. Obvykle se jednd o pomoc v rdmci socidlné
aktivizacni sluZby pro rodiny s détmi (tzv.SAS).

Spoluprace OSPOD a neziskovych organizaci

V radmci stavajiciho systému je OSPOD koordinatorem podpory ohrozené rodiny. PfestoZze muze fadu
konkrétnich sluzeb a opatfeni realizovat sdm, v praxi na to nema kapacitu. Tyto ukoly mlze delegovat
na neziskové organizace. V fadé lokalit se rozviji velmi Uspé3nd spoluprace OSPOD a neziskovych
organizaci, které se zaméruji pravé na terénni socidlni prdci srodinami. Pfi dobré spolupraci
a komunikaci mize byt tento model velmi funkéni.

9.3. Opatreni v oblasti evaluace

Pti realizaci vyse zminénych opatfenich doporucujeme zavést evaluaci jejich dopad(l. Samu analyzu
dopadd nekvalitniho bydleni na déti ztéZuje fakt, Ze nedisponujeme longitudinalnimi daty, ktera by
umoziovala zkoumat dopad zmény bydleni (k horsimu ¢i k lepsimu) na prospéch ¢i zdravi ditéte.

3 Tamtéy, s.266
* Tamtéy, s.266
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Zejména evaluace longitudindlnimi kvantitativnimi metodami vyzkumu umoznuje (diky méreni
problém( déti pred a po poskytnuti asistence/pomoci a popf. zahrnujicimi kontrolni skupinu)
umozniuji vyhodnocovat efekty opatfeni. Doporucujeme jejich realizaci jak pro spravné cileni a
optimalizaci opatreni verejné politiky, tak pro moznost reportovat jejich efektivitu vefejnosti.

9.4. Shrnuti

Vsechna vySe uvedend opatfeni mohou pti dobré vzajemné spolupraci viech subjektl napomahat
kompenzaci nevhodnych bytovych podminek ditéte a snizovat jeho znevyhodnéni ve vzdéldvacim
procesu. Faktem ovsem zUstava, Ze samotné adekvatni bydleni poskytujici ditéti bezpecné, zdravé
a stabilni prostfedi mohou kompenzovat jen ¢astecné.
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Pfiloha 1. Dotaznik retrospektivniho Setfeni u MML TGl

Filtr: Dotazujeme lidi ve véku 18-40 let (dospéli, vyristali po revoluci, mohou si pamatovat bydleni
v détstvi)

V nasledujicich otazkach se vas zeptame na to, jak vypadalo vase bydleni v détstvi - tedy v dobé
do 15 let.

AO01. Kolikrat se vase rodina v dobé mezi vasim narozenim a 15 rokem stéhovala? Zahriite prosim
vSechny zmény byt (i ve stejné obci), pfechodna bydleni pokud trvala déle nez mésic, apod.

Pozn. Pokud si nejste UGplné jisti poctem stéhovani, prosim alespon odhadnéte pocet prestéhovani

0 ani jednou

1 Jedenkrat

2 Dvakrat

3 Trikrat

4 Ctyrikrat a vice

V nasledujicich otazkach k tomu obydli, kde jste stravili nejvice ¢asu.

A02. O jaké typy bydleni se jednalo?

Byt - vlastnény, druzstevni

Byt - pronajaty od soukromé osoby

Byt - obecni byt

Dam — vlastnény

Ubytovna ¢i hostel

Azylovy dim

Nouzové obydli mimo bytovy fond, maringotka ¢i jiny typ mobilniho obydli
Bydleni u ptibuznych / znamych

00O N O U WN B

A03. Jak obecné hodnotite kvalitu bydleni?

1 Velmi dobra
2 Spise dobra

3 Spise Spatna
4 Velmi $patnd

A04. Byly ve Vasem obydli nasledujici problémy?

A. velka vlhkost / zatékani/ chlad/ nedostatecné vytapéni
B. vandalismus a kriminalita v okoli, hlu¢né prostredi
C. mala rozloha bytu/ nedostatek soukromi

Filtr otazky A05: A01=1-4
A05. V jakém véku jste v daném obydli bydlela?

AO06. Bylo toto obydli, kde jste stravil(a) vétSinu détstvi, nejhorsi, kde jste do 15 let Zila, nebo jste
bydlel(a) i v horsich obydlich?

1 Ano - bylo nejhorsi, kde jsem bydlel(a)

2 Ne - bydlel(a) jsem v horsich obydlich
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Filtr: na otazky A07-A10 odpovidaji jen lidé, ktefi A06=2

V nasledujicich otazkach odkazujte k nejhorSimu obydli, kde jste do 15 let bydlel(a)
A07. O jaké typy bydleni se jednalo?

Byt - vlastnény, druzstevni

Byt - pronajaty od soukromé osoby

Byt - obecni byt

DUm - vlastnény

Ubytovna ¢i hostel

Azylovy dim

Nouzové obydli mimo bytovy fond, maringotka ¢i jiny typ mobilniho obydli
Bydleni u pfibuznych / znamych

00O N O Ul A WN B

A08. Jak obecné hodnotite kvalitu bydleni?

1 Velmi dobra
2 Spise dobra

3 Spise Spatna
4 Velmi Spatna

A09. Byly ve Vasem obydli nasledujici problémy?

A. velka vlhkost / zatékani/ chlad/ nedostateéné vytapéni
B. vandalismus/ kriminalita v okoli/ hlu¢né prostredi
C. mala rozloha bytu/ nedostatek soukromi

A10. V jakém véku jste v daném obydli bydlela?

Nyni nékolik otazek o vasi rodiné

A11. Ve véku do svych 15 let jste Zil vétSinou?

S obéma rodici

S matkou a jejim partnerem, ktery se pfistéhoval béhem mého détstvi
S otcem a jeji partnerkou, kterd se pfistéhovala béhem mého détstvi
Jen s matkou

Jen s otcem

Ani s jednim rodicem

A U, WN

Filtr: A11=1,3,5
A12. Jaké je nejvyssi vzdélani Vaseho otce?

1 zakladni (v¢. nedokoncené)

2 stfedni vzdélani bez maturity

3 stfedni vzdélani s maturitou (v¢. pomaturitniho a nastavbového studia)
4 vysokoskolské (vc. vyssich odbornych skol)

Filtr: A11=1,2,4

A13. Jaké je nejvyssi vzdélani Vasi matky?
1 zakladni (v€. nedokoncené)
2 stfedni vzdélani bez maturity
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3 stfedni vzdélani s maturitou (v¢. pomaturitniho a nastavbového studia)

4 vysokoskolské (v¢. vyssich odbornych skol)

Filtr:

All=1.4

A14. Do 15 let Vaseho Zivota bylo obdobi, kdy byl Vas otec ¢i matka nezaméstnani déle nez 1 rok?
1 Ano
2 Ne

Nyni nékolik otazek o vaSem studiu a pracovnim Zivoté:
A15. Na jakou stfedni Skolu jste se dostal?

1 na tu, na kterou jsem nejvice chtél
2 na tu, kde mne pfijali - tam kam bych nejvice chtél, mne nevzali / by mne nevzali
3 nebyl jsem pfijat, nebo jsem se ani na Zadnou stfedni skolu nehlasil
Filtr:
A15=1,2
A16. Studujete v soucasné dobé?
1 Ano, vysokou Skolu nebo vyssi odbornou skolu
2 Ano, stfedni Skolu
3 Ne
Filtr: A16=1,3
A17. Na jakou vysokou $kolu nebo vyssi odbornou skolu jste se hlasil(a)/ dostal(a)?
1 Nehlasil(a) jsem se, nechtél(a) jsem ji studovat

Nehlasil(a) jsem se, chtél(a) bych ji studovat, ale nepfijali by mne / nemam maturitu
Hlasil(a) jsem se a dostal(a) jsem se na tu kterou jsem nejvic chtél(a)

Hlasil(a) jsem se, ale dostal(a) jsem se na jinou, nez jsem nejvic chtél(a)

Nebyl(a) jsem pfijat(a) nikam

w b~ W N

Filtr: A16=3 nebo A15=3
A18. Byl jste nékdy v prvnich dvou letech po ukonceni studia nezaméstnany?

1 Ne
2 Ano - na dobu mensi nez pll roku
3 Ano - na dobu delsi nez pal roku
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