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pravnitka dlouhodobé se vénuijici vybranym aspektlim prav osob se zdravotnim
postiZzenim

Ministerstvo spravedlnosti se v souasné dobé podili na pfipravé raznych vystup,
které sméfuji k feSeni otazek verejného opatrovnictvi. Mezi vyznamné oblasti patfi
nepochybné tvorba legislativnich navrhd, které na verejné opatrovniky dopadaiji.

Aktuality z legislativniho procesu

Ministerstvo spravedinosti ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prace
a socialnich véci pfipravilo navrh pravni upravy, v€etné souvisejicich opatfeni, jejichz
cilem ma byt zvySeni kvality vefejného opatrovnictvi. Zminény material, tzv. zménovy
zakon o verejném opatrovnictvi, byl vSak v pribéhu pfipravy roz¢lenén na jednotliva
témata. Ta pak byla feSena zménou vybranych pravnich predpisa.

Jiz v dobé predchozi viady?! doslo k feSeni financovani vykonu verejného opatrovnictvi.
Z puvodné nékolika variant, modell mozného zpUsobu financovani, bylo vybrano
feSeni zajisténi penéz prostrfednictvim pfispévku na pfenesenou plsobnost. Doslo
tedy ke vc€lenéni potfebnych pravidel do zakona o statnim rozpoctu, a to jiz na rok
2017. Pfi nastavovani financovani se vychazelo mj. z dotazovani va&i obcim
a analyzovany byly i zahrani¢ni pravni upravy. Propocet vychazi z vytizenosti jednoho
pracovniho uvazku opatrovnika na 16 osob, kterym poskytuje vefejné opatrovnictvi.
Prispévek byl stanoven ve vysi 29 000 KE na jeden rok. Jeho celkova vySe pak ma byt
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https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAABHEX81.
2 Vice informaci k vefejnému opatrovnictvi, véetné jeho financovani zde:
http://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx.
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doSlo i na urovni krajské, nebot tyto ufady by mély obecnim ufadim poskytovat
metodickou podporu. Pro ministerstvo, které bude gestorem dané agendy, se pocita
se zajisténim financovani pro 8 novych systemizovanych mist.

Pokud jde o nezbytné vzdélavani vefejnych opatrovnikud, doslo k novelizaci vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 512/2002 Sb., o zkouSce zvlastni odborné zpuUsobilosti
pro ufedniky Uzemnich samospravnych celk(®. Nové doSlo k zafazeni vefejného
opatrovnictvi do téch agend, k nimz je potfebné tuto zkousSku absolvovat. Gestorem
této zkousky je Ministerstvo prace a socialnich véci. Realizace vyuky a zkouSek jiz

zapocala.

Kromé& predavani informaci o vefejném opatrovnictvi z obecni urovné az na uroven
ministerstva, které by mélo pfispét ke zkvalitnéni monitoringu systému vefejného
opatrovnictvi, by mély byt hlavnim tématem pfipravované pravni upravy feseni
pfenosu vykonu této funkce. Navrh, ktery zménu obsahuje, vS8ak neni novy. Jiz
v pfedchozim volebnim obdobi byl pfedlozen Poslanecké snémovné, a to jako navrh
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim.
Snémovna v8ak navrh jiz nestihla projednat. Informace o pfedmétném navrhu jsou
dostupné jako informace o snémovnim tisku ¢. 9924,

Mezi dalSi mozné zmény by mohla v budoucnu patfit téz novelizace zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisl. Evidence obyvatel
by mohla v budoucnu obsahovat také zaznam o opatrovnikovi jmenovaném soudem.
Vhodné by vSak rovnéz mohlo byt zavedeni vazby mezi informaci o opatrovnikovi a
jeho opatrovanci, ktera nyni zavedena legislativné ani technicky neni.

Z novel, které byly pfipraveny a jsou jiz u€inné, lze pfipomenout i novelu zakona
€. 282/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,ZRS*). Jednim z pravidel, které dopada na vefejné opatrovniky, je totiZ nové znéni
ustanoveni § 27, tykajici se zavaznosti vyroku rozhodnuti o statusové véci. Nové se
stanovi, Ze vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusoveé véci
fyzické nebo pravnické osoby, je zavazny pro kazdého. V pfipadé vefejného
opatrovnictvi tak zminéné muze dopadat na rozhodnuti o jmenovani verejného
opatrovnika. Praktické usnadnéni dokazovani v fizeni o omezeni svépravnosti by
mélo pfinést pravidlo uvedené v § 38 odst. 4 zminéného zakona o tom, Ze jiZ nebude
nezbytné nutné vzdy vyuZivat znaleckého posudku, ale Zze ten bude moci byt za
splnéni dalSich podminek nahrazen jinym dikazem. Zakon dale nové uvadi, Ze od
znaleckého posudku, v€etné vyslechu znalce, je mozné upustit a nahradit jej jinym
dikazem, zejména pisemnou zpravou oSetfujiciho |ékafe, pokud soud rozhoduje
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti (tedy nikoli o ,prvoomezeni“) a je-li zjevné,
Ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti Ci poslednimu
rozhodnuti o prodlouzeni nezménil. Jinym dukazem v téchto pfipadech muize byt

3 Jednalo o novelizaci vyhlagkou ¢. 173/2017 Sb., ze dne 14. ¢ervna 2017, s Gcinnosti ke dni
1. 7. 2017. Blize napf. zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-173.
4 Snémovni tisk 992 dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=992&CT1=0.
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zejména pisemna zprava oSetfujiciho Iékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym
znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém pfipadé
nevyzaduje. Zakon pak jiz striktné neurCuje, ktery Iékar by to mél byt. Lze se domnivat,
Ze toto pravidlo by v praxi mohlo zkratit celkovou délku fizeni 0 omezeni svépravnosti,
jakoz i ulehcit pocitovany nekomfort osob se zdravotnim postizenim, které jsou v ramci
fizeni jinak znalcem posuzovany.

Dalsi pravidlo, nové zavedené na zakladé potfeb praktikd, je ustanoveni § 47a, které
deklaruje, Ze o schvaleni pravniho jednani soud rozhoduje rozsudkem, nikoli
usnesenim. Spojeni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti by tak mélo prakticky
napomoci feseni véci s treti stranou. Novela reagovala taktéZz na vzrustajici potifebu
feSeni postaveni osob se zdravotnim postizenim v pozici rodiCe nezletilého ditéte.
Ustanoveni § 468 uvadi, Zze pokud dochazi k feSeni svépravnosti rodiCe nezletilého
ditéte, soud toto Fizeni spoji s fizenim ve vécech péce soudu o nezletilé (vyjimkou je
pfipad, kdy by soud fizeni o svépravnosti zastavoval dle § 35 odst. 2). PfisluSnym
soudem pro tyto pfipady bude soud pfislusny o fizeni o svépravnosti. V ramci
rozsudku, jimz se omezuje svépravnost i v oblasti rodi€ovské odpovédnosti, soud musi
uvést, v jakém rozsahu zpusobilost rodie omezil, nepostacuje-li vzhledem k zajmu
ditéte mirnéjSi a méné omezujici opatfeni. Dochazi zde tedy k deklaraci stejnych
pravidel, které jsou obecné zavedené pro feSeni pécCe o déti. Zasah do rodi€ovskych
prav ma byt zasahem zcela krajnim. Pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti
v plném rozsahu nesmi byt automatickym pravidlem. K tématu postaveni rodice
s omezenou svépravnosti by mélo Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci
s Ministerstvem spravedInosti pfipravovat v nasledujici dobé stanovisko.

Aktuality z judikatury

Z Cinnosti nasich vyznacnych soudl Ize poukazat na nékolik rozhodnuti, ktera mohou
ovlivitiovat postaveni vefejného opatrovnika. U vSech z nich je vSak potfeba upozornit
na to, Ze se v tomto pfispévku jedna pouze o shrnuti daného rozhodnuti, respektive
stanoviska, a vzdy je nutné vychazet z jeho plného znéni, které je uvedeno na
webovych strankach pfislusného soudu.

Mezi prvnimi |ze pfipomenout rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3379/2011
ze dne 4. 1. 2017, v némz bylo deklarovano, ze rozhodujicim faktorem pro urceni
mistni pfislusnosti vefejného opatrovnika je bydlisté dle § 80 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,0Z), nikoli trvaly pobyt
vedeny v ramci evidence obyvatel. Je tedy podstatné, kde ma osoba misto, na némz
se zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl muze
vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z okolnosti pfipadu. Nema-li ovSem cClovék takové
bydlisté, povaZuje se za néj misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo lze-li je
zjistit jen s neumérnymi obtiZzemi, povazuje se za bydlisté Clovéka misto, kde ma
majetek, popfipadé misto, kde mél bydlisté naposledy.



V souvislosti s ur€ovanim mistni pfislusnosti je dale vhodné poukazat na pfipad,
vramci néjz Nejvy8Si soud feSil situaci, kdy osoba s postizenim méla duvéru
k pracovnici ufadu, ktery nebyl ufadem pfislusSnym dle jejiho bydlisté. Soud tedy fesil,
zda dat pfi vybéru vefejného opatrovnika pfednost pravidlu o bydlisti, ¢i zda je mozné
vzit v potaz vuli opatrovance. Vysledkem daného ,sporu® bylo rozhodnuti sp. zn. 30
Cdo 5171/2017 ze dne 29. 11. 2017, v némz NejvysSi soud vyslovil, Ze ur€ujicim
faktorem pro vybér vefejného opatrovnika je bydlisté, dle § 80 OZ, nikoli zajem
opatrovance.

Pokud jde o prava opatrovance, Ize poukazat na sjednocujici stanovisko Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 201/2015 ze dne 13. 4. 2016 tykajici se zhlédnuti posuzované
osoby soudem. V ramci daného vystupu NejvysSi soud deklaroval, Ze zhlédnuti musi
provést zasadné soudce, ktery o véci rozhoduje. Za mimofadnych okolnosti je vSak
pfipustné i zhlédnuti jinou soudni osobou (asistentem soudce, vyS$Sim soudnim
ufednikem). NejvysSi soud k tomu uvedl: , Tak tomu muze byt napfiklad u osoby, o jejiz
sveépravnosti bylo jiz dfive rozhodovano, ktera byla v minulosti soudcem zhlédnuta a v
probihajicim Fizeni se jedna o pfezkum sveépravnosti za situace, kdy jeji zdravotni stav
(se zavaznym dopadem do svépravnosti), pro ktery jiz byla v minulosti omezena ve
svépravnosti, je podle souCasnych lékafskych poznatkl takové povahy, Zze nelze
oCekavat jeho zlepSeni (napf. v disledku demence rGzného typu, Alzheimerovy
choroby, mentalni retardace dané od narozeni Ci ziskané pozdéji, napfiklad jako
nasledek urazu, bez realné mozZnosti zlepSeni stavu apod.). Takovy zavér
0 zdravotnim stavu posuzovaného ovSem musi vyplyvat napf. z pfedchoziho Ci
prezentniho znaleckého posudku, ¢i byt alespori jednoznaéné potvrzovan dikladnym
Iékarskym vySetfenim (aktualni IékaFfskou zpravou), a nesmi byt jakkoliv zpochybnén
ostatnimi provedenymi dukazy a ani samotnymi poznatky ze zhlédnuti jiz provedeného
jinou soudni osobou. Logicky naprosto nezbytnym predpokladem vzdy je, aby
v takovém fizeni k realizaci prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota byla zasadné splnéna méfitka obsazena v ¢l. 6,
respektive &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolu €. 3, 5 a 8, publikované sdélenim Federalniho ministerstva zahraninich véci
pod €. 209/1992 Sb., aby skutkovy stav byl spolehlivé zjis§tén na zakladé fadného
provedeni odpovidajicich ddkazu a jejich zhodnoceni a aby posuzovana osoba byla v
takovém Fizeni uc€inné zastoupena (obdobné srov. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech lvinovic proti Chorvatsku, ¢ 13006/13, rozsudek ze dne 18. 9.
2014, Lashin proti Rusku, €. 33117/02, rozsudek ze dne 22. 1. 2013, a Berkova proti
Slovensku, €. 67149/01, rozsudek ze dne 24. 3. 2009). Tento mimofadny postup soudu
(zhlédnuti posuzovaného jinou soudni osobou) musi byt v oddvodnéni jeho rozhodnuti
podrobné a dudkladné odlvodnén, nebot jeho absence bude predstavovat vadu, pro
kterou rozhodnuti nebude moci obstat.”

Vzhledem k realizaci voleb v roce 2018 Ize pfipomenout také stanovisko Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 23/2016, ze dne 15. 2. 2017, ktery se vénoval moznosti zasahu do
aktivniho i pasivniho prava volit v ramci rozhodnuti soudu o svépravnosti. V daném



stanovisku soud vyslovil, Zze v fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén
rozhodnout i 0 tom, zda se posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho
prava lze jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovné).

Jako posledni zajimavost z judikatury |ze upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se tyka opatrovnickych rad. V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3648/2015 ze dne 21.
6. 2017 se soud zabyval mj. tim, kdo je opravnén hlasovat o ¢lenech opatrovnické
rady. Nasledné doSel k zavéru, ze z hlasovani o jejich Clenech neni vylou€en ani
opatrovnik. Opatrovnik tedy muze fakticky ovlivnit to, kdo bude ¢&lenem jeho
kontrolniho organu. V daném rozhoduti byla vénovana pozornost také tomu, kterou
situaci Ize jesSté povazovat za konflikt zajmu, pro ktery neni mozné byt Clenem
opatrovnické rady. Ve zminéném pfipadé byla ¢lenkou rady zvolena vdova po synovi
opatrovanky. Jeji vztah s opatrovankou byl dobry, ale nebyla vyfeSena pujcka, kterou
opatrovanka a jeji manzel poskytli synovi. Tato pujcka nebyla uplatnéna v dédickém
fizeni po synovi opatrovanky. Nejvyssi soud tedy poukazal na to, Ze se v tomto pfipadé
jedna o konflikt zajma.

Dalsi aktuality

Z cinnosti Ministerstva spravedlnosti je mozné upozornit na to, ze v ramci vydani
instrukce €. 4/2017 ze dne 23. 10. 2017, €. j. 12/2017-OJD-ORG/36, o soudnich
pisemnostech, byl v ramci pfilohy k tomuto pfedpisu, obsahujici vzory dle zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich, vioZzen novy vzor tzv. listiny opatrovnika. Novy vzor byl
vytvofen zvlasté pro pripady pfechodu opatrovnictvi pfi smrti opatrovnika z fad
fyzickych osob na opatrovnika vefejného. K tomuto pfechodu dochazi ze zakona,
nikoli soudnim rozhodnutim, jak stanovi § 468 OZ. Vzhledem k potfebé opatrovnika
se vhodnym zpUsobem legitimovat, doSlo k zafazeni vzoru pro tuto pfilezitost, a to jako
vzoru €. 58 — listina vefejného opatrovnika. ACkoliv opatrovnicky soud nema vyslovné
stanovenu povinnost vydat tuto listinu, miZe dle § 48 ZRS uginit vhodna opatfeni, a to
v ramci dohledu nad tim, zda opatrovnik plni fadné své povinnosti. Lze se domnivat,
Ze je-li fadny vykon téchto ohrozen z dlvodu, Zze opatrovnik ma problémy se svoji
identifikaci jako zastupce osoby s postizenim, muze soud pfistoupit k tomu, Ze osveédci
skuteCnost, Ze dana obec je skuteCné vefejnym opatrovnikem, na néjz preslo
opatrovnictvi dle § 468 OZ. Je pak mozné upozornit na to, ze pfislusna instrukce
nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2018, a ze o této byli na velké konferenci opatrovnického
soudnictvi v lednu letoSniho roku informovani soudci zabyvajici se touto agendou.

Z dalSich aktualit 1ze zminit, ze v ramci justice byla zvlastni pozornost vénovana
tematice svépravnosti a opatrovnictvi na seminafi realizovaném Justi¢ni akademii
v Cervnu 2018. NesSlo vSak o jedinou akci s danou tematikou, Ministerstvo
spravedInosti bude mimo vySe uvedeného rozsifovat svlj dosavadni monitoring nad
tematikou svépravnosti, opatrovnictvi a méné omezujicich alternativ vyplyvajici
z ¢innosti soudl a bude i nadale poskytovat nezbytnou soucinnost pro to, aby systém
vefejného opatrovnictvi byl nastaven efektivné a mohl plnit co nejlépe svoji funkci.
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