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METODIKA 10

PRAVNI A OBDOBNE VZTAHY VZNIKLE, MENICI SE
A ZANIKAJICI V PROCESU KOMUNITNIHO PLANOVANI

9. Evaluace

planu jednou za rok

8. Implementace

planu do praxe 36 mésicu

Realizaéni obdobi planu

7. Zpracovani

v 1 mésic
konecné verze KP

6. Proces konzultaci KP | 2 mésice

5. Zpracovani Navrhu KP 4 mésice

4. Analyza a mapovani

potieb uzivatell 3 mésice

3. Regionalni informaéni
systém socialnich sluzeb

dlouhodobé

Zpracovani planu

2. Ustaveni fidici struktury KP, 3 misi
zapojeni uzivatelt mesice
1. Pfiprava prostfedi - jak zacit 3 misi
s procesem KP mesice

Pripravné obdobi planu
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A OBECNE VSTUPY

1. KOMUNITNI PLANOVANI SOCIALNI PECE Z POHLEDU
PRAVNIHO RADU CR

Shrnuti

Zakon o socidlnich sluzbach (ZoSS) zavedl pro kraje povinnost a pro obce moznost zpra-
covdvat sttednédobé plany rozvoje socidlnich sluZeb a formuloval zdkladni metodické vy-
chodisko spoluprace v triddé zadavatell, poskytovatelii a uzivatela socialnich sluzeb. Tri-
ada je principem fizeni procesu komunitniho pldnovéani.

Kraje rozvoj socidlnich sluzeb planuji povinné jako podklad pro vy¢isleni potieby dotaci
ze stitniho rozpoctu, které pak jménem statu pierozdéluji mezi poskytovatele socidlnich
sluzeb.

Obce sice rozvoj socialnich sluZeb planovat nemuseji, ale je to nanejvy$ vhodné, protoze
jejich plany mohou poslouzit krajim k ziskani objektivnich podkladt pro krajské plany
rozvoje a naslednému rozdélovani dotaci v souladu s jejich redlnymi potiebami.

Komunitni planovani rozvoje socidlnich sluzeb v obcich miiZe a nemusi souviset s obe-
cnym planovanim socidlné ekonomického rozvoje. Programy socidlné ekonomického roz-
voje (strategické plany) mohou obce zpracovavat podle obecnych zakonli pro izemni ve-
fejnou spravu. ZaleZi na rozhodnuti obce, zda bude takovy program obsahovat kapitolu vé-
novanou socidlni problematice a jak se pfi jejim zpracovéani bude postupovat.

V krajich je tfeba stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluZeb a obecny program rozvoje
kraje chédpat oddélené, protoZe kazdy dokument ze zdkona ma jiny ucel. Vystupy stfedné-
dobého planu rozvoje socidlnich sluZeb nicméné mohou byt do obecného programu roz-
voje kraje s vyhodou zahrnuty.

I v pfipadech zpracovani obecnych programti rozvoje obci a krajii je vhodné opirat se pii
zpracovani kapitol, vénovanych socidlni péci, o metodické vychodisko, popsané v ZoSS,
a vytvofit k tomu triddu v Sir§im smyslu, ktera bude zahrnovat zejména ufady price a za-
méstnavatele.

1.1 Pravni pozadi komunitniho planovani rozvoje socialnich sluzeb
Planovéni rozvoje ¢ehokoli v izemnich samospravnych celcich ma v ¢eském pravnim -
du zdkladni oporu v ustanovenich zdkont 128/2000 Sb. o obcich (déle ZoO) resp. zdkona
131/2000 Sb. o hl. m. Praze (ZoP), a zakona 129/2000 Sb. o krajich (ZoK). (V dalSim tex-
tu budeme o této skupiné zdkonu hovofit téZ jako o ,,obecnych zdkonech pro izemni ve-
fejnou spravu‘.) Tyto zdkony zakotvily do samostatné plsobnosti tizemnich samosprav-
nych celkti schvalovani programu rozvoje obce (méstské ¢asti hl. m. Prahy/kraje'. V pra-
xi byly a jsou nespecializované, tj. komplexni programy rozvoje ¢asto zpracovavany pod
nazvem strategicky plan a zpusob jejich ptfipravy a schvalovani se lisi pfipad od pfipadu
co do miry zapojeni organd obce, obanské a odborné verejnosti.

Pro obce a prazské méstské Casti je pravomoc zastupitelstev schvalovat program rozvoje
podle ZoO a ZoP jen obecné a neurcité¢ formulovana. Pod timto pojmem je moZné si pred-
stavit schvalovéni jakéhokoli programového dokumentu, pfi¢emz z dikce zdkona nevy-

17, g - o . Ciws - ; . «
Zakon uvadi pro rozvojové dokumenty kraji komplikovangjsi nazev ,,program rozvoje uzemniho obvodu kraje®, v dal$im
textu se jednotné pridrzime zkrdceného oznaceni program rozvoje kraje.
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plyvé jednoznacné, Ze by schvalovani téchto programi bylo povinnosti, ani Ze by zpraco-
vani programd muselo byt dale pravné upresnéno.

Oproti tomu pro kraje a hl. m. Prahu pfislu$na ustanoveni ZoK a ZoP naznacuji, Ze by
mohlo jit o povinnou agendu krajskych zastupitelstev — odkazuji totiZ na zvIastni pravni
predpisy, podle kterych se maji programy rozvoje schvalovat’. Az doposud byl jedinym
zvlastnim zédkonem, upravujicim institut programu rozvoje kraje, zakon 248/2000 Sb. o re-
giondlni podpore (ZoRP). Hlavni vyznam programil rozvoje kraje podle tohoto zakona je
v jejich ndvaznosti na krajskou dota¢ni politiku®. Krajim je zdkonem ve vztahu k rozvojo-
vé problematice stanovena i koordinacni tloha, obcim naopak povinnost s krajem na pfi-
pravé a realizaci krajského programu rozvoje spolupracovat®.

V breznu 2006 doslo po mnoha letech priprav k pfijeti zdkona 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach (ZoSS, tc¢inny od 1. 1. 2007), ktery zavadi a procesné i obsahové definuje novy
pojem stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb na tirovni obci i kraji®. ZoSS dava ob-
cim moZnost zpracovat stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb, které jsou v zdkoné
vyjmenovany, a prilomoveé® zakotvuje povinnost takovyto plan (pristoupi-li obec k jeho
zpracovani) sestavovat ,,ve spoluprdci s krajem, poskytovateli socidlnich sluZeb na tizemi
obce a za icasti osob, kterym jsou poskytovdny socidlni sluzby“. Krajim ZoSS uklada
zpracovat stfednédobé plany, a nasledné jejich plnéni sledovat a vyhodnocovat ve spolu-
prdci s obcemi, se zdstupci poskytovatelii socidlnich sluZeb a se zdstupci osob, kterym jsou
sluzby poskytovdny. Spole¢né obcim i krajim ZoSS dale uklada ,, zjistovar potreby posky-

i

tovdni socidlnich sluZeb osobdm nebo skupindm osob na svém tizemi*.

Tento postup, pfedepsany v ZoSS pro zpracovani sttednédobych plant rozvoje socidlnich
sluzeb, se v manazerskych teoriich spravy véci vefejnych nékdy nazyva komunitnim pla-
novanim, a spoluprace uzemnich samospravnych celku jako ,,zadavatel socialnich slu-
7eb* s jejich poskytovateli a osobami, kterym jsou poskytovany — uZivateli sluzeb se
oznacuje jako ,tridda komunitniho planovani*.

I kdyZ to neni v Zddném dalSim pravnim piedpisu upraveno, schéma triddy vzZdy mohlo byt
(a nékdy také redln¢ byva) obcemi a kraji uplatiiovano i pfi pripravé komplexnéjSich pro-
gramovych dokumentt socidlné ekonomického rozvoje — strategickych pland a pod., kde je
uzemni samosprava z titulu svych obecnych zakonnych povinnosti (,,Do samostatné pui-
sobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii ... ", ,,Kraj v samostatné
pusobnosti pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o komplexni
tizemni rozvoj, zejména o vytvdreni podminek pro rozvoj socidlnich péce a pro uspokojovd-
ni potieb svych obcanii ... “®) opét v roli ,,zadavatele*. V postaveni poskytovateli pak mo-
hou ptisobit jakékoli subjekty, podilejici se svymi aktivitami na mistnim socidlné ekono-
mickém rozvoji (obce/kraje samy nebo jimi zfizované organizace, zaméstnavatelé, odveét-
vova statni sprava, profesni sdruzeni a komory, rizné nevladni organizace atd.), a uzivateli
jsou v nejobecnéjsi roving vSichni obcané — princip triddy nicméné zlistava zachovan.

2Srovnej §84 odst. 2 pism. a) zak. 128/2000 Sb., §18 odst. 1 pism. b) zdk. 131/2000 Sb., §35 odst. 2 pism. d) zak. 129/2000
Sb., §59 odst. 2 pism. d) zak. 131/2000 Sb.

*Viz §10 zdk. 248/2000 Sb.

*Srovnej §35 odst. 2 pism. d) zdk. 129/2000Sb., §14 odst. 1 zak. 248/2000 Sb.

5Srovnej §3 odst. h) zak. 108/2006 Sb.

6Doposud byly proceduralni postupy vefejného projedndvani programovych dokumenti samosprav pravnimi predpisy
upravovany pouze v pfipadé izemniho planovani podle stavebniho zakona

"Srov. §894 odst.a), d), 95 odst. a), d), e) zdk. 108/2006 Sb. Pokud jde o hl.m.Prahu, vykonévaji podle §16 odst. 2 a §31 odst.
1, 2 zak. 131/2000 Sb. ptisobnosti krajii a obci, stanovené zvlastnim zdkonem, primarné organy hl.m.Prahy. Stfednédobé pla-
ny rozvoje socidlnich sluZeb prazskych méstskych ¢asti, na rozdil od obecnych programii rozvoje, feSeny nejsou. K proble-
matice méstskych ¢asti viz ddle kapitola o pravni subjektivité.

8Srov. §35 odst. 1 zdk. 128/2000 Sb., §14 odst. 2 zak. 129/2000 Sb.
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Ve verejné spraveé i mezi nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji socialni péci, 1ze ny-
ni pozorovat interpretacni trend, ztotoziujici komunitni planovani jako takové s pripravou
sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb podle ZoSS. To vSak je nebezpecné zuzu-
jici vyklad. Ve skutecnosti jde o to, Ze ZoSS pouze spojil a uptesnil obsahovy a procedu-
ralni aspekt rozvojového planovani pro konkrétni oblast poskytovani socidlnich sluzeb.
V samospravné oblasti Ize (a z hlediska legitimity vysledku a efektivnosti nasledné reali-
zace je i zadouci) komunitnim zptisobem zpracovavat jakékoli rozvojové programy ve
vefejném zajmu.

Vzijemné vztahy stfednédobych pland rozvoje socidlnich sluzeb podle ZoSS a obecnych
programi rozvoje obci a kraji podle ZoO, ZoP, ZoK, ZoRP existuji pfinejmenSim uZ
proto, ze ZoRP vyslovné oznacuje rozvoj socidlnich sluzeb za jednu z oblasti regiondlni
podpory?, a nejsou z pravniho i metodického hlediska bez vyznamu, jak ukdZeme v nasle-
dujicich odstavcich.

1.2 Komunitni planovani na urovni obce

Obsah a formu tkont, u¢inénych obci v samostatné piisobnosti, je tieba vykladat z pozice
plnéni zékladnich povinnosti obci na jedné stran¢ a s pfihlédnutim k volnosti volby samo-
spravnych prostiedkll vSude tam, kde je zdkon zdvazné nestanovi, na strané druhé. ZoO
obcim uklada pecovat ,,v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvd-
Feni podminek (mj.) pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potieb svych obcanii“".
Protoze socialni sluzby jsou jednou ze soucasti socidlni péce, kterou je obec povinna roz-
vijet, m¢ly by se obce tak jako tak jejich problematikou vzdy zabyvat. Do prijeti ZoSS
vSak nebylo Zddnym pravnim predpisem upraveno, jaké manazerské nastroje k tomu obec
zvoli.

Dokumenty, které maji charakter planu rozvoje socialnich sluzeb, mohly byt uz od pocat-
ku 90. let (a asi také ledaskde byly a jsou) obcemi zpracovavany bud jako soucést SirSich
programi rozvoje obci, nebo samostatné. Doposud se tak déje riiznymi zpisoby — pocina-
je zpracovanim najatou specializovanou organizaci a kon¢e pfimym angaZovanim vole-
nych predstaviteld a vefejnou rozpravou (i kdyz druhy piipad je asi méné Casty). V nékte-
rych obcich byly jiz v 90. letech zpracovavany komunitni plany, které nesly vSechny ob-
sahové a proceduralni rysy uzakonéné nyni v ZoSS.

Ostatné i za u¢innosti ZoSS obcim nic nebrani zajisStovat zpracovani specializovanych pla-
nt rozvoje socidlnich sluzeb tfeba jen pouze najatymi odborniky, s naprostym vynechanim
poskytovateld a prijemct. Mohou tak vzniknout nepochybné vice ¢i méné uZite¢né doku-
menty, nebude se ovSem jednat o sttednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb ve smys-
Iu ZoSS.

Nabizi se otdzka, jaky ma viibec smysl rozliSovat mezi obecnym programem rozvoje so-
cidlni péce, zpracovanym a schvéilenym obci na zakladé obecnych zdkond o tzemni ve-
fejné spravé (at uz samostatné, nebo v ramci SirSiho programového dokumentu), a sted-
nédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb, zpracovanych postupem komunitniho plano-
vani, jak je nyni pfedepsano v ZoSS. Odpovéd je tfeba hledat ve vztahu mezi planovanim
socidlnich sluzeb obci a kraji, a v souvisejicich zptisobech financovani sociédlnich sluzeb
okolnost, Ze ZoSS vyslovné predpoklada moznost financovat samotné zpracovani stfedné-
dobych plani rozvoje socidlnich sluzeb dotacemi ze statniho rozpoctu a Ze se na tomto fi-

%Viz §3 odst. h) zak. 248/2000Sb.
1%Viz §35 odst. 2 zdk.128/2000 Sb.
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nancovani mohou podilet také programy financované ze Strukturdlnich fondd Evropské
Unie", kdeZto u obecnych programt rozvoje takova moZnost uzakonéna neni a zaleZi na
tom, jak budou formulovany regionalni operacni programy a operacni program rozvoje lid-
skych zdrojt, zpracované pro Cerpani strukturalnich fondu.

1.3 Komunitni planovani na urovni kraje

Zatimco v pfipadé obci je vztah mezi obecnym programem rozvoje obce a stfednédobym
planem rozvoje socialnich sluzeb velmi volny a zpracovani a schvalovani téchto doku-
mentl viceméné dobrovolné, u kraji je tomu jinak.

Obdobné jako obce, i kraje mohou v samostatné pisobnosti zpracovavat své programy roz-

voje. Jak ale jiZ bylo uvedeno, krajské programy rozvoje jsou vazany na upiesnéni ve

zvlastnich zakonech. Podstatny je zde predevsSim ZoRP. Podle néj ,, Program rozvoje
tizemniho obvodu kraje obsahuje zejména

a) analyzu hospoddrského a socidlniho rozvoje tizemniho obvodu kraje, charakteristiku
slabych a silnych strdnek jeho jednotlivych &dsti a hlavni sméry rozvoje,

b) vymezeni regionii, jejichZ rozvoj je treba podporovat s ohledem na vyvdZeny rozvoj kra-
Jje, spolu s uvedenim oblasti, na néZ md byt podpora zamérena vcetné navrhovanych
opatreni,

c) tikoly a priority v rozmisténi a rozvoji obcanské vybavenosti, infrastruktury, Zivotniho
prostredi, socidlni politiky, vzdéldvdni a dalsich odvétvi v jeho samostatné piisobnosti. “"

1 kdyZ by se ze znéni bodu c) zdélo, Ze program rozvoje kraje podle ZoRP miZe byt v ¢as-
ti vénované socialni péci totozny s planem rozvoje socialnich sluZeb, zpracovanym podle
70SS, je zde zasadni rozdil v postaveni téchto dokumentti, pokud jde o jejich poslani a na-
vaznosti. Zatimco program rozvoje kraje slouZi jako nastroj samospravné dotacni politi-
ky kraje vi¢i obcim a dal$im subjektim, piisobicim na tzemi kraje, tedy jako podklad pro
poskytovani prispé€vki z rozpoctu kraje v ramci jeho samostatné pasobnosti, funkce
sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb kraje je zcela odlisna.

Z0SS vyslovné stanovi, Ze sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb kraje je povinnym
podkladem pro predloZeni Zadosti kraje o statni dotaci na poskytovani socialnich slu-
Zeb, kterou pak kraj v prenesené ptisobnosti, tedy jménem statu, prerozdéluje posky-
tovateltim téchto sluzeb". Je tedy tieba ZoSS povazovat za zvlastni zékon, feSici ve vzta-
hu ke krajim jinou problematiku, neZ ZoRP, a povinnost zpracovat vedle programu roz-
voje kraje také strednédoby plan rozvoje socidlnich sluZeb kraje ,,komunitni* metodikou
ma zasadni vyznam.

To samoziejmé nic neméni na tom, Ze v ramci obecného programu rozvoje kraje by méla
byt vénovana samostatna kapitola dalSim otazkam poskytovani socialnich sluzeb a jejich
finan¢ni podpofe z rozpoctu kraje — ostatné i ZoSS s takovym dopliitkovym financovanim
pocitd'. Zfejmé nic nebrani ani tomu, aby se zejména analytické vystupy stfednédobého
planu podle ZoSS staly soucasti socialni kapitoly obecného rozvojového programu,
a z hlediska efektivity vynaloZeného usili to bude vyhodné.

'Viz §104 odst. 3pism. b), d) zdk. 108/2006 Sb.
12viz §9 zak. 248/2000 Sb.

BViz §101, odst. 3, 4 zak. 108/2006 Sb.

viz §105 zak. 108/2006 Sb.



1.4 Vztah mezi sttednédobym planovanim rozvoje socialnich

sluzeb v obcich a krajich

Pfimy vztah mezi sttednédobymi plany rozvoje socidlnich sluzeb obci a kraji ZoSS neza-
klada. Nebylo by to ani logické, vzhledem k tomu, Ze v pfipadé obci neni planovani soci-
alnich sluzeb povinnosti a nelze tedy zarucit, Ze k nému vibec dojde. Z ustanoveni ZoSS
tykajicich se finanéni problematiky nicméné vyplyva, Ze takova vazba v pripadé€, Ze obce
budou socidlni sluzby planovat, velmi pravdépodobné vznikne.

Spojujicim ¢lankem tu je praveé komunitni pfistup k planovani, kterym ze zdkona maji byt
sttednédobé plany rozvoje socidlnich sluZeb na obou urovnich zpracovany. I kdyZ zpraco-
vani stfednédobych plant rozvoje socidlnich sluZeb neni v obcich povinné, jevi se logic-
ké, Ze ma-li byt krajsky stfednédoby plan opfeny o vérohodné zjistovdni potieb a naleze-
ni zpiisobu jejich uspokojovdni s vyuZitim dostupnych zdrojii, jak uklada zdkon", pak by se
mél v maximalni mife opirat o planovani provedené v tplné triddé na trovni obci, jinymi
slovy Ze by stfednédobé plany obci mély byt hlavnim a pokud mozno zdvaznym vycho-
diskem pro planovani v kraji. Kraj je tak ¢i onak povinen pii svém stfednédobém plano-
vani rozvoje socidlnich sluZeb s obcemi na svém uzemi spolupracovat. Tato spoluprace
bude mit za vSech okolnosti predevsim formu shromazdovani dil¢ich podkladii, poskytnu-
tych obcemi, jejich sumarizaci a politické projednani vysledku. Cim vice obci zpracuje své
sttednédobé plany, resp. ¢im vetsi mnozstvi obyvatel kraje bude v téchto planech vzato
v Gvahu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze plany obci mohou organy kraji s vyhodou vyuzit ke
zpracovani realistickych krajskych stfednédobych plani, a v disledku pak Ze statni dota-
ce budou krajem prerozdélovany opravdu v souladu se zodpovédné zjisSt€nymi potiebami.

Zpracovani stfednédobych pland rozvoje socidlnich sluzeb metodikou komunitniho plano-
vani bude proto pochopitelné dalezité zejména ve vétSich méstech, kde planovaci podkla-
dy zahrnou vétsi pocet obyvatel a budou komplexnéji pokryvat socialni problematiku. In-
dividuélni komunitni planovani v malych obcich se mnohdy mize minout u¢inkem — zej-
ména pritomnost poskytovatell a jejich zapojeni do procesu tu mize i zcela chybét. Z to-
hoto pohledu je mozno povaZovat za dil¢i nedostatek ZoSS, Ze neodrazi a neupresiiuje
moznost obci se pro tento tcel sdruzovat, zejména vytvaret pro plnéni tikoll v oblasti so-
cialni péCe vetejnopravni svazky obci's. Fakticky se ale nejedna o legislativni chybu, a pfi-
padné upfesnéni ZoSS v tomto sméru by mélo smysl pouze ndvodny. ZoSS totiz této for-
mé spoluprace obci nijak nebrani a zpracovani spolecného strednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb svazkem obci je pouze a vyhradné zaleZitosti samospravného rozhodnu-
ti obci ve svazku sdruZenych. Nelze ostatné vyloucit ani jiné formy spoluprace obci a dal-
Sich subjektd podle predpisti obcanského prava'’, coz miize byt za urcitych okolnosti pod-
statné flexibiln€jsi postup, nez uzavirani verejnopravni smlouvy k ustaveni svazku obci,
svazaného sloZitymi rozhodovacimi mechanismy a dcetnimi a rozpo¢tovymi povinnostmi.

Pro dals$i rozbor pravnich vztaht je tfeba prozkoumat otdzku, kdo vSechno je, nebo by mél
byt tcastnikem nebo aspoi spolupracujicim subjektem jak v planovani rozvoje socidlnich
sluZzeb ve smyslu ZoSS, tak pfi programovani rozvoje socidlni sféry v $irSim smyslu vy-
mezeném obecnymi zdkony pro Gzemni vetfejnou spravu, a jaké je postaveni téchto sub-
jekta v triade.

"Viz §30ds. h) zdk. 108/2006 Sb.

1Viz §§49, 50 odst. 1 pism. a) zak. 128/2000 Sb.

I7Zz’ljmové sdruzeni pravnickych osob podle §§20f a nasl., smlouva o sdruzeni podle §§829 a nasl. zak. 40/1964 Sb.
"Viz §§49 a nasl. zak. 128/2000 Sb., §§159 a nasl. zdk. 500/2004 Sb., §1 odst. 2 a dalii zdk. 250/2000 Sb.
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2. UCASTNICI KOMUNITNIHO PLANOVANI V OBLASTI
SOCIALNI PECE

Shrnuti
Do triddy komunitniho planovéni: zadavatelé — poskytovatelé — uZivatelé socidlnich slu-
Zeb je vhodné zapojit co nejsirsi okruh tdcastniku.

I kdyZ jsou socialni sluzby primarné€ financovany statem, funkci zadavatelt sluZeb plni ob-
ce a kraje. V triddé by je mély zastupovat jak jejich politické representace, ze zdkona zod-
povédné za vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce, tak jejich urady, vykondvajici
v oblasti socialni péce prenesenou statni spravu. Na strané zadavatelt by se ale planovani
mély ucastnit i dalsi vécné prislu$né stitni a regiondlni ufady — ufady prace, orginy regio-
ndlni soudrznosti, izemni pracovi§t€ MPSV. Obce a kraje jsou nicméné mezi zadavateli
socidlnich sluZeb ve zvlaStnim postaveni, protoZe jsou jak podle ZoSS, tak podle obecnych
zakontl pro Gzemni vefejnou spravu porizovatelem komunitniho planu.

V postaveni poskytovateld budou jak tradi¢ni dotovana zafizeni socialni péce, tak posky-
tovatelé ze sféry neziskovych organizaci a podnikatelské subjekty, které budou pro posky-
tovani sluzeb zaregistrovany u krajského uradu. Pro komplexnéjs$i komunitni plany je nut-
no za poskytovatele povazovat i zaméstnavatele, ktefi maji vici postizenym osobam fadu
povinnosti.

S ucinnosti ZoSS se vyrazné zméni ekonomické podminky poskytovani socidlnich sluZeb.
V socidlnich sluzbach vznikne oblasti zfetelné trzni prostiedi. UZivatelé, ktefi si budou
mnohdy zajistovat poskytovani socidlnich sluzeb sami a hradit je ze statnich prispévkd, je-
jichZ jsou pfimymi piijemci, se stdvaji vyznamnym ucastnikem planovani, protoZe svym
osobnim rozhodovanim mohou ovlivnit jeho vysledek.

Zapojeni uzivatell, i poskytovateli do procesu komunitniho planovani bude zejména ve
vétSich uzemnich celcich organizaéné naro¢né. Proto se v krajich uplatiiuje ,,zastupitelsky*
princip, ktery ale bude vhodné pouZit i ve vétSich obcich. Vybér zastupci je tieba podridit
mistnim podminkam.

Vymezeni roli ic¢astniki komunitniho planovani v tzv. triadé€ neni striktni. Zicastnéné sub-
jekty ve skutecnosti Casto ptisobi ve vice rolich — obce jsou predevsim zadavatelé, ale né-
které jsou zaroveni i poskytovateli, néktefi uzivatelé socidlnich sluZeb se po prijeti ZoSS
dostavaji i do postaveni zadavatell, zakonni zastupci nesvépravnych uzivatell jsou zaro-
veii Casto poskytovateli a pod. Tridda je proto pfedevS§im otevienym prostiedim ke komu-
nikaci a pro hledéani spole¢nych vychodisek a feSeni, nikoli rigidni organizacéni strukturou.
ProtoZe je komunitni planovani manaZersky narocny proces, je nutno pocitat s tim, Ze
ucastnici nebudou mit vlastni persondlni kapacity na jeho fizeni. Na zpracovéni plidnu se
budou pravdépodobné podilet dalsi subjekty, najaté potizovatelem k zajiSténi organizac-
nich a koordinacnich tkolli, ke zpracovani analyz a pod. Jejich ucast bude podminéna
vznikem fady civilnépravnich vztahd, jejichz charakter a obsah se budou pripad od ptipa-
du liSit podle mistnich podminek.

2.1 Vymezeni tcastniki komunitniho planovani

Vseobecné se po prijeti ZoSS mé za to, Ze triddu komunitniho planovéni rozvoje social-
nich sluZeb by méli tvofit

* obce/kraje jako zadavatelé



» poskytovatelé socidlnich sluzeb, registrovani podle ZoSS"
* uzivatelé socidlnich sluZeb, zajistovanych poskytovateli na zakladé zadani

Z pravniho pohledu by se mélo jednat o planovani trojstranného vztahu, ve kterém zada-
vatelé maji zavazek vici uzivateliim poskytovat jim urCité sluzby a plni ho prostfednict-
vim poskytovatelt. Ti pti tomto plnéni jednaji vlastnim jménem a na vlastni icet a nakla-
dy na sluzby jsou jim zadavatelem refundovany, tedy jakasi obdoba kombinace prikazni
smlouvy a poukéazky podle OZ*. Domyslime-li ale pravni postaveni a funkce jednotlivych
ucastniku triddy v procesu planovani a poskytovani socidlnich sluzeb nebo dokonce soci-
alni péce v SirSim smyslu, zjistime, Ze schéma je sloZzitéjsi a barvitéjsi. Pro analyzu prav-
nich vztaht je dtleZité i to, Ze vedle vlastnich Gcastniki triddy komunitniho planovani se
procesu budou dcastnit i dalsi subjekty v servisni roli.

2.2 K pojmu zadavatel

V oblasti socidlnich sluzeb pravni pfedpisy zatim ani po pfijeti ZoSS pojem zadavatel ne-
upravuji. Je vSak zfejmé, Ze praveé v navaznosti na tento zakon bude vyznam pojmu zada-
vatel v oblasti planovani socidlnich sluzeb ponékud jiny, nez jsme doposud zvykli ze sou-
téZniho prava a z jinych odvétvi vefejné spravy.

Obecné se pojem zadavatel v Ceském pravnim fadu vyskytuje v fadé zdkond, témér vzdy
ve vyznamu zdjemce o néjakou dodavku, kterou jako zadavatel financuje a stanovuje pro
ni podminky. Nejtypictéj§imi zadavateli jsou v tomto sméru zadavatelé vefejnych zakazek.
Smysl vefejné zakazky by mél spocivat v tom, Ze zadavatel, ktery pofizuje dodavku ve ve-
fejném zajmu a financuje ji z vefejnych prostiedkd, postupuje tak, aby vefejny zdjem byl
naplnén co mozno nejefektivnéji.

Z0SS ale upravil rezim financovani socidlnich sluzeb tak, Ze jejich poskytovani je dotova-
no ze statniho rozpoctu, a to jednak pfimymi dotacemi poskytovatelim, jednak poskyto-
vanim pfispévku na péci, vyplacenych pfimo pomérné velké skupiné piijemct sluzeb®'.
Dotovani poskytovatelll z obecniho nebo krajského rozpoctu je z pohledu zédkona dano jen
jako moznost, nikoli jako povinnost.

Uzemni samospravné celky tedy jsou v postaveni zadavatele v tridadé predevsim kvili své
zakonné pravomoci zpracovat stfednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb, které by se
mély stat vychodiskem pro stitni financovani a souvisejici vykon statni spravy, nikoli
proto, Ze by néjaké zakonem definované sluzby bezprostfedné povinné zadavaly, tzn. sa-
my financovaly a stanovovaly pro né¢ podminky. V pivodnim smyslu pojmu je vlastné za-
davatelem socidlnich sluzeb spiSe stit, nez izemni samospravné celky, a proto by na stra-
né zadavatelll nemél v triadé chybét, presnéji feceno mély by se komunitniho planovani
Gcastnit prislusné organy statni spravy. Témi jsou v prvé fadé podle ZoSS pfislusné od-
bory uradu obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych urada®, které vykonavaji v dané
oblasti statni spravu v pfenesené piisobnosti. Zejména pii planovani rozvoje socidlnich slu-
Zeb v menSich obcich a pfi utvareni svazkid obci nebo jinych forem sdruzeni pro tento ucel
bude nanejvys vhodné tizce spolupracovat s piislusnou obci s rozsifenou ptisobnosti, jejiz
urad podle ZoSS bude v prenesené ptisobnosti poskytovani socidlnich sluZeb koordinovat
a plnit fadu souvisejicich ukold, napriklad v oblasti socidlniho poradenstvi a feSeni krizo-
vych sociélnich situaci®.

Viz §§ 85 — 87 zdk. 108/2006 Sb.

Viz §§535 a nasl., 724 a nésl. zak. 40/1964 Sb.
1Viz §§7 a nasl., 101 a nasl. zdk. 108/2006 Sb.
22Viz §§92,93 zak. 108/2006 Sb.

BViz §92 zék. 108/2006 Sb.
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Pokud pfi planovani socidlni péCe prekro¢ime ramec socidlnich sluzeb definovanych
v ZoSS a zahrneme sem naptiklad povinnosti vetfejné spravy, vyplyvajici pro péci o posti-
Zené z predpisti pracovniho prava, nemizeme se dale vyhnout ani zapojeni prisluSnych
Uradi prace a jejich poradnich sborti a odbornych pracovnich skupin, jsou-li ustave-
ny* (naopak, pokud ustaveny nejsou, mohou nékteré organizacni struktury vytvorené pro
komunitni planovani zacit plnit jejich funkci), a zahrnout je mezi zadavatele.

S ohledem na moZnost financovat nékteré ¢innosti v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb
z programi Evropskych spolecenstvi® pak neni od véci uvaZovat i o spolupraci s Regio-
nalni radou prislusného regionu soudrZznosti, jejim sekretaridtem® a s izemnim pracovis-
tém MPSV.

Z hlediska jednoduchého ziskavani informaci pro analytickou ¢ast procesu a ziskavani
zpétné vazby pii realizaci komunitniho planu je Zddouci do komunitniho pldnovani zapo-
jit 1 dalsi spravni drady, které se socidlni problematikou zprostfedkované setkavaji. Zej-
ména jde o Skolské odbory krajskych uradt”, izemni pracovisté Spravy socidlniho zabez-
peceni a pod. Specifickym ucastnikem (z pravniho hlediska) by se asi mély stat i vyznam-
né zdravotni pojistovny.

Dovedeno do dasledkt, svého druhu zadavateli se po ucinnosti ZoSS stane i nemala sku-
pina uZivatell socidlnich sluzeb, v mife dané podilem sluzeb, poskytovanych jim na za-
klad¢ pfimého smluvniho vztahu mezi uZivatelem a poskytovatelem. TrZni principy, které
tak do oblasti socidlni péce vstupuji, vytvareji pro komunitni planovani novy ramec a ¢ini
z uzivateld, doneddvna pouze pasivnich piijemcii vysledk planovacich procest, rovno-
cenné partnery, schopné implementaci komunitniho planu v praxi vyznamné ovlivnit. Pro
zpracovatele komunitnich plant z toho vyplyva nezbytnost prizpusobit vzniku trZzniho
prostiedi v sektoru socialni péce metodiku analytickych praci, zapojit do konzultacnich
procest ekonomické experty, seznamit se s problematikou marketingu a celkové se opro-
stit od direktivnich paternalistickych postojii, ke kterym celd oblast socidlni péce a dlouho-
dobé tradice jejiho dominantné vefejnopravniho poskytovani v CR principidlné svadi.

Pro uplnost je na misté zminit jeSté jiny pohled na pojem zadavatel, ktery se pii zpracova-
ni planu rozvoje socidlnich sluzeb nabizi. Doposud jsme na obec pohlizeli v kontextu
s dal§imi tcastniky triady jako na zadavatele socidlnich sluzeb. Pti praktickych aktivitach,
souvisejicich se zpracovanim planu ¢i programu rozvoje socidlnich sluzeb ¢i socialni pé-
¢e, bude vykonavana fada Cinnosti, které bude tfeba zajisStovat dodavatelsky. Pak se samo-
zfejmée obec/kraj ocitnou v postaveni standardniho zadavatele zakazky. V krajnim, nikoli
ale extrémnim a v mnoha piipadech mozné i nejfunkcnéjsim pripadé miZe obec zadat za-
jisténi zpracovani celého planu nebo programu, resp. Uplné fizeni procesu komunitniho
planovéani, externimu dodavateli. Aby zde nedochazelo k zdméné mezi postavenim zada-
vatele sluzeb v triddé a zadavatele komunitniho planu, miZeme o obci/kraji hovofit (ana-
logicky pojmim z oblasti izemniho planovani) jako o pofizovateli komunitniho planu.

iz §§2 odst. 1 pism. k), 7 odst. 4-5, 67 a nasl. zak. 435/2004 Sb. O zaméstnanosti

*Viz §104 odst. 3, 4 zdk. 108/2006 Sb.

*Viz §16 zak. 248/2000 Sb.

Viz §181 odst. 1 zdk. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon: Kraj je povinen zajistit podminky pro vzdélavani déti, zaku a studentl
se zdravotnim postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim ...



2.3 K pojmu poskytovatel

Podle ZoSS neni o vymezeni pojmu poskytovatelé pochybnost — jde o subjekty, které by-
ly jako poskytovatelé socidlnich sluzeb registrovany prisluSnym krajskym tifadem a za-
konem definované osoby, u kterych se registrace nevyzZaduje®. Muze jit jak o pravnic-
ké, tak o fyzické osoby, a socialni sluzby bude nadile moZno poskytovat jako ¢innost ne-
ziskovou i jako ¢innost podnikatelskou®. Z toho vyplyva nutnost zménit ptistup k ekono-
mickému posuzovani vztahii mezi zadavateli, poskytovateli a uzivateli, brat v ivahu otaz-
ky pripustnosti vefejné podpory®, daiiové aspekty* apod.

Vedle toho* ale jsou dalSimi, rovnocennymi poskytovateli téZ stat, jednajici Minister-
stvem prace a socidlnich véci, jez stale jesté zfizuje 5 zafizeni socidlnich sluzeb®, a samo-
tné obce a kraje, které budou i nadédle poskytovat socialni sluzby v samostatné ptisobnos-
ti, i kdyZ po novele zdkona o piisobnosti organi CR v socidlnim zabezpecent, pfijaté na-
vazné€ na ZoSS*, se predpokladany rozsah socidlnich sluzeb pfimo poskytovanych obcemi
podstatné zmensil.

Obec a kraj tedy v triddé hraji roli jak zadavateld, tak poskytovateli. Jejich pozice posky-
tovatele pfi tom neni margindlni. Kromé toho, Ze izemni samospravny celek mtize posky-
tovat sluzby vlastnimi prostfedky (napf. svou organizacni slozkou, dfive rozpoctovou or-
ganizaci), je i v nepfimém postaveni poskytovatele, tj. subjektu, ktery je za poskytovani
sluzeb statem financovan, téZ jako ztizovatel prispévkovych organizaci, jez jsou sice sa-
mostatnymi pravnickymi osobami, nicméné napojenymi na rozpocet obce/kraje. a podlé-
hajicimi v podstatnych vécech rozhodovani a metodickému fizeni ze strany samosprav-
nych organd. Nalézt pfiméfenou rovnovahu mezi poskytovateli, bezprostfedné spojenymi
s roli zadavateld, a ostatnimi poskytovateli, z nichZ mnozi se na ,,trhu se socidlnimi sluz-
bami objevi nové, bude v procesu komunitniho planovani jednim z nelehkych politickych
a organizac¢nich ukoll nasledujicich let.

V hl. m. Praze mohou ze zédkona byt zfizovateli i méstské Casti, ve statutarnich méstech Ize
zfizovatelské pravomoci méstskym obvodim/méstskym castem svéfit statutem™. Ve més-
tech, které jiz svérily méstskym obvodiim nebo méstskym Castem zfizovatelské pravomo-
ci k nékterym socidlnim zafizenim, se tedy méstské obvody/méstské cCasti zfejmé stanou
ucastniky komunitniho planovani na strané€ poskytovatel?i.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, za zvlastni poskytovatele urcitych socidlnich sluzeb (zejmé-
na v krizovych situacich) je mozno povazovat téz tfady obci s roz§ifenou pisobnosti a kra-
ju, takZe prisné vzato i tyto organy pienesené statni spravy jsou ve dvojjediné roli zadava-
telt a poskytovateld. Spoluprace s krajskymi urady miize byt dalezita i proto, Ze rozhodu-
ji o povinné registraci poskytovateli a maji k dispozici aktualni tdaje o jejich poctu,
uzemni plisobnosti a zaméfeni, o provadénych inspekcich atd.*

*Viz §§78, 83, 84 zak. 108/2006 Sb.

Pro uplnost je na mist¢ dodat, Ze registrace podle ZoSS nahrazuje Zivnostenské opravnéni, jak vyplyvé z novely §3 Ziv-
nostenského zakona 455/1991 Sb., provedené v ¢asti 3 zak. 109/2006 Sb.

074k, 215/2004 Sb.

: ]Napf. tzv. sluzby socidlni pomoci osvobozené od dané bez naroku na odpocet podle zdkona 235/2004 Sb. o DPH (§51) by-
ly novelou 109/2006 Sb. definovény jako socidlni sluzby ve smyslu ZoSS, poskytované pouze vefejnopravnimi subjekty ne-
bo jinymi pravnickymi osobami, které nebyly zfizeny nebo zaloZeny za tc¢elem podnikani.

*Viz §6 zak. 108/2006 Sb.

BUsp pro dospélé smysl. postizené Brno-Chrlice, USP pro dospé&lé t&l.postizené Hrabyn&, USP pro mlddeZ ment.postiZzenou
Tloskov, USP pro mlddeZ t&l. postizenou Zbiich, USP pro mlade? t&l.postizenou Brno Kocidnka.

374k, 114/1988 Sb. byl v souvislosti se ZoSS vyznamné novelizovan v ¢asti 2 zdkona 109/2006 Sb.

Viz §18 odst. 1 pism. ¢) zdk. 131/2000 Sb.), §130 odst. i) zdk. 128/2000 Sb.

3(’Registr poskytovatelti vedeny krajskym ufadem a softwarové spravovany MPSV je sice vefejny — viz §87 odst. 2 zdk.
108/2006 Sb., ale zaneseni udaji do registru miZe néjakou dobu trvat a v ptipadé potieby kraj mizZe mit k dispozici aktual-
néjsi data, neZ budou ta vefejné dostupnd
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Presahneme-li rdmec stfednédobych plant rozvoje socidlnich sluZeb do SirSi oblasti ko-
munitniho planovani rozvoje socidlni péce, objevuje se dalsi vyznamna skupina poskyto-
vatelli zvlastniho druhu sluZeb, zaméfenych na rovné postaveni uzivateld socidlni péce na
trhu prace, a to jsou zaméstnavatelé. Zikon o zaméstnanosti (ZoZ) upravuje podrobné re-
Zim zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a zptisob kompenzaci zvlasStnich sluzeb,
které zaméstnavatelé v této souvislosti musi postizenym zaméstnanciim poskytovat, z roz-
pocta aktivni politiky zaméstnanosti, spravovanych trady prace”. Tak, jako jsme dovodili
potfebnost zapojit urady prace do triddy na strané zadavateld, je tfeba v procesu komunit-
niho planovani SirSiho okruhu socidlni péce respektovat i poskytovatelskou funkci zamés-
tnavatel?l.

2.4 K pojmu uZzivatel

Z pohledu ZoSS je potencidlnim uZivatelem socidlnich sluzeb jakékoli osoba, pfinejmen-
$im pokud jde o sluzby zakladniho socidlniho poradenstvi®*. Takovéto vymezeni pojmu
uZzivatel je ovSem pro praktické manaZerské fizeni komunitniho planovéani t€zko pouzitel-
né, i kdyz zjistovani potfeby zakladniho socidlniho poradenstvi statistickymi metodami ve-
fejného prizkumu by asi nemélo byt v planovacim procesu opominuto.

Pro blizsi vymezeni okruhu osob, které se mohou stat redlnymi uZivateli socidlnich sluzeb,
je tfeba se opfit o vymezeni nékterych pojmi, provedené v ivodnich ustanovenich ZoSS.
Podle nich jde o osoby socialné vyloucené nebo ohrozené socialnim vyloucenim v du-
sledku nepftiznivé socilni situace a osoby postiZené zdravotné natolik, Ze je postizeni
¢ini nebo muze Cinit zavislé na pomoci jiné osoby®. Zvlastni skupinou uZivatelu pak se
stavaji zdravotné postizené osoby, u nichz je kvalifikované zjistén takovy stupeinl zavislos-
ti na pomoc jiné fyzické osoby pii péci o sebe a zajiSténi sobéstacnosti, opraviiujici posti-
Zeného k néaroku na statni prispévek na péci®.

Problém s pozadavkem spoluprace uZivatelil na procesu komunitniho planovani nastava
u skupiny uZivatell, ktefi potiebuji socidlni sluzby nejvice, protoze jejich stupen zavislos-
ti jim znemozZiluje normalni Zivot a tedy také osobni spoluprici na procesu komunitniho
planovani. To se bude tykat zejména détskych uZivatelii a uzivateli s vysokym stupném
postizeni. Do tcasti na triddé by proto méli byt zapojeni také zakonni zastupci nebo oso-
by, jimz bylo postizené dité svéfeno do péce rozhodnutim stitniho organu. Tyto osoby, kte-
ré jsou piijemci prispévku na péci misto opravnéného postizeného*, ale budou cCasto vy-
stupovat zarovein jako zadavatelé nebo fakticti poskytovatelé péce®>. Obdobné tomu mize
byt i u tzv. zvlaStnich prijemct piispévku, jeZ ustanovi obecni fad obce s rozsifenou pu-
sobnosti opravnénym piijemctim, ktefi prispévek nemohou pfijimat nebo jej nevyuzivaji
k zajiSténi potfebné pomoci®.

U dospélych postizenych, ktefi nejsou schopni samostatné jednat, probiha fizeni o pfi-
spévku z trfedni moci*. Vlastni poskytovani sluzeb, nakupovanych za tento pfispévek na
zakladé smluvniho vztahu s poskytovatelem, je zajiSténo zakonnym zastoupenim, kdy po-
dle ZoSS za uzivatele uzavird smlouvu tfad obce s rozsifenou pisobnosti®. K mnoha jiz
uvedenym ddvoddm, pro¢ by ufad obce s rozsifenou piisobnosti nemél byt pfi ustaveni
mistni triddy opominut, tak pribyva dalsi — tento trad jedna i na strané uzivateld.

Viz §§73 a nasl. zak. 435/2004 Sb.
3Viz §2 odst. 1 zdk. 108/2006 Sb.
Viz §3 odst. e), f) zdk. 108/2006 Sb.
“OViz §87 a nésl. zak. 108/2006 Sb.
*Viz § 19 odst. 2 zak.108/2006 Sb.
“2Viz §83 zdk. 108/2006 Sb.

BViz §20 odst. 1 — 4 zdk. 108/2006 Sb.
*Viz §23 odst. 1 zak. 108/2006 Sb.
Viz §91 odst.6 zdk. 108/2006 Sb.
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Hodi se jesté doplnit, Ze spolupréace s urady obci s rozsifenou piisobnosti pfi komunitnim
planovani rozvoje socidlnich sluZeb bude neocenitelnd i diky tomu, Ze tyto trady budou
mit diky evidenci svych rozhodnuti o poskytovani prispévkl na sluzby tplné statisticky
vyuzitelné tidaje o poctu postizenych uzivatelil a charakteru jejich postizeni.

Vhodnost zapojeni tradd prace, odtivodnénou vyse, podporuje i okolnost, Ze jsou to praveé
tyto urady, které v ramci fizeni o prispévku spolupracuji na socidlnim Setieni vedouci k po-
souzeni stupné zavislosti pfijemce prispévku*. Obdobné, pokud jde o planovani socialni
péce v SirSim smyslu, budou dulezité téz statistické udaje, evidované turady prace o zdra-
votné postiZenych, kterym jsou poskytovany sluzby podle ZoZ*.

2.5 Ucast poskytovatela a uzivatelu v triadé

Obce, pokud se rozhodnou zpracovat sviij sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb po-
dle ZoSS, tak musi ¢init ve spolupraci s krajem, s poskytovateli sluZeb na jejim tizemi
a za ucasti jejich prijemct. Obdobné kraj je povinen zpracovat svij stiednédoby plan ve
spolupraci s obcemi, se zastupci poskytovatelt a se zastupci prijemctu*. Nejde o zcela zr-
cadlova ustanoveni, a ma to své praktické diivody. UZ zajistit organiza¢né spolupraci vsech
poskytovatel na planovani socidlnich sluzeb ve vétsi obci bude velmi obtizné, o spolupra-
ci uzivateld nemluvé. S uzdkonénim poskytovani stitnich piispévka piijemcim pomoci
a s otevienim moznosti vyuZzivat socidlni sluzby za thradu na zdkladé smluvniho vztahu,
uzaviraného pfimo mezi prijemcem prispévku — uZivatelem sluzby a jejim poskytovatelem,
pocet poskytovateltl pravdépodobné vzroste a stane se proménlivym z ditvodu pisobeni na-
bidky a poptavky. Na tzemi kraje by pak zapojeni vSech poskytovatelll a uZivatelt z téch-
to divodu bylo prakticky nerealizovatelné. Proto byl pro naplnéni principu triddy na drov-
ni kraje zdkonem predurcen ,,zastupitelsky* rezim. Velmi pravdépodobné bude ale ucast
poskytovateli a uZivateli v tridadé zredukovéna na skupiny zastupcu i ve vétsich méstech.

Je tieba se pripravit na to, Ze faktické uplatnéni tohoto principu ziejmé jesté bude pred-
métem nejednoduchych procedurdlnich pokust a debat o legitimité a reprezentativnosti
ptizvanych zastupct. Situaci mtize usnadnit, pokud se podafi vybrat a legitimovat zpliso-
bilé a representativni zastupce pfimo uzivateliim, pfip. i individualnim poskytovatelim. Tu-
to tlohu ¢asto mohou plnit naptiklad zajmova obCanska sdruzeni. Prilisné institucionaliza-
ce ale vétsinou vede k tomu, Ze se diskusni prostredi triddy zane uzavirat ostatnim, ,,neor-
ganizovanym* ucastnikim. Tomu by se manazefi planovaciho procesu méli snaZzit zabranit
a zadavatel by stilou publicitou pribéhu zpracovani komunitniho planu a vefejnymi kon-
zultacnimi procesy mél udrzovat triadu jako pluralitni a otevieny diskusni prostor.

2.6 Dalsi osoby, zucastnéné v procesu komunitniho planovani
Doposud jsme se zabyvali pouze tcastniky komunitniho planovéani ve smyslu metodické-
ho vychodiska, podpoieného ZoSS. Zminili jsme ale, Ze komunitni planovani je pojmem
z teorie managementu socidlnich sluzeb a je tieba zdaraznit, Ze kvalitni fizeni planovaci-
ho procesu je narocnym manaZerskym tkolem, k jehoZ zvladnuti mnoho pofizovateld ne-
bude mit vlastni persondlni kapacitu. Da se predpokladat, Ze fadu ¢innosti organiza¢niho
a koordina¢niho charakteru, sbéru dat, zpracovani analyz a pod. budou pro obce a kraje
efektivnéji zajiStovat specializovani dodavatelé. Praivé mezi nimi a tizemnimi samo-
spravnymi celky jako pofizovateli komunitnich planG vznikne podstatna Cast pravnich
vztaht rozebiranych v této metodice.

6viz §25 zdk. 108/2006 Sb.
YTViz §68 zdk. 435/2004 Sb.
“BSrov. §§ 94 odst. d) a 95 odst. d) zak. 108/2006 Sb.
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3. PRAVNI POSTAVENI A PRAVNI JEDNANI UCASTNIKU
KOMUNITNIHO PLANOVANI

Shrnuti

AC jde o zélezitost vefejného zajmu, proces pofizovani komunitniho planu se odehrava
prevazné v soukromopréavni oblasti. U¢astni se ho v3ak riizné typy subjektdi, z nichZ né-
které (spravni urady) viibec nemaji soukromopravni subjektivitu a tedy ani zpusobilost
k pravnim tkontim jako je uzavirani smluv vlastnim jménem a pod. Vztahy mezi ucastni-
ky komunitniho planovani proto nebudou mit vZdy pravni charakter, ale pijde v nékterych
piipadech spiSe o vztahy politické. Oproti tomu ryze soukromopravniho charakteru budou
vzdy vztahy mezi pofizovatelem planu a externimi subjekty, zajiStujicimi dodavatelsky
manazersky servis a zpracovani planovacich podkladi.

Pravni jednani nékterych ucastnikti procesu — pravnickych osob (zejména tizemnich sa-
mosprdv) je zdkony regulovano tak, Ze pted uskutecnénim pravniho tkonu musi probéh-
nout predepsané vnitini procedury. Jejich nedodrZeni miZe mit nasledky, v nékterych kraj-
nich pripadech pravni tkon, kterému tyto procedury nepfedchazely, miiZe byt prohlasen za
neplatny.

Zvlastni postaveni mezi ucastniky maji irady obci a krajt, které mohou byt do procesu za-
pojeny ve dvoji uloze. Jednak mohou plnit servisni sluzby pro orgdny uzemnich samo-
sprav, jednak vystupovat jako spravni trady. At uz je jejich funkce jakékoli, jejich efek-
tivni dcasti v planovacim procesu napomiize skutecnost, Ze pracovnici téchto fadl jsou
v pracovnépravnim vztahu k izemnim samospravnym celkiim a tkoly souvisejici s komu-
nitnim pldnovanim je jim moZzno zatadit do pracovni niplné.

Uloha méstskych obvodi/méstskych ¢asti v jakémkoli rozvojovém planovéni tizemné ¢le-
nénych mést by méla byt podle zdkona o obcich upravena statutem. ZoSS zapojeni mést-
skych obvodi/méstskych ¢asti do zpracovani stfednédobého planu rozvoje socidlnich slu-
7eb netesi a pokud stfednédoby plan neni zpracovédvan jako soucdst programu rozvoje
mésta a pokud mésto svéteni pisobnosti podle ZoSS ve statutu neupravi z vlastni iniciati-
vy, neni zapojeni méstskych obvodi/méstskych ¢asti do planovaciho procesu z pravniho
hlediska nezbytné. Nic vS§ak nebrini tomu, aby byly do planovaciho procesu pfizvany na
zékladé politickych dohod, a pfinejmenSim by bylo vhodné s nimi vysledny pldn projed-
nat. Je tfeba mit na zfeteli, Ze ve statutarnich méstech nemaji méstské obvody/méstské ¢as-
ti pravni subjektivitu, zatimco méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy ji maji.

3.1 Pravni subjektivita

Otéazky pravni subjektivity jsou v pravni teorii a spravni véd¢é povaZzovany za jedny z nej-
komplikovanéjSich a v tomto textu rozhodné neni prostor pro jejich feSeni. Nékterd fakta
je vSak nutno pfipomenout, protoZe se promitaji do problematiky pravnich vztaht pfi ko-
munitnim pldnovéni vzniklych a jejich opominuti by mohlo mit za nasledek vaZné proces-
ni komplikace a v disledcich zptsobit neplatnost nékterych ucinénych tkont nebo roz-
hodnuti.

Rozlisuji se subjekty soukromého prava a subjekty prava verejného (nékdy se téz tika
vystizné vrchnostenského). Zakladnim rysem existence pravni subjektivity je okolnost, Ze
subjekty jednaji a je s nimi jednano pod jejich jménem. O pravnich subjektech se mluvi téZ
jako o osobéch.

Pravni subjektivitou v soukromém pravu se rozumi zpusobilost k praviim a povin-
nostem, a je nutno ji odliSit od zpusobilosti k pravnim tikoniim a k ti¢astenstvi v prav-



nich vztazich, a od pravni odpovédnosti a zptsobilosti k povinnosti nést sankci, o kte-
rych bude pojednéano pozdéji, a také od zpusobilosti byt icastnikem fizeni pfed soudem
a procesni zpusobilosti, které se naseho tématu prili§ nedotykaji . Pravni subjektivita je
podminkou ke zptsobilosti ucinit pravni tkon, opacné to ale neplati.

Osoby soukromého prava jsou zpusobilé naptiklad vlastnit majetek a mohou byt za urci-
tych okolnosti s timto majetkem zakonem povinovany urcitym zpisobem nakladat, ale po-
kud je zakon nesvazuje konkrétnimi pravidly v konkrétnich pravnich situacich, jsou jejich
prava neomezena a garantovand Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.

Soukromopravni subjekty jsou fyzické osoby a pravnické osoby”. Subjektivita fyzickych
osob vznika vzdy narozenim a zanika imrtim, bez ohledu na pfipadna omezeni zpiisobi-
losti k pravnim tkonim. Pravnické osoby vznikaji zfizenim (tj. rozhodnutim stiatu nebo
uzemniho samospravného celku®), zaloZenim (tj. soukromopravnim projevem vile jinych
osob™), nebo pfimo ze zakona®. Pravni subjektivita zfizenych pravnickych osob vznika
dnem, ktery je v rozhodnuti o zfizeni uveden, u zaloZenych pravnickych osob az registra-
ci nebo zapisem do rejstiiku (bez ohledu na to, kdy doslo k jejich zaloZeni), v nékterych
pfipadech automaticky nabytim uc¢innosti urcitého zakona. Obdobné subjektivita pravnic-
kych osob zaniké rozhodnutim zfizovatele, vymazem z rejstiiku nebo zakonem.

Subjekty verejného (vrchnostenského) prava jsou zpulisobilé, tj. maji pravomoc, rozhodovat
za v zdkoné presné vymezenych podminek o pravech a povinnostech soukromych subjek-
ta a za uritych okolnosti jsou tak i povinny konat, ale nesmi tento (rovnéZ zdkonem vyme-
zeny) rozsah svych prav a povinnosti prekrocit. V nékterych piipadech jde zaroven o sub-
jekty soukromého prava (typicky obce a kraje), Casto ale vrchnostenské subjekty vlastni
soukromopravni subjektivitu nemaji (spravni Grady a organiza¢ni slozky statu nebo tizem-
nich samospravnych celkll). Vefejnopravni vrchnostenské subjekty vznikaji a zanikaji vzdy
pouze zdkonnou cestou, v nékterych ptipadech na zdklad¢ striktniho zdkonného zmocnéni™.

Pokud jde o ucastniky procesu zpracovani a implementace komunitniho planu rozvoje so-
cidlnich sluzeb, pripadné SirSiho programu rozvoje socidlni péce, miizeme (bez rozliseni,
na jaké pozici v tridad€ se zrovna pohybujeme), shrnout:

a) Obce a kraje se oznacuji jako vefejnopravni korporace a jsou typickym ptipadem ,,dvoj-
jakych® pravnickych osob soukromého i vefejného prava. Pfi komunitnim planovéni ne-
dochazi k bezprostiednimu rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob a jakko-
li bude vSe probihat ve vefejném zdjmu, tizemni samosprdvné celky pfi ném budou do
pravnich vztaht vstupovat prevazné jako osoby soukromopravni, at uzZ na né budeme po-
hlizet jako na zadavatele nebo poskytovatele. Vetfejnopravni charakter izemnich samo-

“Viz §§19,20 zdk. 99/1963 Sb. — Obcansky soudni fad. I kdyz to obecné neplati, v pfipadé pfenosu pravnich vztaht, vznik-
lych v procesu komunitniho planovani, do procesni oblasti se bude pravni subjektivita promitat do zpusobilosti byt ucastni-
kem fizeni, a zpusobilost k pravnim tukoniim do zpusobilosti procesni.

307 akladni vymezeni pravnickych osob provadi ob¢ansky zakonik 40/1964 Sb. v §§18 a nésl. — pravnickymi osobami jsou
sdruzeni jinych osob (obchodni spole¢nosti, druzstva, zajmova sdruzeni pravnickych osob, ob¢anska sdruZeni, politické stra-
ny...), Gc¢elova sdruZeni majetku — nadace, jednotky tzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon — pfi-
spévkové organizace, obecné prospésné spolecnosti, nékteré profesni komory a pod.

>'Viz §27 zdk. 250/2000 Sb.

>Nutno podotknout, Ze v pojmech zfizeni a zaloZeni panuje v legislativé ponékud zmatek, protoZe obcansky zakonik pou-
Ziva pojem zfizeni pro vznik pravnickych osob na zdkladé projevu vile zcela obecné (viz §§19, 19¢ zak. 40/1964 Sb.) a po-
jem zalozeni vyplyva z jinych pravnich pfedpist, zejména z obchodniho zakoniku. Nadace podle zdk. 227/1997 Sb. se dost
nepochopitelné zfizuji zakladaci listinou (viz §3 odst. 1 cit. z.).

3Jde o pievazné pravnické osoby celostitniho vyznamu, ziizené ve vefejném zajmu, jako jsou Ceské drahy — viz zdk.
77/2002 Sb., Akademie véd CR — viz zak. 283/1992 Sb. a pod. Za pravnické osoby vzniklé ze zdkona je viak tieba povaZo-
vat i obce a kraje — jejich pravni subjektivita ma oporu pfimo v tstavé — viz ¢l. 101 odst. 3 ust. zak. 1/2003 Sb.

*To je tieba pripad svéfeni pfenesené statni spravy Gfadam méstskych obvodi/méstskych ¢ésti ve statutarnich méstech, kte-
ra se mohou rozhodnout, jestli se na méstské obvody nebo méstské ¢asti rozdéli nebo ne.
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spravnych celkl se projevi predevsim ve specifické regulaci vnitinich postupti, které bu-
dou predchazet jejich jednani navenek, jak naznacime déle pii tivaze o pravnich tkonech.

Za povSimnuti stoji problematika izemné Clenénych statutarnich mést. Pokud zédkon ne-
stanovi jinak, piisobnosti obci v nich Ize vcelku libovolné prenést na méstské Casti nebo
meéstské obvody obecni vyhlaSkou — statutem. ZoO vyslovné stanovi, Ze statutem jim lze
sverit schvalovani programt rozvoje méstského obvodu nebo méstské casti. I kdyz se tak
nestane, zapojeni méstskych obvodi/méstskych ¢asti v pripadé obecnych programt roz-
voje ZoO do jisté miry garantuje, protoZe stanovi jako povinnou soucast statutu urceni
zpusobu projednani programu rozvoje s méstskymi obvody/méstskymi ¢astmi®. Zpraco-
vani stfednédobych planti rozvoje v méstskych ¢astech nebo méstskych obvodech ale
Z0SS nefesi. V praxi to znamend, Ze dokud nebude pfijat statut, upravujici ve mésté pu-
sobnosti sttednédobého planovéni podle ZoSS, méstskych obvodi a méstskych casti ve
statutarnim mésté se tento zakon netyka.

To ostatné plati i v hl. m. Praze, i kdyZ se v jinych pfipadech stava, Ze v Praze zakony
méstskym castem nékteré ptisobnosti svéfuji pfimo a ty je pak v hl. m. Praze vykonavaji
vlastnim jménem — maji tedy vlastni pravni subjektivitu, na rozdil od méstskych obvodi
nebo méstskych Casti statutarnich mést, které vzdy vystupuji jménem mésta™. Jak uz ale
bylo zminéno vyse, ZoP umoziiuje méstskym castem hl. m. Prahy schvalovéni vlastnich
programi rozvoje. Muze tedy v Praze nastat situace, Ze méstska ¢ast si v ramci svého roz-
vojového programu zpracuje i plan rozvoje socidlnich sluzeb bez ohledu na ZoSS, aniz by
ji byla jakédkoli pravomoc podle ZoSS statutem svéfena. Spise vSak se da predpokladat, ze
povétSinou dusledné (a opakovanymi legislativnimi zmatky ohledné postaveni hlavniho
mésta a jeho méstskych casti vycvicené) organy hl. m. Prahy zpracuji a pfijmou do doby
ucinnosti ZoSS odpovidajici dpravu statutu, ktera bude predmétnou problematiku primeé-
fené fesit a svéii méstskym Castem plsobnosti, které jsou v ZoSS vyhrazeny obcim a ob-
cim s rozsifenou puisobnosti. Tak ¢i onak, hl. m. Praha bude muset zpracovat stfednédo-
by plan rozvoje socialnich sluzZeb pro celé své izemi z titulu svych krajskych kompeten-

s w2

ci”, které na méstské Casti statutem pienést nelze.

Svazky obci podle ZoO a zdjmova sdruZeni obci s dalSimi subjekty podle zakona
40/1964 Sb. — Obcanského zakoniku (OZ) jsou rovnéz pravnickymi osobami®, jejichZ
jednéni navenek miZe mit soukromopravni charakter a maji tedy vlastni pravni subjekti-
vitu. Svazky obci budou vznikat tehdy, kdyz se sdruZi pouze a vyhradné obce. Svazek ob-
ci potom ma v mnoha ohledech podobné kombinované soukromo-vefejné postaveni jako
samotna obec a nékteré vnitini zaleZitosti (napf. finan¢ni hospodareni a Gctovani, zpisob
rozhodovani a pod.) se budou fidit pravidly vychézejicimi z vefejnopravnich zakoni.

Jakkoli ZoO nepftipousti zakladani zdjmovych sdruZeni pravnickych osob pro spolupraci
mezi obcemi”, neni mozné obce omezit ve smluvni spolupraci s dal$imi subjekty. Pokud
tedy bude do spoluprace nékolika obci zapojen i jiny soukromopravni subjekt, napiiklad
rozvojova agentura a pod., nelze jiz zakladat svazek obci, ale pouze ustavit obecné sdruze-
ni pravnickych osob podle OZ®, které ma moznost si sva vnitini pravidla upravit jedno-

duseji. Pfi rozhodovéni, zda ustavit svazek obci nebo sdruZeni pravnickych osob je ale tie-

>Viz §§131 odst. a), 130 odst. g) zdk. 128/2000 Sb.

Srov. §3 odst. 2 zdk. 131/2000 Sb. a §134 odst. 1 zdk. 128/2000 Sb.

TViz §§16 odst. 2, 31 odst. 1 zdk. 131/2000 Sb.

Srov. §§49 a nasl. zak. 128/2000 S., §§20f a nasl., zak. 40/1964 Sb.

PViz §47 odst. 2 zak. 128/2000 Sb.

OSrov. §§ 20 f a nasl. zdk. 40/1964 Sb., §54 zak. 128/2000 Sb. Pro piipad pochybnosti nad moznosti zfizovat obcemi obe-
cnd sdruzeni pravnickych osob v zdleZitostech vefejného zdjmu, zdanlivé vyloucenou ustanovenim ZoO citovanym v pied-
chozi pozndmce, odkazujeme napf. na existenci Svazu mést a obci, nékterych Euroregiont a dalSich pravnickych osob, kte-
ré byly podle OZ obcemi zaloZeny a bez problému funguji.



ba brat v uvahu, Ze svazky obci mohou byt opravnénymi Zadateli o prispévek na podpo-
ru mistniho rozvoje z nékterych dotacnich programii, financovanych stitem nebo, napf.
z fondt Evropské unie, jez jsou pro pravnické osoby soukromého prava obtiznéji dostupné.

b) Zatimco obce a kraje mohou vystupovat v procesu komunitniho planovani bez problé-
mu jako soukromopravni osoby, ufady prace, izemni pracovist¢ MPSV a piipadné dalsi
statni spravni trady tak ¢init nemohou — jsou subjekty ryze vetfejnopravnimi (vrchnos-
tenskymi). Budou sice moZna v riiznych situacich pfi vykonu vefejné moci vystupovat pod
vlastnim jménem, nékdy i s velkou autonomii®, ale v soukromopravnim smyslu budou
vzdy jednat jménem statu, ktery je universalnim nositelem soukromopravni subjektivi-
ty®”, a budou vyrazné omezeny, pokud jde o zptsobilost ¢init pravni ukony (viz déle).

V pripadech krajskych a obecnich uradd, které jsou principidlné rovnéz vetejnopravnimi
spravnimi urady a vykondvaji pfenesenou statni spravu, ale situace nemusi byt takto jedno-
ducha. Tyto urady totiz vedle statni spravy, ktera je ve zvlastnich zdkonech vymezena®,
plni také tkoly servisniho charakteru pro ptisluSnou tizemni samospravu a jejich pred-
stavitelé mohou byt rozhodnutim volenych samospravnych orgdnd zmocnény jednat jmé-
nem obce resp. kraje i v zaleZitostech ryze soukromopravnich®. Pfi zapojovani téchto ura-
dt do planovaciho procesu tedy bude na misté sledovat, zda pracovnici obecniho nebo
krajského tradu jsou ¢i nejsou zdrover obecni radou nebo radou kraje povéreni k jednani
jménem obce/kraje v soukromopravnich vécech.

RovnéZ zdravotni pojisStovny, které jsou svého druhu spravnimi tfady, se vyse uvedené
charakteristice vymykaji, protoZe jsou soukromopravnim subjektem a budou jednat vlas-
tnim jménem, nikoli jménem statu.

¢) Jak uz bylo uvedeno, poskytovatelé socidlnich sluzeb budou uzavirat s uzZivateli smlou-
vy o poskytnuti socidlni sluzby, které jsou ze zdkona soukromopravniho charakteru®,
a z toho vyplyva, Ze vSichni musi byt subjekty soukromého prava. To plati i pro poskyto-
vatele dalSich sluzeb socidlni péce, zejména zaméstnavateld.

Nepodstatnou vyjimkou mezi poskytovateli jsou tGfady obci s rozsifenou ptsobnosti, kte-
ré soukromopravni subjektivitu nemaji, nicméné poskytuji v zakoné uvedenych pripadech
socidlni sluzby z tfedni povinnosti v rdmci vykonu prenesené statni spravy, tedy jménem
statu®. To znamena, Ze se zde zadna smlouva neuzavira, jde o vrchnostensky akt a sou-
kromopravni subjektivita tu neni nutna.

d) Uzivatelé socidlnich sluzeb jsou z principu fyzické osoby, a jak bylo v tivodu zminéno,
jsou nositelem vlastni pravni subjektivity od narozeni do smrti bez ohledu na pfipadna
omezeni zpuasobilosti k pravnim dkoniim. Za povSimnuti stoji zvlastni omezeni podle
Z0SS, ktery neptiznava narok na prispévek na socialni péci détem mladsim jednoho roku?,
to ale neznamend, Ze tyto déti nemohou byt uZivateli socidlnich sluzeb a nema to nic spo-
le¢ného s jejich subjektivitou, tzn. obecnou zpiisobilosti k pravim.

6]Napf. Utady prace uzaviraji v rdmci aplikace nastroji aktivni politiky zaméstnanosti riizné dohody s poradenskymi a re-
kvalifika¢nimi zafizenimi, ale i s uchazeci o zaméstnani — viz §§104 - 120 zak.435/2004Sb. Ptesto podle §3 odst. 1 pism. a)
nejsou G¢astniky pravnich vztahi, nybrZ v nich pouze zastupuji Ceskou republiku.

%Viz §21 zdk. 40/1964 Sb.

63Napf. ZoSS vyslovné uvadi, Ze (veSkeré) pusobnosti, vykondvané trady obci s rozSifenou pisobnosti a kraji podle ZoSS,
jsou vykonem prenesené statni spravy — viz §5 odst. 2 zdk. 108/2006 Sb. I zminéné zastupovani uZivateld, ktefi nejsou
schopni samostatné jednat a nemaji zdkonného zdstupce, ifady obci s rozsifenou pusobnosti pfi uzavirdni smluv o poskyto-
véni socidlnich sluZeb podle §91 odst. 6 zak. 108/2006 Sb. je provadéno jménem stitu a nikoli jménem uradu nebo obce.
Viz §109 odst. 3 pism. a) bod 1. zak. 128/2000 Sb.

%Viz § 91 odst.5 zdk. 108/2006 Sb.

%Viz napt. §92 odst. a) zak. 108/2006 Sb.

Viz §7 odst. 3 zdk. 108/2006 Sb.

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
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Z jejich postaveni fyzickych osob vyplyvaji pro uzivatele néktera zakladni prava, vy-
chazejici z Gstavy, typicky, napf. pravo na ochranu osobnich udaji, ktera musi byt v pro-
cesu komunitniho planovani respektovana.

e) V pripadé krajskych stfednédobych plant rozvoje socidlnich sluzeb se otevira otazka prav-
niho postaveni tzv. zastupcti poskytovateli a uzivatelt, jejichz zapojeni do stfednédobého
planovani a vyhodnocovani plnéni planu ZoSS vyZaduje. Pouziti pojmu zastupce zde mutize
byt ponékud matouci — v Zddném piipadé se zde nema na mysli pravni zastoupeni ve smys-
lu obcanského prava®. Zastupci poskytovatelil a uzivatell v triddé budou ptsobit predevsim
jako zdroj informaci a nastroj zpétné vazby v planovacim procesu, nikoli ¢init jejich jménem
pravni tkony. Zakon opravnéné nefesi, zda témito spolupracujicimi zastupci maji byt for-
malizované struktury — sdruZeni, svazy a pod. pravnické osoby, zaloZené na ¢lenském prin-
cipu za ucelem hajeni spolecnych z4jma Clentl (vétsSinou ptjde o obcanska sdruzeni podle za-
kona 83/1990 Sb. o sdruzovani obcani), které mohou mit vlastni pravni subjektivitu, nebo
vybrani individualni poskytovatelé, u nichz se ptedpoklada, Ze budou zptisobili v procesu
jednani v triddé poskytovat relevantni, statisticky vyznamné informace a representativné vy-
jadfovat nazory za jiné, neptizvané poskytovatele. To bude zaviset na mistnich podminkach
a na rozhodovani pofizovatele komunitniho planu pfi ustavovani organizacnich struktur. Pi
vytvareni souvisejicich pravnich vztahii ale konkrétni situace bude muset byt zohlednéna.

f) Osoby, ziac¢astnéné na procesu komunitniho planovéani jako externi dodavatelé mana-
zerskych sluZeb a zpracovatelé podkladd, musi byt z principu soukromopravni subjekty.
Muize se jednat o podnikajici osoby, at uz fyzické nebo pravnické, kde podnikanim se rozu-
mi ¢innost provadénd soustavné za ticelem dosazeni zisku®, dale neziskové organizace, fy-
zické osoby v pracovnépravnim vztahu nebo fyzické osoby nepodnikajici a poskytujici
sluZzbu jednorazové — mozZna za odménu, nikoli vSak soustavné za ticelem vytvareni zisku.
Zvlastnim pripadem ucasti obdobné dodavatelskému vztahu miZe byt dohoda mezi obce-
mi, Ze jedna obec zpracuje komunitni plan pro druhou.

3.2 Pravni ukony

Pravni dkony jsou projevy vile, sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vzta-
ha. Uz bylo uvedeno, Ze v procesu komunitniho pldnovéni se uplatni predev§im vztahy
soukromopravni. Typickymi soukromopravnimi ukony jsou, napf. uzavieni smlouvy
(dvou nebo vicestranné pravni ukony), vefejny ndvrh na uzavieni smlouvy, nebo odstou-
peni od smlouvy (jednostranné pravni tkony).

Soukromopravni tikony se budou fidit prfedpisy ob&anského, obchodniho a pracovniho pra-
va. Pracovni pravo (zejména zakonik prace 65/1965 Sb., ucinny do konce roku 2006, od
1. 1. 2007 novy zakon 262/2006 Sb. — ZP™) plati ve vztazich mezi zaméstnavateli (at uz
pravnickymi nebo fyzickymi osobami) a zaméstnanci (vZdy fyzickymi osobami). Ob-
chodni zakonik 513/1991 Sb. (ObchZ) se aplikuje na vztahy mezi podnikateli.

Zde je na misté se zastavit u dulezitych pojmi podnikdni a podnikatel, vyplyvajicich
z ObchZ. Podnikani je soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem za vice-
lem dosaZeni zisku. Podnikatelem se rozumi osoby zapsané v obchodnim rejstriku,
osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni a osoby podnikajici na za-
kladé jiného opravnéni podle zvlastnich zakont.”

Viz §§22 a nasl. zak. 40/1964 Sb.

®Viz §2 zik. 513/191 Sb.

"Vétsina ustanovent, kdy préavni situace v komunitnim planovéni vedou k uplatnéni pracovniho préva, se mezi starym a no-
vym zakonikem préce piilis nelisi. Pfi dal$im pravnim rozboru se budeme odkazovat pouze na novy zékonik prace 262/2006 Sb.
"'Viz §2 zak. 513/1991 Sb. Jiné opravnéni podle zvlastniho zdkona je napiiklad nutné k vykonu advokacie nebo lékaiské
praxe, po G¢innosti ZoSS pribude poskytovani socidlnich sluzeb na zdkladé registrace.



Mohou vzniknout nejasnosti, v jakém postaveni jsou ve vztahu k podnikani pravni sub-
jekty, které se oznacuji jako neziskové (obCanska sdruZeni, obecné prospésné spolecnos-
ti, ale v jistém smyslu i prispévkové organizace™). Pfi oznaceni ,,neziskové* se vychazi
z predpokladu, Ze nejsou priméarné zaloZeny za ucelem dosahovani zisku”, tzn. jejich
hlavni ¢innost by neméla byt povazovana za podnikéani. Pravni pfedpisy ale nevylucuji,
Ze tyto subjekty mohou vykondvat téZ Cinnosti vedlejsi, které jsou zaméfeny na vytvare-
ni zisku, jenZ pak je pouZit pro posilovani kapacity organizace k vykondvani ¢innosti
hlavnich, a v praxi se tak pravidelné déje™. K t€émto ziskovym vedlejSim Cinnostem pak
musi mit i kterdkoli neziskova organizace Zivnostenské nebo jiné opravnéni a pfi jejich
soustavnéjSim vykonavani se dostavad do postaveni standardniho podnikatele, i kdyz je
dosaZeny zisk pouZit pro rozvoj ¢innosti hlavni. Cinnosti hlavni a vedlejsi pfi tom nemu-
si byt ve zfizovaci listiné nebo stanovach neziskové organizace vyslovné rozliSeny.
Spravni orgény (Zivnostensky ufad, finan¢ni dfad) zkoumaji fakticky obsah vykonava-
nych ¢innosti a jejich bezprostfedni souvislost s neziskovym posldnim organizace, a zjis-
téni chybéjiciho Zivnostenského opravnéni v pripade€, Ze ¢innost bude shleddna jako ve-
dlejsi a ponese znaky podnikani, povede k finan¢nim sankcim (u pravnickych osob az do
vyse 500 000,— K¢&)™.

Hlavni ¢innosti obCanskych sdruzeni a ptispévkovych organizaci skute¢né podnikanim
byt nemohou. Sporné je ale uZiti pojmu podnikani u hlavnich ¢innosti obecné prospés-
nych spole¢nosti. Ze zdkona se obecné prospésné spolecnosti nemohou tcastnit podnika-
ni jinych osob (tzn. napfiklad zakladat obchodni spolecnosti nebo vlastnit v nich podily),
ale samostatné podnikani zakon nevylucuje — pouze nafizuje, Ze veskery hospodarsky vy-
sledek po zdanéni musi byt pfeveden do rezervniho fondu a prednostné vyuZit k dhradé
pfipadné ztraty™. Jinymi slovy i hlavni ¢innost mize byt vykonavéana soustavné a za tice-
lem dosaZeni zisku, ten pouze nemiiZze byt pouZzit jinak, nez k financovani ¢innosti ztra-
tovych. Je tedy zfejmé nutno na hlavni ¢innost pohliZet jako na svého druhu podnikéni
a na obecné prospésné spoleCnosti pfi jejim vykonu jako na podnikatele, se vSemi di-
sledky vici zivnostenskym a dailovym predpistim.

Mezi Zivnostenska opravnéni, kterd by se méla pii externim zaddvani praci na komunitnim

planu uplatnit, budou patfit zejména opravnéni:

* k cinnosti ekonomickych a organiza¢nich poradci,

* k poradenské Cinnosti v oblasti spolecenskych véd a rozvoje osobnosti,

* ke sluzbam v oblasti administrativni spravy a sluZzbam organiza¢né hospodarské povahy,

* k poskytovani software a poradenstvi v oblasti software a hardware,

* ke zpracovani dat, sluzbam databank a spravé siti

e k poradani odbornych kurzi, Skoleni a jinych vzdélavacich akci vcetné lektorské Cin-
nosti”’.

Mezi neziskovymi subjekty neuvadime nadace, u kterych se principidlné nedé pocitat s aktivnim zapojenim do procesu ko-
munitniho planovani, protoZe jejich funkci je rozdélovani prostiedkl pro verejné prospésné tcely, nemohou vsak pro tyto
ucely vyvijet vlastni ¢innost.

Viz §2 odst. 1 pism. c) zk. 248/1995 Sb., § 1 odst. 3 pism. b) zak. 83/1990 Sb.

74V}'Islovné to umoziuje § 17 odst. 1 zak. 248/1995 Sb. pro obecné prospésné spolecnosti, § 27 odst. 2 pism. g) zdk.
250/2000 Sb. pro pfispévkové organizace. U obCanskych sdruzeni se k tomuto zdvéru dochdzi vykladem zakladniho princi-
pu soukromého préva, Ze co zdkon nezakazuje, je povoleno.

Viz §§62 odst. 1, 63a odst. 1 zak. 455/1991 Sb.

"0Viz §17 zak. 248/1995 Sb.

"Viz polozky 94, 96, 98, 100, 103, 113 prilohy ¢.1 nafizeni vlady 140/2000 Sb., kterym se upravuje seznam Zivnosti vol-
nych. Pfed G¢innosti této vyhlasky, tj. pred 1. 1. 2001, v§ak mohly byt volné Zivnosti pojmenovany rozdilnym zptisobem a
pfi kontrole Zivnostenského listu je tfeba zkoumat predevsim fakticky smysl oznaceni Zivnosti, u podnikajicich pravnickych
osob téz soulad s pfedmétem ¢innosti, uvedenym v obchodnim rejstiiku nebo rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, pri-
padné ve stanovach obcanského sdruZeni..

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
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Dale je tfeba zduraznit, Ze za podnikatele zikon povaZuje i stat nebo tizemni samo-
spravny celek, pokud se smluvni vztah tyka zabezpeCovani verejnych potreb™. To
v pfipadé komunitniho planovani bezesporu nastava a vétSina pravnich tikonil obci a kra-
ji, ué¢inénych v pribéhu komunitniho planovéani, povede pravdépodobné ke vzniku a zmé-
nam pravnich vztahl, upravenych v Obchodnim zakoniku. Pouze vztahy obci s nepodni-
katelskymi subjekty nebo vztahy nepodnikatelskych subjektti navzajem budou primarné
podléhat Obcanskému zakoniku 40/1964 Sb. — OZ), ale i v téchto pripadech se mohou
smluvni strany dohodnout, Ze se vztah bude fidit pravem obchodnim, pokud to nebude ku
Skodé€ nepodnikateli”. Neziskova tcast na procesu porizovani komunitniho planu neni pii-
1i§ pravdépodobna z hlediska poZadavku vysoké profesionality predpokladanych manazer-
skych ¢innosti, miZe ale byt vyznamna a vyhledavana v pripadech, kdy planovaci proces
bude dotovan z finan¢niho zdroje, ktery neumoZziuje poskytovani piispévka podnikatel-
skym subjektim.

Obchodni zdkonik upravuje nékteré vztahy soukromého prava pro podnikatele odlisSné od
obc¢anského zakoniku (napiiklad béh promlcecich lhit, zptisob a disledky odstoupeni od
smlouvy a pod.), ale pro vztahy, které obchodni zakonik vyslovné neupravuje, pouZiji
i podnikatelé automaticky obcansky zakonik (jde o tzv. subsidiaritu ob¢anského zako-
niku v obchodnim pravu). Oproti tomu zakonik prace je komplexni zdkon a s ob¢an-
skym zakonikem nema nic spolecného, pokud se na néj v nékterém paragrafu vyslov-
né neodvola (k tomu dochazi tfeba v pfipadé uplatnéni obecnych principii uzavirani
smluvnich vztahd, promlcecich lhit a narokti z neopravnéného obohaceni apod.*).

Ve zvlastnich ptipadech, kdy dochédzi k dohodam mezi obcemi o vykonu samospravy
a prenesené statni spravy, miZe v zdkonem vyjmenovanych piipadech dochézet k uzavi-
rani tzv. vefejnopravnich smluv, které se nefidi ob¢anskym ani obchodnim zakonikem,
ale zakonem 500/2004 Sb. — Sprévni ad (SR). Témto vefejnopravnim smlouvam se bude-
me vénovat, az bude fe¢ o svazcich obci.

Na rozdil od pravni subjektivity, kterd bud existuje, nebo neexistuje, ale nemiZe existovat
jen CasteCné, zpuasobilost k soukromopravnim tkonim miiZe byt zakonem nebo roz-
hodnutimi soudu rozlicnym zptsobem ¢astecné nebo tiplné omezovana.

Fyzické osoby ¢ini ikony za normdlnich okolnosti samy. Pokud ale je jejich zpisobilost
k nim omezena (typicky u nezletilych déti ze zdkona nebo u osob, jejichZ zdravotni stav
jim znemoziuje Cinit svobodné projevy vlastni vile natolik, Ze soud jejich zpisobilost
k pravnim tkonim ¢dste¢né nebo uplné omezi), jednaji prostfednictvim tzv. zdkonného
zastupce — osoby urc¢ené bud zakonem (rodi¢) nebo soudem (opatrovnik). Pfipomindme,
7e i kdyZ jednaji za uZivatele sluzeb, tyto osoby mohou v triddé vystupovat zaroven jako
poskytovatelé.

Pravnické osoby vétSinou Cini pravni tikony prostfednictvim® svého statutarniho organu.
Statutdrnim organem je fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob (feditel organizace,
jednatelé spolec¢nosti, predseda a ¢lenové predstavenstva spolecnosti/druZstva nebo sprav-
ni rady nadace/obecné prospésné spolecnosti, pfedseda a clenové vyboru ob¢anského sdru-
Zeni) kterou zdkon nebo listina, na zdkladé které pravnicka osoba vznikla a existuje, jako
statutarni orgdn oznaci nebo aspoil stanovi opravnéni jednat jménem pravnické osoby na-
venek. Kdo je statutarni organ lze ve vétSiné pripadu zjistit z vefejného rejstiiku, kam se

"Viz §261 odst. 2 zdk. 513/1991

"Viz §262 zik. 513/1001 Sb.

80Viz napt. §§4, 324,325, 329 zdk. 262/2006 Sb.

81Ve smlouvich se Casto velmi nespravné uvadi, Ze pravnicka osoba je statutdrnim organem zastoupena. Nejde o zastoupe-
ni, ale o pfimé jednani.



tyto ddaje povinné zapisuji*>. Pravni teorie nema zcela jasno ve véci statutdrniho organu
uzemnich samospravnych celkd a otdzka, zda viibec vefejnopravni korporace maji statu-
tarni organ, je doposud predmétem diskusi. Zakon vsak jasné stanovi, za obec a méstskou
¢ast hl. m. Prahy zastupuje navenek starosta/primator a kraj hejtman®, a jejich postaveni
tedy je statutdrnimu organu analogické.

Kromé toho mohou vZdy jménem pravniho subjektu /fyzické i pravnické osoby) jednat ji-
né osoby (typicky, napf. advokati), pokud jsou k tomu zplnomocnény. Zmocnéni samo je
ale pravni tikon, tzn. Ze ho nemuZe ucinit osoba s omezenou zpusobilosti.

Zatimco u fyzickych osob je vecelku jasné, co se mini projevem vile, u pravnickych osob Ize
tézko o vuli v pravém slova smyslu hovofit. Zakony a zakladaci listiny proto né¢kdy upravu-
ji u nékterych pravnickych osob vnitini procedury, které predchazeji pravnimu tkonu
a opraviiuji statutarni organ k tomu, aby jménem pravnické osoby ten ktery tkon ucinil.

Typicka je tato regulace zejména u izemnich samospravnych celkii, kde vétsiné pravnich
ukond, uéinénych starostou, hejtmanem nebo zmocnénou osobou musi predchazet urcité
vnitfni postupy. Projev vile tizemniho samospravného celku méa formu kolektivniho
rozhodnuti (pfijeti usneseni) voleného organu (rady nebo zastupitelstva), vlastni pravni
ukon, napt. podpis smlouvy starostou, je pouze formalnim naplnénim tohoto rozhodnuti.
V nékterych pripadech, zejména u majetkopravnich tkonti a nakladani s nemovitostmi,
jsou nezbytné i dalsi predbézné neadresné tikony smérem navenek, jako je zvefejnéni
zaméru néjakou dobu pred rozhodnutim a pod. Pokud zdkonné podminky tohoto typu nej-
sou splnény, miize v nékterych pfipadech byt pravni tikon prohl4sen za neplatny®, vznik-
nout narok na nahradu Skody, povinnost zaplatit sank¢ni pokutu a pod. Proto se v zajmu
protistran na listinach, osvédcujicich pravni ikon obce — napt. na pisemnych smlouvach
povinné vyznacuje dolozka, potvrzujici, Ze zdkonem pozadované vnitini ukony byly pred
ukonem navenek splnény®. DalSim piipadem regulace pravniho jednani izemnich samo-

spravnych celkl je povinnost fidit se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek
¢. 137/2006 Sb. (ZVZ).

Spravni tfady nejsou pfi vykonu statni spravy soukromopravnimi subjekty a tedy ne-
maji zpusobilost k pravnim tkonim. Obdobou pravnich tkond, kterymi je ve vefejném
pravu rozhodovéano (vétS§inou jménem statu) o pravech a povinnostech, jsou tzv. spravni
akty. Maji formu obecné zdvaznych nafizeni (vyhlasek) nebo individualnich rozhodnuti.
K vydani spravniho aktu musi byt spravni ufad vZdy zmocnén néjakym zakonem.

V procesu komunitniho planovani se spravni akty bezprostfedné neuplatni, statistické ida-
je o provedenych individudlnich spravnich aktech ale budou vyznamnym zdrojem infor-
maci pro zpracovani analyzy pottfeb. Zapojeni pfislusnych spravnich tfadi bez pravni
subjektivity jako poskytovateli téchto tdaji do procesu komunitniho planovani nelze
pravné formalizovat a bude pouze zéleZitosti politické dohody na trovni vedouciho tfa-
du a navazujiciho pracovnépravniho pokynu dovniti dfadu. Na druhou stranu zde je na
misté pocitat s tim, Ze ze strany pofizovatele a/nebo zpracovatele komunitniho planu bude
vhodné ucinit jednostranny pravni zavazek, specifikujici, jakym zpisobem budou poskyt-
nuté informace pouZity.

8To neplati pouze u obCanskych sdruzeni, registrovanych u Ministerstva vnitra, které evidenci statutdrnich organa a jejich
zmén nevede. Ponékud problematickd je nedostate¢na vefejnd pristupnost rejstiikl sdruZeni pravnickych osob podle §20f
OZ, vedenych krajskymi trady.

8Srov. §103 odst. 1 zak. 128/2000 Sb., §61 odst. 1 zdk. 129/2000 Sb., §§72 odst. 2, 97 odst. 1 zdk. 131/2000 Sb. Ani zde
nejde o zastupovéani v ob¢anskopravnim smyslu slova zmocnéni, imyslem zdkonodarce bylo zfejmé pouze pojmem ,,zastu-
puje’ vyjadrit skutecnost, Ze starosta/hejtman neni statutdrnim organem obce/kraje.

$4Viz napt. §39 odst. 1 zak. 128/2000 Sb., §§18 odst. 1, 23 odst. 2 zak. 129/2000 Sb., §72 odst. 2 zak. 131/2000 Sb.

$5Viz § 41 zdk. 128/2000 Sb., §23 zdk. 129/2000 Sb., §43 zak. 131/2000 Sb.
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S ohledem na rtiznorodost pravniho postaveni ucastnikii komunitniho planovéani je tedy
ziejmé, Ze ne vSechny vzniklé vztahy bude mozZno zajistit pravnimi tkony. Vztahy mezi
soukromopravnimi ucastniky a verejnopravnimi subjekty bez pravni subjektivity, za-
pojenymi do komunitniho planovani, budou mit politicky charakter, neptjde o vztahy
pravni. V pripadech uradi obci a krajii ale maze byt jejich zapojeni do planovaciho pro-
cesu pravné posileno prostiednictvim pracovné pravnich vztahd, které maji pracovnici
uradii k izemnim samospravnym celkim, tzn. Ze v rdmci pracovnépravni podiizenosti mo-
hou organy obce zajistit, Ze témto pracovnikiim bude ucast na komunitnim planovani za-
dana jako soucast jejich pracovni niplné. Tim se mize zamlzit hranice mezi samostatnou
a prenesenou pusobnosti izemnich samospravnych celkd, pro Gc¢innost procesu komunit-
niho planovani to ale bude zfejmé pirinosem.

3.3 Pravni odpovédnost

Treti subjektivni strankou hmotného prava je pravni odpovédnost a zptsobilost k povin-
nosti strpét sankci z odpové&dnosti vyplyvajici. Ceské ob¢anské pravo rozlisuje dvoji typ
odpovédnosti. Absolutni odpovédnost nezavisi na zavinéni a tyka se subjektt a situaci, kte-
ré zfejmé nemohou v procesu komunitniho planovani nastat. Pouze pro tplnost, s ohledem
na téma tohoto rozboru je tfeba zminit, Ze OZ pocitd s absolutni odpovédnosti i ve vztahu
ke Skod¢€ vzniklé pti poskytovani konkrétnich zdravotnich a socialnich sluzeb*. Odpovéd-
nost relativni je zptisobena porusenim pravni povinnosti®’ — tedy napiiklad porusenim
smluvniho zavazku, coz je tskali, se kterym je tfeba v manazersky naro¢ném procesu ko-
munitniho planovani pocitat a pfi uzavirani smluvnich vztaht je mit na zfeteli.

Z. definice odpovédnosti je zfejmé, Ze obecnou relativni pravni odpovédnost ma ten, kdo
je zptsobily mit pravni povinnost, tedy kazdy soukromopravni subjekt®. V pfipadé skody
z poruseného smluvniho vztahu ale ma odpovédnost jen ten, kdo je zptisobily k pravnim
ukoniim — jinak nemuze k platnému uzavieni smlouvy dojit a tedy se ani dovozovat odpo-
védnost. Je-li odpovédna pravnickd osoba, odpovida sama — i kdyZ by §kodu zpisobil kon-
krétni jeji zaméstnanec. Ten je odpovédny pouze druhotné a to podle pracovnépravnich
predpisa®.

Ve vefejném pravu je upravena odpoveédnost samostatné, a to zdkonem o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci®, jejimiZ nositeli jsou stat a izemni samo-
spravné celky. Tato odpovédnost se projevi pii spravnich ¢innostech — tj. pfi autoritativnim
rozhodovani o pravech a povinnostech soukromych osob, tedy v situacich, které v proce-
su komunitniho planovani prakticky nemohou nastat (na rozdil od spravnich ¢innosti, vy-
konéavanych pfi vlastnim poskytovani socidlnich sluzeb, kde je uplatnéni odpovédnosti
z vykonu vefejné moci redlné).

86viz §421a odst. 2 zak. 40/1964 Sb. V praxi ale ptjde o vzacné pripady se socidlnimi sluZbami nesouvisejici — zvlaStnimi
zékony je doposud upraven pouze pripad Skody vzniklé pfi poskytovani zdravotnich sluzeb podle §78 odst. 2,3 zak. 20/1966
o zdravi lidu. Jinak se absolutni odpovédnost tykd napf. Skody zpusobené zvlastni povahou provozovani dopravniho pro-
stiedku nebo zvlast nebezpe¢nym primyslovym provozem — viz §§427 a nasl. zak. 40/1964 Sb.

$7Viz §420 zdk. 40/1964 Sb.

8y nezletilych nebo duSevné postiZzenych osob, které nemohou posoudit ndsledky svého jednani, se ov§em odpovédnost pre-
nasi na toho, kdo mé povinnost vykondvat nad touto osobou dohled — viz §422 zak. 40/1964 Sb.

¥Srov. §420 odst. 2 zak.40/1964 Sb., §§172 a nasl. zdk. 65/1965 Sb.

%0Zak. 82/1998 Sb.



B PRUBEH VZNIKU, ZMEN A ZANIKU PRAVNICH priprava
A OBDOBNYCH VZTAHU BEHEM PROCESU prostfedi
KOMUNITNIHO PLANOVANI

1. PRIPRAVA PROSTREDI

Shrnuti

Zahajeni komunitniho planovani se musi opirat o politickou vili pofizovatele. Ta mize byt 2
podminéna plnénim zakonné povinnosti kraji popt. uvédomeélosti ve vztahu k verejnému

z4jmu na strané mistni politické representace v obcich, nebo nastat jako vysledek iniciac- shrnuti

niho ptsobeni ze strany dalSich budoucich ucastnikli planovaciho procesu, ktefi potfebu
komunitniho planovani vnimaji jako prioritu. I tam, kde politicka vile od pocatku existu-
je, je vhodné, aby existoval iniciacni tym, ktery bude uplatiiovat svij vliv tak, aby pfi-
pravovany pldnovaci proces mél skute¢né komunitni charakter, a stane se zdrodkem ko-
munikace v triad€. Je-1i iniciatord vic, miZe se ukazat uzite¢né, aby ucastnici iniciaéniho
procesu méli od pocatku upravené vzajemné pravni vztahy, bud instituciondlné — zaloZe-
nim pravniho subjektu (napt. obanského sdruzeni), nebo zavazkové (napt. uzavienim do-
hody o sdruZeni bez pravni subjektivity).

Jakmile je dosaZzeno politické vile, méla by se projevit formalnim rozhodnutim samo-
spravného organu — usnesenim, kterym je schvalen zdmér a stanoven postup, jak jej dosih-
nout. Prvni kroky takto stanoveného postupu by mély smérovat k potvrzeni oficidlniho za-
pojeni dalsich dulezitych tcastnika triddy ze skupiny zadavatell (zejména statni spravy) do
pléanovaciho procesu a zajisténi pfislibu jejich spolupréce. To lze ucinit podpisem dotcenych
ucastnikii pod spole¢ny programovy dokument typu memoranda, které ovsem nemtize mit
povahu vicestranného smluvniho vztahu vzhledem k tomu, Ze ucastnici z fad spravnich ura-
da vétsinou nemaji pravni subjektivitu. Do pripravy a projednavani memoranda je vhodné
zapojit alespon nékteré renomovangjsi odborné kvalifikované zastupce poskytovateld a uzi-
vatelti pro rizné oblasti socialnich sluzeb resp. rizné kategorie socidlniho postizeni. Tim
dojde soubéZzné se vznikem politického prostiedi i k posilovani prostfedi odborného
a vzniknou tak zarodky budouci organizacni struktury planovaciho procesu.

V ptipadé komunitniho pldnovani v menS$ich obcich by bylo obtiZzné zajistit dostate¢nou
efektivitu planovaciho procesu. Obce se mohou za tim ucelem sdruZit do svazku uzavie-
nim vetejnopravni smlouvy nebo zaloZit spolu s néjakym soukromopravnim subjektem
sdruZeni pravnickych osob s pravni subjektivitou obcanskoprdvni smlouvou o sdruZeni,
ale mohou také uzaviit vefejnopravni smlouvu o spolupréci ke splnéni konkrétniho ukolu,
aniZ by vznikl novy pravni subjekt. Spole¢né zaloZeni jiného typu soukromopravniho sub-
jektu (obchodni spolecnosti, obecné prospésné spolecnosti) ptimo pro potizeni komunitni-
ho planu neni vhodné, protoZe nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z potizovani pla-
nu zustavaji obce a nékterd prava a povinnosti nelze snadno na soukromy subjekt prenést.
Presto takovy subjekt mtize vzniknout a slouzit jako nastroj funkcnosti organizacni struk-
tury, ustavené pii oficidlnim zahéjeni planovaciho procesu (viz dal$i kapitola).

Vedle memoranda, na jehoZz zdkladé budou konstituovany politické zdvazky budoucich
ucastnikii komunitniho planovani, se muze ukazat uzite¢né, aby néktefi pravné zpusobili
Ucastnici uzavreli i obanskoprdvni nebo obchodni smlouvy o uzavieni smluv budoucich —
zejména pro prfipad, Ze bude usilovano o ziskani financnich prostfedkl pro administraci

v e

planovaciho procesu z vnéjsich dotacnich zdroji.

Iniciatofi si mohou zajistit financovani své ¢innosti ziskdnim nékterého z existujicich gran-
ti, ale grant jim nemuZe poskytnout porizovatel komunitniho planu, pro kterého pracuji.

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
v procesu komunitniho planovani
© Centrum komunitni prace Usti nad Labem 25



¢

zahajeni
procesu

26

1.1 Zahajeni procesu komunitniho planovani, inicia¢ni tym

Jakkoli to muze byt pro ostatni ucastniky obtizné a nepohodlné, vychozim momentem pro
faktické zahajeni komunitniho pldnovani musi byt politicka viile na strané hlavniho za-
davatele, tj. pofizovatele planu — obce nebo kraje. Situace bude v obcich a v krajich po-
nékud odlisna. Zatimco v krajich je jak stfednédobé planovani rozvoje socidlnich sluzeb
véetné rozvinuti principu triddy, tak obecné rozvojové planovani zakonnou povinnosti,
v obcich to bude zélezZitosti dobrovolného samospravného rozhodnuti.

Lze proto ocekavat, zZe v krajich dojde diive ¢i pozd€ji k zahdjeni procesu pofizovani
sttednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb rozhodnutim organu kraje (rady nebo za-
mu je dost pravdépodobné, Ze v nékterych obcich o zahajeni procesu budou muset usi-
lovat iniciatofi z fad verejnosti, zejména budouci ucastnici, ktefi na tom maji bezpro-
stfedni zajem — poskytovatelé a/nebo uZivatelé, nékdy jen odborna vetejnost nebo i bu-
douci potencidlni dodavatelé manazerskych sluzeb. V nadsazce by se o této iniciaci
mohlo hovofit jako o lobbyingu ve vefejném zajmu.

Situace je jednoduché tam, kde vnéj$im inicidtorem bude pouze jeden subjekt — ten po-
vede jednani s vhodnymi pfedstaviteli samospravy a/nebo obecniho tfadu, aniz by pfi
tom na za¢atku vznikaly jakékoli pravni vztahy. U¢inné&jsi ale maZe byt pied zahdjenim
jednani zformovat skupinu budoucich dcastnikd, predjimajici od zacatku zakladni
rozloZeni triady, byt zpocatku zahrnovala pouze o nékteré zastupce poskytovateld a uzi-
vateld. Bude-li vic¢i samospravnym orgdniim vystupovat jednotné takovyto iniciacni
tym, ukaze tim pfedbéZnou pfipravenost mistni komunity podilet se na komunitnim pla-
novani, redlnost poptavky po zahdjeni tohoto procesu, a vytvofi tak politicky tlak — spo-
leCenskou objednédvku.

Bude zaleZet zcela na mistnich podminkach, do jaké miry takova skupina inicidtori bu-
de potfebovat svlij spoleCny postup vici obci potvrdit vzajemnymi pravnimi vztahy.
Predmétem dohod mezi inicidtory, at uz pravné zavaznych nebo pouze deklaratornich,
bude nejspiSe otazka, jakym zplisobem se budou podilet na pfipadnych nakladech, které
v souvislosti s jejich ptisobenim vici obci a dalSim potencialnim tcastnikiim planovaci-
ho procesu vzniknou (miZe jit naptiklad o vydaje se zpracovanim pisemnych materiald,
cestovné, mzda zaméstnanct, ktefi iniciaci vénuji Cas ze své pracovni doby a pod.).

Muze se ukazat uziteCné vratit se pak k myslence jediného inicidtora, tzn. Ze skupina ini-
ciatort zaloZi za ucelem iniciace komunitniho planovani samostatnou pravnickou oso-
bu, nejspiSe obcanské sdruZeni, ktera bude veskeré ¢innosti souvisejici s iniciaci pro-
cesu komunitniho pldnovani vykondvat vlastnim jménem a na vlastni Gcet, pfipadné si
k nékterym ¢innostem najme i jinou osobu. Vznik a ¢innost ob¢anskych sdruZeni se fi-
di zékonem 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&anti (ZoSO). Cleny sdruzeni mohou byt fyzic-
ké i pravnické osoby. Podminkou vzniku sdruZeni je ustaveni nejméné tiiclenného pfi-
pravného vyboru, ktery zpracuje ndvrh stanov a predloZi jej ministerstvu vnitra k regis-
traci. Ministerstvo musi registraci provést, pokud stanovy obsahuji predepsané nalezi-
tosti a sdruzeni se nezaklada s cilem omezovat prava obcand, dosahovat cile nezdkon-
nymi prostiedky a/nebo nejde o sdruZeni s ozbrojenymi sloZkami. K zaloZeni a ¢innosti
obcanskych sdruzeni viz déle pfilohu €. 1.

Ale i v pripadé, Ze se iniciatofi dohodnou na spole¢ném postupu vici obci jen neformalné
a neciti potfebu k tomu zaloZit samostatny pravni subjekt, miZe mezi nimi vzniknout, aniZ
by si to zpoc¢atku uvédomovali, pravni vztah. Pokud se totiZ nékolik osob (jedno zda prav-
nickych nebo fyzickych) dohodne, aby se spolecné pficinily o dosaZeni sjednaného tcelu,
uzaviraji tim podle OZ smlouvu o sdruZeni bez pravni subjektivity (n¢kdy oznacované-



ho jako konsorcium)’'. Tato smlouva nemusi byt uzaviena pisemné a jeji znaky nesou
mnohé v praxi uzavirané ustni dohody, anizZ by si to jejich Gcastnici uvédomovali. OZ upra-
vuje obecna pravidla pro vyvijeni ¢innosti v ramci konsorcia, vynakladani finan¢nich pro-
sttedkll a rozhodovani o spole¢ném postupu pro pripad, Ze je castnici nedohodnou jinak.
Dopady ma uzavieni takové dohody i do oblasti tcetni a dailové. Pokud inicidtofi nemaji
zajem vytvaret ani tento pravni vztah a chtéji jednat zcela nezavazné, je Zadouci, aby si to
na zacatku nahlas fekli a predesli tak nedorozuméni, kdy néktefi by povazovali dohody za
zavazné a jini ne. Podrobnéji ke smlouvé o sdruzeni viz pfilohu &. 2.

Vysledkem iniciace komunitniho planovani by mélo byt nastartovani vnitfnich procedur
v organech obce i kraje, sméfujicich k zdvaznému politickému rozhodnuti, kterym se
(pravdépodobné v nékolika krocich) zahdji vlastni proces, ustavi prostedi triddy a vybu-
duji organizacni struktury. Soucasti tohoto rozhodnuti nevyhnutelné musi byt i urceni
zdroji a zpiisobt, jakymi se bude komunitni pldnovani financovat.

Nebude-li nalezena moznost financni spoluprace mezi inicidtorem a potizovatelem komu-
nitniho planu (k tomuto problému se budeme vracet v dalSich kapitolach), nelze presto
spravedlivé ocekavat, Ze zejména v komplikovanéjsich situacich ve velkych méstech bude
iniciator mit kapacitu veSkeré ¢innosti vykonavat na vlastni icet v pravné neopodstatnéné
nadéji, Ze po faktickém zahdjeni planovaciho procesu se na planovani bude moci podilet
jako dodavatel. Je zde ale na misté upozornit, Ze samotnd iniciace, tj. proces otevirani ko-
munikace mezi neziskovym sektorem a mistni vefejnou spravou, mize byt uznatelnou ak-
tivitou v rdznych grantovych schématech, financovanych ze statniho rozpoctu, fondu
Evropské Unie nebo soukromopravnich nada¢nich zdrojii, zamétenych na podporu rozvo-
je obcanské spolecnosti, mistniho a regionalniho rozvoje, socialni péce a pod. Pro pfidé-
lovéni grantil nejsou v ¢eském pravnim fadu upraveny zadné predpisy. Grantova smlouva
je ve své podstaté vzdy smlouvou darovaci podle OZ*. Kazdy poskytovatel grant si sta-
novuje vlastni pravidla, se kterymi je tfeba se individualn€ sezndmit a nemohou byt pred-
métem obecného pravniho rozboru. Grant vSak nemize byt ptidélen na €innosti, ze kterych
v dusledku profituje jeho poskytovatel — pak by se jednalo o skrytou zakazku. Jinymi slo-
vy poskytovatelem grantu na jakoukoli ¢innost souvisejici s komunitnim planovanim
nemuzZe byt porizovatel komunitniho planu.

1.2 Projev politické viile

Otazku, jak vyvolat nezbytny projev politické vile zahdjit komunitni planovani, jsme
okrajové naznacili v ptfedchozich odstavcich a podrobnéji se ji zabyvaji jiné metodiky. Zde
nas zajima, jaké pravni souvislosti mohou ve vztahu k vyvolani politické vile a nasledné
k obsahu a formé jejich projevi navenek nastat.

Projevem politické viile izemniho samospravného celku, zptisobilym vyvolat pravni tiko-
ny navenek, je vZdy formalizované rozhodnuti — usneseni k tomu kompetentniho kolek-
tivniho orgdnu. Usneseni se pfijima vétSinovym hlasovanim”. Organy tzemnich samo-
spravnych celki, které maji pravomoc rozhodovat, jsou zastupitelstva (vrcholny orgén)

*'Viz §§829 a nasl. zak. 40/1964 Sb.
22Viz §§628 a nasl. zak. 40/1964 Sb. Zvlastnosti dar grantového charakteru, tj. poskytnuti finan¢nich prostfedki na verej-
né prospésny ucel, je osvobozeni od dané darovaci a vynéti z okruhu pfedmétti dané z piijmia — viz §20 odst. 4 pism. d) zak.
357/1992 Sb., §18 odst. 2 pism. a) zak. 586/1992 Sb.

%K platnému pfijeti usneseni je vZdy tfeba absolutni vétsiny hlasii ze vSech ¢lenti kolektivniho organu — viz §§87, 101 odst.
2 zak.128/2000 Sb., §§40 odst. 2, 58 odst. 2 zak.129/2000 Sb., §§62, 70 odst. 2, 90, 94 z4k.131/2000 Sb. (kromé jediného
ptipadu, kdy zastupitelstvo obce schvaluje navrh na vyhlaseni mistniho referenda, kdy sta¢i k platnosti usneseni jeho schva-
leni vétSinou pritomnych).

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
v procesu komunitniho planovani
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a rady kraja a obci, popt. méstskych obvodi/méstskych casti*, zvolené z tad ¢lenli zastu-
pitelstva (vykonny orgén, skladaji se ze starosty/hejtmana, jejich zastupcii a dalSich ¢lent
rady). Jejich usneseni ma svym zptisobem povahu verfejnopravniho aktu, namiteného do-
vniti do organizacni struktury organti uizemniho samospravného celku. Usnesenim pfislus-
ny kolektivni organ schvali urity zdmér a stanovi postup, jak tento zamér uskutecnit,
vcetné pripadného uloZeni zavaznych ukolt konkrétnim kompetentnim podfizenym ttva-
ram ¢i osobam®. Pravni dkon, u¢inény jménem obce nebo kraje navenek starostou/hejt-
manem nebo jinou k tomu povéienou osobou, by mél byt teprve vysledkem plnéni postu-
pu, stanoveného usnesenim, jinak hrozi jeho neplatnost. Vyznamné je, Ze vSechna usneseni
organtli obce jsou vetejna a v soucasné dobé ve vétsing piipadii dohledatelna na internetu.

Obecné zdkony pro tizemni vefejnou spravu jsou koncipovany tak, Ze zastupitelstviim ob-
ci a krajii jsou vyhrazeny urcité pravomoci, které jim nelze odejmout. Obdobné obecni ra-
dy a rady kraje maji urcité (jiné) vyhrazené pravomoci, kterych nemohou byt zbaveny*.
Zakonny vycet vyhrazenych pravomoci zastupitelstev a rad v souhrnu ale zdaleka nepo-
kryva vSe, o ¢em uzemni samospravy rozhoduji. Pro vSechny ostatni, nevyhrazené piipa-
dy plati, Ze o nich rozhoduji rady, pokud si zastupitelstvo v konkrétnich pfipadech nevy-
hradi pravomoc rozhodnout samo. I kdyz s tim zdkon vyslovné nepocita, v praxi mdze na-
stat i opacnd situace — rada sama z vlastni viile pfedlozi ndvrh konkrétniho, vétSinou poli-
ticky vyznamného rozhodnuti, které nepatii do Zadné z vyhrazenych pravomoci a mohla
by je tedy ucinit sama, zastupitelstvu. To pak véc bud nezaradi do programu svého jedna-
ni a rada bude muset nasledné rozhodnout sama, nebo ji zacne projednavat a tim jako by
si ji vyhradilo.

Z. obecnych zakond pro tizemni vefejnou spravu ani ze ZoSS nevyplyva, ktery organ samo-
spravného celku se ma zabyvat problematikou (komunitniho) planovani rozvoje socidlnich
sluzeb. Patfi tedy do kategorie ptisobnosti rady, které si miiZe zastupitelstvo vyhradit. Je
principidlné zadouci, aby prinejmensim vysledek celého procesu, tj. dokonéeny plan (pro-
gram) rozvoje socidlnich sluzeb, schvalovalo zastupitelstvo. Kromé toho, Ze jde o dokument
zasadniho koncep¢niho vyznamu s fadou rozpoctovych, ekonomickych a politickych sou-
vislosti, a tedy s potiebou silné legitimity, je tfeba zejména v obcich mit na zfeteli, Ze v prin-
cipu mize byt komunitni plan povazovan za svého druhu dil¢i program rozvoje obce, a Ze
praveé schvalovéani programt rozvoje je ve vyhrazené pisobnosti zastupitelstev.

U cinnosti predchazejicich schvaleni komunitniho planu neni rozhodovaci pravomoc za-
stupitelstva nezbytna a vétSina rozhodnuti se mize odehrat na drovni rady. Vyjimkou je
pouze financovani planovaciho procesu, které se musi néjakym zpiisobem odrazit v obe-
cnim/krajském rozpoctu, jehoz schvaleni je ve vyhrazené piisobnosti zastupitelstva. Ale
ani rozpocet nemusi rozvadét konkrétni poloZky vénované potrizovani komunitniho planu.
Zejména ve vétsich obcich a v krajich je bézné, Ze zastupitelstva svéfi radam pravomoc ¢i-
nit v rdmci operativniho vykonu samospravy samostatné mensi rozpo¢tova opatfeni a vol-
n¢ disponovat urcitou ¢astkou na obecné specifikované vydaje, které nebylo mozno v roz-

poctu predvidat s dostatecné konkrétnim urcenim.

**Pouze v malych obcich do 3000 obyvatel, jejichZ zastupitelstva maji méné nez 15 ¢lend, se rada nezfizuje a jeji funkci pl-
ni starosta). Vyplyva to ze zdkonnych podminek, Ze rada musi mit nejméné 5 ¢lenti a ti nesmi predstavovat vice, nez 1/3 cle-
ni zastupitelstva — viz §§ 68 odst. 1, 99 odst. 3 zdk. 128/2000 Sb. Ve statutarnich méstech a v hl. m. Praze vystupuje staro-
sta pod titulem primator a jeho zastupce pod titulem naméstek primatora, ale jejich postaveni se od ostatnich starosti a za-
stupcii neli§i. RovnéZ zastupce hejtmana ma titul ndméstek.

95Vybon"lm zastupitelstva, komisim rady, odborim ufadu, pfedsediim vybord ¢i komisi, vedoucim odbort, které se tim
ovSem nestavaji organy obce s pravomoci cokoli rozhodovat. Mluvime zde o vykonu samostatné pisobnosti. Pro vykon pre-
nesené statni spravy plati jiné vztahy a komise rady ¢i odbory ufadu mohou byt obecnim organem stdtni spravy.

%Srov. §§84, 85, 102 zdk. 128/2000 Sb., §§35, 36, 59 zdk. 129/2000 Sb., §§59. 68, 89, 94 zk. 131/2000 Sb. — V n&kterych
pripadech, které se ale komunitniho planovani pfili§ netykaji (napf. uzavirani najjemnich smluv), zdkon radim umoziiuje, aby
rozhodovani véci ze své vyhrazené pravomoci svéfily obecnimu nebo krajskému tradu, popf. starostovi nebo hejtmanovi.



Z hlediska pravnich predpist je tedy v zadsadé moZné cely proces komunitniho planova-
ni zahdjit a provést pouze v ramci piisobnosti obecni nebo krajské rady. Jakkoli tako-
vy postup muize byt operativnéjsi a casové hospodarnéjsi, nelze jej presto bez vyhrad do-
porucit. Zapojeni zastupitelstva jako takového do rozhodnuti o zahdjeni prfipravy komu-
nitniho planu velmi pravdépodobné usnadni zavérecné projednavani a schvalovani vy-
sledného dokumentu, a stejné tak hladkému dokonéeni komunitniho planu pomuze i za-
pojeni alespoti nékterych ¢lend zastupitelstva, nejlépe napti¢ politickym spektrem, od za-
Catku procesu do Cinnosti pracovnich skupin, ustavenych v ramci organizacnich struktur
planovaciho procesu.

Jednani zastupitelstev a rad probihaji na zdklad€ schvaleného programu, a usneseni se pfi-
jimaji vZdy na zékladé formalné predloZeného navrhu. Kdo je opravnén navrhy predkladat
upravuje zakon v piipadé zastupitelstev (jsou to rada, ¢len zastupitelstva nebo vybor za-
stupitelstva”). V ptipadé rady pravo predkladat ndvrhy usneseni zdkon nefesi — zde pfipa-
daji v tivahu ¢lenové rady, komise rady, tajemnik a odbory tufadu resp. jejich vedouci. Po-
stup predkladani navrhu upravuji jednaci rady zastupitelstev a rad, které si tyto organy
samy schvaluji, a samy sebe tak zavazuji jednat podle schvélenych pravidel. Pro inicidto-
ry komunitniho planovani bude vZdy velmi uzite¢né se s ptisluSnymi jednacimi fady sa-
mospravnych organtl seznamit.

Zminéné vybory zastupitelstev a komise rad nejsou orgény obce, ale poradni a iniciativ-
ni ,,organy orgdni“*. Je pomérné Casté, Ze jednaci fady samospravnych organti obci/kraji
stanovuji u zasadnich rozhodnuti jako podminku predloZené navrhy napied projednat
s vécné prislusnym odborem obecniho/krajského uradu a/nebo ve vécné piisluSné (v da-
ném piipadé ziejmé socialni nebo rozvojové) komisi nebo vyboru (pokud trad, vybor ne-
bo komise nejsou piimo predkladateli navrhu).

Prvnim redlnym vysledkem iniciativy k zahajeni komunitniho planovani by tedy mélo byt

nalezeni vhodného predkladatele, opravnéného a odhodlaného politicky ptfedjednat a na-

sledné predloZit radé odtivodnény navrh usneseni”, obsahujici nasledujici body:

e schvéleni zdméru zah4jit proces planovani rozvoje socidlnich sluzeb

* povéfeni representanta obce/kraje (starosty/hejtmana nebo jeho zastupce) jednat s dalsi-
mi ucastniky pldnovaciho procesu, zejména na ,,zadavatelské* strané, o spole¢ném po-
stupu (tj. potvrdit vytvoreni politického prostiedi)

* kol pro vécné prislusného ¢lena rady predloZit navrh na zahéjeni procesu ke schvaleni
zastupitelstvu (neni nezbytné nutné, pouze vhodné),

e kol pro vécné prislusného Clena rady predlozit radé navrh na organizacni a finan¢ni za-
jiSténi a Casovy harmonogram postupu

Z hlediska politické hladkosti projednani bude vhodné, aby pfedkladatelem byl voleny
funkcionar — nejlépe starosta/hejtman, Castéji vSak to bude asi jeho zastupce Ci ¢len rady,
povéteny feSenim socidlnich otazek. (Navrh ale mtze predlozit tieba i socidlni komise ne-
bo vybor, kde jsou voleni predstavitelé samospravy zastoupeni.) U¢elné je v urcité fazi za-
pojit tohoto predkladatele, piipadné jeho podiizené spolupracovniky, do inicia¢niho ty-
mu. Toto zapojeni by mélo vyvrcholit tim, Ze predkladatel s popsanym navrhem usneseni
skute¢né ztotozni, predjedna jej s dalSimi Cleny rady/zastuptelstva, zpracuje a odivodni,
resp. nechd zpracovat obecnim dfadem (v tom mu lze pomoci), a pfedloZi ke schvaleni ra-
dé nebo zastupitelstvu. K vychozimu, ,,startovacimu‘ usneseni viz dale pfilohu ¢. 3.

9Viz §94 odst. 1 zdk. 128/2000 Sb., §§42, 34 odst. 1 pism. a), 76 zak. 129/2000 Sb., §§64, 51 odst. 3 pism. a), 77, 87 odst.
2 zék. 131/2000 Sb.

%Viz §§117 a ndsl. zak.128/2000 Sb., §§76 a nasl. zdk.129/2000 Sb., §§77 a nasl., 100 a nasl. zak.131/2000 Sb.

2 0Obdobng jako v legislativnim a exekutivnim procesu na stitni irovni i v samospravé obsahuje navrh k projednéani dvé ¢asti —
navrh usneseni, a divodovou zpravu.
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Mira potiebného presvédCovani a lobbyingu v inicia¢ni fazi bude zcela zaviset na mistnich
politickych podminkéch. Jak uz bylo uvedeno, v krajich 1ze ocekavat, Ze k zahajeni pla-
novaciho procesu dojde i bez iniciace a politickd vile je zde vlastné vynucovana zakonem.
Ulohou iniciatort, pokud se n&jaci najdou, by tedy na tirovni kraje méla byt zejména sna-
ha, aby komunitni pfistup a komunikace v triddé nebyly od zacatku nastaveny jako for-
malni kroky a aby pfiprava planovani nevedla k pofizeni planu rozvoje socidlnich sluzeb
pouze formou strukturované dodavky expertnich sluZeb. V obcich, které ke komunitnimu
planovani nic nenuti, piijde o komplikovanéjsi situaci.

V této fazi pripravy planovaciho procesu se pohybujeme v ryze politické poloze a nema-
me k dispozici Zddné pravni prostiedky, jak vyjednavaci kroky iniciatord vici orgdnim
obci nebo krajii institucionalizovat a prevést z roviny prislibil na droven vymahatelnych
zavazku, jinymi slovy nelze z dosaZenych vysledkti nebo netspéchii vyvozovat Zzadnou
pravni odpovédnost. Politickd odpovédnost je pojem problematicky, nelze ji vSak
v demokratickém zastupitelském systému brat na lehkou vahu a poskozeni vefejného z4j-
mu nebo nevyuZiti moznosti zajistit vefejny prospéch je mozné ,,sankcionovat®, napt. zve-
fejnénim problému, kterému se, pfi relativné Casté frekvenci komunélnich voleb, vefejni
Cinitelé vétSinou rad€ji vyhnou. Jako padny vyjednavaci argument by iniciatofi méli byt
schopni predlozit naptiklad navrhy konkrétnich postupti, jak pro pofizeni komunitniho pla-
nu zajistit alespon ¢astecné finance z vnéjSich zdroji, tj. mimo rozpocet pofizovatele pla-
nu: nedostatecné zdlivodnéné odmitnuti navrhu, jak ziskat tyto prostfedky ,,navic*, mize
mit politicky zfejmé diisledky.

Pfipadné neschvéleni navrzeného usneseni nemé zadné nenapravitelné nasledky. Nikde
neni upraveno, Ze by navrh ve stejné véci, tieba i identicky, nemohl byt v samosprav-
nych organech projednan vickrat. Dojde-li tedy na prvni pokus k neschvaleni, je pouze
titeba pozorné analyzovat pric¢iny. Na strané téch ¢lent hlasujiciho organu, jejichZ hlasy ke
schvaleni chybély, se mize jednat o vécné namitky, o neznalost nebo o politické postoje.
V ptipadé vécnych ndmitek bude vhodné pred dalSim predlozenim a projedndnim navrh
upravit a upresnit argumentaci, pfi zjisténi neznalosti navrh podrobnéji predjednat, u poli-
tickych vyhrad zfejmé nezbude, nez hledat podporu zvenci. BohuZel ani pfijaté usneseni
vyvijet dalsi aktivity pfinejmensim do té doby, nez bude tridda doplnéna posilenim uZiva-
telského, odborného a politického prostiedi, a ustaveny organizacni struktury vcetné fi-
nan¢niho a manazerského zabezpeceni jejich Cinnosti na zaklad€ pravnich vztahd mezi
hlavnim zadavatelem (obci/krajem) a riznymi subjekty.

Dojde-li alesponi ke schvaleni zdkladniho zdméru pokracovat v pfipravé komunitniho pla-
novani, dostavaji se pfipadni inicidtofi, ktefi doposud jednali na vlastni tcet, vici potizo-
vateli planu do jiného pravniho postaveni — obzvlasté pokud je inicidtorem jeden subjekt
nebo se vice inicidtoriim podaii vystupovat vici pofizovateli prostfednictvim jednoho sub-
jektu. Do okamziku schvaleni zaméru je plisobeni iniciatora tak zvanym jednatelstvim bez
prikazu ve smyslu OZ', které jednajici osoba provadi na vlastni néklad a také nese vici
tomu, v jehoZ prospéch jedna, odpovédnost za pripadné skody, které jejim jednanim vznik-
schvaluje dosavadni jednani iniciatora a tomu by tak mohl vzniknout narok na nadhradu na-
kladt s jeho dosavadni ¢innosti souvisejici, pokud by prokazal, Ze pofizovatel komunitni-
ho planu byl vynaloZenim téchto nakladd obohacen. Je samoziejmé jina otdzka, zda by
uplatiiovani takové nahrady nakladd mélo nadéji na tspéch a zda by s ohledem na dalsi vy-
voj bylo moudré se o ni viibec uchéazet. Bude-li nicméné pofizovatel srozumén s dalSim
pusobenim takového iniciatora v pfipravném procesu, vznika zde hypoteticky jiz legitim-

100viz $§742 a nésl. zak. 40/1964 Sb.
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ni moZnost pokracovani iniciacni ¢innosti za Gplatu, nardzi vsak na to, Ze by se takova ¢in-
nost ziejmé stala predmétem vetejné zakazky — k tomu viz dale kap. 2.3.

1.3 Planovani na uzemi vice obci

V pripad€ malych obci, kde by plnohodnotné komunitni planovani nebylo efektivni z hle-
diska naklad® ani ucelné kvtli pravdépodobné chabému vécnému vysledku, bylo doporu-
¢eno ustaveni svazku obci nebo zajmového sdruzeni pravnickych osob. K zikladnim in-
formacim uvedenym v ¢asti A, kap. 3.1. je nutno zminit dalsi pravni okolnosti.

Jak vstup obce do svazku obci, tak zalozZeni jiné pravnické osoby je ve vyhrazené piisob-
nosti zastupitelstev obci'®'. Obdobné vyhrazené pravomoci, s jistymi majetkovymi omeze-
nimi, maji i zastupitelstva méstskych ¢asti hl. m. Prahy; ve statutarnich méstech mohou byt
tyto pravomoci do jisté miry svéfovany statutem, ale méstské obvody/méstské casti pii tom
nejednaji vlastnim jménem'”. Svazky obci i zdjmova sdruzeni pravnickych osob lze za-
kladat vZdy pouze za urcitym tcelem. Rozhodne-li se tedy nékolik obci poridit spolecny
plan rozvoje socidlnich sluzeb a zfidit za tim ticelem pravnickou osobu, musi byt tento za-
mér schvalen zastupitelstvem, na rozdil od pofizovani planu jedinou obci, kdy jsme do-
vodili, Ze je sice rozhodnuti zastupitelstva politicky vhodné, ale v zdsad¢ nic nebrani to-
mu, aby vétSinu proceduralnich rozhodnuti ucinila pouze obecni rada (v pfipadé malych
obci s méné nez deviti Cleny zastupitelstva jen starosta).

Svazek obci je zakladan vyhradné obcemi a jde, obdobné jako u obci samotnych, o prav-
nickou osobu charakteru verejnopravni korporace. Znamena to, Ze ve svych tkonech po-
dléha regulaci stanovené ZoO, jeho hospodareni upravuji zvlastni rozpoctova pravidla'®
a predevsim plnéni uzaviené smlouvy se fidi jinymi pravidly a ma odlisné ddsledky, nez
upravuji obecnd stanoveni OZ o zadvazkovych vztazich. Zdkon neupravuje ucel vytvoreni
svazku obci taxativné, obce se mohou do svazka sdruzovat vzdy za ti¢elem ochrany a pro-
sazovani svych spole¢nych zajmi. Zakon nicméné demonstrativnim vyctem naznacuje, ja-
ké zejména se tyto spolecné zajmy predpokladaji. V komunélni praxi se v soucasné dobé
vyskytuji Cast€ji svazky obci s obecné formulovanymi cily, umoziujicimi spolecné fesit
rlizné otazky samostatné ptisobnosti. Casto tyto svazky obci samy sebe oznacuji jako tzv.
mikroregiony. Zahdjeni komunitniho planovani v takovém svazku mutze zfejmé probéh-
nout bez projednani v orgdnech jednotlivych sdruzenych obci. Pofizuje-li se ale komunit-
ni plan jako stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb obce podle Zikona o socidlnich
sluzbach, jde o Cinnost ze zdkona svéfenou obcim, tzn. vysledny stfednédoby plan musi
schvalit pfinejmensim rady obci ve svazku sdruZenych.

Smlouvy o zaloZeni svazku obci jsou tzv. vefejnopravnimi smlouvami, zminénymi v kap.
3.2."% NejdulezitéjSim rozdilem vetejnopravnich smluv od smluv uzaviranych podle OZ je
skute¢nost, Ze vzniknou-li po uzavieni smlouvy mezi ucastniky spory, nerozhoduji o nich
v prvni instanci soudy, ale krajské tirady, a je-li aCastnikem smlouvy obec s rozsifenou ptli-
sobnosti, pak Ministerstvo vnitra. Jako pfipadny opravny prostfedek proti rozhodnuti kraj-
ského uradu/ministerstva pak je tfeba podat k soudu Zalobu spravni'®, nikoli obcanskop-
ravni'®. Smlouva o vytvoreni svazku obci musi obsahovat prilohu, ve které jsou kromé
zakladnich identifikaci pfedmétu Cinnosti svazku, prav a povinnosti ¢lenii a nalezi-
tosti hospodareni svazku uvedeny organy svazku, zpisob jejich ustavovani a rozho-

191Viz §84 odst. 2 pism. f) zak. 128/2000 Sb., §59 dst. 2 pism. j) zak. 131/2000 Sb.,
12viz §§23, 89 odst. 1 pism. k) zdk. 131/2000 Sb., §130 odst.i) zak. 128/2000 Sb.
1037.4k. 250/2000 Sb.

104viz $§159 a nésl. zak. 500/2004 Sb.

19podle zakona 150/2002 Sb. — Soudni ad spravni (SRS)

1%podle zdkona 99/1963 Sb. — Obcansky soudni ¥ad (OSR).
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dovani'”. Tyto organy mohou byt pojmenovany a koncipovany riizn€, principialné vSak
lze ocekavat, Ze ptijde o kolektivni organy, které budou rozhodovat vétSinovym hlasova-
nim a jejichZ rozhodnuti budou obsahové i formalné obdobou usneseni organt tizemnich
samospravnych celkil. V dalSim textu, kde budeme hovofit o usneseni obecnich/krajskych
rad nebo zastupitelstev, jiZ nebudeme na svazky obci vyslovné odkazovat a budeme mit za
to, Ze pro postupy organd svazki plati obdobné, co uvedeno pro organy individuélnich ob-
ci. K vefejnopravnim smlouvam o zaloZeni svazku obci viz déle ptilohu 4.

Zajmové sdruzeni pravnickych osob se podle OZ'*® zaklada schvalenim stanov, coz se dé-
je bud'to smlouvou mezi zakladateli, nebo na ustavujici schtzi ¢lenil. Z pravniho hlediska
neni mezi t€émito dvéma zplsoby velky rozdil — ve skutecnosti jde v obou pripadech o vy-
mahatelny zavazek Clenti sdruzeni schvélené stanovy dodrzovat resp. nést odpovédnostni
dasledky za jejich nedodrzeni. SdruZeni se stava pravnickou osobou okamzikem, kdy jsou
schvialené stanovy registrovany v rejstiiku vedeném krajskym uradem, a vymazem z toho-
to rejstiiku zanikd. Rovnéz v pfipadé smluv o sdruzeni zdkon vyzZaduje, aby obsahovaly
urceni orgdnd sdruzeni a vymezeni jejich ptisobnosti'®. I kdyz v tomto pfipadé€ lze ve véci
ustaveni organti odvodit vétsi volnost, nez u svazkl obci, budeme predpokladat (a pova-
Zovat za doporucenihodné), aby organy sdruzeni zaloZeného piipadné za ticelem pofizeni
komunitniho planu, jejich pravomoci a zpiisob rozhodovéni byly koncipovany obdobné,
jak vyplyva ze zédkona pro organy obci, a nebudeme nadale komentovat postupy a pravni
ukony takovych sdruZeni samostatné a odliSné od zavéra tykajicich se samotnych obci.
K zajmovym sdruZenim pravnickych osob s pfihlédnutim k tcasti obci v nich viz déle pfi-
lohu 5.

ZaloZeni samostatné verejnopravni osoby nékolika obcemi za ticelem pofizeni spolecného
planu rozvoje socidlnich sluzeb nebo obecnéj$iho rozvojového programu ma fadu vyhod
zejména pokud jde o najimani dodavatelskych sluzeb, zjednoduseni financovani celého
procesu a pod. Jsou zde ale i nevyhody v podobé slozitéjsi a zdlouhavéjsi procedury pfi
vzniku, spojené s rozhodovanim zastupitelstev, v pripad¢ svazku obci i komplikace s ve-
denim samostatného hospodareni svazku, a s nutnosti persondlné a financ¢né zajistit pro

vzniklou pravnickou osobu zakladni provozni ¢innosti.

Je proto na misté upozornit, Ze rozhodne-li se vice obci komunitné planovat spole¢né, ne-
ni k tomu vznik samostatné pravnické osoby bezpodmine¢né nutny. Zikon umoziiuje ob-
cim spolupracovat na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tikolu, ktera ma
v Zo0 stanovena zdkladni pravidla a nélezitosti'’. Jedna se o vefejnopravni paralelu ob-
canskopravni smlouvy o sdruZeni (konsorciu) bez pravni subjektivity, o niZ bylo pojedné-
no vyse v souvislosti s inicidtory procesu komunitniho planovani. Nevyhodami takovych-
to sdruZeni — konsorcii byva komplikované ucetnictvi, nechténé danové dopady a nékdy
obtizna koordinace ¢innosti jednotlivych tcastnikd. Ke smlouvam o konkrétni spolupraci
obci viz dale pfilohu 6.

Obce mohou spolecné zakladat i pravnické osoby podnikatelského charakteru, jejich
uplatnéni v komunitnim planovani socialnich sluZeb ale ned4ava valny smysl a nelze je do-
porucit. PravdépodobnéjSim a tcelnéjSim pravnim subjektem pro rozvojové Cinnosti by
mohla byt obecné prospésna spolecnost, zaloZend podle zakona 248/1995 Sb. Zde ale je
tieba upozornit na skutecnost, Ze zatimco ve svazcich obci a v zajmovych sdruzenich prav-
nickych osob maji ¢lenské obce vZdy rozhodovani a jednani plné pod kontrolou, obecné
prospésna spolecnost okamzikem svého zaloZeni zacne ,,Zit svym vlastnim Zivotem* a vliv

07viz §50 odst. 2 zdk. 128/2000 Sb.

108viz $§20f a nasl. zdk. 40/1964 Sb.

1%Viz §20h zak. 40/1964 Sb.

119viz §§46 odst. 2 pism. a), 48 zak. 128/2000 Sb.



zakladateld na jeji ¢innost miZe byt nanejvys zprostifedkovany. Takovyto samostatny sub-
jekt by nemohl pofizovat komunitni plan vlastnim jménem, ale musel by piisobit vi-
¢i obcim, které jej zaloZzily, jako dodavatel — k tomu viz dile kap. 2.3. K obecné pro-
spésnym spole¢nostem viz dale piilohu 7.

Moznost zfidit spole¢nou prispévkovou organizaci podle zdkona o rozpoctovych pravid-
lech tzemnich samospravnych celki'! vice obcemi je tfeba vyloucit, protoZe zakon vy-
slovné umoziuje zfizovatelské funkce pouze (jednomu) tzemnimu samospravnému celku
jako takovému, nikoli jejich svazktim nebo sdruzenim'?. Mozna vS$ak je varianta, kdy pfi-
spévkovou organizaci zfidi jedna obec a ostatni obce se formou smlouvy o konkrétni
spolupraci (viz vySe) zavazi finan¢né nebo materialné (napt. poskytnutim nebytovych pro-
stor) podilet na tpravu rozpoctovych vztahli (poskytovani prispévku) mezi prispévkovou
organizaci a zfizujici obci. K prispévkovym organizacim viz déle téz kap. 2.3.

1.4 Posilovani uzivatelského a odborného (poskytovatelského)

prostredi

Bylo uzZ zminéno, Ze faktické zapojeni vSech uZzivatelti do procesu komunitniho planovani
je organizacné tézko zvladnutelny zamér a Ze se bude muset uplatnit zastupitelsky princip.
Uzivatelské prostfedi by proto mélo byt od pocatku strukturovéano, potencidlni uZivatelé
pracovné rozdéleni do kategorii charakterizovanych typem postiZeni a/nebo typem pie-
vladajiciho druhu socidlni sluzby, kterou budou narokovat. Pravdépodobné se ukaze, Ze
nékteré kategorie uzivateld, zejména z fad zdravotné postizenych, budou moci nabidnout
representativni zastupce, protoZe jiz jsou zajmoveé organizovani — v naprosté vétsiné pri-
padt by zde slo o obc¢anska sdruzeni podle ZoSO'". V jinych ptipadech, typicky pokud jde
0 osoby sociadlné vyloucené, drogové zavislé a pod., bude spoluprace s pfimymi uzivateli
obtizna a nevyhnutelné dojde k tomu, Ze v pfipravované triddé za né budou vystupovat spi-
Se poskytovatelé sluzeb.

vvvvvv

dost nesouroda skupina institucionalnich nonprofitnich poskytovateld, pisobicich v oboru
uz mnoho desetileti, nevladnich organizaci ¢asto bojujicich s pocitem dlouhodobé piehli-
Zenosti, nove vzniklych poskytovatelt podnikatelského charakteru uchazejicich se o misto
na trhu a individudlnich poskytovateld — fyzickych osob. (Pro posledni zminénou skupinu
plati, Ze zfejmé budou v triddé pfinejmensim v nékterych kategoriich postiZenosti vystu-
povat misto uZivateli.) Zrcadlové k doporuceni v predchozim odstavci bude ucelné i po-
skytovatele rozdélit do kategorii podle charakteru poskytovanych sluzeb a cilovych
skupin uzivateli. Pfipadné sdruZovani poskytovateli podle ZoSO nebude asi tak Casté, ja-
ko u uzivateld, protoZe zde budou plsobit konkurenéni vztahy, nelze je ale vyloucit,
a v budoucnu se miizeme setkat s organizacemi poskytovatell fungujicimi na podobnych
principech, jako profesni komory. Prispéje k tomu zifejmé snaha podilet se na zavadéni
standardt kvality v poskytovani socialnich sluzeb a pfedjimat jejich pfipadnou navaznost
na podminky registrace poskytovatell sluzeb.

V tdvodnich kapitolach byl naznaen piedpoklad duleZitého postaveni ufada prace, které
podle nového ZoZ zfizuji poradni sbory a odborné pracovni skupiny, sloZené ze za-
stupct zdravotné postizenych a zaméstnavatelt'. Existence a mira aktivity téchto porad-

11Zakon 250/2000 Sb.

"2Viz § 27 zak. 250/2000 Sb.
3Casto se oviem bude jednat o sdruZeni s celostdtni piisobnosti — pak bude tieba ov&fit, zda jsou tato sdruZeni n&jak Gizem-
né ¢lenéna, tzn. zda maji teritoridlni pobocky, a pokud ne, tak se alespon pokusit ziskat doporuceni na aktivni mistné ptiso-
bici ¢leny a ty zapojit jako jednotlivce.

"Viz §7 odst. 4,5 zdk. 435/2004 Sb.
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nich orgdnt urada prace bude vyznamnym faktorem, ovliviiujicim formovani uzivatelské-
ho a odborného prostiedi pro proces komunitniho planovani. Iniciacni tym by se mél s ak-
tudlni situaci v mistné prislusném dradu prace podrobné seznamit a dalsi kroky zjisténému
stavu prizpusobit tak, aby mezi vytvarenim politiky zaméstnanosti na uradech prace
a procesem komunitniho planovani mohla vzniknout pfiméiena provazanost.

Postupem podle piedchozich odstavcll predjimdme ustaveni organizacnich struktur pfi-
pravovaného komunitniho planovani. Spoluprace na iniciaci procesu tedy miiZe poslouZit
téZ jako hledani spole¢ného jazyka a komunikacnich pravidel, které se nasledné uplatni
v institucionalizovanéjsi podobé&, napf. pii sestavovani jednacich fadi pracovnich a koor-
dinaénich skupin komunitniho planovani, o kterych bude fe¢ v dalSich kapitolach.

1.5 Vytvoreni politického prostredi

Vytvoreni politického prostfedi by se mélo stat zavrSenim iniciacniho procesu. Politickym
prostiedim rozumime nalezeni a formalizovani konsensualni viile zahajit komunitni pla-
novani a ridit se predem urcenymi principy triddy na strané téch tcastnikd procesu,
u kterych prevazuje funkce zadavateld, tj. orgdna verfejné spravy, a akceptovani této vile
ze strany poskytovatell a uzivateld. Formalné by mél usilovat o vznik tohoto konsensu
hlavni zadavatel, tj. obec nebo kraj. V praxi vSak bude vhodné, pokud je cely proces zpo-
¢atku iniciovan néjakou nevefejnopravni zdjmovou skupinou, aby tito iniciatofi pfipravu
komunitniho planovani s dal$imi Gcastniky na strané zadavateld (spravnimi drady) pred-
bézné projednali a pfinejmensim tak nasledny oficidlni postup obce/kraje urychlili. Vy-
znam takového projednéni a predbézného souhlasu dalSich orgdnt vefejné spravy se mu-
Ze projevit i v opacném sméru — kdyz na strané obce/kraje neni na zaCéatku vile planovaci
proces zahdjit dostatecné silnd. Predbézné vyjadieny souhlas uradu obce s rozsifenou pu-
sobnosti, tradu prace, Skolského uradu apod. miZe byt silnym argumentem pro piijeti
,.startovaciho* usneseni organu obce/kraje.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni potencidlni dc¢astnici komunitniho planovani maji pravni
subjektivitu, neni mozZné nalezeny politicky konsensus potvrdit soukromopravnim za-
vazkem — vicestrannou smlouvou, a protoZe komunitni planovani je samospravnou akti-
vitou, zaloZenou na spolupraci vefejnopravnich a soukromopravnich subjektt, nelze k da-
nému dcelu libovoln€ pouZzit ani institutu smlouvy vefejnopravni (s vyjimkou vyse rozve-
deného pripadu zakladani svazkl obci'”). Zijem podilet se na planovacim procesu mize
byt vyjadien pouze v deklaratorni formé — memorandem, spoleCnym prohlasenim a pod.,
pro které plati vySe uvedend poznamka o pravni nevymahatelnosti politickych zavazk.
ProtoZe smyslem takové deklarace je predevsim pfihlaSeni se k principu triddy, logicky by
se méli jejim ucastnikem stat i vyznamni zastupci poskytovateld a uzivatela.

I kdyZ jde pouze o formalni tikon politického charakteru bez pravnich dasledki vici acast-
nikim, je nanejvys zZadouci, aby deklaraci provedli (memorandum podepsali) statutarni
zastupci zacastnénych pravnickych osob a vedouci pfislusnych spravnich urada. Pro na-
sledné praktické napliiovani zaméru memoranda to bude mit ten disledek, ze bude snadné
na zakladé subordinacnich pracovnépravnich vztahli zapojit do procesu dalsi pracovniky
dotcenych instituci. Tam, kde musi pravnimu jednani pravnickych osob navenek predcha-
zet né€jaké vnitini procedury, tj. zejména u orgdnd Uzemnich samospravnych celkd, je
vhodné témito procedurami projit, i kdyZ se v tomto ptipadé nejedna o pravni tikon. To
znamend, Ze by text memoranda a povéfeni ho podepsat mély byt pfedem odsouhlaseny

"15Viz §160 zdk. 500/2004 Sb. Podle ustanoveni tohoto paragrafu mohou byt uzavirdny vefejnopravni smlouvy mezi sprav-

nimi Gfady ve vécech statni spravy. Ve vécech samostatné puisobnosti pak pouze mezi izemnimi samospravnymi celky na-
vzéajem tam, kde to zakon vyslovné stanovi, tedy nikoli mezi Gzemnimi samospravnymi celky a jinymi spravnimi urady, o
soukromopravnich subjektech nemluvé.



aspoi radou obce nebo kraje, a to bud jiz v ramci ,,startovaciho® usneseni (zde ale asi jes-
té nebude text memoranda zndm, ten by mél byt vysledkem jednaciho procesu mezi Gcas-
tniky), nebo samostatnym naslednym usnesenim, pfijatym v souvislosti s projednani zpra-
vy o plnéni prvotniho usneseni, kterym byla celé priprava komunitniho planovani oficiél-
né zahajena. K memorandu o spolupraci na komunitnim planovani viz déle piilohu 8.

Vytvoreni silného politického prostiedi mé nejen obecné dlouhodobé diisledky, pokud jde
o udrzitelnost procesu komunitniho planovéni, ale mtZze sehrat velmi dilezitou ilohu
i pro zajistovani vnéjsich financnich zdroju pro ¢innosti s planovanim souvisejici. Pfi
posuzovani zadosti o dotace z rozpo¢tu MPSV a zejména ze zdroji EU bude posuzovéano,
do jaké miry je zZadatel na Cerpani této dotace institucionalné a organiza¢né pripraven. Ve-
dle obecného memoranda, deklarujiciho zajem tcastnik? triddy se na procesu podilet, mo-
hou spravci dotacnich programi ze statniho rozpoctu nebo fondit EU vyZadovat i konkrét-
né¢jsi, pokud mozno pravné zavazné dohody mezi klicovymi tcastniky. Muze jit o rtizné
dohody o budouci spolupraci, prohlaseni o pfipravenosti realizovat spolec¢né projekt
a pod., které budou mit, pokud budou uzavieny zptsobilymi pravnimi subjekty (nikoli te-
dy statnimi spravnimi urady), z pravniho hlediska charakter obcanskopravni nebo ob-
chodni smlouvy o uzavieni smlouvy budouci'®. Tyto smlouvy jesté neobsahuji zavazek
néjakého plnéni, ale strany se v nich zavazuji, Ze do urcité doby, nebo po splnéni urcité
podminky (napft. schvaleni pridéleni grantu), uzaviou dal§i smlouvu s pfedem dohodnutym
obsahem. Zavazek uzaviit budouci smlouvu je soudné vymahatelny a jeho nesplnéni za-
klada odpovédnost za Skodu. Ke smlouvam o uzavieni smlouvy budouci viz déle ptilohu 9.

Jakmile je vytvoreno dostatecné silné politické prostredi, tj. existuje zietelnd vile na stra-
né obce/kraje jako pofizovatele komunitniho planu ucinit potfebné organizacni kroky
a ostatni ddleziti Gcastnici jsou srozuméni se svym zapojenim do planovaciho procesu,
presouvaji se dalsi aktivity z irovné politického rozhodovani do oblasti manazerské.

Proces vytvareni politického prostfedi by mél byt zakoncen politickym rozhodnutim, kte-
ré vymezi zdkladni manazerské parametry zahajovaného procesu: zdroje pro finan¢ni, ma-
teridlni a persondlni zajisténi nezbytnych ¢innosti, vymezeni organizacni struktury, v jaké
se budou ucastnici na procesu podilet, a casovy harmonogram zakladnich dkoll stanoveni
osob ¢i organt zodpovédnych za jejich plnéni. MiZeme v této souvislosti mluvit o zada-
ni komunitniho planu.

Timto zadanim bude logicky opét usneseni obecni/krajské rady (méné pravdépodobné za-
stupitelstva), kterym rada vezme na védomi vysledek plnéni predchoziho pfipravného pro-
cesu a schvali dal$i postup. Mira podrobnosti, s jakou bude dalSi postup v usneseni roz-
pracovan, se bude pripad od pfipadu liSit. Je samozfejmé mozné, Ze v usneseni bude ten-
dence podrobné popsat v§echny manaZzerské atributy komunitniho pldnovani, a rada se tak
stane Tidicim organem celého procesu, ale nebylo by to pfili§ proziravé. Planovaci proces
je dlouhodoby, a v jeho pribéhu se miZe objevit potieba zajisténi ¢i terminovani nékte-
rych dil¢ich aktivit pribézné ménit. Mohlo by se tak stét, Ze rada by musela své zékladni
usneseni opakované revokovat a zabyvat se pribézné rozhodovanim v nepodstatnych vé-
cech. Prakti¢téjsi proto bude vymezit usnesenim rady pouze zdkladni ramec celého proce-
su a organizacni struktury, v jaké bude probihat, a ustavit fidici organ, vybaveny zmocné-
nim tento rdmec upiesiiovat, organizacni struktury personalné napliiovat, cely proces ridit
a radé predkladat k rozhodnuti pouze zasadni véci.

118Srov. §§50a, 50b zak. 40/1964 Sb., §§289 a nasl. zdk. 513/1991
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2. PORIZOVANI KOMUNITNIHO PLANU

Shrnuti

Proces komunitniho pldnovéani by mél byt zahdjen schvélenim organiza¢niho fadu, upra-
vujiciho usporadani tfi zdkladnich sloZek procesu komunitniho pldnovani — politického fi-
zeni, manazerského rizeni a odborného fizeni.

Politické tizeni by mohl zajiStovat voleny organ obce/kraje pfimo, ale praktictéjsi bude,
kdyz fidici proces deleguje na sviij poradni organ — komisi rady nebo vybor zastupitelstva.
Administrativné je ¢innost komise/vyboru vhodné zajistit osobou tajemnika, ktery bude
v pracovnépravnim vztahu k pofizovateli (zaméstnancem nebo pracovnikem na dohodu).
Manazerské fizeni procesu se tyka nékolika typa hlavnich ¢innosti, vykonavanych po-
stupné v rdmci celého cyklu pfipravy a implementace komunitniho planu: koordinace pii-
pravy planu, price s informacemi a mapovéani potreb, konzultacni proces, koordinace im-
plementovani planu, vyhodnocovani pribéhu planovani a vysledki implementace. Tyto
¢innosti mohou byt v krajich a velkych méstech ¢aste¢né provadény pifimo pracovniky tra-
da, ale pravdépodobnéjsi a uceln€jsi bude jejich externi zajisténi odbornymi tymy. Pajde
o poskytovani sluzeb prevazné na bazi obchodnich, vzécnéji obanskopravnich smluvnich
vztahll mezi pofizovatelem planu a soukromopravnimi subjekty. Organizacné miZe byt
smluvni zajisténi hlavnich ¢innosti usporadano do tfi zdkladnich modeld, které je do jisté
miry moZzno kombinovat vzdjemné nebo i se zajiSténim vlastnimi pracovniky:
a) zajisténi samostatnym pravnim subjektem, zfizenym nebo zaloZenym potizovatelem ko-
munitniho planu
b) zajiSténi generdlnim (komplexnim) dodavatelem, ktery si dle potfeb sdm nasmlouva
subdodavatele, za jejichZ ¢innost ruci jako by ji vykondval sdm
¢) zajisténi vice dodavateli, samostatné nasmlouvanymi pro jednotlivé ¢innosti.

Smlouvy, které budou pro zaji$téni ¢innosti uzavirany, budou typu smlouvy o dilo vSude
tam, kde bude ¢innost doprovdzena hmotnymi vystupy (za hmotny vystup lze povaZovat
1 pisemnou zpravu, manudl ke Skoleni, vytvoreni pocitacové databaze apod.); pokud by §lo
pouze o ¢innost bez hmotného vystupu (coz ale bude situace vzacna), pijde o smlouvu
mandétniho (v obCanskopravnim vztahu pfikazniho) typu. V ptfipadé pochybnosti o cha-
rakteru vystupu je mozno uzaviit tzv. smlouvu nepojmenovanou (inominatni), ve které
musi byt pfedmét a podminky plnéni popsdn podrobné;ji.

S vyjimkou piipadt, kdy v rdmci modelu: a) bude Cinnosti vykonavat subjekt, ve kterém
ma pofizovatel komunitniho planu vyluénd majetkové ucastenskd prava, je nutno pred uza-
vienim smlouvy postupovat v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkich. Zakazky do
hodnoty 2 mil. K¢ je nutno zaddvat transparentné a nediskriminaéné, zédkon ale nicméné
bliZe nespecifikuje, jak pfi tom postupovat. Zakazky v rozmezi hodnoty 2—6,6 mil. K¢ mu-
si byt zadany postupem predepsanym v zdkoné, a stejné tak tzv. nadlimitni zakazky o hod-
noté vyssi, jejichZ zadani musi byt navic zvefejiovano v ufednim véstniku EU. Zakazky
nesmi byt uméle rozdéleny tak, aby se sniZila hodnota jejich ¢4sti pod néktery z uvedenych
limitd. Zakon umoznuje zadat zakazku, vedouci k uzavfeni tzv. ramcové smlouvy, na za-
kladé které budou nasledné uzavirany smlouvy na dil¢i plnéni jiZ bez procedur, predepsa-
nych pro verfejné zakazky (tento typ zadédni je vhodny zejména pro model b)). Pokud se
chce procesu komunitniho planovani Gcastnit v manaZerské roli iniciator procesu, neni
mozné ho upfednostnit a musi se Ucastnit hospodaiské soutézZe s jinymi uchazedi, navic se
ale musi vyvarovat toho, aby mohl byt podezirdn, Ze se Ui€astnil zpracovani zadavacich
podminek.

Odborné vedeni procesu, strukturované podle cilovych skupin a/nebo charakteru poskyto-
vanych sluzeb, bude organizacné podobné praci komisi rad/vybort zastupitelstev. Admi-



nistrativné jej vSak miZe zajiStovat nejen porizovatel, ale i manaZer koordinac¢nich ¢innosti
nebo jiny ucastnik pldnovaciho procesu osobami v pracovnépravnim vztahu; uzavfit l1ze
i smlouvu mandétni/pfikazni. Vhodné je vyuzit, napt. zdkonnych poradnich organt drada
prace.

Pfi pofizovani komunitniho planu mohou nastat situace, kdy uzavirané zavazkové pravni
vztahy budou dotCeny pravem na ochranu duSevniho vlastnictvi. V takovych pfipadech je
nanejvys zadouci vyhledat specializovanou pravni pomoc.

2.1 Ustavovani organizacnich struktur komunitniho planovani

Organizac¢ni strukturu komunitniho planovani je nepochybné mozné ustavit riznym zpu-

sobem, méla by vSak vZdy zahrnovat tfi zdkladni slozky v hierarchickém uspotddani:

* politické fizeni procesu

* manazerské fizeni procesu v nékolika hlavnich ¢innostech (t€mi jsou zejména: celko-
va koordinace procesu piipravy komunitniho planu, prace s informacemi a mapovani
potieb, vedeni konzultacniho procesu, celkova koordinace implementovani komunitni-
ho planu, vyhodnocovani pribéhu piipravy a vysledki implementace a pod.)

* odborné vedeni procesu ve vztahu k cilovym skupinam uzivateli a/nebo k druhtim po-
skytovanych sluzeb

Toto uspotadani by mélo byt formalizovano do podoby zakladniho organiza¢niho fadu ko-
munitniho planovani. K ramcovému usneseni zahajujicimu vlastni proces komunitniho
planovani a ustaveni organizacni struktury viz déle pfilohu 10.

2.2 Ridici tym

Formalné je za politické fizeni procesu odpoveédny voleny organ izemniho samospravné-
ho celku, ktery komunitni pldn pofizuje — rada a/nebo zastupitelstvo. Tyto organy vSak
z kapacitnich diivodii nemohou proces fakticky fidit a proto pribézné fizeni pravdépodob-
né deleguji na fidici organ k tomu jmenovany a uréeny. Funkci fidiciho organu, pové-
feného napliiovanim rdmce pofizovani komunitniho pldnu a prabéZnym politickym fize-
nim procesu podle predchoziho odstavce, by teoreticky mohla vykondvat jedind osoba,
opravnénd podle jednaciho fadu predkladat radé (zastupitelstvu) navrhy k projednéani, na-
priklad zastupce starosty nebo vedouci odboru obecniho/krajského ttradu. Takové povére-
ni by vSak ignorovalo vystupy predchozi inicia¢ni etapy, pokud jde o vytvoreni politické-
ho a odborného prostiedi. Ridici organ by mél pfiméiené reprezentovat kli¢ové ui¢astni-
ky pripravného procesu, ktery k zahdjeni komunitniho planovani vedl, zejména asi sig-
natare ivodniho memoranda (bylo-li podepsano), véetné€ zastupcli z odborného prostredi.
I z mnoha dal$ich diivodi je tfeba jednoznacné dat prednost modelu, ve kterém rozhodo-
vani o konkrétnim postupu planovaciho procesu ¢ini z povéteni rady/zastupitelstva orgén
kolektivni.

Ma-li mit takovy fidici tym vici radé/zastupitelstvu legitimni iniciativni a poradni vztah,
bude se ve smyslu obecnych zdkonll pro izemni vefejnou spravu jednat — bez ohledu na
to, pod jakym nazvem bude vystupovat — 0 komisi rady nebo vybor zastupitelstva'’, po-
kud snad rada/zastupitelstvo neupravi nad ramec zakona svij vlastni jednaci fad v tom
smyslu, Ze vyslovné pripusti navrhovou iniciativu a poradni funkci pro fidici tym komu-
nitniho planovani samostatné, coZ neni moc prakticky a pravné korektni postup.

"7Viz §§117 a ndsl., 122 a nésl. zdk.128/2000 Sb., §§76-80 zak.129/2000 Sb., §§77 — 80 zdk. 131/2000 Sb. Pro tplnost pfi-
pomindme, Ze ze zdkona pocet Clent vyboru zastupitelstva musi byt lichy.
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Pokud m4 byt fidici tym komunitniho pldnovani zfizen jako vybor zastupitelstva, je tre-
ba ovéfit, zda jednaci fad zastupitelstva umoziiuje, aby ¢leny vyboru byly i osoby, které
nejsou Cleny zastupitelstva — v nékterych obcich tomu tak neni. Pak by bylo nutno bud
jednaci fad zastupitelstva v tomto sméru upravit, nebo rezignovat na pfimy vztah mezi
fidicim tymem komunitniho pldnovani a zastupitelstvem a ponechat otazky priibéZného
fizeni procesu v pisobnosti rady a jejich poradnich organi. I v pfipadé komisi rady ale
nelze vyloucit, Ze obecné jednaci fady rady a jejich komisi z néjakého divodu omezi
ucast osob plisobicich mimo strukturu volenych organti obci/kraji a jejich uradd. V ta-
kovém piipadé je alesponi mozné pfipustit v jednacim fadu pro komisi — fidici tym ko-
munitniho pldnovani moZnost pfizvat dalsi osoby s poradnim hlasem a povinnost komi-
se pred hlasovanim o né€jakém navrhu tento poradni hlas vyslechnout.

Zékony podrobnéji nespecifikuji, jakym zpisobem maji komise rady/vybory zastupitel-
stva jednat, stanovi vSak zdkladni podminku pro jejich rozhodovani, a tou je nezbytnost
dosazeni nadpolovi¢ni vétSiny hlast vSech ¢lenii komise/vyboru pro pfijeti rozhodnuti.
Cleny vyboru/komise musi byt konkrétni osoby, uréené bud jmenovité, nebo alespon
svou pracovni funkci. K praktickym dopadiim téchto podminek je tfeba prihlédnout ve
dvou ohledech. Pfedevsim je tfeba pocitat s tim, Ze je vhodné navrhnout sloZeni komi-
se/vyboru tak, aby jejich usnaseni schopnost a platnost hlasovani nebyly ohroZeny ne-
dostatecnou ucasti, tzn. aby Cleny fidiciho tymu byly jmenovany osoby, které budou mit
moznost a vili se jednani Gcastnit a pri tom budou mit mandat vyjadfovat stanoviska in-
stituci, které representuji, a také do nich prenaset rozhodnuti komise/vyboru o tkolech,
jejichZ plnéni bude zaviset na vnitinich ¢innosti téchto instituci. Dale bude uZite¢né, aby
fidici tymy mély v jednacim fadu upraveny situace, kdy je za urcitych definovanych
okolnosti umoZnéno bez svolani zasedani ptijimat naléhava rozhodnuti v pisemné formé
(tzv. hlasovani ,,per rollam*®).

Podminky pro sestaveni a schvileni jednacich fadt komisi a vyborl nejsou pravné
upraveny, mohou byt vypracovany a schvaleny radou/zastupitelstvem v obecné podobé
platné pro vSechny ustavené komise/vybory nebo v konkrétni podobé pro konkrétni ko-
misi/vybor, pfipadné mize byt ponechdno v pravomoci komise/vyboru, aby si vlastni
jednaci fad schvalily samy. Jednaci fad by mél obsahovat pravidla pro predkladani na-
vrhll (kdo a v jaké formé miZe navrhy predkladat, jakym zpisobem musi byt navrhy
pred predloZenim do komise/vyboru projednany z odborného hlediska, jakym zplisobem
bude komise/vybor informovana o pfipadnych rozpornych odbornych stanoviskach atd.)
a pro jejich schvalovani. Jednaci fdd komise/vyboru je internim dokumentem
komise/vyboru a pro ¢leny (a tajemnika — viz dale) komise/vyboru je zadvazny, tzn. ko-
mise/vybor svym rozhodnutim muiZze uklddat jednotlivym ¢leniim (a tajemnikovi) ukoly
a pozadovat jejich plnéni. Tato zavaznost je sice obtizné¢ vymahatelna — jedinou sankci
pro osobu, ktera ustanoveni jednaciho fadu nerespektuje, je zfejmé zruSeni Clenstvi
v komisi/vyboru, sekundarné ale mize mit pro doty¢nou osobu dalsi disledky politické
(u ¢lentd z tad volenych predstavitelli samosprav) nebo pracovnépravni (u ¢lent z fad
pracovnikll spravnich tradi). V praxi nejsou piipady porusovani jednacich radd komi-
si/vybort Casté a pokud k nim dojde, jedna se vétSinou spise o nedorozuméni nebo nej-
ednoznaény vyklad jednaciho fadu. K jednacimu fddu komise/vyboru — fidiciho tymu
komunitniho planovani viz déle ptilohu 11.

Za komisi/vybor jedna vici radé/zastupitelstvu predseda, jmenovany orgdnem, ktery ko-
misi/vybor zfidil, z logiky véci vyplyva, Ze to nejcastéji bude ¢len rady, zodpovédny za
fizeni prislusné oblasti (v daném piipadé socidlni problematiky nebo rozvojového pla-
novani). Komise/vybor potiebuje pro svou Cinnost zdkladni administrativni zajiSténi
(rozesilani pozvanek a materialti k projednani, pofizovani z4pist z jednéni atd.). VEtsi-
nou je k tomu zfizovana funkce tajemnika komise/vyboru, obvykle z fad pracovniki



obecniho/krajského uradu'®), i kdyZ nelze vyloucit ani externi zajiSténi. Zpisob admi-
nistrativniho zajisténi ¢innosti komise/vyboru by mél byt rovnéz popsan v jednacim ta-
du. Hlavnim tikolem tajemnika fidiciho tymu komunitniho planovani bude administrativni
zajisténi prenosu vystupl manazerskych tymi pro hlavni ¢innosti do prace fidiciho tymu.

S administrativnim zajiSténim ¢innosti komise/vyboru — fidiciho tymu komunitniho pla-
novani prostfednictvim tajemnika se otevira pole pro vznik realnych pravnich vztaht, smé-
fujicich ke vzniku odpovédnosti za vytvoreni podminek pro fungovani fidicich ¢innosti.
V nejcastéjSich piipadech, kdy je jmenovan tajemnik komise z fad pracovnikil ufadu, se
budou pravni vztahy fidit podle ZP a mohou nastat tyto pravni situace:

* P racovnik, zabyvajici se v ufadu problematikou socidlnich sluZeb nebo rozvojového
planovani, svou ¢innost pro komisi/vybor vykonava v ramci svého radného pracovniho
poméru. Neni nezbytné nutné, aby mél tuto ¢innost vyslovné zakotvenu v popisu svého
funk¢éniho mista — v popisu funk¢nich mist se pravidelné vyskytuji ustanoveni, podle
kterych je pracovnik vedle své pravidelné ¢innosti povinen plnit individudlni pokyny
nadfizeného ve vécech, souvisejicich s ¢innosti, ke které ma uzavienu pracovni smlou-
vu. Vzhledem k tomu, Ze komise bude pravdépodobné potfebovat administrativni servis
komplexnéjsiho charakteru, ktery ne vZdy bude schopen zajistit tajemnik osobné, je
vhodné, aby tajemnikem komise byl jmenovan vedouci pracovnik s pfimérené kompe-
tentnim podfizenym aparatem — vedouci odboru nebo oddéleni, ktery mtiZze tkoly ulo-
Zené komisi/vyborem nechat v pripadé potifeby zpracovat svymi podfizenymi. S pfi-
hlédnutim k charakteru prace by mélo jit o pracovnika zarazeného alespon do 7-8 pla-
tové tiidy (ve smyslu zdkona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a organech'?). Protoze se zfejmé bude jednat o ve-
douci pracovniky s pfiplatkem za vedeni, je moZno ¢innost souvisejici s funkci tajem-
nika komise zadat i nad rdmec standardni pracovni doby'*.

e U menSich afadd nemusi byt s pracovni kapacitou pro ¢innosti souvisejici s problema-
tikou planovani rozvoje socidlnich sluzeb ve strukture pracovniki tifadu ani v popisu je-
jich funkénich mist pocitano. Pak je mozno s nékterym pracovnikem tfadu, v jehoZz pra-
covni naplni neni nic, co by souviselo s komunitnim planovanim'*, nebo s osobou, kte-
rd je v pracovnépravnim poméru k jinému zaméstnavateli, uzavfit vedle hlavniho pra-
covniho poméru jesté jiny pracovnépravni vztah, konany mimo pracovni pomér. Uza-
vieni vedlejsitho pracovniho poméru v tomto pripadé neni vhodné, protoze by pravde-
podobné narazilo na systemizaci pracovnich mist a limity mzdovych prostredkl v tfa-
du.. Zakon umoziiuje dva typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to
dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace'”. Rozdil mezi témito

18y pripadé vyborl Zastupitelstva hl. m. Prahy je tomu tak povinné — viz § 77 odst. 2 zék. 131/2000 Sb. Ale i v ostatnich
pripadech komisi a vybori ostatnich obci a kraji by tomu tak mélo byt, pokud md tfad dostatecnou persondlni kapacitu. Po-
dle zdkoniku price maji zaméstnavatelé plnéni svych tkoll zajiStovat predevsim vlastnimi pracovniky — viz §74 zdk.
262/2006 Sb. Prace komisi a vyborl bezpochyby patfi k tkolim tzemnich samospravnych celki. U manazerského fizeni
komplikovaného procesu komunitniho pldnovéni, ve kterém se rovnocenné ucastni fada jinych subjekti, jiZ toto ustanoveni
zakoniku prace nemiZe byt interpretovano takto striktné a externi zajiSténi, jak o ném bude jedndno v nasledujicich kapito-
lach, je nejen mozné, ale z hlediska efektivity i Zadouci.

19vig pfiloha zak. 143/1992 Sb., ktery ziistava v platnosti i po nabyti i¢innosti nového zakoniku prace (viz §109 odst. 1 a
odkaz na poznamku 39) zik. 262/2006 Sb.

7. tfida: Odborné prdce konané s ucelenymi samostatnymi systémy s pripadnym clenénim na dilci subsystémy a s vazbami
na dalsi systémy. Usmérriovdni a koordinace jednoduchych odbornych praci.

8. tfida: Zajistovdni Sirsiho souboru odbornych praci s rdmcové stanovenymi vstupy a zpiisobem vykondvdni a vymezenymi
vystupy, které jsou organickou soucdsti Sirsich procesii (ddle jen "odborné specializované prdce.

120viz §10 odst. 2 zak. 143/1992 Sb. Zaméstnanci, kterému prislusi priplatek za vedeni, je plat stanoven s prihlédnutim k
pripadné prdci prescas v rozsahu 150 hodin v kalenddrnim roce.

121viz §13 odst. 4 zdk. 262/2006 Sb.: Zaméstanec v dalsim pracovnim poméru nebo na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér u téhoZ zaméstnavatele nemiiZe vykondvat prdce, které jsou stejné druhové vymezeny.

12Viz §§ 75-77 zdk. 262/2006 Sb.
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dvéma typy dohod je v omezenich, kolik ¢asu miiZe pracovnik plnénim tkold v jejich
ramci stravit, a v povinnostech zaméstnavatele, pokud jde o odvody dani a pojistného.
Dohoda o pracovni ¢innosti omezuje pocet hodin maximalné polovinou tydenniho fon-
du pracovni doby, ale celkovy rozsah vykonané prace neni omezen souctem s jinymi
pracemi, vykondvanymi mimo pracovni pomeér. Je tedy vhodnéjsi pro pravidelnou opa-
kovanou c¢innost trvajici neurCitou dobu. Dohoda o provedeni price je omezena max.
150 hodinami v roce'”, a to v celkovém souctu i s dalSimi pracemi, vykondvanymi u té-
hoz zaméstnavatele na zdklad¢€ jinych dohod, a pouzije se spiSe k plnéni jednordzovych
ukolt. V pripadé€ plnéni z dohody o provedeni prace zaméstnavatel neodvadi z odmény
zdravotni a socidlni pojisténi. Ktery z uvedenych typit dohod bude vhodnéjsi pouzit bu-
de zaviset na posouzeni konkrétni situace.

Uvedené dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou pracovnépravnimi vzta-
hy a proto je za obec uzavird tajemnik uradu (pokud neni funkce tajemnika zfizena, tak
starosta obce), za kraj feditel krajského uradu'*.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se mohou uplatnit i v dal$ich vztazich,
vznikajicich pfi fizeni procesu komunitniho planovani, nez ve vysSe uvedeném ptipadé per-
sondlniho zajisténi funkce tajemnika komise/vyboru. Napftiklad, v urcité fazi planovaciho
procesu nelze vyloucit, Ze Cinnost fidiciho tymu bude pomérné niro¢né a zZe nebude spra-
vedlivé od Clend prislusné komise/vyboru ocekavat, zZe se ji budou tcastnit bezplatné. Na
zakladé dohod o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti je mozné odménovat za praci
v komisich/vyborech ¢leny zastupitelstev a ptfizvané odborniky. Je pouze tfeba mit na
zieteli, Ze pracovnici uradii samospravnych celkl potfebuji k vykonu vedlejsi vydélecné
¢innosti souhlas svého hlavniho zaméstnavatele a zaméstnanci pusobici ve statni spravé
nebudou smét vyvijet zddnou vedlejsi vydélecnou ¢innost'®.

Obdobnym zplisobem pravdépodobné miize zajiStovat ¢innost fidiciho tymu komunitniho
planovani téZ svazek nebo sdruZeni obci, které se spojily za tcelem poftizeni planu, pokud
se nedohodnou, Ze néktera z vétsich obci ve svazku sdruzenych nebude zajistovat nékteré
administrativni ¢innosti vlastnim dfadem.

K dohodé€ o pracovni ¢innosti viz dale pfilohu 12, k dohod¢ o provedeni prace viz dale pfi-
lohu 13.

2.3 ManazZerské tymy pro hlavni ¢innosti

Efektivni manazerské fizeni je klicem k uspéchu planovaciho procesu. Zatimco v pred-
chozi kapitole jsme dovodili, Ze zajisténi vrcholovych fidicich ¢innosti se bude odehravat
spiSe v ramci obecnich/krajskych dradii v pravnim reZimu dle obecnych zakond pro dzem-
ni vefejnou spravu a dle zadkoniku prace, u operativniho managementu si takovy postup
s vyhradami mohou dovolit pouze kraje a velka mésta s personalné silné vybavenymi tra-
dy — pak by byly pravni vztahy usporddany obdobné, jak popisuje predchozi kapitola pro
tajemnika a ¢leny komisi/vybort. Obecné efektivnéjsi ale bude externi zajiSténi opera-
tivniho managementu profesionalnimi tymy zaméstnancii odbornych organizaci a/nebo
osob samostatné vydélecné Cinnych, poskytujicich poZzadované sluzby. Toto externi zajis-
téni mize mit v zdsade tyto organiza¢ni modely:

'23Do konce roku 2006 podle starého zakoniku prace 65/1965 Sb. je to pouze 100 hodin !!

124yiz §§ 110 odst. 4 pism. d), 103 odst. 4 pism. b) zak. 128/2000 Sb., § 69 odst. 2 pism. c) zak. 129/2000 Sb., §§81 odst. 5
pism. e), 103 zak. 131/2000 Sb.

15Viz §§16 odst. 4 zdk. 312/2002 Sb., §65 odst. 2 zak. 218/2002 Sb.



a) management hlavni ¢innosti procesu zajiStuje samostatny pravni subjekt, zfizeny roz-
hodnutim pofizovatelem planu

b) management je zajiStén komplexnim poskytnutim sluzeb jednim vybranym dodavate-
lem, s pfedpokladem pfipadnych subdodavek, které jsou v pravomoci hlavniho dodava-
tele

¢) management je zajiStén jako soustava vice dil¢ich dodavek — poskytnuti dil¢ich sluzeb
samostatné nékolika vybranymi subjekty

Kombinace téchto modelll je mozna. Stejné tak je mozna kombinace externiho zajiSténi
v jakémkoli modelu s dil¢im zajisténim nékterych tkold pracovniky uradu v pracovnim po-
méru nebo v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér (viz predchozi kapitola).

K modelu a) — fizeni procesi prostiednictvim pravniho subjektu, ziizeného porizovatelem
komunitniho planu:

Chce-li obec/kraj zajistit manaZerské fizeni procesu komunitniho planovani prostednict-
vim zfizeného subjektu, pfipada v ivahu pfedev§im prispévkova organizace, kterd by mé-
la potfebné c¢innosti uvedeny jako hlavni ve své zfizovaci listiné. Bud'to by $lo o prispév-
kovou organizaci tcelové zfizenou prave pro potieby fizeni planovaciho procesu, nebo by
mohla byt upravena zfizovaci listina nékteré jiz existujici prispévkové organizace, u které
by se dalo ocekavat odpovidajici odborné zazemi. S ohledem na vyznam komunitniho pla-
novani pro nasledna rozhodnuti o poskytovani statnich dotaci poskytovatelim sluzeb je ale
tieba predejit konfliktu zajm, ktery by nastal v pfipadé, Ze by fizenim procesu byla po-
véfena organizace, u niz se predpokladd, Ze se nasledné jako poskytovatel socidlnich slu-
Zeb stane prijemcem dotace. Tento konflikt z4jmt neni pravniho charakteru a pokud by
vzniknul, nevyplyne z néj Zadné sankce. Stal by se vSak velmi pravdépodobné pfedmétem
spekulativnich podezieni a vaznou piekazkou pro otevienou komunikaci v ramci triddy.

Pokud jde o jiné pravnické osoby, zalozené obci/krajem (obecné prospésna spolecnost, ob-
chodni spolecnost, zdjmové sdruzeni pravnickych osob, ale i piispévkova organizace,
u které poZzadované cinnosti nejsou ve zfizovaci listin€é uvedeny jako Cinnosti hlavni),
z hlediska pravnich vztaht je k nim nutno pfistupovat jako ke kterémukoli jinému exter-
nimu dodavateli, tzn. s nimi uzavirat standardni smluvni vztahy — viz nize. (LiSit se pro
né ale v nékterych pripadé mize proces zadani poptavky z pohledu zakona o verejnych za-
kazkach.)

K modeldm b), c) — fizeni procest prostfednictvim nezavislych externich dodavatelt slu-
zeb a véci:

Dodavatelsky model pro fizeni procesii externim profesiondlnim tymem vede k uzavieni
standardniho smluvniho vztahu. V tvodnich kapitolach jsme dovodili, Ze tzemni samo-
spravné celky vystupuji pfi plnéni tkoli ve vefejném zdjmu ze zdkona jako podnikatelé.
Pokud jsou jejich smluvni protéjsky také podnikatelé a predmétem zavazkového vztahu je
jejich podnikatelska ¢innost, musi byt uzaviené pravni vztahy podfizeny reZimu ob-
chodniho zakoniku. Odli$na situace nastava, pokud by smlouva byla uzavirana s nepod-
nikatelem, nebo jejim pfedmétem bylo plnéni, které neni podnikatelskou Cinnosti. Pak se
smluvni strany mohou dohodnout, jestli smlouva bude obchodnépravni nebo obcanskop-
ravni za podminky, Ze se uzavienim smlouvy podle ObchZ nezhorsi pravni postaveni ne-
podnikatele oproti tomu, jaké by mél ve smlouvé podle OZ'™. Obecné lze doporucit, aby
byly izemnimi samospravnymi celky preferovany smlouvy uzavirané podle prava obchod-
niho, které umoziuje snazsi vymahani resp. obtiznéjsi zprosténi se zavazkl. V nékte-

126viz §§ 261, 262 zak.513/1991 Sb.
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rych ptipadech, kdy smluvnim partnerem bude nepodnikatel, to ale nebude vzhledem k uve-
dené podmince mozné. Takova situace miiZe nastat, napt. bude-li smluvnim partnerem ob-
¢anské sdruzeni, konajici poZadovanou ¢innost jako svou ¢innost hlavni, tzn. pfedmétem
protiplnéni ze strany pofizovatele planu nebude odména zahrnujici ziskovou slozku, ale
pouze thrada vynaloZenych néklada (vCetné, napt. mezd pracovnikii obcanského sdruzeni).

Jakkoli je poskytovani sluZeb jednou z nejfrekventovanéjSich ekonomickych ¢innosti, ne-
upravuje pro n¢€ obchodni ani obCansky zakonik zZadny zvlastni typ smlouvy. V Gvahu pfi-
padaji tyto mozné typy zdvazkovych vztahi:

» smlouva prikazni podle obcanského zakoniku (nebo smlouva mandatni podle obchod-
niho zakoniku)'”’, pokud pfedmétem dodavanych sluzeb je pouze ¢innost bez hmotnych
vystupll, a zejména kdyZ pfi této ¢innosti dochazi k jednani jménem odbératele sluzeb

* smlouva o dilo (existuje v odliSnych upravach jak v obchodnim, tak v ob¢anském za-
koniku)'*® tam, kde je vysledkem Cinnosti né¢jaky hmotny vystup

* nepojmenovana smlouva v reZimu obchodniho nebo obc¢anského prava'® tam, kde se
nehodi pouzit ani jeden z pfedchozich smluvnich typd

 za urcitych okolnosti (v pfipadé vaznych selhani fizeni, nebo je-li Cerpana dotace, jejiz
vyuctovani musi byt podloZeno auditem apod.) je pro ¢innosti souvisejici s vyhodnoco-
vanim prubéhu procesu mozno uvazovat o zvlastnim typu obchodni smlouvy o kon-
trolni ¢innosti'*

 specifické pravni vztahy, zaloZené v oblasti autorského a licencniho prava, se mohou
ukézat nezbytné v ptfipad€ pofizovani informacnich databazi a softwarového vybaveni,
nebo skolicich materiala

V praxi komunitniho planovani se setkame s tim, Ze manaZerska cinnost je ve velké vét-
Siné€ pripadi doprovazena uréitymi hmotnymi vystupy (napf. zpracovani harmonogra-
mu, koordinac¢nich schémat, pfiprava podkladil pro jednani pracovnich skupin, predklada-
ni pravidelnych zprav fidicimu tymu a pod.) Jako smluvni vztah tedy bude prevladat
smlouva o dilo. Uplatni se zejména v modelu b), tj. u komplexni doddvky manazerskych
sluZeb. Ke smlouvam o dilo viz dale piilohu €. 14.

Smlouva prikazni (event. mandatni) pfipadd v tivahu u nékterych ¢innosti typu zprostied-
kovani kontaktq, facilitace jednani pracovni skupiny, odbornych tustnich konzultaci a pod.,
zajiStovanych na zdklad€ samostatné smlouvy s jinym smluvnim partnerem, nez s doda-
vatelem sluzby s hmotnymi vystupy — tzn. v ,,decentralizovaném® modelu c). Uplatni se
mozné i v piipadé, Ze se potfizovatel rozhodne finan¢né podilet na inicia¢nim procesu pied
zahdjenim vlastniho komunitniho pldnovani — fada iniciacnich krokt zfejmé nebude mit
hmotnou podobu, ale spiSe ptijde o dstni ujednani a konzultace. Tento typ smlouvy bude
pravdépodobné uzavirat i poskytovatel komplexnich sluzeb v modelu b) s nékterymi svy-
mi subdodavateli, pokud bude mit k subdodavkam dtvody. To ale neni podstatné pro po-
fizovatele, protoZze dodavatel jako zhotovitel dila za ¢innost svych subdodavatelti, jako by
ji provadél sam"'. 1 kdyZ obecné uvaZujeme v celém procesu komunitniho planovani
o prevaze pravnich vztahii podle obchodniho zékoniku, u tohoto typu smlouvy pravdépo-
dobné bude prevladat obCanskoprdvni ptikazni vztah, i kdyby byly smluvni partnefi ve
smyslu obchodniho zédkoniku podnikatelé. Pfedmétem obchodnépravni mandétni smlouvy
totiZ je zafizeni urcité obchodni zéleZitosti, pfiCemZ naprosta vétSina ¢innosti v komunit-
nim pldnovéni rozhodné obchodnimi zaleZitostmi nejsou. K mandatni a ptikazni smlouvé
piilohu ¢&. 15.

127viz §§ 566 a nasl. zdk. 513/1991 Sb., §§724 a nésl. zak. 40/1964 Sb.
128viz §§ 536 a nasl. zdk. 513/1991 Sb., §§ 631 a nasl. zdk. 40/1964 Sb.
129viz § 269 odst. 2 zak. 513/1991 Sb., §51 zdk. 40/1964 Sb.

130Viz §§ 591 a nasl. zdk. 513/1991 Sb.

Blyiz § 538 zdk. 513/1991 Sb.



Rozhodne-li se pofizovatel komunitniho planu zajistit manazerské ¢innosti externim do-
davatelem a pouzit k tomu veiejné financni prostfedky (at uz z vlastniho rozpoctu, nebo
z dotace mu za tim tcelem poskytnuté), musi postupovat v souladu s pravem hospodar-
ské soutéze a s pravidly pro zadavani vefejnych zakazek. Uzemni samospravné celky
jako dlouhodobi zadavatelé vefejnych zakazek maji vétSinou zpracovana interni pravid-
la, upresiujici postup pri zadavani zakazek podle zédkona, a Casto i zadavani zakézek,
které podle drivéjSich zakonl nebyly verejnymi zakazkami. V soucasné dobé pravé
vstoupil v ucinnost zcela novy zdkon o verfejnych zakazkidch (ZoVZ), harmonizovany
s pravem Evropské Unie'*2. Podle tohoto zdkona jsou jiz vefejnymi zakdzkami vSechny
zakazky, zaddvané vefejnymi zadavateli'®, a rozliSuji se nadlimitni vefejna zakazka na
sluzby, jejiz predpokladana hodnota ¢ini v pfipadé zadavani izemnim samospravnym
celkem nejméné 6 607 000,— K¢ bez DPH, vefejna zakazka podlimitni o hodnoté nej-
méné 2 000 000,— K¢ bez DPH a vefejna zakazka malého rozsahu o hodnoté nizsi'*.
Pro vefejné zakazky malého rozsahu plati, Ze nemusi byt zadavany striktné podle pravi-
del stanovenych ZoVZ, nicméné zadavatel musi pfi jejich zadavani dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace'”. Nadlimitni zakazky na po-
skytovani poradenskych sluzeb musi byt zvefejiiovany v ufednim véstniku Evropské
Unie". Podle dosavadnich zkuSenosti nicméné neni pfili§ pravdépodobné, Ze by v proce-
su komunitniho planovani mohla redlné vzniknout nadlimitni zakazka.

S aplikaci nového ZoVZ teprve vznikaji pravni zkusenosti. V nejblizsi dobé proto budou
ve vyhodé¢ pofizovatelé komunitniho planu, kterym se podafi pfipravit zadani zakizek na
manaZerské sluzby tak, aby nepfesahly hranici 2 mil. K¢. Ti se nadédle budou moci fidit jiZ
zavedenymi pravidly, odvozenymi z diivéjSich predpisti o zadavéani vefejnych zakazek,
kterd bezpochyby vyse pozadované zasady transparentnosti a rovného zachazeni spliiova-
la, a podplrné, napt. ustanovenimi obchodniho zakoniku o vefejném navrhu na uzavieni
smlouvy a vefejné obchodni soutézi'”’. Je v§ak nutno zdlraznit, Ze novy ZoVZ ptisné kla-
de diraz na to, Ze vefejna zakdzka nesmi byt rozdé€lena tak, aby tim doslo ke sniZeni
predpokladané hodnoty finan¢nich limita pro zatazeni zakazky do jednotlivych katego-
rii stanovenych podle pfedpokladaného celkového finan¢niho objemu'. K tomu je tieba
peclivé prihlédnout pfi rozhodovani, jakym dodavatelskym modelem budou manazerské
¢innosti komunitniho pldnovani zajistovany. Jinymi slovy, pokud bude zvolen model c),
musi byt ze zadani patrno, Ze pfedmétem jednotlivych poptavek jsou rizné, primarné ne-
souvisejici ¢innosti. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze v tomto modelu ziska jeden dodavatel
vice dil¢ich zakéazek, neni vSak mozZno pfipustit, aby ze zadani vyplynulo, Ze diky své ticas-
ti na jedné dodavce je jako uchazec o dalsi zakazku zvyhodnén.

Pfistoupi-li nicméné porizovatel komunitniho planu k zajisténi managementu nékteré
z hlavnich ¢innosti poskytnutim vice sluzeb jednim subjektem (tj. zejména bude-li zvolen
model b)), umoZziiuje novy ZoVZ vypsat i na poskytnuti sluzeb vefejnou zakazku na uza-
vieni tzv. rAmcové smlouvy, kterou se rozumi smlouva uzaviena na dobu urcitou, upra-
vujici podminky jednotlivych vefejnych zakazek na sluzby, zaddvanych postupné po dobu
platnosti smlouvy, pokud jde o cenu a mnozstvi”. To je velmi praktické ustanoveni,

umoziujici zadat v pocatku procesu komunitniho planovani prace relativné obecné a kon-

1327 4kon 137/2006 Sb., G&inny od 1.7.2006

7o je podstatny rozdil proti pfedchozimu zakonu, podle kterého zakazky o nizsi nez stanovené hodnoté nebyly povazo-
véany za vetejné zakazky — srov. §7 zak. 40/2004 Sb.

Viz §§7 odst. 3, 12 zak. 137/2006 Sb.

3Viz § 18 odst. 3, 5, 6 zdk. 137/2006 Sb. Zakédzkami na sluzby se rozumi viechny zakézky, které nevedou k dodéni zboZi
nebo provedeni stavebnich praci — viz § 10 zak. 137/2006 Sb.

%%Viz § 146 odst. 1 pism. b) + Pfiloha 1 kategorie 11. zak. 137/2006 Sb.

7Viz §§ 276 a nasl. zak. 513/1991 Sb.

8Viz §13 odst. 3zdk. 137/2006 Sb.

Viz §§11, 89 a nasl. zak. 137/2006 Sb.
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krétni n4pln dil¢ich smluv upfesiiovat azZ v dobé€, kdy bude vykon poZadovanych ¢innosti
aktudlni. Drivéjsi predpisy pro zadavani vefejnych zakazek moznost takového postupu si-
ce vyslovné nevylucovaly, vznikaly vSak problémy se stanovenim dostatecné miry kon-

krétnosti a presnosti zadavacich podminek'. K rdmcové smlouvé viz dale pfilohu €. 16.

Vyse byla zminéna mozna odlisnost, pokud jde o zadavani vefejnych zakazek subjektiim,
zalozenym pofizovatelem komunitniho planu. Zakon umoznuje zadat mimo rezim zada-
vani podle ZoVZ, tj. tieba i takzvané z volné ruky, vetejné zakazky, jejichZ predmétem je
poskytnuti sluzZeb osobou, ktera vykonava prevaznou ¢ast své innosti ve prospéch za-
davatele, nebo ve které ma zadavatel vylucna majetkova tucastenska prava'*'. Praktic-
ky to, vedle jiz zminénych piispévkovych organizaci, kterym zfizovatel plné kontroluje je-
jich hospodateni, pfipadd v Gvahu pouze u obchodnich spolecnosti akciovych a s ru¢enim
omezenim'*. Pokud tyto podminky spln€ny nejsou, dostavaji se pravnické osoby zaloZené
zadavatelem do postaveni standardnich soutéZitell a neni mozné je pti zadavani verejnych
zakézek upfednostiiovat.

Citlivym problémem se miiZe stat otdzka, kterou jsme otevieli jiz v predchozi kapitole vé-
nované pripravé politického prostfedi, totiz zda je pti vybéru externiho zajisténi manage-
mentu komunitniho planovani mozné preferovat nékterého z iniciatorti procesu. V zasadé
by se o tom dalo uvaZovat u vefejnych zakazek malého rozsahu (do 2 mil. K¢&), které ne-
podléhaji zadavacimu reZimu podle ZoVZ, pravdépodobné by to vSak narazilo na namit-
ku nedostatecné transparentnosti a rovnosti. Jakkoli by se to jevilo uZitecné a spravedlivé,
ZoVZ v tomto sméru obejit nelze a iniciator nemiiZe mit oproti ostatnim soutéziteltim
vyluéné postaveni.

Harmonizované zdkony o vefejnych zakazkach jiz neobsahuji dfive Casto zneuZivana nej-
ednozna¢nd ustanoveni zdkona, platného pied vstupem CR do EU, podle kterych bylo za
urcitych okolnosti mozno specializované verejné zakazky zadavat jedinému zajemci'”. Pro
soucasna zadani verejné zakazky jsou zakladnim hodnoticim kriteriem bud ekonomicka
vyhodnost, nebo nejnizsi nabidkova cena. V piipadé zadavani manazerskych ¢innosti je
rozhodné na misté vybirat poskytovatele sluZeb podle ekonomické vyhodnosti nabidky,
u které se stanovuji dil¢i hodnotici kriteria jako je kvalita a technicka troven nabidky, je-
ji funkeni vlastnosti atd., a stanovi se jejich vaha pro celkové posouzeni nabidky'*. Ne-
zbyva nez predpokladat, Ze iniciator, zapojeny do pfipravy politického a odborného pro-
stiedi, bude schopen predlozit nabidku s takovymi funkénimi vlastnostmi a kvalitou, kte-
rd povede k vyhodnoceni jeho nabidky jako nejlepsi. Je vSak nutno se vyvarovat jakych-
koli postupti, které by mohly vzbudit podezfeni, Ze se inicidtor néjak podilel na zpraco-
vani zadavacich podminek.

“Optedchozi zikon o vefejnych zakazkach 40/2004 Sb., ktery platil pouze dva roky, umoziioval v § 16 uzavieni ramcové

smlouvy, av§ak pouze v pripadé tzv. sektorovych zadavatelt v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a teleko-
munikaci.

“viz § 18 odst. 1 pism. j) zak. 137/2006 Sb. Za pievazné vykondvanou ¢innost se v evropském pojeti, judikovaném Sou-
dnim dvorem Evropskych spolecenstvi, povazuje rozsah kolem 80 %.

“20becn prospésné spole¢nosti nemaji, na rozdil od spole¢nosti obchodnich, se zakladatelem vlastnicky nebo ucastensky
vztah, ani zakladatel nevykonava kontrolu nad jejich hospodarfenim. Lze si samoziejmé piedstavit obci zaloZenou obecné
prospésnou spolecnost, jejiz pfedmét Cinnosti je v zakladaci listiné formulovan tak, Ze prakticky nemiiZe byt vykondvan pro
jiného uZivatele, neZ pro obec. Je vSak diivodnd pochybnost, zda pfi pfimém zadani zakazky deklarovanim, Ze tato spolec-
nost poskytuje sluzby pievazné zakladateli, nenastane poruSeni zdkladni podminky obecné prospésnosti, vyjadiené v §2 odst.
1 pism. b) zdk. 248/1995 Sb., Ze totiZ spolecnost poskytuje sluby verejnosti za pfedem stanovenych a pro vSechny uZivate-
le rovnych podminek.

3Viz §50 odst. 1 pism. d) zdk.199/1994 Sb.

*Viz §78 zak. 137/2006 Sb.
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Pro tplnost je tfeba pripomenout, Ze forméalné musi o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k ve-
fejné zakazce rozhodnout na zdkladé zpravy hodnotici komise kompetentni organ
obce/kraje, tj. rada (pokud si rozhodnuti nevyhradilo zastupitelstvo).

2.4 Odborné koordinacni tymy pro cilové skupiny socialni péce
Cinnost odbornych koordina¢nich tymi se v mnohém podoba ¢innosti komisi rady/vybo-
i zastupitelstva. Nezbytné bude administrativni zajisténi ¢innosti odbornych tymit obdo-
bné, jako ¢innost komisi a vybort zajistuji jejich tajemnici.

To bude pravné podlozeno:

* bud pracovnépravnimi vztahy (vlastnimi pracovniky nebo pracovniky na dohodu o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér), popsanymi v kap. 2.2, nebo

* zavazkovymi obchodnimi nebo ob¢anskopravnimi vztahy podle kap. 2.3 — to v pripadé,
Ze k administrativnimu zajisténi ¢innosti odborného tymu bude vybran podnikatelsky
subjekt (fyzicka nebo pravnicka osoba) nebo nepodnikatel — pravnicka osoba (napft. ob-
canské sdruZeni, jehoZ hlavni ¢innost dle stanov odpovida pozadovanym ¢innostem).

Na zékladé dohod o pracich, konanych mimo pracovni pomér, je pfipadné mozné i odme-
novat odborniky, zapojené do koordinac¢nich tymd.

Pokud se porizovatel komunitniho planu rozhodl pro externi manazerské fizeni modelem
komplexniho poskytnuti sluZeb b), bude administrativni zajisténi ¢innosti odbornych tymi
bud provadeét vlastnimi pracovniky pfimo potizovatel nebo hlavni manaZer pro koordinac-
ni ¢innosti, nebo bude ¢innost zajisténa formou subdodavek pro hlavniho manaZzera, tzn.
pfislu$né smluvni vztahy bude uzavirat hlavni manaZer procesu se svymi subdodavateli.

Jestlize pofizovatel zvoli model vice dil¢ich dod4vek dle c), bude zfejmé uzavirat pravni
vztahy sdm se subjekty, které si k tomu vybere vlastnim rozhodnutim, nebo ve spolupraci
s hlavnim manaZerem pro koordina¢ni ¢innosti. Tento postup by mohl byt typicky priklad
pripustného rozdéleni externiho managementu planovaciho procesu na vice samostatnych
zakazek tak, aby nedoslo k rozporu se ZoVZ.

Je tfeba oCekavat, Ze z praxe miiZe vyplynout dosti nejednotny systém zajisténi ¢innosti
odbornych koordinacnich tymii pro cilové skupiny/druhy poskytovanych suZeb, kdy
nékteré pracovni skupiny budou administrativné podporovany pracovniky dradu pofizo-
vatele nebo osobami konajicimi pro pofizovatele praci mimo pracovni pomér, jiné externé
pravnickymi nebo fyzickymi osobami v dodavatelském smluvnim vztahu k pofizovateli
nebo subdodavatelsky pro hlavniho manaZera. V Gvahu pfipada i podpora zajistovana pra-
ho memoranda. Jinde jiZ byla zminéna zakonna povinnost ufadl prace zfizovat poradni
tymy a odborné pracovni skupiny slozené ze zastupci zdravotné postiZenych a zamés-
tnavatell. Je na misté zkoumat, zda by funkce téchto poradnich organu urada prace
a odbornych koordina¢nich tymi v procesu komunitniho planovani nebylo mozno
spojit — pak by logicky mohl administrativni, pfipadné i odbornou podporu nékterého
z koordinaCnich tyma prevzit a pracovnépravnimi vztahy zajistit mistné prislusny urad
prace.

2.5 Odborné koordinac¢ni tymy pro cilové skupiny socialni péce

Externi dodavky pfi pofizovani komunitniho planu mohou zahrnovat i jiné aktivity, nez
manaZerské, koordinacni a servisni. Ve vétsiné pripada se uplatni pravni vztahy, popsané
a diskutované v predchozich kapitolach. Nékdy ale ptjde o specifické Cinnosti se zvlas-

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
v procesu komunitniho planovani
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tnimi pradvnimi souvislostmi. Zejména se jedna o aktivity, souvisejici s pofizovanim ne-
hmotnych statki intelektudlni povahy.

Pro analyzu existujiciho stavu mohou byt pofizovany studie, které mohou mit charakter
autorského dila. Ve smlouvé o zpracovani takové studie je vhodné zakotvit jasna pravidla
a podminky, za jakych miiZe porizovatel planu s takovou studii samostatné nakladat
ve smyslu jejiho zvefejiiovani, distribuce atd.

Pro zavedeni informacnich systémil je casto nutné poridit specidlni software, umoziujici
operace pozadované uzivatelem. Ve smlouvé o dilo, na zékladé které je software pofizen,
je nutno fesit fadu problémi, které se v béznych obcanskopravnich a obchodnich smlou-
vach nevyskytuji. Software mize napriklad vyzadovat déletrvajici instalaci spojenou s tzv.
odladénim a nékdy i dlouhodobou naslednou udrzbu popt. pozdéjsi tpravy (napf. v sou-
vislosti s inovaci pocitacového vybaveni uzivatele), které nemiiZze provadét nikdo jiny, nez
jeho tvirce. Je tedy nutno jiz pii uzavirani smlouvy o dodavce softwarového dila stanovit
hranici, kde se pfi nasledné tidrzbé systému jesté jedna o soucast dodavky, kdy puajde
o reklamace a kdy je zapotfebi uzavrit samostatny pravni vztah na poskytovani slu-
Zeb. Problémy byvaji rovnéz s feSenim otazky, zda a do jaké miry autor mize softwaro-
vé nastroje, vyvinuté v ramci zakazky, pouzit pro svou dalsi podnikatelskou ¢innost.

V téchto pfipadech je mozno vzdy obecné doporudit, aby se potizovatel komunitniho
planu vZdy snazil smluvné prevést maximum prav na svou stranu. Jde o prava chra-
néna jako dusevni vlastnictvi autorskym a pramyslovym pravem a pii uzavirani smluv
s dodavateli nevystacime s principy obcanského, obchodniho a pracovniho prava, popsa-
nymi v pfedchozich kapitolach. Problematika je natolik komplikovand a zaroven vzhledem
k celkovému rozsahu pravnich vztaht pfi pofizovani komunitniho planu minoritni, Ze jeji
rozbor by presahoval proporce této metodické studie. Proto tento dokument uzavirdme do-
porucenim, aby pofizovatel planu vidy, kdyZ pfed nim vyvstane potieba feSit pravni
vztah zahrnujici duSevni vlastnictvi, vyhledal specializovanou pravni pomoc. Nékla-
dy na tuto pomoc by nemély byt opomenuty pfi sestavovani rozpoctu potizovaci faze
planovaciho procesu.



C ZAVER

V metodice ¢. 10 jsme se vam pokusili zprostfedkovat pravni vhled do procesi, které sou-
viseji s komunitnim planovanim. Praktické piiklady a navody, které miZete pro svou pra-
ci v komunitnim planovani vyuzit, najdete v prilohach k této metodice na CD.

Metodika 10 Pravni a obdobné vztahy vzniklé, ménici se a zanikajici
v procesu komunitniho planovani
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D PRILOHY

V samostatnych prilohach uvadime podrobnéjsi popisy a priklady formalniho zpracovani
smluvnich a obdobnych vztahii, obecné popsanych v ¢asti B.
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