Zapis ze 4. jednani PS 2 Odborné komise pro rodinnou politiku konaného dne 28. 7. 2015

Péce o seniory

Misto zasedani: 502, MPSV
Cas zasedani: 10:00 — 12:00

Pfitomné clenky a clenové Pracovni skupiny:

Jméno Organizace
1. | PhDr. Marie Cermakova SOU AV CR
2. | Mgr. Radka Dudova, Ph.D. sou Av CR
3. Mgr. Linda Sokacova Alternativa 50+

Omluveni ¢lenové Pracovni skupiny:

Jméno Organizace
1. |RNDr. Tomas Kucera, CSc. PFF UK
Hosté:
Mgr. Jitka Hostéalkova Odd. koncepce rodinné politiky

Mgr. Gabriela Ferbarova Alternativa 50+
PhDr. Hana Geissler Fond dalSiho vzdélavani
Dipl.-Pol. Jana Malacova Odbor rodinné politiky a politiky starnuti

Ing. Jana RySankova Odd. politiky starnuti, MPSV
Mgr. Dagmar Kopecka Odd. koncepce socidlni prace a vzdélavani
Bc. Vojtéska Hervertova Odd. koncepce socialnich sluzeb

1. Uvod

R. Dudova zahdjila jednani informaci o vyjezdnim zasedani k rodinné politice, které probéhlo
13. 7. 2015. U¢astnilo se ho mnoho aktérd. Probiraly se mimo jiné navrhy opatfeni Odborné
komise — napfiklad navrhovana kratkodobd dovolena na péci. Ta ma podporu MPSV, zd3 se
byt politickd prichodna, nicméné je mozné, ze bude problematickd otdzka financi.

R. Dudova shrnula, Ze ze zminéného jednani by si pracovni skupina mohla odnést taktiku pfi
navrzich opatreni, které se tykaji sluzeb péce o déti. Kdy je poZzadovano rozsahlejsi opatreni
s vétSimi zménami, které se pak sice vramci schvalovaciho procesu omezi, ale zlstane
alespon v néjaké podobé. Tedy nepostupovat po malych zménach.




M. Cermakova upozornila, Ze problematika péce o déti je odlisna od problematiky péce
o seniory. Pracovni skupina chce zavadét nové instituty, takze mozna zde je vhodné zvolit
jinou taktiku.

R. Dudova poznamenala, Ze narok na misto v prfedskolnim zafizeni ji pfipada jako revolucni
krok a zajimava strategie.

L. Sokacova upozornila, Ze oblast péce o seniory ziejmé neni tak konfliktnim tématem jako
péce o déti. Navrhovana opatreni pracovni skupiny mohou alespon otevrit diskuzi.

R. Dudova navrhla, aby pracovni skupina ve svych opatrenich zkusila mit smélejsi plany.
Napfiklad v ramci volna na péci poZzadovat moZznost opakovani, nebo jeho rozsifeni, s tim, ze

s v

je mozné, Ze navrh jako celek neprojde, ale projde alespon jeho ¢ast.

2. Koordinator péce

M. Cermakova predstavila material, ktery pfipravil odbor 21, tykajici se navrhd revize
rodinné politiky. Zaméfila se na opatfeni, ktera spadaji obsahové do kompetenci pracovni
skupiny. Vyzdvihla, Ze jsou v materidlu zavedeny 3 nové instituty: volno na péci, penézita
pomoc pfi péci a nenarokovatelné prodlouzené volno. Upozornila, Ze v materidlu se
neobjevuje skupinou navrhovany koordinator péce.

R. Dudova upozornila, Ze je mozné, ze koordinator péce nespada do kompetenci odboru 21,
proto byl z materialu vypustén.

M. Cermakova deklarovala, 7e koordinatora péce bude pozadovat do materialu doplnit.

V. Hervertova upozornila, Ze se planuje dotacni titul na posileni socidlnich pracovnik( na
obcich.

J. RySankova poznamenala, Ze MPSV chce podporovat terénni pracovniky, protoZe
v soucasné dobé nezvladaji z kapacitnich dlvod( socidlni praci na obcich. MlzZe to byt
dlvodem, pro¢ koordinator péce zatim neni prioritou.

M. Cermakova dodala, e koordinator by byl mimo jiné nositelem informaci, které jsou
v terénu podstatné.

R. Dudova podpofila navrh M. Cermdkové, aby byl navrh na koordinatora péce ze strany
pracovni skupiny dale podporovan.

V. Hervertova se dotdzala, jaké by mél mit koordinator vzdélani.

R. Dudova shrnula dosavadni jednani pracovni skupiny ohledné vzdélani koordinatora péce.
Jako nejlepsi volba se jevi socidlni pracovnik. Zminila také navrh, ze by mohlo jit o komunitni
sestru.



V. Hervertova poznamenala, Ze komunitni sestra jiz byla navrhovana v ramci ndvrhu zdkona
o dlouhodobé péci, ale navrh neprosel.

R. Dudova upozornila na problematiku soucinnosti s Ministerstvem zdravotnictvi.

V. Hervertova dodala, Ze problém je spiS§ u zdravotnich pojistoven. Podala informaci
o existujici mezirezortni pracovni skupiné na Urovni naméstku, kterd pfipravuje teze navrhu
feSeni dlouhodobé péce. Zde by mél byt definovan statut klienta dlouhodobé péce, coz bude
vyzadovat novelizaci zdravotnické legislativy a zdkona o socialnich sluzbach.

M. Cermakova vyzdvihla dleZitost kombinace a sou¢innosti socidlnich a zdravotnich sluzeb.
Zdravotni pojistovny jsou problematické, protoZze nechtéji platit za socialni péci.

V. Hervertova poznamenala, Ze spiSe nechtéji platit za socidlni péci ve zdravotnich sluzbach.

s

M. Cermakova se vratila k otdzce vzdélani koordindtora. Zde je otdzkou, zda musi mit

vz

vysokoskolské vzdélani nebo by stacilo nizsi vzdélani s praxi v oboru.

R. Dudova upozornila, Ze neni mozné, aby koordinator byl byvaly neformadlini pecovatel bez
vzdélani, coz mize vyrazné omezit pocet potencialnich koordinatorda.

H. Geissler uvedla, Ze dle vyzkumu FDV se jako nejlepsi jevi vzdélani socidlné-zdravotni,
pfipadné socidlniho pracovnika, ktery by si doplnil zdravotnické minimum, napftiklad formou
kurzu. Otevrela otazku Setfeni ohledné prispévku na péci, kde by se takto vzdélany pracovnik
mohl dobte uplatnit a doslo by i ke zkvalitnéni posuzovani.

V. Hervertova upozornila, Ze se chystaji zmény v posuzovani naroku na prispévek na péci.

M. Cermakova doplnila, Ze v praxi se projevuje $patna spoluprace s posudkovymi lékafi.

H. Geissler upozornila, Ze je nutné brat ohled na to, kolik pfipadd posudkovy lékaf musi
rocné resit.

L. Sokacova poznamenala, Ze socidlni pracovnici maji také mnoho pripad k reseni.

H. Geissler dodala, Ze posudkovy Iékaf neni lukrativni zaméstnani, Ze jich je nedostatek.

M. Cermakova shrnula, 7e se jedna o otdzku celého systému a nastaveni a e je nutné tuto
oblast reformovat.

H. Geissler prisla s myslenkou, zda je u Setfeni ohledné pfispévku na péci opravdu nutny
lékar, kdyzZ se sleduje potreba péce.
L. Sokacové kombinace socialniho pracovnika a lékare pfipada vhodn3, existuje vice pohledu

na situaci dané osoby.

V. Hervertova dodala, Ze MPSV prosazuje myslenku multidisciplinarniho pfistupu, tedy
spoluprace socidlniho pracovnika a Iékare.

R. Dudova upozornila, Ze je nutné zjistit, jaky je stav v oblasti prispévku na péci, aby pracovni
skupina nevymyslela zbytecné nova opatreni.



L. Sokacova vidi pozici koordindtora péce jako podstatnou z pohledu obce. Tato osoba se
zabyva strategickym planovanim na obci a mlze fesit problémy, které vznikaji napfiklad diky
demografickému vyvoji apod.

M. Cermakova souhlasila, protoZe koordinator mize zasahovat do vice oblasti, které spolu
souvisi ramcové.

L. Sokacova dodala, Ze obec vi vétSinou pouze o téch nejhorsich pfipadech, tedy pokud lidé
s nimi nékam pfijdou.

J. RySankova poznamenala, Ze nékteré obce jsou pokrokovéjsi a socialni oblast zvladaji

dobre.

R. Dudova shrnula, Ze koordinatora péce povazuje skupina za podstatné opatieni a budou
ho ddle prosazovat.

3. Prispévek na péci

R. Dudova prednesla dalsi téma, kterému se pracovni skupina jeSté nevénovala — prispévek
na péci. Otazkou je, zda v této oblasti navrhovat zmény.

H. Geissler upozornila, Ze na MPSV existuje pracovni skupina k pfispévku na péci, coz
potvrdila V. Hervertova.

V. Hervertova ddle uvedla, Ze se pfipravuje zména v definici socidlnich sluzeb. Coz by
znamenalo, Ze klient by nemusel pfechdazet ze zdravotniho do socidlniho zafizeni.

M. €ermakova podotkla, Ze transferem mezi zdravotnimi a socidlnimi sluzbami je ¢ast péce
ztracena.

V. Hervertova pripomnéla, Ze tento problém Fesi zminéna mezirezortni skupina a dale
existuji 2 pracovni skupiny vramci evropského projektu, které se vénuji specificky
dlouhodobé péci.

R. Dudova by rada védéla o vSech téchto uskupenich a jejich vystupech.

4. Koncepce rodinné politiky

M. Cermakova upozornila, 7e Odbornd komise bude vytvaiet koncepci rodinné politiky,
v ramci které je nutné resit také péci o seniory.

R. Dudova uvedla, Ze je moiné bud’ se snazit o ucelenou dlouhodobou reformu neformalni
péce, nebo se zaméfit specificky pouze na neformalni pecovatele v rodiné. Druha varianta by
asi byla vzhledem k povaze dokumentu lepsi.



L. Sokacova by zcela neopoustéla socidlni sluzby, protoZe je nutna propojenost. Jako
podstatné vidi téma obci ve vztahu k neformdlnim pecovateldm.

H. Geissler potvrdila, Ze ani v ramci vyzkumu FDV nebyla Uroven obci pfili§ zmapovana.
Domniva se, Ze pro obce neni feseni socidlni otazky prioritou. Davaji prednost hmatatelnym
vystuplm — napftiklad nové pozemni komunikaci. Navrhla, zda by nebylo moZné do zakona
o obcich zavést povinnost obci pUsobit v socidlni oblasti.

J. Rysankova podotkla, Ze na nékterych obcich to funguje dobfre. Je také tfeba rozlisit statni
spravu a samospravu. Musime si uvédomit, Ze rozhoduje zastupitelstvo. Vétsinou se resi
socidlni oblast az tehdy, kdyZz ma obec problém.

V. Hervertova pripomnéla, Ze i v zakoné o socidlnich sluzbach je uvedeno, Ze obec ma fesit
socialni oblast.

V. Cermakova upozornila, Ze jsou to také otdzky rozpoctu. Obce Fesi radé&ji problémy, které
jsou vidét, aby zastupitelé byli znovu zvoleni. Pokud se ocitnou ve svizelné situaci, pak se
obraci na stat. V této situaci by vSak mély byt obce schopné fungovat samostatné. Tento
problém by se mél objevit v koncepénim dokumentu, tedy uvést jednotlivé Urovné (stat,
kraje, obce apod.) a jejich kompetence.

R. Dudova navrhla, aby se skupina zamyslela nad zménami v zakoné o obcich.
L. Sokacova navrhla predstavit nékteré tipy na zlepsSeni situace, urcité priklady dobré praxe.

H. Geissler upozornila, Ze v koncepénim dokumentu by priklady dobré praxe byt nemély. Ale
Slo by vytvofit metodiku.

M. €ermakova potvrdila, 7e Odborna komise bude jesté jednat o formatu koncepce a také
o jejim ramovani. Bylo by dobré, aby z pracovnich skupin vzesly podnéty, jak by méla
koncepce vypadat.

R. Dudova upozornila, Ze skupina nema kapacitu ani kvalifikaci na zménu koncepce socidlni
péce, navic k tomuto tématu existuji dfive zminéné pracovni skupiny. Vratila se k otazce, zda
néjak ménit prispévek na péci.

J. RySankova podotkla, Ze problémem je, Ze pfispévek na pécli je smérovan
k opecovavanému, nikoli k neformalnimu pecovateli.

R. Dudova poznamenala, Ze by bylo mozné navrhnout jinou davku sméfovanou pfimo na
neformalni pecovatele, nebo zcela zrusit prispévek na péci a vytvorit novy systém, coz by
bylo obtizné i ¢asové narocné. Dalsi moznosti by mohly byt vyssi dotace socidlnim sluzbam,
které se zaméruji na pomoc neformalnim pecovatellim.

V. Hervertova upozornila, Ze se jedna opét o politické téma, protoze vyse dotaci na socialni
sluzby se urcuje rok od roku.

M. Cermakova uvedla, 7e je nutné driet se poslani Odborné komise, kterym je Fesit rodinnou
politiku. Dopady sociadlnich sluzeb sem budou také vstupovat, ale nebudou prioritou.



Podstatné je nyni vymezit, ¢im se Odbornd komise v koncepénim dokumentu zabyvat
nebude.

J. Maladéova uvedla svou zkudenost z tvorby Koncepce politiky CR v EU, kterd je velmi
struénym dokumentem a proto strategickym dokumentem. Je nutné zmapovat socio-
ekonomickou situaci rodin vCR — tedy kde se nachazime, nastavit cile, principy — ¢eho
chceme dosahnout, a vytycit priority.

M. Cermdkova souhlasila, e dokument by mél byt vrozsahu cca 25 stran. Dale pfidla
s myslenkou, Ze se béhem dnesniho jednani opét ukazala dulezitost obci a kraji v ramci
rodinné politiky, proto by méla v ramci Odborné komise vzniknout plvodné navrhovana
5. pracovni skupina, ktera by se regionalni rodinnou politikou zabyvala. Ddle se obratila
s dotazem na J. Malacovou, ktery se tykal nezatrazeni koordindtora péce mezi prioritni
opatfeni MPSV v oblasti rodinné politiky.

J. Maldcova vysvétlila, Zze koordinator péce neni zarazen v kratkodobych opatrenich, odbor
21 s timto navrhem pracuje jako s dlouhodobéjsim zdmérem.

R. Dudova se vratila k otdzce podpory neformdlnich pecovatel(d. Navrhla 3 okruhy, dle
kterych postupovat pfi dalsi praci skupiny, a to ¢as, penize a sluzby. Zminila, Ze je nutné
zvazit, zda u neformalnich pecovatell podporovat rozsiteni flexibilnich forem prace.

H. Geissler upozornila, Ze podpora flexibilnich Gvazk( pro neformalni pecovatele je jednim
z cilCi strategie pro oblast socialnich sluzeb.

J. Malacova uvedla, Ze odbor 21 navrhuje podporu ¢asteénych Uvazkd béhem rodicovské
dovolené a Ze je toto mozné rozsifit i na obdobi pécée o zavislého ¢lena rodiny.

R. Dudova doplnila, Ze u rodi¢ovské dovolené je to podporované obdobi jasné dano, ale
u dlouhodobé neformalni péce nikdo nevi, jak dlouho bude trvat. Je nutné se zamyslet nad
riziky.

M. Cermakova vidi jako podstatné provést osvétu mezi zaméstnavateli, aby se snaZili
o socidlné zodpovédnou firmu. Rada by prizvala k jednani Odborné komise také zastupce
zaméstnavatelskych subjektll, protoZe navrhuje, aby v koncepénim dokumentu byl uveden
také pranik do oblasti zaméstnanosti. Obdobné je treba ovliviiovat zastupitelstva mést
a obci.

H. Geissler poznamenala, Ze neexistuje dostatecny lobbing za prosazovani zajmud pecujicich
osob.

R. Dudova se vratila ke koncepénimu dokumentu, protoZe je podstatné rozhodnout, jak
bude strukturovan, co bude jeho obsahem.

H. Geissler predstavila strukturu vyzkumu FDV, ve kterém jsou tyto hlavni oblasti: socidlné-
finanéni zabezpeceni, podpora skrze sluzby, informovanost a vzdélavani, postaveni na trhu
prace a podpora ze strany verejného sektoru. Ddle uvedla, jak je problematické pro obce



ziskat data od Ufadu prace ohledné ptFijemcli prispévku na péci, hlavné kvili ochrané
osobnich udajl a také IT systémum.

J. Malacova uvedla, Zze odbor 21 pfipravi do poloviny srpna navrh, jak si koncepci
predstavuje, poté bude postoupena ¢lendm komise k pfipominkovani.

H. Geissler uvedla, Ze prvni verze vyzkumné zpravy z vyzkumu FDV bude tento tyden hotova
a bude ji mozné pracovni skupiné poskytnout. Vystupy zatim neni mozné publikovat, protoze
nejsou akceptovany fidicim organem.

R. Dudova shrnula, Ze po tomto jedndni pracovni skupiny je jiz jasnéjsi predstava o
koncepcnim dokumentu. Pro dalsi praci bude moziné vychazet z vysledkl vyzkumu FDV a
z predstavy MPSV, kterou pfislibilo pracovni skupiné predlozit.

5. Ukoly a terminy dalsiho jednani

Odbor 21 vypracuje navrh struktury a ramcd koncepcéniho dokumentu.

H. Geissler poskytne pracovni skupiné 1. verzi vyzkumné zpravy z vyzkumu FDV.

Dalsi setkani pracovni skupiny se uskuteéni béhem zafi.

V Praze dne 29. 7. 2015 Zapsala: Jitka Hostalkova

Zaslano viem ¢lenlim a ¢lenkam pracovni skupiny dne: 3. 8. 2015



