MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI

Na Pofié¢nim pravu 376 / 1
128 01 Praha 2

V Praze dne 3. kvétna 2004

Urceno:
- vS8em krajskym uradim
- v8em obecnim ufadlm obci s rozSifenou plsobnosti

Véc: Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci k otazce udélovani
souhlasu_s pobytem ditéte, kterému byla narizena ustavni vychova, u rodicu
nebo jinych fyzickych osob - § 30 zakona €. 359/1999 Sb. — shrnuti a doplnéni
dosavadnich stanovisek (vikendové pobyty, faxova forma souhlasu)

vvvvvv

V navaznosti na dfivéjSi stanoviska k problematice udélovani souhlasu
s pobytem ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova, u rodi€l nebo jinych
fyzickych osob podle § 30 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
kterd byla vletech 2000 az 2003 publikovana pod ¢isly 6/2000, 4/2001, 5/2001,
11/2002, 15/2002 a 2/2003, se provadi jejich shrnuti a doplnéni o otazku vikendovych
pobytl a moznosti faxové formy udéleného souhlasu.

1. Kformam pobytu déti s nafizenou ustavni vychovou mimo ustavni zafizeni:

V pfipadé déti s nafizenou ustavni vychovou je mozné rozpoznat dva zakladni typy
pobytu mimo ustavni zafizeni. Prvnim typem pobytu je doCasny pobyt ditéte
s narizenou Ustavni vychovou u rodi€u nebo jinych fyzickych osob podle § 30 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a § 23
odst. 1 pism. a) zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci. Hlavnim ucelem
tohoto pobytu je jednak rozvijeni vztahl ditéte s osobami, u nichz se navstéva realizuje,
jednak ovéreni toho, zda nadale trvaji divody nafizeni ustavni vychovy nebo zda
situace vrodiné ditéte umozfiuje podat navrh na zruSeni ustavni vychovy. Tento
docasny pobyt mize feditel Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy povolit vzdy
jen po pfedchozim pisemném souhlasu pfislusného organu socialné-pravni ochrany
déti, a to nejvySe v rozsahu 14 kalendarnich dnu s moznosti pfipadného prodlouzeni
(opét se souhlasem organu socialné-pravni ochrany). Organ socialné-pravni ochrany
déti pfislusny k vydani souhlasu podle § 30 zakona €. 359/1999 Sb. nemulze vydat
pfedem souhlas s pobytem napf. na dobu jednoho mésice, a to ani v obdobi prazdnin.



Druhym typem pobytu ditéte s nafizenou ustavni vychovou mimo ustavni zafizeni je
pFechodné ubytovani mimo zafizeni v souvislosti se studiem nebo pracovnim pomérem
ditéte, které muze reditel Skolského zafizeni dovolit ditéti po dokonceni povinné skolni
dochazky (§ 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 109/2002 Sb.). Obdobny institut byl pred
ucinnosti zakona €. 109/2002 Sb. upraven také v § 15 odst. 4 vyhlasky €. 64/1981 Sb.
Ugel prechodného ubytovani i prostfedi, vnémz se realizuje, jsou odligné oproti
doCasnému pobytu mimo ustavni zafizeni ve smyslu § 30 zakona &. 359/1999 Sb., a
proto zakon pro povoleni tohoto typu pobytu mimo zafizeni nevyZaduje souhlas organu
socialné-pravni ochrany déti.

Smyslem pfechodného ubytovani je ditéti umoznit nebo usnadnit studium, pfipadné
vykon prace v pracovnim poméru, pfi¢emz obvykle pljde o ubytovani v internatech,
ubytovnach nebo jinych podobnych zafizenich. Lze si pFedstavit napf. i ubytovani
v najmu ¢i podnajmu u fyzické osoby, ktera kromé ubytovani nema k ditéti zadny blizsi
vztah. Jelikoz se vSak jedna o institut upraveny pouze v zakoné €. 109/2002 Sb., je jeho
detailngjsi vyklad véci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Mohou se nicméné
vyskytnout urcité hrani¢ni pfipady, v nichz by byl potfebny pfedchozi souhlas organu
socialné-pravni ochrany s pobytem ditéte mimo zafizeni. Souhlas organu socialné-
pravni ochrany by nepochybné musel byt udélen v pfipadé, Ze by dité mélo byt
v souvislosti se vzdélavanim nebo vykonem prace ubytovano u svych rodi€u nebo
jinych blizkych osob, protoze v takové situaci je bez ohledu na ucel ubytovani nezbytné
zhodnotit, zda duavody nafizeni Ustavni vychovy a aktualni podminky v rodiné pobyt
ditéte umoznuiji. Tyto otazky by mél posoudit organ socialné-pravni ochrany déti. Pokud
by Feditel Skolského zafizeni dovolil ditéti pobyt u rodi€l bez pfedchoziho souhlasu
organu socialné-pravni ochrany s odkazem na to, Zze se jedna o prfechodné ubytovani
za ucCelem studia nebo vykonu prace, k némuz se tento souhlas nevyzaduje, Slo by
evidentné o nepfijatelné obchazeni § 30 zakona &€. 359/1999 Sb. a § 23 odst. 1 pism. a)
zakona €. 109/2002 Sb.

2. Krezimu pobytu déti s ulozenou ochrannou vychovou mimo vychovné
zarizeni:

U déti s ulozenou ochrannou vychovou nespada povolovani jejich pobytu mimo
ustavni zafizeni do pravomoci Skolskych zafizeni ani organd socialné-pravni ochrany
déti. Stejné tak nemlze byt titulem k povoleni pobytu dohoda mezi Ustavnim
zafrizenim a zakonnymi zastupci ditéte. Rozhodovani o této otazce je vyhrazeno
soudu pro miladez, ktery vsouladu s§ 23 a § 85 zakona ¢€. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze muize v trestnim Fizeni rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni, pfiemz vychovné zafizeni a organ
socialné-pravni ochrany maji opravnéni toto podminéné umisténi navrhnout (viz téz
§ 23 odst. 1 pism. b) zadkona €. 109/2002 Sb. a § 33 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb.).
Zakonem ¢. 218/2003 Sb. byla soudu pro mladez dale svérena moznost
alternativné rozhodnout o preméné ochranné vychovy v ustavni vychovu (srov.
ustanoveni § 23 a 87 zakona €. 218/2003 Sb.). V disledku tohoto opatfeni se pak
ditéti otvira i moznost docasnych pobytll mimo zafizeni na zakladé souhlasu organu
socialné-pravni ochrany déti.

Zakladni zakonnou podminkou pro povoleni podminéného umisténi mladistvého
mimo vychovné zafizeni je dosazeni takové miry pfevychovy ditéte s uloZzenou
ochrannou vychovou, s niz je spojen pfedpoklad fadného chovani a prace ditéte i



bez omezeni, jimz je podrobeno ve vychovném zafizeni. Pouze v pfipadé, Ze je
mozné ocekavat, ze dité je schopno témto pozadavkim vyhovét, Ize uvazovat o jeho
podminéném umisténi mimo vychovné zafizeni. Posouzeni této schopnosti ditéte
zavisi zejména na jeho dosavadnim chovani ve vychovném zafizeni. Soud pro
mladez muze soucasné s podminénym umisténim mimo vychovné zafizeni ulozit
ditéti dohled probacniho ufednika nebo jiné vychovné opatfeni ve smyslu § 15 odst.
2 zakona €. 218/2003 Sb. Z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb. zfetelné
vyplyva charakter podminéného umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni.
Jedna se o predpokladany delSi Casovy usek pobytu, ktery v pfipadé osveédceni
schopnosti ditéte fadné se chovat a pracovat vede k zruSeni ochranné vychovy.
V opacném pfipadé zruSi soud podminéné umisténi a vrati dité zpét do vychovného
ustavu. Uselem podminéného umisténi tedy neni umoznit ditéti kratkodoby pobyt u
své rodiny nebo u jinych osob na pfedem uréenou dobu, ale usnadnit pfechod ditéte
s ulozenou ochrannou vychovou zpét k normalnimu zplUsobu Zivota. Ulozeni
ochranné vychovy je ov8em institutem trestniho prava, a tak je ohledné trvani,
pribéhu a podminek vykonu ochranné vychovy rozhodujici stanovisko soudu.

3. Kmoznosti vyuziti § 30 zakona €. 359/1999 Sb. u déti umisténych v ustavnim
zarizeni na zakladé predbézného opatreni soudu:

Zadny pravni predpis dosud neupravuje pobyt nezletiiého ditéte u rodicd,
popfipadé jinych fyzickych osob v pfipadech, kdy bylo dité svéfeno do péce
ustavniho zafizeni na zakladé predbézného opatieni soudu. Je-li nezletilé dité
umisténo do ustavniho zafizeni rozhodnutim soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni
podle § 76a ob&anského soudniho fadu, je nezbytné do tfi mésicl od vykonatelnosti
predbézného opatreni zahajit fizeni ve véci samé (fizeni o vychoveé).

V zgjmu ditéte je mozné aplikovat ustanoveni § 30 zakona €. 359/1999 Sb. i na
déti svéfené predbéznym opatfenim do pécCe ustavniho zafizeni, nicméné je nutné
dusledné pfihlizet k davodum, které vedly k nafizeni pfedbé&zného opatfeni. Takovy
postup Ize pfipustit s ohledem na skuteCnost, Ze meritorni soudni fizeni je spojeno
s rozsahlejSim dokazovanim, které Casto trva déle, nez by bylo v zajmu ditéte. Je
v8ak zcela na uvazeni pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, zda po
posouzeni zjiSténych skuteCnosti udéli Ci neudéli souhlas s pobytem ditéte mimo
ustavni zarfizeni a predevSim jaké doklady a vySetfeni si pro udéleni souhlasu
vyzada. Nafizeni pfedbézného opatfeni je institut, ktery okamzité a doCasné feSi
nepriznivou situaci ditéte, k jeho vyuZiti se pfistupuje ve vyjimeénych pfipadech, a
proto je tfeba velmi obezfetné zkoumat moznost povoleni pobytu ditéte u fyzickych
0osob mimo ustavni zafizeni.

4. Kmoznosti vyuziti § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb. pro pripady pobytu déti
s nafizenou ustavni vychovou u pravnickych osob (napf. na letnich détskych
taborech):

Ustanoveni § 30 zakona &. 359/1999 Sb. se vztahuje pouze na pfipady pobytu déti
s narizenou ustavni vychovou u rodi¢u nebo jinych fyzickych osob, nikoliv na pfipady
pobytu déti u pravnickych osob, resp. na akcich organizovanych pravnickymi osobami.
V pfipadech pobytu déti u pravnické osoby tedy obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti nevydava souhlas ve smyslu § 30 zakona &. 359/1999 Sb. a ustavni
zafizeni by nemélo pfislusny ufad zadat o pisemny souhlas (tento zavér vyplyva i



z vykladu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich). Neni vS8ak samozifejmé
vylou€eno, aby se organ socialné-pravni ochrany vyjadfil k vhodnosti pobytu ditéte na
urCité akci pofadané pravnickou osobou, zejména pokud disponuje informacemi
nasvédcujicimi tomu, Zze pobyt na takové akci neni vzajmu ditéte. U pobytl
organizovanych pfimo ustavnim zafizenim by tato situace zpravidla neméla nastat, Ize
si ji predstavit spiSe u prazdninovych taborl organizovanych jinymi pravnickymi
osobami. Poskytnuti uvedeného vyjadfeni neni povinnosti, ktera by organim socialné-
pravni ochrany déti byla zakonem vyslovné ulozena, nicméné pro jeho poskytnuti
svedci jejich postaveni jako organu, které obecné chrani zajmy déti. V tomto smyslu
bude tedy organ socialné-pravni ochrany zvazovat, zda sdéleni svého stanoviska
ustavnimu zafizeni bude pokladat za nezbytné Ci nikoliv.

5. Kokruhu fyzickych osob, u kterych muze byt realizovan pobyt ditéte mimo
ustavni zarizeni podle § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb.:

Pokud jde o okruh osob, na které Ize ustanoveni § 30 zakona €. 359/1999 Sb.
vztahnout, je tfeba uvést, Ze kromé rodicu a blizkych pfibuznych ditéte pfichazi v ivahu
také docasny pobyt ditéte u zadatelu o zprostfedkovani nahradni rodinné péce, ktefi
byli krajskym ufadem nebo ministerstvem vybrani pro konkrétni dité jako vhodni
osvojitelé nebo péstouni. Ve Ihuté 30 dnu pred podanim pFipadné Zadosti o svéreni
ditéte do predadopcni nebo predpéstounské péce (§ 24 odst. 3, § 24a odst. 4 zakona C.
359/1999 Sb.) je mozné, aby byl vydan souhlas s pobytem ditéte u vybranych Zadatell
ve smyslu § 30 zakona €. 359/1999 Sb. Pfipustny je doCasny pobyt ditéte také u
jinych fyzickych osob, coz se tyka prfedevsim déti, jejichz navrat do puvodni rodiny je
nepravdépodobny a svéfeni do nahradni rodinné péce je nerealné. V mnoha
pfipadech se bude jednat o déti jiz starSiho véku nebo déti, jejichZz za¢lenéni do nové
rodiny by pro né bylo velice stresujici a obtizné. Tyto déti aZ do dosazeni zletilosti
zUstavaiji v ustavnim zafizeni, je tudiz pro né velice prospésné, aby poznaly také jiné
prostifedi. V téchto pfipadech je vSak nutné postupovat velmi obezietné a vzdy
vénovat velkou pozornost vybéru vhodnych osob ke konkrétnimu ditéti. Je tfeba dbat
také na to, aby pobyt ditéte mimo ustavni zafizeni u urCitych fyzickych osob
nevzbudil v ditéti nerealna oCekavani ve sméru eventualniho svéfeni do nahradni
rodinné péce téchto osob.

6. K podkladiim pro udéleni souhlasu podle § 30 zakona €. 359/1999 Sb.:

V pfipadé souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova, u
rodic¢l nebo jinych fyzickych osob podle § 30 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti je zcela na zvazeni obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery
pisemny souhlas vydava, na zakladé jakych podkladu bude zadost o vydani souhlasu
vyfizovat. To znamena, Ze muze pfihlizet rovnéz napf. k bezihonnosti fyzické osoby, u
které ma dité pobyvat, a stejné tak mize pfihlizet k psychickému a zdravotnimu stavu
této osoby. Obligatornim podkladem je pouze vyjadfeni obecniho ufadu obce
s rozSifenou plsobnosti v misté, kde se ma do€asny pobyt realizovat, pokud je toto
misto odliSné od mista trvalého pobytu ditéte (§ 30 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb.).

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vychazi pfi posuzovani zadosti jednak
z vlastnich poznatkll shromazdénych v souvislosti s poskytovanim socialné-pravni
ochrany déti, jednak z udaji ziskanych od jinych organl socialné-pravni ochrany a od



osob uvedenych v § 53 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb. Dulezitou roli zde samoziejmé
hraje i spoluprace ze strany osob, které maji zajem dité k do€asnému pobytu pfijmout,
zejmeéna jejich ochota poskytnout potfebné udaje, spolupracovat pfi provadéni Setfeni
v misté bydlisté, pfipadné ochota podstoupit odborné psychologické vysSetfeni nebo
predlozit vypis z evidence Rejstfiku trestd pro potfeby posouzeni své bezuhonnosti
apod.

Jestlize se ma pobyt ditéte uskutecnit u rodi€u, je mozné se v souladu s § 53 odst. 2
zakona €. 359/1999 Sb. opfit o povinnost rodi¢e spolupracovat ve vymezeném rozsahu
s prislusSnym organem socialné-pravni ochrany. U ostatnich fyzickych osob vSak jejich
spolupraci vynutit nelze. Obecni uUfad obce s rozSifenou plsobnosti musi byt pfi
vydavani souhlasu vzhledem ke vSem dostupnym udajum presvédCen, ze ditéti
v prostfedi, v némz bude pobyvat, nehrozi Zadné nebezpeci a Ze doCasny pobyt mimo
ustavni zafizeni je skuteCné v zajmu ditéte. Jestlize organ socialné-pravni ochrany
bude mit v tomto smyslu jakékoliv pochybnosti, a to i z dlvodu nedostatku potfebnych
informaci o osobach, u kterych by mélo dité pobyvat, nemuze souhlas s pobytem podle
§ 30 zakona ¢&. 359/1999 Sb. vydat. Velice dulezitym pozadavkem je, aby obecni Ufad
obce s rozSifenou pusobnosti pfi zvazovani udéleni souhlasu vychazel ze znalosti
aktualnich podminek.

7. K formé a nalezitostem zadosti o udéleni souhlasu podle § 30 zakona €.
359/1999 Sb.:

Pro Zzadost o udéleni souhlasu podle § 30 zakona €. 359/1999 Sb. nepfedepisuje
zakon pisemnou formu (pisemnou podobu musi mit pouze vlastni souhlas s pobytem),
takze neni vylouCeno, aby povéreny pracovnik ustavniho zafizeni pozadal o souhlas
ustné pfi osobnim jednani, telefonicky nebo v elektronické podobé. V Zzadosti by mélo
byt v kazdém pfipadé uvedeno, v kterém terminu a u které osoby se ma doCasny pobyt
uskute€nit. V rozporu se zakonem neni ani postup, kdy je pracovnikim organu
socialné-pravni ochrany zadost tlumoCena osobné samotnym ditétem v ramci
socialniho tréninku. Bude plné dostaCovat, kdyz pracovnik organu socialné-pravni
ochrany o jednani s ditétem a o prfednesené Zadosti pofidi zaznam. Lze pfipustit i
moznost, aby o vydani souhlasu s navstévou u rodi€¢l nebo jinych fyzickych osob
Zadalo pfimo dité svym jménem, nebot konecné rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni
pobytu bude vzdy nalezet ustavnimu zafizeni. Pokud jde o otadzku rozhodovani
feditele zafizeni, je skuteCnosti, Ze podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sb.
je opravnén povolit ditéti pobyt u rodi€d nebo jinych fyzickych osob pouze rfeditel
Skolského zafizeni.

8. Kformé a nalezitostem souhlasu s pobytem ditéte mimo ustavni zarizeni:

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v § 30 stanovi, Ze souhlas
s doCasnym pobytem ditéte mimo ustavni zafizeni musi obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti vyhotovit v pisemné podobé. V zajmu pruznosti Ize akceptovat rovnéz
zaslani souhlasu ustavnimu zafizeni prostrednictvim faxu, pokud je soucasné
s faxovym doruéenim odesilan souhlas rovnéz v pisemné podobé. Odfaxovani
souhlasu bez soubé&zného doruceni originalu pisemného vyhotoveni souhlasu by samo
0 sobé postacovat nemohlo.



Je Zadouci, aby pisemny souhlas s pobytem ditéte mimo uUstavni zafizeni vzdy
obsahoval pfesné urCeni doby, na kterou se souhlas s pobytem vydava, urCeni mista
pobytu ditéte a oznaceni fyzickych osob, u kterych bude dité pobyvat.

9. K prodlouzeni pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni:

Doba pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni podle § 30 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrany déti mize byt prodlouzena pouze na zakladé pisemného
souhlasu obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti. Na jakou dobu se mulze
navsStéva ditéte prodlouzit jiz zakon nestanovi, a proto musi obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti pfi vydavani souhlasu s prodlouzenim pobytu postupovat
obezietné, vzdy pfipad od pfipadu, zejména s ohledem na duvod, pro¢ byla ustavni
vychova nafizena. Je na uvazeni tohoto ufadu, zda na zakladé zjisténych
skuteCnosti vyhovi Zadosti Ci nikoliv a pfedevsim jaké doklady a vySetfeni si vyzada
pro udéleni souhlasu. Vedle divodu nafizeni Ustavni vychovy bude tfeba brat v Gvahu
rovnéz poznatky z pfedchoziho priibéhu pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni.

Neni vylou€eno, aby doba prodlouzZeni pobytu pfesahla rozsah 14 kalendarnich dna.
Je v8ak dulezité, aby doba, na kterou se souhlas s prodlouzenim pobytu ditéte mimo
ustavni zafizeni vydava, byla vtomto souhlasu vzdy pfesné vymezena. V pfipadé
prodlouzeni na dobu delSi nez 14 kalendarnich dnl navic doporuujeme, aby délka
prodlouzeni pobytu ditéte u rodi€d nebo jinych fyzickych osob byla oduvodnéna
v pisemném souhlasu organu socialné-pravni ochrany nebo alespori v zaznamu
zalozeném ve spisové dokumentaci, ktera je pfislusSnym organem o ditéti vedena.

10. K ¢asové prodlevé mezi udélenim souhlasu s pobytem ditéte ve smyslu § 30
zakona €. 359/1999 Sb. a faktickym prichodem ditéte do rodiny + k problematice
vikendovych pobytu:

Pisemnym souhlasem s pobytem ditéte mimo ustavni zafizeni podle § 30 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stvrzuje obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti vhodnost tohoto pobytu pro dité. Zakon vyslovné uvadi, ze
se jedna o ,pfedchozi souhlas“. Tento souhlas pfitom musi vychazet ze znalosti
aktualnich podminek.

Jelikoz se jedna o doCasny pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou, v mnoha
pfipadech pravé nevhodné socialni prostfedi v rodiné mélo za nasledek umisténi
ditéte do ustavu. Je-li rodina motivovana k navratu ditéte zpét, zpravidla se dle svych
moznosti snazi zménit dosavadni socialni podminky, aby mohlo byt zruSeno nafizeni
ustavni vychovy nad nezletilym ditétem. Naprava socialnich podminek v rodiné ma
svoji dynamiku, kdy mize dochazet k vyraznym zménam, at jiz v pozitivnim sméru,
ale pochopitelné i v neprospéch ditéte a celé rodiny, ve velmi kratkém cCasovém
obdobi. Toto je zapotfebi mit na paméti pfi posuzovani otazky udéleni souhlasu
s doCasnym pobytem ditéte mimo ustavni zafizeni, kdy je naprosto nevhodné, aby
mezi okamzikem udéleni souhlasu s pobytem ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a skuteCnym doCasnym opusténim ustavniho zafizeni byla delSi prodleva.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je tfeba za delSi prodlevu povazovat
Casovy usek 14 kalendarnich dna.



Specificka situace nastava u opakujicich se vikendovych pobytt ditéte mimo
ustavni zarizeni. V jejich pfipadé se doporucuje, aby prvni souhlas obecniho uUfadu
obce srozSifenou pusobnosti byl udélen maximalné na obdobi dvou po sobé
nasledujicich vikendu, tj. tak, aby udéleny souhlas pro tento pobyt nebyl starSi 14 dna.
PFi udélovani souhlasu s dalSimi vikendovymi pobyty (s realizaci vikendovych pobytu i
v nasledujicich tydnech) by se souhlas mél vztahovat nejvySe na 4 po sobé& jdouci
vikendové pobyty, tj. souhlas by mél zahrnovat nejvySe obdobi jednoho mésice. Po
uplynuti tohoto mésice je zadouci, aby organ socialné-pravni ochrany déti znovu
prezkoumal aktualni socialni podminky v rodiné, ve které ma dité doCasné pobyvat, a to
zejména z hlediska ovéreni, zda ditéti v tomto prostfedi nehrozi Zadné nebezpeci a zda
tento pobyt je skute€né v zajmu ditéte. Soucasti tohoto pfezkumu by mél byt i vlastni
pohovor s ditétem za ucelem zjisténi pfani ditéte ve vztahu k témto pobytim a rovnéz
zjisténi  pripadnych nerealnych ocCekavani ditéte ve sméru mozného svéfeni do
nahradni rodinné péce téchto osob. Toto posouzeni by mélo tedy sméfovat
k vyhodnoceni veSkerych poznatkll z pfedchoziho pribéhu pobytu ditéte mimo
zafizeni.

11. Ke sledovani prabéhu do¢asného pobytu ditéte mimo ustavni zarizeni:

V ramci sledovani prabéhu do€asného pobytu ditéte mimo Ustavni zafizeni podle §
30 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se jevi jako vhodné provést
Setfeni v misté pobytu ditéte zejména v téchto pfipadech:

- v pripadech dlouhodobégjsich prodlouzenych pobyt,

- v pfipadech déti s vychovnymi problémy,

- v pfipadech déti, které byly do ustavniho zafizeni umistény pouze na zakladé
predbézného opatfeni, zejména je-li doCasny pobyt realizovan u osob, které jsou

s pGvodni rodinou, z niz bylo dité odebrano, v kontaktu,

- objevi-li se u ditéte zmény v chovani, zhorSeni prospéchu apod.

Na zavér je vhodné pfipomenout néktera obecna rizika, ktera je dulezité vzit v ivahu
pfi posuzovani zajmu ditéte prfed udélenim souhlasu k do¢asnému pobytu :

Aby se opatfeni plvodné zamyslené k dobru ditéte neproménilo v opatfeni v jeho
neprospéch, je nutné kromé vySe uvedeného provéreni prostfedi a osob, které Zadaji o
umoznéni tohoto pobytu, zaméfit pozornost pfedevsim na jejich motivaci. Zejména je
nutné varovat pfed jednorazovymi pobyty v obdobi Vanoc, kdy Ize sledovat zvySeny
zajem ze strany Zadatell o povoleni tohoto pobytu, dany motivaci vykonani dobrého
skutku pro libovolné dité pobyvaijici v ustavnim zafizeni v duchu zasady ,lepSi pomoci
jedenkrat nezli nikdy “.

Pokud jde obecné o vSechny formy doCasnych pobytl u jinych osob nez rodicu, je
nezbytné vzdy posoudit individualni oCekavani ditéte ve vztahu ktémto osobam
z hlediska pfemény tohoto pobytu v trvalé zajisténi péce (osvojeni, péstounska péce).
Pokud je z okolnosti konkrétniho pfipadu zfejmé, ze tyto osoby nemaji v umyslu a ani
objektivné nemohou prevzit dité do své trvalé péce, pficemz oCekavani a prani ditéte
smeéfuji pravé k tomuto cili, neni mozné s ohledem na citové stradani ditéte tento pobyt
svym souhlasem podpofit. Takovy postup by jednoznacné nebyl v zajmu ditéte.

DalSi otazkou, kterou je tfeba vzdy zvazit, je realizace téchto pobytl u ditéte, které je
v zarfizeni umisténo spole¢né se svym sourozencem (sourozenci). V téchto pfipadech



je vdusledku realné sourozenecké vazby nevhodné souhlasit s realizaci do¢asného
pobytu mimo zafizeni pouze u jednoho ze sourozencl. Pokud osoby Zadajici o
povoleni tohoto pobytu nejsou schopny nebo ochotny pfijmout za timto ucelem
sourozence spole¢né, je nutné preferovat shodny pfistup k sourozencim a za timto
uCelem je nerozdélovat. Samoziejmé, pokud se jedna o déti starSi Ci sourozence
s vétSim vékovym rozdilem bez vyraznéji rozvinuté sourozenecké vazby, je potfebné
zZjistit nazor samotnych sourozencl ¢&i starSiho sourozence na moznost realizace
doc¢asného pobytu pouze u jednoho z nich.

Na potfebu zvySené pozornosti pfi posuzovani zadosti o doCasny pobyt v pfipadech
déti umisténych v zafizeni dosud pouze na zakladé predbézného opatfeni bylo
upozornéno jiz vyse. Na tomto misté je nutné tento pfipad zvlast pfipomenout, nebot je
skute¢né dulezité individualné posoudit divody, které u konkrétniho ditéte vedly
k podani navrhu na pfedbézné opatfeni. V této souvislosti je tfeba upozornit pfedevsim
na nevhodnost téchto pobytl v pfipadech déti umisténych do zafizeni predbéznym
opatfenim z divodu syndromu CAN.

Ing. Ludmila Mullerova
nameéstkyné ministra



