MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI

Pofi¢nim pravu 376 / 1
01 Praha 2

V Praze dne 2. Gnora 2004

Uréeno:

- v8em krajskym ufadum
- v8em obecnim ufadim obci s rozSifenou pusobnosti

Véc: Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci k otazce mistni
prislusnosti organt socialné-pravni ochrany v pripadé déti, které fakticky
pobyvaji mimo misto svého trvalého pobytu

Odlisnost mista trvalého a faktického pobytu ditéte a rodiny mnohdy pusobi
v praxi problémy s ur€ovanim mistni pfisludnosti, jejichz feSeni byva nejednotné.
Jedna se zejména o pfipady provadéni soudem stanoveného dohledu nad vychovou
ditéte, dale o pfipady sledovani vyvoje déti umisténych v zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy a déti svéfenych do vychovy jinych fyzickych osob
nez rodi€l, jakoz i o komplikované pfipady realizace styku rodi¢e s ditétem pfi
souCasném feSeni vzajemnych rodi¢ovskych spora.

Pokud jde o provadéni soudem stanoveného dohledu, je mozné s odkazem na
stanovisko €. 19/2003 publikovanym ve Zpravodaji MPSV €. 4/2003 konstatovat, ze
prislusnost organu socialné-pravni ochrany déti je urCena predevsim zadosti soudu o
vykon dohledu, tj. tim, na ktery organ se soud se svou zadosti obrati.

Je dllezité pfipomenout, Ze jedinou vyslovné upravenou moznosti delegace
prislusnosti organu socialné-pravni ochrany déti je v sou€asné dobé institut dozadani
pro pravni ukony souvisejici se zastupovanim ditéte z pozice opatrovnika (§ 62
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Aplikace tohoto institutu je
v8ak podminéna urcitou souvislosti s obéanskym soudnim fizeni, spravnim fizenim
nebo trestnim fizeni.

Existuji vSak situace, v nichz souvislost s probihajicim soudnim ¢i spravnim
fizenim neni dana, a presto se jevi vykon socialné-pravni ochrany déti z prostifedi
faktického pobytu ditéte pruznéjSim a efektivngjSim. Vyvstane-li potfeba
dlouhodobéjsi systematické prace s ditétem a jeho rodinou, ktera fakticky Zije mimo
misto svého trvalého pobytu, Ize otazku pfislusnosti k poskytovani socialné-pravni
ochrany déti feSit vedenim spisové dokumentace Nom organem v misté tohoto
faktického pobytu, a to na zakladé Siroce koncipovaného dozadani ke spolupraci
pii dlouhodobéjSim sledovani pomért ditéte. Spisova dokumentace Nom se
zaklada nejen v pfipadech dozadani o zastupovani ditéte v soudnim nebo spravnim
fizeni, ale i ve v8ech ostatnich pfipadech dozadani (srov. Instrukci MPSV ¢&.j. 21-



12242/2000, kterou se stanovi rozsah evidence déti a obsah spisové dokumentace o
détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti, zejména ¢&l. 9 — demonstrativni
vyCet moznych predmétl dozadani). V téchto ostatnich pfipadech sice nedochazi
k pfeneseni (delegaci) mistni pfislusnosti na dozadany organ jako v pfipadé
dozadani o zastupovani ditéte v soudnim nebo spravnim fizeni podle § 62 zakona
€. 359/1999 Sb., nicméné dozadany ufad v misté faktického pobytu vykonava
potfebnou Cinnost v pfimém kontaktu s rodinou. V navaznosti na tuto skute¢nost pak
dochazi ktomu, ze spisova dokumentace oznacena spisovou znackou Nom se
de facto svym obsahem stava spisovou dokumentaci Om. Dozadanému ufadu by
méla byt postupovana kopie spisové dokumentace Om v zdjmu jeho informovanosti
0 dosavadnim postupu pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti.

Po postoupeni kopie spisové dokumentace Om je v souladu s § 51 odst. 1
zakona €. 359/1999 nutné zabezpedit vzajemnou informovanost organl socialné-
pravni ochrany o vyvoji a vysledcich prace s ditétem a rodinou. Vzhledem
k administrativnimu zatizeni bude patrné nejpruznéjsi informovani ustni formou,

doplnéné pisemnymi zpravami v urcitych pravidelnych intervalech.

Lze shrnout, Ze v pfipadé dozadani o spolupraci pfi dlouhodobé&jsim sledovani
pomeérl ditéte neni nutné zadat organ v misté faktického bydlisté ditéte o provedeni
kazdého jednotliveho Setfeni, nebot takovy postup by byl malo operativhi a
neefektivni. Jestlize by se zainteresovanym organim nepodafilo najit shodu na
ucinném zpUlsobu spoluprace pfi zajiStovani socialné-pravni ochrany déti, mél by se
organ pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte obratit s zadosti o pomoc na
krajsky urad, ktery je nadfizen dozadanému organu socialné-pravni ochrany déti.

Na tomto misté je dllezité zduraznit, Ze vySe popsany postup dozadani nelze
aplikovat v pfipadech navstév ditéte umisténého v zafizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, ditéte ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
ditéte, o které ve véznici peCuje jeho odsouzena matka, nebo ditéte, které bylo
svéfeno do vychovy jinych fyzickych osob nez rodi€u (viz opét stanovisko MPSV
€. 19/2003). V téchto pfipadech je pfisluSnost podle mista trvalého pobytu ditéte
nutné pIné respektovat, nebot primarnim smyslem by zde mélo byt zachovani
kontinuity socialni prace. Neni mozné pfipustit stfidani pracovnikl rliznych aradd pfi
této praci, ktera je tak uzce vazana na osobni jednani s ditétem a rodinou a na
podrobnou znalost vyvijejicich se pomérl v rodiné.

Milan Lipner
feditel odboru rodinné politiky a socialni prace



