Metodicka informace pro krajské urady a Magistrat hl. mésta Prahy

ve véci spravnich zalob proti ne€innosti spravniho organu

V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011 sp.zn. 4 A 122/2010 (viz
pfiloha) ve véci spravnich zalob proti ne€innosti spravniho organu, ktera byla podana
proti zalovanému Fond ohrozenych déti — Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc Klokanek, dospél soud k pravnimu nazoru, podle kterého o zamitnuti pobytu
ditéte mimo zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP*)
u rodicd nebo jinych fyzickych osob musi rozhodnout freditel ZDVOP
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

V odivodnéni rozsudku se podava, Ze na zdkladé § 42 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, muze byt v pfipadé ditéte, které bylo
do péce ZDVOP svéfeno rozhodnutim soudu, povolen pobyt ditéte mimo zafizeni
u rodic¢u nebo jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Pfi absenci specialni pravni Upravy, ktera by
upravovala postup pfi povolovani pobytu ditéte mimo ZDVOP, je tfeba na tyto
pfipady vztahnout podminky § 30 zakona &. 359/1999 Sb. pro povolovani pobytu
ditéte mimo ustavni zafizeni. V souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb.
povoluje pobyt ditéte mimo zafizeni u rodi€d nebo jinych fyzickych osob feditel

ustavniho zafizeni, jde-li o dité umisténé v ustavnim zafizeni na zakladé

predbézneho opatifeni soudu nebo na zakladé rozsudku soudu o nafizeni ustavni
vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy. Z toho je nezbytné analogicky dovodit,

Ze k povolani navstév ditéte mimo ZDVOP je zalozena pravomoc fediteli ZDVOP.

Pfi rozhodovani o povoleni pobytu ditéte mimo ZDVOP ma pfitom Feditel ZDVOP

postaveni spravniho organu, nebot jeho rozhodovani se tyka realizace vzajemného

styku rodice s ditétem, které je jednim ze zakladnich prav rodiCe a ditéte. Z tohoto
divodu musi byt rozhodnuti feditele ZDVOP ve véci povoleni pobytu ditéte mimo
ZDVOP rovnéz prfezkoumatelné soudem, jak vyplyva z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Jelikoz povolani
pobytu ditéte mimo ZDVOP u rodi¢l pfedstavuje rozhodovani ve véci, ktera vyplyva
z rodinnych vztaht, je pravomocné rozhodnuti feditele ZDVOP mozné napadnout

u soudu zalobou v fizeni podle Gasti paté zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni




fad, nikoliv zalobou v rezimu spravniho soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni.

Pisemné vyjadieni obecniho ufadu obce s roz8ifenou pusobnosti k pobytu ditéte
mimo ZDVOP u rodi€d nebo jinych fyzickych osob ma z hlediska rozhodovani

feditele ZDVOP povahu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu

vtom sméru, Ze v pfipadé nesouhlasného stanoviska organu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,OSPOD*) nemuze feditel ZDVOP pobyt ditéte mimo zafizeni
povolit. Reditel ZDVOP naopak mGze rozhodnout odchylné od stanoviska OSPOD
v pfipadé, ze OSPOD souhlas s pobytem ditéte mimo zafizeni sice udéli, avSak
feditel ZDVOP piesto pobyt ditéte mimo zafizeni nepovoli.

Proti rozhodnuti feditele ZDVOP o nepovoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je mozné
podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu. Vzhledem ktomu, Ze zakon
€. 359/1999 Sb. neobsahuje v tomto ohledu Zadnou specialni Upravu, je tfeba urcit
spravni organ nadfizeny fediteli ZDVOP podplurné podle spravniho fadu, ktery
v § 178 odst. 2 stanovi, ze nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické
osoby povéfené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery tyto osoby vykonem

vefejné spravy na zakladé zakona povéfil. To znamena, Ze v pfipadé ZDVOP,

k jehoz provozovani bylo vydano povéreni pred 1. 1. 2002, je nadfizenym spravnim

organem reditele ZDVOP Ministerstvo prace a socialnich véci, a v pfipadé ZDVOP,

k jiehoz provozovani bylo vydano povéreni po novelizaci zakona &. 359/1999 Sb.

udinné od 1. 1. 2002, je nadfizenym spravnim organem feditele ZDVOP pfislusny

krajsky urad, ktery povéreni vydal.

Pro uplnost je dulezité dodat, Ze citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze byly
podané zaloby zamitnuty vyhradné z dlvodu nespravného oznaceni zalovaného
spravniho organu, kterym nemél byt Fond ohroZzenych déti, ale Feditel pfislusného

ZDVOP, ve kterém bylo dité rozhodnutim soudu umisténo.



