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Zavérecna zprdva, kterou ctenari predkladame, prinasi vysledky Vyzkumu verejného minéni
zaméreného na sladéni pracovniho a rodinného Zivota a rovnost Zen a muzl v oblasti
rodinné politiky a trhu prace. Vyzkum byl zpracovan na zdkladé smlouvy s poskytovatelem
podpory, kterym je Technologickd agentura Ceské republiky jako vefejnd zakazka
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich (TBO5MPSVO001). UZivatelem vysledkd projektu je
Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky. Vyzkum probihal v priibéhu roku 2016
a to od 1. bfezna do 30. za¥i v ramci Ceské republiky.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat aktualni informace o tom, jak rodiny se zavislymi détmi
(pfesné fe€eno rodiny s alespon jednim zavislym ditétem ve véku do 18, resp. 26 let) vnimaji
soudoba rodinné politickd a dalSi souvisejici opatfeni, jaké maji preference pro revizi
a tvorbu komplexniho systému prorodinnych opatfeni, jak vnimaji situaci Zen a muz(i na trhu
prace v kontextu rodinné politiky, a to i v souvislosti s otazkou pfimé a nepfrimé diskriminace
na zakladé pohlavi.

Zadani jsme prevedli do ndsledujicich vyzkumnych otazek, na které jsme ve vyzkumu hledali
odpovédi: jak rodiny s détmi vnimaji prorodinna opatieni v CR a s jakymi problémy se rodiny
s détmi setkavaji; jaké sluzby mohou a chtéji rodiny s détmi vyuzZivat v oblasti sladéni
pracovniho a rodinného Zivota; jaka je situace v oblasti rovnosti Zzen a muzl a diskriminace
na trhu prace; jak Ize vzhledem k demografickému starnuti populace zajistit dostate¢nou
kvalitu Zivota starsi generace a jaky je vyznam rodiny pro Uspésnou realizaci politiky pfipravy
na starnuti v CR.

Metodologie vyzkumu byla koncipovana jako smiSena, slucovala kvantitativni metodu
(dotaznikové Setfeni) i kvalitativni metody vyzkumu (rozhovory, focus group). Kvalitativni
pristup vyzkum oteviral i uzaviral, hlavni ¢ast ale tvofil vyzkum kvantitativni. Cely vyzkum
probéhnul ve tfech na sebe navazujicich etapach, nejdfive byl proveden predvyzkum, na néj
navazal kvantitativni vyzkum, ktery vyuZil techniku dotazniku, a nakonec jej uzavrela
interpretativni faze vychazejici opét z kvalitativniho pfistupu.

Vyzkumna zprava je ¢lenéna do sedmi kapitol. Kapitola Rodinnd politika a politika starnuti
prinasi prvotni vhled do oblasti rodinné politiky, seznamuje c¢tenare s klicovymi tématy,
dokumenty a kroky, které byly v rdmci rodinné politiky v poslednich letech u¢inény a maji
uzky vztah k vyzkumnému tématu. Soucasné je zde predstavena strategie politiky pfipravy
na starnuti v CR, kterd vychazi z Narodniho akéniho planu podporujiciho pozitivni starnuti.
Nasleduje kapitola Metodologie vyzkumu, kterd detailnéji popisuje pribéh realizovaného
vyzkumu a pouzZité metody a techniky. V kapitole Zjisténi z prfedvyzkumu jsou uvedeny
zjisténi, ktera vyplynula z kvalitativnich polostrukturovanych rozhovor( s odborniky v oblasti
rodinné politiky a s rodinami se zavislymi détmi. Jsou zde predstaveny nékteré vysledky
kvantitativnich studii, které probéhly v minulych letech a vénovaly se na tématu sladovani
pracovniho a rodinného Zivota.



V kapitole Vysledky dotaznikového Setieni uvadime vysledky kvantitativni analyzy dat, které
jsme ziskali prostfednictvim dotaznikd distribuovanych mezi rodiny se zavislymi détmi.
Provazi je fada grafl a tabulek. Tato kapitola je proto nejobsahlejsi. Zjisténi kvantitativniho
vyzkumu jsou uvedeny v jednotlivych podkapitolach. Zacinaji predstavenim zakladnich
charakteristik zkoumanych rodin, na které navazuje podkapitola vénujici se cerpani
rodi¢ovské dovolené a navratu rodi¢e na trh prace. Dalsi podkapitola se zabyva vyuzivanim
a hodnocenim sluzeb péce o dité (tj. napf. jesle, materské skoly, skolni druziny, volnocasové
krouzky aj.) a dalSich komercnich ¢i nekomercnich sluzeb. Také sleduje, jak prarodice
pomadhaji rodindm s péci o déti. V ndsledujici podkapitole je rozebirdno téma finanéni
podpory od statu, kterou rodice vyuzivaji, dalsi podkapitola se zaméfuje na to, jaké moznosti
(pracovni benefity) pro sladéni prace a rodiny rodi¢e v zaméstnani vyuzivaji, anebo jaké by si
prali vyuZivat. Poté jsou uvedeny zjisténi ohledné pocitovaného napéti mezi praci a rodinou a
jeho pricin. V predposledni podkapitole se ¢tenar obeznami s vysledky, které se tykaji politiky
starnuti, nazory na opatfeni a ocekdvani rodin v souvislosti s péli o seniory a rovnéi
zajisténim nezavislého Zivota seniorQl a osob v pred-seniorském véku. Posledni podkapitola
pfindsi shrnuti vysledkl s ohledem na pfipravovana opatieni na podporu rodiny.

Na uvedené vysledky kvantitativniho vyzkumu navazuje kapitola Focus group k tématu
sladovdni pracovniho a rodinného Zivota, ktera vyzkum uzavird a se vénuje zjisSténim treti a
soucasné i posledni etapy vyzkumu.

Kapitola Zdvéry a doporuceni pfindsi odpovédi na hlavni vyzkumné otazky a na zakladé
ziskanych vysledk( diskutuje, jaké jsou postoje rodin se zavislymi détmi k pfripravovanym
opatfenim na podporu rodiny, a jaké naméty vyzkum pro oblast rodinné politiky prinasi.
Text uzavird seznam pouzité literatury a zdroju.

V nésledujicim textu kvali lepsi Ctivosti a také délce pouzivame generické maskulinum,
kterym jsou mysleny jak Zeny, tak muzi.



Rodinna politika je v Ceské republice vymezena jako souhrn aktivit a opatteni zfizovanych
za Ucelem podpory rodiny. JelikoZ se jednd o politiku prifezovou, zasahuje do nejriznéjsich
verejnych oblasti Zivota spolecnosti, jako je napf. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace Ci
infrastruktura. Na druhou stranu se vsak tyka oblasti vysoce soukromé, a musi tedy
respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Rodinna politika je
proto soustiedéna na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych funkci (MPSV CR 2016a).

Jednou z oblasti podpory rodin, zejména rodin, které pecuji o své blizké, je podpora sladéni
pracovniho a rodinného Zivota.! Pfedpokladem lepéi slugitelnosti profesnich a rodinnych roli
je zejména existence opatifeni pracovnépravni povahy a existence financné a teritorialné
dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o déti zejména do tfi let jejich véku, predskolniho
a mladsiho skolniho véku ditéte (MPSV 2016c).

V oblasti sladéni pracovniho a rodinného Zivota je rodina podporovdna napfiklad
prostfednictvim volna na péci (materskd a rodicovska dovolena), finanéni podporou v obdobi
matefrstvi a rodiCovstvi (penéZita pomoc v matefstvi a rodicovsky prispévek), flexibilnimi
formami prace, v pfipadé rodin s nizkymi pfijmy poskytuje stat pomoc prostrednictvim
systému statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

Mezi financni podporu rodiny patfi také danfovd opatfeni (sleva na dani na
manzelku/manzela, danové zvyhodnéni na vyZivované dité, danova uznatelnost naklad
zaméstnavatele na péci o dité, sleva na dani pro rodice za umisténi ditéte).

Klicovym opatfenim jsou zejména sluzby péce o déti, které umoznuji rodi¢lim navracet se na
trh prace. V Ceské republice je dle soucasné legislativy mozné poskytovat pééi o predikolni
déti prostfednictvim matefskych Skol dle Skolského zékona?®, Zivnosti péce o déti podle
zakona o zivnostenském podnikani® a sluzby péce o dité v détské skuping®.

Mezi dalsi sluzby na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota mlzeme uvést
komeréné poskytované sluzby na podporu rodiny, jakymi jsou napfiklad pomoc s vedenim
domacnosti (napf. udrzba domacnosti, rodinné zdsobovani - provozovano v rezimu zakona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani) nebo volnocasové a vzdéldvaci aktivity pro déti
(provozovano v rezimu zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani). Dale sem patfi
sluzby na podporu rodiny nekomercéniho charakteru. Pfikladem jsou materska centra,
poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi (napf. centra pro rodinu,

! Vyzkum verejného minéni, na kterém je predkladany material zalozen, se primarné soustredil pravé na oblast
sladéni pracovniho a rodinného Zivota rodin s détmi.

2 74kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl.

® Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdé&jsich predpist

* Zakon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zékon(
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druziny), podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejména predndaskova
¢innost a poradenstvi), podpora a vychova kharmonickému partnerstvi, manzelstvi a
odpovédnému rodicovstvi (zejména prednaskova cCinnost a kurzy) a ostatni druhy aktivit
na podporu rodiny. Uvadéné sluzby na podporu rodiny maji predevSim preventivni
a podpurny charakter. Jejich ucelem je usnadriovat a posilovat partnerské a manzelské
souZziti a rodicovstvi, podporovat rodiny v péci o déti a pfi sladéni prace a rodiny.

V roce 2005 vlada schvalila Ndrodni koncepci rodinné politiky, na kterou nasledné navazala
vroce 2008 Ndrodni koncepce podpory rodin s détmi. Mezi dalSimi dokumenty v oblasti
rodinné politiky patfi Metodické doporuceni MPSV — Rodinna politika na drovni kraju a obci.
Vroce 2015 vznikla Odbornd komise pro rodinnou politiku, kterda mda za cil zhodnotit
soucasny stav podpory rodin a vytvofit navrh konkrétnich opatreni, kterd maji zlepsit
postaveni rodiny ve spolecnosti. Cilem komise je také vytvofit novou Koncepci rodinné
politiky.

V zafi roku 2016 byly také predstaveny navrhy z oblasti rodinné politiky, které maji za cil
zlepseni situace rodin, jednda se o Upravu rodi¢ovského prispévku, volno na péci pro
neformalni pecovatele a vytvoreni nové davky na otcovskou poporodni péci. Tato nova
opatfeni by méla byt Ucinnad od 1. 1.2017. Vroce 2016 zacalo pilotni ovéfovani projektu
mikrojesli.

Ministerstvo prace a socidlnich véci je také koordindtorem politiky pripravy
na starnuti v Ceské republice. V bfeznu 2006 byla vlddou CR zfizena Rada vlady pro seniory
a starnuti populace. Jedna se o staly poradni a iniciativni orgdn vlady (usneseni vlady ze dne
22. brezna 2006 ¢.288 v navaznosti na usneseni vlady ¢. 1482 kInformaci o plnéni
Narodniho programu pfipravy na starnuti na obdobi let 2003 az 2007). ,Rada je stdlym
poradnim orgdnem vlady pro otdzky tykajici se seniorli a starnuti populace. Ve své cCinnosti
usiluje o vytvofeni podminek pro zdravé, aktivni a diistojné stdrnuti a stdfi v Ceské republice
a aktivni zapojeni starsich osob do ekonomického a socidlniho rozvoje spolecnosti v kontextu
demografického vyvoje” (MPSV CR 2016b).

Pro obdobi 2013 az 2017 byl vypracovan Ndrodni akcni pldn podporujici pozitivni starnuti
(dale Akéni plan) jako hlavni vystup Evropského roku aktivniho starnuti a mezigeneracni
solidarity, ktery byl v roce 2012 na navrh Evropské komise vyhlasen Evropskym parlamentem
a Radou Evropské unie. V tomto dokumentu jsou obsaZeny priority, cile a opatfeni vedouci
k tomu, aby bylo seniorlim umozZnéno kromé pozivani politickych a ob¢anskych prav také
naplnéni prdv socidlnich, kulturnich a dalSich. V dokumentu je vyzdvihovan komplexni
pristup a koordinace pfijatych opatfeni. Na samotném vytvoreni akéniho planu se podilel
multioborovy tym sloZeny ze zastupclU neziskového sektoru, samospravy, soukromych
podnik( a firem, akademické sféry i samotnych seniort (viz Narodni akéni plan 2014: 4).
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V Akénim planu je uvedeno sedm prioritnich oblasti. V ramci kazdé oblasti je definovana vize,
jenz ma predstavovat idealni obraz do budoucna. Nasledné jsou tyto vize rozpracovany
prostfednictvim strategickych a specifickych cil(. Prioritnimi oblastmi jsou:

e zajiSténi a ochrana lidskych prav starsich osob,

e celozZivotni uceni,

e zaméstndvani starSich pracovniki a seniorl ve vazbé na systém dichodového
pojisténi,

e dobrovolnictvi a mezigeneracni spoluprace,

e kvalitni prostredi pro Zivot seniord,

e zdravé starnuti,

e péce o nejkiehdi seniory s omezenou sobéstacnosti.

Zakladnim rdmcem Akéniho planu je zajisténi dodrZovani a ochrany lidskych prav seniorq,
a to z ddvodu jejich zranitelnosti zejména v pokrocilém véku. Seniofi jsou vnimani jako
heterogenni skupina (s ohledem na jejich zdatnost a sobéstac¢nost) a starnuti populace je
pojimano jako celoZivotni proces. Seniorem je pak oznacovana osoba, kterd: ,dosdhla
statutdrniho véku potfebného k odchodu do rddného starobniho dichodu bez ohledu na to,
zda starobni dlichod pobird Ci nikoliv” (Narodni akéni plan 2014: 4).

Na tomto misté detailnéji predstavime posledni tfi prioritni oblasti, kterymi se ve vyzkumu
zabyvame. Jsou jimi kvalitni prostiedi pro Zivot senior(l, zdravé starnuti a péce o nejkrehci
seniory s omezenou sobéstacnosti. Vizi paté prioritni oblasti tykajici se kvalitniho prostredi
pro Zivot seniorl je kvalitni a bezpecné prostiedi s odpovidajici infrastrukturou, dostatecnou
nabidkou bydleni a obanské vybavenosti umoZnujici aktivni zapojeni seniorii do komunitniho
Zivota. Pro tuto oblast byly stanoveny dva strategické cile, pficemz pro kazdy z téchto cill
byly dale vypracovany specifické cile a opatfeni. Prvnim strategickym cilem je zvysovat
aktivni zapojeni seniort do komunitniho Zivota, usilovat o sniZovdni socidlnich a tuzemnich
rozdilt v pristupu k verejnym sluzbam. A to prostiednictvim zapojeni seniort do diskuze nad
dilezitymi opatrenimi, které se dotykaji Zivota obyvatel na mistni a krajské urovni. Druhym
strategickym cilem je vytvdret prostredi s odpovidajici infrastrukturou, vhodnou nabidkou
rtiznych forem bydleni a dostatecné obcanské vybavenosti, vytvdret podminky pro bezpecny
Zivot senioru. At uz se jednd o zvySeni dostupnosti verejné dopravy anebo bezbariérovosti
jak ve verejnych prostranstvich, tak v bydleni senior(. S tim souvisi také podpora rozvoje
novych typologickych forem bydleni pro seniory a vytvareni takovych podminek, které
umozni seniorlim bydlet v jim znamém prostredi.

Vizi Sesté prioritni oblasti tykajici se zdravého starnuti je: Zdravy Zivotni styl a prevence
nemoci jako zdkladni predpoklad pro zvyseni kvality a prodlouzeni aktivniho Zivota ve stdri.
Pro tuto oblast jsou vytyCeny rovnéz dva strategické cile. Prvnim strategickym cilem je
zvysovat informovanost nejen seniorG o zdravém Zivotnim stylu a motivovat je
k odpovédnosti za své zdravi. Druhym strategickym cilem je vytvdret dostatecnou nabidku
preventivnich programu v komunité a ve spolecnosti, kterd akcentuje holisticky pristup.
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Vizi sedmé prioritni oblasti tykajici se péce o seniory s omezenou sobéstacnosti je sSirokd
nabidka provdzanych socidlné-zdravotnich sluZzeb vcetné zapojeni pecovatelu, kterd bude
reagovat na specifické potreby seniorti s omezenou sobéstacnosti. Prvnim strategickym cilem
pro tuto oblast je nastavit Skdly zdravotnich a socidlnich sluZeb, které odpovidaji rozdilnym
potfebdm a specifickym Zivotnim situacim seniord. Jedna se napfiklad o zajiSténi poskytovani
dlouhodobé a paliativni péce, rozvoj specializované geriatrické péce po celou dobu pribéhu
nemoci, rozvoj informacnich a komunikaénich technologii a sluzeb asistovaného Zivota pro
seniory, rozvoj socidlni prace v obcich, nebo otevieni pobytovych socidlnich sluzeb tak,
aby se seniofi Zijici v takovychto zafizenich nestali skupinou vylou¢enou ze spolec¢nosti.
Druhym strategickym cilem je zvysit informovanost neformdlnich pecujicich, ktefi vyuZivaji
svlj maximdlIni potencidl jak ve svém zaméstndni, tak v rdmci péce o své blizké. V tomto
pfipadé se jedna o vytvoreni odpovidajicich podminek pro pecujici rodinné pfislusniky a
jejich motivovani k ucasti na péci o své starsi rodice.

V rdmci politiky starnuti je kladen dlraz na posileni personalni i finan¢ni agendy pfipravy na
starnuti, aby doslo k provazanosti ,opatfeni Ndrodniho akcniho pldnu s koncepcnimi
dokumenty na dalSich resortech a vytvofeni prostoru pro prosazovadni politiky pripravy na
stdrnuti na regiondini urovni“ (MPSV CR 2016c). Pro zdravé, aktivni a ddstojné starnuti je
dilezité, aby byly rozvijeny a podporovany kvalitni mezigeneracni vztahy a soucasné, aby
byla podporena rodina pfi péci o seniory. S tim souvisi také podpora aktivniho Zivota senioru,
dlraz na prevenci a na odpovédny pristup ke svému zdravi. V neposledni rfadé je treba
zlepiit medialni obraz seniord® (MPSV 2016c).

> Vice o problematice reprezentace senior(i v médiich napf. Vidovi¢ova 2005; Sedlakovd, Vidovicova 2005.
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Metodologie vyzkumu vysla z tzv. smiSeného pfristupu, ktery vyuziva v logické posloupnosti
a propojuje kvantitativni metodu (dotaznikové Setfeni) i kvalitativni metody vyzkumu
(rozhovory, focus group). Vyzkum probéhnul v celkem trech etapdach, nejdrive byl proveden
predvyzkum, nasledné kvantitativni vyzkum za pouZiti techniky dotazniku a uzaviela ho
interpretativni faze. Jednotlivé etapy byly provazany, tvorba dotazniku byla inspirovana
kvalitativnimi rozhovory a ohniskova skupina v zavéru zase napomohla interpretovat
a vyjasnit nékteré vysledky z kvantitativni ¢asti vyzkumu.

Pfed zapocetim sbéru dat prostifednictvim dotaznik( probéhla faze predvyzkumu, ktera
zahrnovala dvé vyzkumné aktivity.

1. Prvni probéhla formou tzv. desk research, neboli sbéru a analyzy sekunddrnich dat.
Zamérili jsme se zejména na predeslé vyzkumy a Setfeni kvantitativni povahy, které
probéhly v minulosti a tykaly se naseho tématu.

2. Druhd se zaméfila na provedeni kvalitativnich polostrukturovanych rozhovoru
s odborniky vénujicimi se rodinné politice, dale i se zdastupci rodin. Struktura
rozhovor( byla navriena tak, aby se v ni promitly zakladni tematické okruhy.
Celkem probéhlo 20 rozhovor( (deset s odborniky a deset s rodinami).

Zakladni struktura rozhovor( se zaméfila na Ctyri tematické okruhy. Postupné se dotkla toho,
jak rodiny s d&tmi vnimaji prorodinna opatfeni v CR a s jakymi problémy se rodiny s d&tmi
setkavaji, dale jaké sluzby mohou a chtéji rodiny s détmi vyuZivat v oblasti sladéni
pracovniho a rodinného Zivota a jaka je situace v oblasti rovnosti Zen a muz(i a diskriminace
na trhu prace. Posledni tematicky okruh se vénoval tomu, jak lze vzhledem
k demografickému starnuti populace zajistit dostatecnou kvalitu Zivota starSi generace a
vyznamu rodiny pro Usp&snou realizaci politiky pfipravy na starnuti v CR s cilem nalézt
doporuceni ke zlepSeni podminek pro zajiSténi nezavislého Zivota seniorld a osob
v predseniorském véku.

Ziskana zjisténi z predvyzkumu byla wvyuZita pfi pfipravé dotazniku a byla vélenéna
do struktury dotaznikového Setfeni, at uz v podobé otazek, anebo nabidek odpovédi. Totéz
se tykalo i sekunddarni analyzy dat, jejiz nékterd zjisténi slouzila jako inspirace pfi pfipravé
a formulaci otazek dotazniku.

Na zakladé predvyzkumu byl navrzen design dotaznikového Setteni. Vzniklo nékolik navrhi
dotazniku. Dotaznik jsme tvofili tak, aby byl pro respondenty srozumitelny a prehledny
avychazel z témat, ktera byla formulovana v zaddni vyzkumu a doplnéna o vysledky
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a naméty vychazejici z predvyzkumu. Ve druhé etapé jsme provedli dvé klicové aktivity:
vytvofili dotaznik a zpfesnili vybérovy soubor.

Dotaznik vznikal postupné — byl pilotovan a jeho konecna verze vznikala postupnés. Dotaznik
obsahoval celkem 36 poloZzek aobsahoval i ¢ast, kterou vyplhoval tazatel. Prvni ¢ast
dotazniku se zamérovala na to, kdo z rodiny Cerpd rodi¢ovskou dovolenou, pro¢, z jakych
dlvodd a jakym zpUsobem se rodi¢ posléze navraci na trh prace. Druha ¢ast dotazniku
zjistovala, do jaké miry rodice vyuZivaji prorodinna opatfeni, benefity v zaméstnani, dale jaké
sluzby na podporu rodinného a pracovniho Zivota mohou anebo chtéji rodiny vyuZivat.
Do nasledujici ¢asti dotazniku byly zarazeny otazky tykajici se nazoru rodi¢li na napéti mezi
plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti azkuSenosti s diskriminaci v zaméstnani
v souvislosti s pfitomnosti déti. Zde se nalézaly i otdzky tykajici se problematiky primé
i nepfimé diskriminace na zdakladé genderu. Posledni ¢dst dotazniku se zaméfila na
mezigeneracni vztahy a tzv. ,,sandwichové generace”. Zjistovala, jaka opatfeni by rodinam
pomohla pfi péci o seniora v domacim prostiedi. V dotazniku byly zafazeny jak uzavrené, tak
oteviené otdzky. Bylo vyuzivdno baterii otdzek (sdruzeni otdzek do jednoho bloku), $kal,
moznosti vicetetnych odpovédi a filtraénich otazek.’

Zakladni soubor tvofily rodiny se zavislymi détmi® a vybér respondentd byl zajitén
prostfednictvim tzv. kvétniho vybéru. Respondenti byli vybirani na zakladé predem
stanovenych kritérii tzv. kvotnich znaka.

Data byla sbirdna mezi rodinami se zavislymi détmi prostfednictvim t¥i kvotnich znakd —
kraje, velikosti obce a Uplnosti/neuplnosti rodiny. Reprezentativita vyzkumu je tedy dana
témito zvolenymi znaky. DalSimi sledovanymi znaky (nikoliv jiz kvétnimi) byl pocet zavislych
déti, vzdélani rodicll, prijmova skupina apod., vici nimz uz ale vyzkum reprezentativni neni.

6 Qvéreni navrhu dotazniku probéhlo ve tfech etapach. PilotaZi jsme vénovali znachou pozornost, protoze
vysledky predvyzkumu ukazovaly, Ze lidé maji velmi nejasné povédomi o tom, co je to rodinnd politika a bylo
zde riziko, Ze budou na otazky odpovidat i pfesto, Ze jim nebudou rozumét.

7 Cast otazek dotazniku byla inspirovéna nésledujicimi $etfenimi: Setfeni Gender Studies 2009; Vyzkum mezi
matkami s détmi do deseti let; Setfeni VUPSV 2005-2006, Zaméstnani a péce o déti; Setfeni VUPSV 2005,
Harmonizace rodiny a zaméstnani; Setfeni CVWVM 2004, Nase spole¢nost, kvéten; Setieni VUPSV 2002, Zivot ve
stari. Soucasné byla do dotazniku zarazena baterie otdzek tykajici se navrhovanych prorodinnych opatreni
pfipravované Koncepce rodinné politiky MPSV CR.

® p¥ed samotnou tvorbou dotazniku jsme predloZili ndvrh vybéru respondentd a srovnani vybérovych soubord
(zkoumané populace) s ohledem na mozZnosti analyzy a validity ziskanych dat. Prvni varianta pocitala s tim, Ze
se budeme obracet na celou populaci, tedy dotazovat se Sirokého spektra lidi na téma tykajici se rodinné
politiky, pricemz by byli oslovovani i ti, které téma s ohledem na jejich Zivotni cyklus nemuselo zajimat (napft.
mladi lidé, ktefi zatim rodinu neplanuji, singles, seniofi apod.). Druha varianta navrhovala obracet se na
populaci rodin se zavislymi détmi, mifila vice k jddru rodinné politiky a vyzkumnych témat — sladovani prace a
rodiny, oslovovala vyhradné definovany okruh rodin. PredloZili jsme vycet vyhod a nevyhod volby jednotlivych
zakladnich souborl a to jak z hlediska analyzy dat, tak z hlediska validity ziskanych odpovédi. Po vyhodnoceni
jsme doporucili zvolit druhou variantu — mifila k pfesnéjsi informaci o nazorech rodin.
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Vybérovy soubor byl tedy vymezen prostfednictvim kvétniho vybéru provedeného na
zékladé Gdajl ze Séitani lidu, dom( a bytd 2011 Ceského statistického tradu.

Cilovou skupinou vyzkumu byly rodiny s alespon jednim zavislym ditétem ve véku do 18,
resp. 26 let. Rodina byla chapana v souladu s pfipravovanou Koncepci rodinné politiky MPSV
CR jako jednotka, jejim# konstruktivnim znakem je partnerstvi mezi alespori dvéma ¢leny,
které spojuje biologickd anebo socialni vazba. Rodiny byly z analytickych dlvodd rozdéleny
do dvou zakladnich kategorii — a to na uplné a neuplné rodiny. Do Uplnych rodin spadaly
rodiny tvorené rodici Zijicimi jak v manZzelstvi, nesezdaném souzZiti anebo registrovaném
partnerstvi. Neuplné rodiny byly tvoreny jednim rodicem a jeho ditétem/détmi. Za kazdou
rodinu vyplrioval dotaznik jeden z rodic(, v praxi ponejvice matky.

Tazatelé byli seznameni se zdkladnimi postupy sbéru dat, obdrzeli manual pro tazatele
(pravidla a instrukce k dotazovani), byla jim pfidélena pfislusna teritoria, prikaz tazatele,
kvotni tabulky, podle nichZ tazatel respondenty vyhledaval a pridéleny formulare dotaznika.
Pfipadné nejasnosti mohli tazatelé konzultovat svyzkumniky. Vyplnéné dotazniky
odevzdavali prlibézné. Z hlediska charakteru vybérového souboru jsme se snaZili tazatele
orientovat do mist, kde byla pravdépodobnost, e naleznou UpIné & nelplné rodiny.’
Dotazniky byly pribézné predavany z terénu, kontrolovany a vkladany do programu SPSS,
postupné tak vznikala datova matice. Zkusenosti tazatell ze sbéru dat potvrdily kvalitativni
zjisténi, Zze povédomi o rodinné politice a jejich prvcich a tématech je mezi rodinami malé.
Néktefi z oslovenych respondentli odmitali dotaznik vyplnit s tim, Ze je téma nezajima.
PrileZitostné se tazatelé setkdvali s negativnimi reakcemi. Nékteré dotazniky byly z dlivodu
nizsi vérohodnosti na zakladé konzultace s tazatelem vyfazovany. Celkem jsme v terénu
sesbirali 1 501 dotaznikQl — papirovych formuldrd a to tzv. PAPI dotazovanim (Paper and
Pencil Interviewing). Dotazniky byly po optické kontrole vkladany do datové matice
a archivovany. PInéni kvét bylo kontrolovano pribézné, tazatelé byli v urcitych krajich vedeni
k tomu, aby se snaZzili vyhledavat také rodiny s vice détmi, rznorodé z hlediska dosazeného
vzdélani a ekonomického zazemi.'®

° Vyhleddavali jsme mista rdznych letnich akci, mist volnocasovych aktivit apod., které rodi¢e s détmi

navstévovali. Informace jsme Cerpali z internetu a také od rdznych neziskovych organizaci, které obvykle akce
poradaly. Zpocatku jsme se snazili oslovit prostfedi nékterych organizaci angazovanych v prorodinnych
tématech s cilem nalézt mezi nimi tazatele, nicméné na nase osloveni nebyly Zadné reakce. Chtéli jsme takto
vice dotazniky pfibliZit rovnéz prostredi, kde je alespon ramcové povédomi o tématech rodinné politiky.

1%y n&kolika krajich, kde nasi tazatelé pUsobili a zjistili obtiZze, jsme proto jiZ v pribéhu sbéru dat oslovili mistni
organizace a centra (celkem 26), aby nam vypomohla se sbérem nékolika desitek konkrétnich kvét dle
presného zadani nad rdmec onéch 1 501 dotaznik( (vyhledani konkrétnich cca 40 profild). S ohledem na letni
dobu jsme byli pozadani o zpfistupnéni on-line formy dotazniku, aby mohli respondenti vyplnit dotaznik
i z mista svého momentalniho pobytu, vétSina byla mimo své bydlisté. Dotaznik jsme zpftistupnili, respondenti
mohli po vyplnéni dotazniku v samostatné Casti oznacit organizaci, kterd takto ziskala motivaéni odménu
formou daru na vlastni ¢&innost. Tyto jsme oslovili z nasi iniciativy a bez jakékoliv G¢asti MPSV nebo TACR s cilem
eliminovat riziko vyrazeni dotaznikd po logické kontrole. Motivacni odména byla poskytnuta z nasich zdroja
a nikoliv z prostfedkl Gcelové podpory poskytnutych TACR, bez jakékoliv sou&innosti s MPSV. Dotaznik tak
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Dotazovani bylo ukonceno v srpnu, byla uzaviena datova matice a probéhla logicka kontrola

dat a jejich , &isténi“.™ Poté jsme zacali provadét analyzu dat I. a nasledné i Il. stupné.

Na zdvér vyzkumu probéhl skupinovy rozhovor s odborniky a zastupci rodin s détmi
prostfednictvim ohniskové skupiny (focus group). Tato kvalitativni vyzkumna metoda pracuje
se skupinou zainteresovanych osob a vyuzivd nejen samotnych vypovédi participant(, ale
i jejich vzajemnych interakci. Cilem ohniskové skupiny bylo vyvolat diskuzi nad vybranymi
zjisténimi a obohatit takto jejich interpretaci.

K ucasti na ohniskové skupiné byli pfizvani odbornici zabyvajici se rodinnou politikou —
Ucastnici kulatych stold, ktefi se podili na pripominkovani navrhu Koncepce rodinné politiky,
ddle experti, se kterymi jsme vedli rozhovory vramci predvyzkumu a dalsi odbornici
zabyvajici se rodinnou politikou. Oslovili jsme také rodiny se zavislymi détmi, zaméstnavatele
a personalisty a pfizvani byli i zastupci zadavatele (MPSV).

Ohniskové skupiny se zucastnilo devét osob (dva zastupci MPSV, dva ucastnici kulatych stold,
t¥i zastupci neziskového sektoru, jedna zastupkyné Sociologického Ustavu AV CR a jeden
zastupce rodin s détmi). Délka jejiho trvani byla dvé hodiny. Skupina se projevila jako
dynamicka a aktivni, napomohla vyzkum vhodnym zplsobem uzavfit.

vyplnilo 80 respondentd, ktefi byli vytipovani z fady , rizikovych” kvot a méli k dispozici také asistenci tazatele.
V elektronické podobé byl dotaznik otevieny, nijak jsme ho neomezovali, na internetu ho vyplnilo volné dalsich
75 respondent(, s témito vysledky jsme nijak nepracovali. Naklady na tuto formu sbéru nebyly Zadné a nijak se
do projektu nepromitly, data jsme jako celek nijak nezpracovavali a nevyhodnocovali. Tato aktivita byla
z hlediska sbéru dat doplnikova, nad rdmec projektu a jejim smyslem bylo eliminovat mozné riziko chybéjicich
dat a vyhnout se jejich dopocitavani.

n Zjistili jsme nekonzistentni odpovédi u 11 pripadl a ty jsme doplnili ze zéloZniho souboru — jednalo se
o cilené ziskané a ovérené dotazniky a chybéjici data jsme nahradili timto zplsobem, nikoliv statistickym
dopocitanim profilli, coz jsme vyhodnotili jako vhodnéjsi postup. Nakonec se ukazalo, Ze se jednd o marginalni
pocet dotaznik(, a Ze byla Uspésna jiz prvni ,opticka” kontrola v pribéhu sbéru dat.
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Pfedvyzkum byl realizovan s vyuzitim dvou vyzkumnych metod — kvalitativnich rozhovoru a
desk research. V ramci desk research jsme shromaZzdovali informace a vysledky z predeslych
vyzkum( kvantitativni povahy. Provedli jsme kvalitativni polostrukturované rozhovory
s vybranymi odborniky vénujicimi se rodinné politice, ale i se zastupci rodin se zavislymi
détmi. Cilem bylo zjistit, jak na dané téma nahlizi aktéfi, ktefi se podili na vytvareni
rodinnych politik, a rovnéz samotni pfijemci opatfeni rodinné politiky — rodiny se zavislymi
détmi.

V rdmci rozhovorl s experty jsme se primarné snaZzili zjistit, jakda témata tito aktéfi v rdmci
rodinné politiky akcentuji. Rozhovory s rodinami se zavislymi détmi se zamérily na zjistovani
konkrétnich prekdzek a problém, které rodice vnimaji pfi sladovani zaméstnani a rodinného
Zivota. Na jedné strané jsme ziskali vyjadreni odbornikll na rodinnou politiku a jimi
akcentovand témata a vlastni ndzory. Na druhé strané nam rozhovory napomohly porozumét
tomu, co povazuji zastupci rodin za problematické, a s jakymi prekazkami se mohou rodiny
pfi snaze sladit svlij pracovni a rodinny Zivot potykat. Ddle v textu predstavujeme nékterd
zjisténi kvantitativnich vyzkum( z predeslych let, rovnéz i ndméty zprovedenych
kvalitativnich rozhovoru.

Rodina a jeji riznorodé aspekty jsou jednim ze zdkladnich objektl zkoumani socidlné-
védnich vyzkum(. Dale uvadime vybrana zjiSténi, kterd prinaseji kvantitativni Setfeni
provedend v minulych letech. Tykaji se ndmi zkoumané oblasti rodinné politiky a sladovani
pracovniho a rodinného Zivota. Prezentované vysledky nemaiji za cil komplexné obsahnout a
vysvétlit zkoumanou oblast. Chceme jen nastinit situaci v oblasti sladovani rodiny a prace
prostfednictvim podstatnych vyzkumnych témat a dana témata ilustrovat vybranymi daty.12
Tato témata se rovnéz odrazeji v nami vytvoreném a distribuovaném dotazniku v ramci
vyzkumu verejného minéni, jehozZ vysledky jsou prezentovany v nasledujici kapitole.

Kvantitativni vyzkumy se vénuji otdzce vyuzZivani rodi¢ovské dovolené a poctu prijemct
rodicovského prispévku. Jsou to stdle predevsim Zeny, které celodenné pecuji o dité do véku
t¥i let. Aviak podle Gdajd MPSV CR v poslednich letech velmi pozvolna pfibyvd i otc, ktefi
pecuji o dité a pobiraji rodicovsky prispévek. Pocet otcl, ve srovnani s poctem matek, ktefi
pobirali rodi¢ovsky prispévek mezi lety 2001 az 2015, zobrazuje nasledujici graf ¢. 1. Pocet
otcl v jednotlivych letech zobrazuje graf ¢. 2. V roce 2015 cerpalo rodicovsky pfispévek vice

12 Uvadime vysledky vyzkumda, které byly realizovany i v dfivéjiich letech, jejich vybér se Fidil relevanci, nikoliv
casovym hlediskem. Uvadéné vyzkumy a jejich vysledky jsme volili tak, abychom pokryli hlavni témata naseho
dotaznikového Setteni, a to s védomim, Ze budeme prezentovat i zjisténi starsiho data.
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jak 271 tisic Zen oproti 5 tisichm muz(. Muzi z celkového poctu rodich Cerpajici rodicovsky
prispévek v roce 2015 tvofili necela dvé procenta.

Graf 1 Primérny mésicni pocet prijemct rodi¢ovského pispévku za sledovany rok (v tis.) v €R, Zeny a muzi
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Zdroj: MPSV CR, Statistické publikace a vybrané statistické daje: Pocet piijemcd
rodicovského pfispévku podle pohlavi

Graf 2 Primérny mésicni pocet pfijemct rodi¢ovského prispévku za sledovany rok (v tis.) v €R, mufi
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Davody, které vedou ktomu, Ze rodiCovskou dovolenou cerpaji prevainé matky, byly
zjistovany naptiklad ve vyzkumu Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci (VUPSV)
Zameéstndni a péce o déti z prelomu roku 2005 a 2006 provedeném mezi matkami déti do
deseti let. NejcastéjSimi dlvody, pro¢ matky zGstdvaji s détmi na rodicovské dovolené, byly
okolnosti spojené se zaméstnanim a financemi — ,partner vydélava vice penéz” (71 %),
»partnerovo zaméstnani to neumoznovalo” (60 %) nebo ,partnerka nepracovala” (51 %).
Mezi dalsi dGvody patfil ndzor, Ze by se o dité méla starat matka (46 %), nebo Ze by otec péci
o dité nezvladl (15 %). Naopak divodem pro to, Ze otec zlstal s ditétem na rodicovské
dovolené, byla situace, kdy partner byl nezaméstnany (33 %), a také nazor, Ze je spravné, aby
se o dité staral i otec (29 %). DalSim dGvodem byl Spatny zdravotni stav matky (27 %) nebo
vyssi vydélek matky nez otce (23 %). Finance jako dlvod, pro¢ muzi necerpaji rodicovskou
dovolenou, se objevuje také v Setfeni VUPSV z roku 2005 Harmonizace rodiny a zaméstndni.
Za hlavni dlvod finance oznacily tti Ctvrtiny respondentll. 71 % respondent(l pak povazovalo
rodi¢ovskou dovolenou ,celkové vhodnéjsi pro zeny”. Pokud by vSak muZ projevil zdjem
zGstat na rodicovské dovolené, souhlasila by s tim necela Ctvrtina Zen, pfriCemz reakce Zen
souvisi s jejich vzdélanim — ¢im Zeny dosahly vyssiho vzdélani, tim vice s vyrokem souhlasily
(Ettlerova et al. 2006).

Vyznaénym tématem vyzkum je nasledné vstupovani rodicl (prevazné Zen) na trh prace po
skonceni rodi¢ovské dovolené. V ramci, jiz zminéného vyzkumu Zaméstndni a péce o déti
byla zjisténa variabilita forem ndvratu Zen po rodicovské dovolené na trh prace. Byla
ovlivnéna subjektivnimi faktory a vlastnimi plany Zen, ale i externimi faktory a pfistupem
zaméstnavatelll. VySe pracovniho Uvazku a forma zaméstnani byly z velké casti zavislé na
podminkach, které obecné plati pro danou profesi a obor vykonavaného zaméstnani
(Kuchatova et al. 2006). Navrat Zen na trh prace po skonceni rodi¢ovské dovolené je také
spojen s vysSim neZ pramérnym vyskytem prace na dobu urcitou (Hora 2009). Z Setreni
v ramci projektu Rodina, zaméstndni, vzdéldni, které probéhlo v roce 2006, vyplyva, Ze vice
nez 50 % Zen bezprostfedné po skonceni posledni rodi¢ovské dovolené pokracovalo v praci
se stejnou pracovni dobou, jakou mélo pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Okolo
20 % Zen zacalo pracovat na kratsSi pracovni Uvazek, priblizné stejna ¢ast Zen praci na kratky
¢as prerusila, ale pozdéji se do zaméstnani zase vratila. Témér 10 % Zen prestalo pracovat
natrvalo (Hohne at al. 2010). Soucasné, jak ukazuje napfiklad Setfeni Harmonizace rodiny a
zameéstndni, polovina Zen by se po skonceni rodicovské dovolené chtéla vratit k plvodnimu
zaméstnavateli, pficemZ nejéastéji se chtéji vratit Zeny svyssi kvalifikaci, vzdélanim a
profesnim statusem. Studie z roku 2015 upozoriiuje vsak na to, Zze ,pro velkou cdst Zen
v Ceské republice predstavuje matefstvi zdsadni preruseni profesniho vyvoje, nebot vede
k doCasné nezaméstnanosti a pravdépodobné také ke zméné zaméstndni...Velkd cdst Zen
vracejicich se z rodi¢ovské dovolené na trh prdce se tedy pravdépodobné nevraci do svého
predchoziho zaméstndani “ (Bicakova, KaliSkova 2015: 17). Mira nezaméstnanosti po ukonceni
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rodicovské dovolené dosahuje u Zen s maturitnim a vyssSim vzdélanim 12 % a u Zen bez
maturity az 28 % (Bicakova, Kaliskova 2015: 1).

Jednou z bariér, které Zendm ztéZuji ndvrat na trh prace, je nedostupnost predskolnich
zatizeni. V Setfeni Zaméstndni a péce o déti uvedlo 17 % respondentek, Ze nedostacuje
nabidka sluzeb jesli, matefskych Skol apod. Mezi hlavni nedostatky respondentky radily
finan¢ni narocnost a nevyhovujici oteviraci dobu. Svou roli hraje také velikost obce, pficemz
Zzeny z nejmensich obci poukazovaly na problémy s dopravou do zafizeni, avSsak méné na
problém s dostupnosti zafizeni. Na nedostupnost zafizeni si nejvice stézovaly matky
ve stfedné velkych obcich. V nejmensich obcich, jak se ukdzalo, respondentky nejvice
spoléhaly na podporu dalSich ¢lenl rodiny. ,,Na zdvér dotazniku mély respondentky fici, zda
by jejich rodiné pomohlo rozsiteni novych forem péce o predskolni déti (mimo jesle a MS)...
Rozsifeni novych forem péce by velmi nebo za urcitych okolnosti pomohlo 63 % respondentek
(26 % velmi a 37 % za urcitych okolnosti)” (Kucharova et al. 2006: 46).

Mezigeneracni vypomoc a vztahy v SirSi rodiné maji dle mnohych vyzkum( dlouhodobé
pozitivni charakter (napF. Zivot ve Stdfi 2002; Stfedni generace 2004; Generation and Gender
Survey 2005). Pomoc a podpora je mnohdy chdpana jako samoziejmost, povinnost, ale také
jako zdroj uspokojeni. Vypomoc od prarodicu, kterd je ¢asto nematerialni povahy, by vsak
neméla zasahovat do autonomie nukledrni rodiny, kam lIze fadit vychovu déti ¢i financni
rozhodovani. Tato vypomoc — nejcastéji v podobé hlidani déti, je poskytovana v zavislosti na
vzdalenosti bydlisté, blizkosti rodinnych vazeb, véku a genderu prarodic¢i a také véku déti.
Pokud prarodice nemohou pomahat, tak hlavnimi divody byva nedostatek ¢asu nebo jejich
$patny zdravotni stav (Ettlerovd et al. 2006; Hasmanovd Marhankovd, Stipkova 2014).
Jak vyplyvd (nejen) zvyzkumu Harmonizace rodiny a zaméstndni, vypomoc ze strany
prarodi¢d mnoho rodin s détmi vyuZiva, nebot témér tfem Ctvrtindm rodin s péci o dité jejich
rodice pomahaji (Kucharova et al. 2006:44). Naptiklad ve vyzkumu Eurobarometru z roku
2012 uvedlo 65 % dotazovanych Cech(, Ze jim seniofi vyrazné pomahaji s pé¢i o vnoucata
(European Commission 2012: 187).

K harmonizaci pracovni a rodinné sféry by respondentiim nejvice prispély nékteré ustupky
ve sféfe pracovni“, uvadi Nadézda Hordkova (2004: 4). Jako klicové pro sladéni rodinnych a
pracovnich povinnosti se jevi predevsim moznost Upravy pracovni doby. Naptiklad vysledky
vyzkumu verejného minéni Centra pro vyzkum verejného minéni (CVVM) Nase spolecnost
z dubna 2004 poukazuji na to, Ze vétSina respondentl povaZuje za nejpfinosnéjsi nastroj
harmonizace volnou pracovni dobu (73 %). Soucasné se vsak vice neZz polovina ekonomicky
aktivnich respondent(i domniva, Ze zavedeni tohoto opatfeni na jejich pracovisti neni mozné.
Dalsim opatrenim, které by bylo ndpomocné, je dle dotazovanych moznost pracovat z domu
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(42 %), avsak pro 70 % z nich tato mozZnost nepfipada dle vlastniho vyjadieni v Uvahu.
Pro 31 % respondentl by byla pfinosna prace na zkrdceny uvazek, soucasné 42 %
ekonomicky aktivnich respondent(i odpovida, Ze jeji zavedeni neni prakticky mozné. Sdileni
pracovniho mista by pomohlo pfi sladovani prace a rodiny podle 23 % respondent(, avSak
44 % dotazovanych zavedeni této moZnosti povazuje za nemozné. 10 % dotazovanych by
uvitalo moznost hlidani déti na pracovisti, vtomto pfipadé uvadi 83 % ekonomicky aktivnich
respondentq, Ze hlidani na pracovisti neni mozné zaridit.

Z vyzkumu verejného minéni CVVM dale vyplyvd, Ze 29 % zaméstnancll pracuje na zkraceny
Uvazek. Praci rodi¢tl na zkraceny Uvazek se podrobnéji vénuje napfiklad vyzkum Zivotni dréhy
2010. V ném pouze necela tretina respondentt uvedla, Ze ma moznost pracovat na zkraceny
Uvazek. Intenzita zajmu matek o zkraceny Uvazek pak souvisela s vékem jejich ditéte. Matky
déti do tfi let mély zijem v 11 %. Vétsi zdjem o vyuZiti zkraceného uvazku byl
zaznamendn u matek déti ,,Skolkového véku“, tedy ve vékovém rozpéti 3 az 6 let, a to u 36 %.
»,Ve skutecnosti ovSem na CdsteCny uvazek pracuje jen 5,3 % matek déti mladsich tri let
a 13,5 % matek skolkovych déti“ (Formdankova et al. 2011: 7). Prace na ¢astecny Uvazek, ktera
je casto ve vyzkumech povazovdana za pozitivni priklad flexibility umoziujici Zzenam sladovat
Ambivalenci ¢astec¢nych Gvazkl se vénuji ve své vyzkumné stati napriklad Formankova et al.
(2011). Autorky zdGraziuji, Ze ,zatimco na jedné strané mohou Ccdstecné uvazky
predstavovat ucinné rfesSeni problému sladovdni pracovniho a rodinného Zivota, na strané
druhé mohou byt nebezpecnou pasti nizkého platového ohodnoceni, nedobrovolné
podzaméstnanosti, pracovni nejistoty a diskriminace” (Formankova et al. 2006: 7). Prace na
¢aste€ny uUvazek je oznacovdna jako jedna z forem tzv. nestandardni prace (viz Dudov3,
Haskovd 2014: 21). Mezi nestandardni formy zaméstnani Ize zahrnout také retézeni prace na
dobu uréitou, praci na dohodu o pracovni ¢innosti (DPC) nebo dohodu o provedeni prace
(DPP), praci bez smlouvy, ptipadné i praci na Zivnostensky list (OSVC).

Vyzkum mezi matkami s détmi do deseti let z roku 2009, ktery uskutecnila spolecnost
Gender Studies v rdmci projektu Zaméstnavatelé pro sladéni pracovniho a osobniho Zivota,
se mimo jiné vénuje tématu diskriminace na zakladé rodicovstvi (Gender Studies 2009).
Jak z prezentovanych vysledkl vyplyva, 70 % respondentek se vyjadfilo, Ze znaji ve svém
okoli alespon jednu osobu, kterd se setkala s diskriminacnim jednanim z divodu rodicovstvi.
Soucasné 54 % dotazovanych mélo nékdy pocit, Ze jsou diskriminovani kvuli svému
materstvi/rodiovstvi (rozhodné ano odpovédélo 24 %, spiSe ano odpovédélo 30 %).
Jak ukazuji vysledky Setfeni agentury STEM Trendy 2008: ,,Zeny vnimaji pracovni diskriminaci
citlivéji nez muzi. Castéji neZ muzi uvddéji, ze divodem pracovni diskriminace jsou genderové
souvislosti (znevyhodnéni kvili téhotenstvi a vytiZzeni pfi péci o déti a rodinu) ... Zvlast citlivé
jsou na znevyhodnéni Zen na trhu prdce Zeny v domdcnosti ¢i na materské dovolené” (STEM
2008: 4). Téhotenstvi a matefrstvi jako jeden z dlivodd znevyhodnovani na trhu prace pak
respondenti Setfeni oznadili ve tfech ctvrtinach pripadd (75 %).
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Vyzkum mezi matkami déti do deseti let véku zroku 2009 se zabyval otdzkou, zda
dotazované Zeny vnimaji sladéni pracovniho a rodinného Zivota jako problematické. 78 %
respondentek odpovédélo, Ze spiSe ano anebo rozhodné ano (Gender Studies 2009). Vyzkum
verejného minéni CVVM Nase spolecnost z dubna 2004 vyjmenovdva dlvody, proc
nedochdzi k harmonizaci prace a rodiny. Jako nejcastéjsi divod respondenti uvadéli ¢astou
nemocnost ditéte (52 %), ddle vysoké naroky v zaméstnani (36 %) — Castéji je uvadéli muzi
nez zeny (48 % muil a 25 % Zen). DalSim divodem byla pro 36 % dotazovanych
nedostupnost vypomoci od prarodi¢d. Nedostupnost vice oznacCovaly Zeny nez muzi (41 %
Zzen a 30 % muzd). 31 % Zen a 29 % muz( také spatfovalo problém v nemoznosti najmuti si
placené osoby pro vypomoc s péci o déti nebo jiné ¢leny rodiny (Horadkova 2004).

Péce o dalsi ¢leny rodiny se dotykd otdzek zajisténi péce o seniory (prarodice) a soucasné
také tématu tzv. sandwichové generace. ,Timto terminem je oznacovdn fenomén, kdy lidé
v produktivnim véku s détmi jesté plné neosamostatnénymi prebiraji rovnéZ zdvazek péce
o stdrnouci rodice. Jsou tak vystaveni dvéma odliSnym typim ndrok( na péci“ (Hasmanova
Marhdankova 2011: 12). Vyzkumy vztahujici se k péci o seniory pfinasi shodné vysledky — lidé
si ve vétSiné pripadd preji v seniorském véku zlstat v domaci péci (viz Vidovi¢ova et al.
2003). Jak vyplyva napfiklad z vyzkumu VUPSV z roku 2002 Zivot ve stdri, ktery se zabyval
lidmi starSimi 60 let, 85 % téchto respondentl by pfi jejich sou¢asném stavu chtélo zdstat ve
svém domé Ci byté. Pfi zhorSeni jejich zdravotniho stavu by doma chtélo zlstat 25 %
dotazovanych, 26 % respondentd by zvolilo domov s pecovatelskou sluzbou, a 14 %
respondentl by chtélo byt vdomé ¢i byté u svych déti (Kucharova et al. 2003). Setrvani
seniorl v jejich domacim prostfedi ¢i u blizké rodiny, a to i v pfipadé nemohoucnosti,
pfedstavuje vyzvu pro sladéni zaméstndni pecovatell (déti anebo partnerl déti) se viemi
naroky péce o seniora (Hasmanova Marhankova 2011).

Jak piSe Veseld (2002) ve své zpravé o vyzkumu z roku 2000, ktery se zaméroval na déti
seniorl starSich 60 let, az 80 % dospélych déti by v pripadé, Ze by jejich rodice byli
nemohouci, volilo péci v domacim prostfedi. Z toho polovina z nich by chtéla pé¢i poskytnout
sama. Dale vsak autorka dodava: ,prestoZe vysoké procento respondent(i uvddi ochotu
poskytovat rodiciim osobni péci, dotdzani soucasné prizndvaji, Ze existuji okolnosti, které by
mohly vyustit v rozhodnuti zabezpecit potiebnou péci prostfednictvim instituce poskytujici
socidlni sluzby” (Vesela 2002: 6-7). Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze rodinni pecovatelé vyjadrili
obavy z omezeni vzaméstndni pfi poskytovdni osobni péce rodi¢i (34 %) a z nezvladnuti
potfebné odborné péce (33 %). Tato dvé rizika — ztrdta zaméstnani a odborna
nekompetentnost, mohou ovliviiovat volbu stfedni generace (ne)pecovat o nemohouciho
rodice.

19



Vyse zminovany vyzkum také zjistoval, jaky maji déti seniord nazor na roli statu a rodiny
v otdzce péce o seniory. Odpovédi byly mérfeny na pétibodové Skdle, kdy vétSina z nich se
pohybovala ve stfedu. Soucasné ale vysledky vyzkumu ukazuji, Zze ,prevaZuje minéni, Ze
i nesobéstacnému seniorovi je lépe v domdcim prostiedi, neZ v ustavnim zafizeni” (Vesela
2002: 9). Stim koresponduji ndzory a ocekdvani priblizné ctvrtiny respondentl tykajici se
dostupnosti péce vdomacnosti za pomoci instituci, které by socidlni sluzby v domacnosti
zajiStovaly. Tuto tendenci dokladaji také vysledky z vyzkumu Druhy evropsky srovndvaci
vyzkum akceptace populacnich politik pro Ceskou republiku z roku 2003. Jak se ve zpravé
z tohoto vyzkumu uvadi: ,data ddle potvrzuji verejnou podporu (...) ve prospéch podpory
péce v pfirozeném prostredi, oddalovadni péce instituciondlni a rozvoj o pecujici...” (Vidovic¢ova
et al. 2003: 45). Vysledky z ¢ervnového Setfeni agentury STEM z roku 2016 Ndzory ceské
verejnosti na smérovani socidlni politiky rovnéz poukazuji na to, Ze ,vétsina obcant (70 %)
pozZaduje od stdtu, aby se predevsim zabyval rozsifovdnim socidlnich sluzeb” (STEM 2016).

Je patrné, ze v Ceské spolecnosti jiz zcela jednoznacné neprevlada nazor, ze muz je tim, kdo
by mél v prvni fadé zabezpeclit rodinu po financni strance. Vyzkumy zabyvajici se touto
problematikou ale pfindseji vtomto ohledu rlznorodd zjisténi. Z Setfeni CVVM Nase
spolecnost z inora 2016 mimo jiné vyplyva, Ze dle 60 % dotazovanych by se méli o rodinny
rozpocet spolecné starat muz i Zzena, 63 % dotazanych pak vyslovilo nazor, Zze by méli oba
partnefi usilovat o profesni kariéru (Cervenka 2016). Podobné vysledky piinasi agentura
STEM v Setfeni Trendy 2015: vice nez polovina ¢eské verejnosti (58 %) vyjadiuje nesouhlas
s tradi¢nim rozdélenim roli v rodiné, kdy muz ma na starosti financni zajisténi rodiny a Zena
péci o domacnost. Naopak, jak vyplyva z nedavného 3etieni Trendy Ceska 2016 spoleénosti
TNS Aisa, 70 % obcanu si mysli, Ze muz je zodpovédny za financ¢ni zabezpeceni rodiny. O tom,
Ze by mél byt muz tim, kdo zabezpecuje rodinu po finanéni strance, jsou presvédceni hlavné
muZi (75 %). Zeny s timto tvrzenim souhlasi v 64 %.

Lze se domnivat, Ze tradi¢ni predstava muze (otce) jakozto Zivitele rodiny a Zeny (matky)
jakozto pecujici osoby je v dnesni spolec¢nosti nejednoznacnd. Je tieba si ale také uvédomit,
Ze na jedné strané se jednd o proklamace, nazory a ocekavani, které vyzkumy zjistuji (je zde
i vliv zpGsobu kladeni otadzek), na druhé strané je faktické jednani a chovani socidlnich
aktéru, které je ovlivnéno existujici nerovnosti na trhu prace (rozdilu ve mzddch muzi a zen),
a které sméruje rodinu spiSe ktradiénimu modelu muze Zivitele a Zeny pecovatelky
(viz Ettlerova et al. 2006). Toto rozdéleni se pak zrcadli (nejen) v péci o déti a dalsi zavislé
¢leny rodiny a moznostech sladovani pracovniho a rodinného Zivota.

V rdmci kvalitativnich rozhovorl jsme oslovili participanty z odborné komise pro rodinnou
politiku, z organizaci podporujicich rodiny a dalsi vyznamné aktéry pUsobici v oblasti rodinné
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politiky. Participanti vymezili klicovd témata, kterd povazovali vdané chvili za vhodna
k diskusi, jednalo se o:

e Cerpanirodicovské dovolené,

e nabidku sluzeb péce o dité,

e financni podporu rodin,

e diskriminaci rodi¢t v zaméstnani,

e moznosti péce o seniory ze strany rodiny.

Dale se ve strucnosti vénujeme jednotlivym bodlm, text doplfiujeme citaty participantd
(uvddime je kurzivou a v uvozovkach). Vychdzime vyhradné ztoho, co participaci
v polostrukturovanych rozhovorech uvedli.

Participanti se shoduji na tom, Ze ve spolecnosti stale prevlada , konzervativni“ predstava,
Ze ma o déti vyhradné pecovat Zena. Je to patrné napfiklad z nasledujiciho vyroku:

,Délali jsme si interni prizkum v materskych centrech a povédomi o otcovské dovolené je
velmi slabé. Stdle je to takové archaické nastaveni matka ochrdnkyné krbu, otec lovec.”

Vznasena byla otdzka, nakolik toto rozdéleni vyhovuje isamotnym muzilm. Muzi podle
nékterych ndzorl nemaji dostatecné rozvinuté kompetence v oblasti péce o déti a pfi
rozvodech se své otcovské role vzdavaji a rezignuji na ni. Mnoho muz(, jak v rozhovorech
zaznélo, navic povazuje za jednu z vlastnich chyb skutecnost, Ze jsou se svymi détmi malo
v kontaktu.

Po nastupu matky na rodicovskou dovolenou jsou role jednoznacné dany. Jakakoliv zména,
napr. Zze by se muz vzdal své role hlavniho Zivitelem rodiny a Zenu na rodic¢ovské dovolené
vystridal, pfipadné na ni nastoupil po narozeni dalSich potomkd, je témér vyloucena.

Jednim z dalSich témat rozhovorl byla otazka délky a pruznosti rodicovské dovolené.
Participanti se neshodli na tom, zda by méla byt délka rodi¢ovské dovolené zkracena nebo
ne, ale radi by rodinam ponechali predevsim moznost volby, jak dlouhé a flexibilni by mélo
toto obdobi byt.

Podle nékterych participantd je predevsim u mladsi generace rodi¢l patrna snaha zlstat na
rodicovské dovolené co nejkratsi dobu a neztratit tak pracovni navyky a kontakty, zUstat
aktivni na trhu prace. Tento pohled na rodicovskou dovolenou souvisi s tim, jak rodice
vnimaji svou rodicovskou roli. Promény doklada ndsledujici uryvek z rozhovoru:

,Generace mladych rodi¢i md jiné poZadavky a predstavy o fungovdni rodiny. Zeny uZ
nechtéji zdstdavat tak dlouho na rodicovské dovolené a chtéji budovat kariéru.”
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Pokud jde o nabidku sluzeb péce o déti, participanti hodnotili nejen to, zda je viibec péce
o déti pro rodice financné a mistné dostupna, ale také to, zda maji rodice moznost si zvolit
razné formy péce o déti. Jeden z participantl se k této problematice vyjadril nasledovné:

,Pozitivné vnimdme naruseni toho monopolu matefrskych Skol. To, Ze ta péce miZe byt jind.
Rodice by si méli rozhodnout, kam to dité chtéji ddt. Ta volba, bud’dam dité do Skolky, nebo
zlistanu doma, to neni volba, to je jen rozhodnuti, které mi umoZni vrdtit se do prdce.”

Dostate¢nd nabidka sluzeb pro déti je participanty povazovdna za velmi potfebnou
predevsim dnes, kdy generace nastupujicich seniorl chce travit ¢as aktivnéji a o sva
vhoucata se nechce pravidelné starat a pomahat s jejich vychovou v situaci, kdy by to
znamenalo néjakd vlastni omezeni.

Casto zmifiovanym tématem v rozhovorech byla také finanéni situace rodin. Problémem je
skutecnost, Ze Zivotni uroven ceskych rodin je dlouhodobé zaloZena na dvou pfijmech a
jakékoli omezeni moznosti vydélku jednoho z rodicl, ktery zacne pecovat o dité, rodinu po
finanéni strance dost omezuje. Zajimavé pfitom je, Ze se participanti neshodli na tom, nakolik
by mél stat v této véci intervenovat a rodindm pomahat. To je podle jednoho z participant
dano predevsim rozsitenym nazorem, Ze jakdkoli finanéni pomoc statu rodindm muze byt
zneutZita, jak dokladd nasledujici vyrok:

,Lidé vnimaji rovinu své rodiny, ale ti ostatni podle nich snadno ddvky zneuZiji.”

Mezi mozZnymi oblastmi pomoci rodindm byla nejcastéji zminovdna témata socialniho
bydleni a vouchert (napftiklad placeni détem jizdného do Skol, Skolnich obédu apod.).

Nazory participantd z oblasti rodinné politiky potvrzuji, Ze jsou Zeny na pracovistich
vystavovany diskriminaci. Dlvodem je predevsim fakt, Ze maji, nebo mohou mit déti.
Diskriminovani jsou podle vypovédi predevsim rodice malych déti. Otcové tomuto jevu
unikaji proto, Ze je v ceské spole¢nosti stdle vyjimecné, Ze muz nastoupi rodi¢ovskou
dovolenou, nebo Ze se stard o nemocné dité. Tuto spojitost, podle participantl, dokladaji
i mnohé zkusenosti zaméstnankyn ve vyssich pracovnich pozicich, které ukazuji na pojeti
ditéte jako prekdazky kariérniho rastu. Viz nasledujici uryvek z rozhovoru:

,KdyZ Zena v manaZerské pozici zaméstnavateli napriklad podepise, Ze neotéhotni, tak ma
najednou stejné moZnosti...“

Pokud jde o diskriminaci matek po matefské anebo rodi¢ovské dovolené, zajima
zaméstnavatele predevsim fakt, jak maji rodice zajisténou péci o dité v pripadé, ze dité
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onemocni, vijinych smeérech matky po materské anebo rodicovské dovolené tolik
diskriminovany podle vypovédi nebyvaji.

Participanti se shodli na tom, Ze nejvhodné;jsi formou intervence ze strany statu v pfipadé
potfeby péce o déti nebo o nemohouci rodice, by byla uzakonéna moznost tzv. ¢astecného
uvazku.

V oblasti moznosti rodin pecovat o své ¢leny, ktefi jsou v seniorském véku, byl participanty
v rozhovorech zmifiovan financni aspekt a pochopitelné i samotna organizace péce. Jak uvadi
nasledujici pasaz z rozhovoru, finanéni okolnosti jsou pro pecujici vyznamné:

»VWyrizeni ddvky pro rodinné prislusniky pecujici o seniory trvd tieba i rok. Nejde ale jen
o penize, ale taky o organizaci péce a podporu rodiny. A ¢im je rodina vic zatiZzena péci, tim je
na tom huare financné.”

Podle participantl je velmi diileZité rozliSovat rozsah péce o seniory. Cim intenzivnéj$i péce
je, tim se stava vice zélezitosti Zen a méné muzl. Néktefi odhadovali, Ze v pfipadé péce, kdy
je vyzadovana permanentni pritomnost pecujici osoby, mizZe byt zajistovana az z 90 %
Zenami. Jeden z participantll uvedl, Ze kazdodenni péce jesté neznamena péci celodenni, coz

je potreba rozliSovat.
Péce o seniory je kulturni zaleZitosti, v rdznych kontextech mize byt chapana odlisné:

,KdyZ se délal mezindrodni vyzkum — kolik hodin travite péci o seniory, tak lidé v kazdé zemi
tou otdzkou mysli néco jiného. V nékterych zemich je mysleno péci o starou matku, to, Ze ji
mdm doma, vafim ji, uklizim atd. Cili, tykd se to tzv. osobni péce. Ale ve Skandindvii, dejme
tomu, maji toho seniora v néjakém komunitnim domé a vénuji mu stejné hodin, ale znamend
to, Ze mu c¢tou knizZky, berou si ho domd, vozi ho na prochdzky, nemaji tu kaZzdodenni péci.”

Participanti vidi také problém v tom, Ze pokud jsou lidé v rdmci vyzkumu dotazovani, jestli je
dobre, aby se déti postaraly o své rodice, odpovidaji standardné, Ze ano. Respondenti
v dotazovani rovnéz uvadéji, Zze se o rodiCe postaraji. V pfipadé ndvaznych otazek vsak
zjistujeme, Ze nejsou ochotni akceptovat konkrétnéjsi formy pomoci, napr. si daného seniora
nastéhovat do bytu, pfestat pracovat apod.

»Kvili péci o dité treba odejdu z prdce, kdyby bylo napriklad zdravotné postizené, ale kvili
péci o rodi¢e z prdce neodejdu a budu se to snaZit reSit néjak, abych odejit nemusela.
Dle naseho kvalitativniho vyzkumu se ukdzalo, Ze odchod voli jen minimum Zen, ale voli spise
néjakou flexibilnéjsi formu prdce.”

Flexibilnéjsi formou prace ovSem participant nemyslel zkraceny Uvazek, ale spiSe pruznou
pracovni dobu. Zkraceni pracovniho Uvazku by pro rodinu predstavovalo finanéni omezeni.
Mezi lidmi je, dle participant(, navic rozsifen nazor, Ze nemohou odejit z prace, protoze nevi,
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jak dlouho bude péce o seniora trvat. Tato starost v pfipadé péce o déti odpada, protoze
rodice maji jasnou predstavu, do kolika let budou muset o své potomky intenzivné pecovat.

Participanti reagovali na dotazy tykajici se tzv. ,sandwichové generace”. Shodli se, Ze se
jednd o urcity trend, témér nikdo se ale s timto jevem nesetkal. Jeden z participant( uvedl:

»Sandwichovd generace je termin, ktery se ¢asto pouzivd, ale v datech pro to silny podklad
dle mého ndzoru zatim neni. Jako trend mozZnd, ano odklddad se zakldddni rodiny, ale také se
prodluZuje délka doZiti a aktivniho proZivdni Zivota. Spise jde o generaci lidi, kterym je 50 — 60
let a rddi by se starali o vnoucata, ale musi se starat spise o své rodice.”

Rozhovory jsme nevedli jen s odborniky, ale povaZovali jsme za potifebné zohlednit také
nazory rodin se zdvislymi détmi. Ty jsou objektem rodinnych politik, a navic rodi¢e maiji

7 v

pfimé zkuSenosti se sladovanim rodinného a profesniho Zivota. Ukdzalo se, Ze osloveni

7 7

rodice praveé skloubeni rodiny a prace v dnesni dobé pokladali za velmi obtizné.

Uvadime prehled hlavnich zjisténych problémU pfi sladovdni prace a rodiny, jak se
v rozhovorech objevovaly:

e nedostatek volného ¢asu a jeho obtizna organizace,

e znacné naroky v zaméstnani — vysoké vykony, presc¢asy, sménny provoz,

e nestdla pracovni doba,

e dojizdéni do zaméstnani,

e nedostatek nabizenych benefitl predevsim u méné kvalifikovanych pozic,
e tlak ze strany zaméstnavatele pti péc¢i o nemocné dité,

e omezena podpora prarodic¢d v péci o dité,

e nedostatek mist v matefskych skolach,

e nizkd obeznamenost s alternativami sluzeb péce o dité,

e obtiZzny navrat rodiée na trh prace po skonceni rodi¢ovské dovolené,

e financni ndro¢nost fungovani rodiny.

Rodice zminovali predevsim nedostatek volného casu, ktery maji jak na své déti, i na své
partnery. Rodina se potom vénuje rlznym rodinnym aktivitam, které posiluji rodinné vztahy,
zejména o vikendech. V pracovni dny ma totiz kazdy z ¢lend své vlastni povinnosti, na které
se musi soustredit. Skloubit béhem vsednich dn(i napfiklad dopravu déti do krouzkd,
materskych skol, zdkladnich Skol a dalsi organizacni zdleZitosti byva pro rodinu casové
i logisticky naro¢né. Rodice soucasné tematizuji napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich
povinnosti, pficemzZ se snazi skloubit pracovni program, péci o domacnost a péci o déti.
Chybi jim mozZnosti, jak situaci Iépe Fesit nez sériemi improvizaci.
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»Musi pomdhat babicky, dédecci, zkratka vsichni. KdyZ mam pracovni dobu na deset
a kon¢im o pul sedmé, dojizdim do B., tak prijedu domi v osm. Zaméstnavatelé jinak vibec
nevychdzi vstric s néjakymi ¢dstecnymi uvazky.”

Nedostatek ¢asu na rodinu je podle rodi¢l dan predevsim vysokymi naroky v zaméstnani, at
uz se jednd o to, Ze zaméstnavatelé pozaduji od svych zaméstnancll vysoky pracovni vykon
anebo prdaci nad rdmec béiné pracovni doby. Rodi¢e se mnohdy v prdci snazi poddvat
zvySené pracovni vykony také proto, Ze se obavaji ztraty zaméstnani a nasledného finanéniho
dopadu na rodinu. Naroky v zaméstnani rovnéz odlerpavaji energii a ochotu vénovat se
rodiné po navratu domuU. Dochazi tak ke kolizi povinnosti zabezpecit rodinu a soucasné
vykonavat naplno rodi¢ovskou roli.

Dalsim problematickym bodem, ktery se vaZze k nedostatku ¢asu, je prace ve vicesménném
provozu, Ci nestdlost pevné pracovni doby. NaruSuje rytmus rodinného Zivota a vytvari
znacné potize pfi sladovani prace a péce o déti. V pripadé jakéhokoliv oslabeni rodiny nebo
absence vypomoci zvendi se jednd o problém, s nimz si rodice nevédi rady a improvizuiji.

To ma vliv i na jejich vnimani spokojenosti s rodinnym Zivotem celkové.

DalSim akcentovanym problémem bylo kazdodenni dojizdéni do zaméstnani, které ubira
rodi¢cm volny c¢as a soucasné komplikuje napfiklad doprovod mladsSich déti do Skol,
materskych skol a volnoéasovych zafizeni. Rodi¢e zminovali komplikované vyzvedavani déti
z predskolnich zafizeni, kdy maji problémy se presouvat z mista zaméstnani do materské
Skoly. Tyto presuny provazi stres, zejména v pripadé problému v dopravé (zpozdéni apod.).

Néktefi z rodi¢li uvadéli, Ze jim zaméstnavatelé nevychdzeji vstfic a nevytvareli podminky,
aby mohli Iépe zvladat jak svou préci, tak péci o rodinu a déti. Benefity na podporu
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota jsou spiSe nabizeny na vysSich pracovnich
pozicich, pfipadné jen v jistych oborech, napf. v IT firmach, bankach a organizacich obvykle
nadndrodniho charakteru (korporacich apod.). Naopak u méné kvalifikovanych pozic je
nabidka benefitd na podporu sladéni prace a rodiny témér nulovd. Za nejvice pfinosné
osloveni rodice povaZovali mozZnost pracovat na ¢astecny pracovni Uvazek.

Rodi¢e v rozhovorech zdlrazriovali, Ze pocituji tlak ze strany zaméstnavatell v souvislosti
s péci o dité. Nejvice pak byl patrny v pfipadech, kdy dité onemocnélo a zaméstnany rodic¢
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potfeboval navstivit s ditétem napfriklad lékare. Uvolfovani ze zaméstnani se obvykle tyka
matek a néktefi zaméstnavatelé na né nahlizi s nelibosti.

»Musim jit k Iékari s ditétem a dostanu takové kdzdni od zaméstnavatele, Ze si feknu radéji
babicce, aby tam s nim sla.”

Nejen ve zminénych pfipadech rodice ocenuji, pokud mohou vyuzit pomoci prarodich. Avsak,
jak opakované zaznivalo, pomoc od prarodi¢l je do znacné miry omezena a neresi vse.
Prarodice v dUsledku pozdéjsiho odchodu do starobniho diichodu jesté pracuji anebo bydli
daleko, pfipadné jsou jiz v pokrocilém véku (v dusledku opozdéného zakladani rodin).
Objevily se i poznamky o klesajicim zajmu s péci vypomahat.

Rodice, ktefi maji déti ve véku tfi az péti let, si preji umistit dité do materské Skoly, ktera je
v misté bydlisté. Téchto mist v materskych Skolach je dle oslovenych rodi¢l stale nedostatek
a vznika tak riziko, Ze se dité do materské Skoly v misté svého bydlisté nedostane. DalSim
uskalim je pro nékteré rodi¢e (predevSim pro ty, ktefi pracuji ve sménném provozu)
nevyhovujici oteviraci doba zafizeni, kterd neni zejména v odpolednich hodinach vhodné
uzpUsobena. Materské skoly zaviraji tak, Ze rodice tak tak stihnout své dité vyzvednout.

Placené sluzby hlidani déti jsou pro rodiny ¢asto finan¢né nedostupné a rodice tak spise voli
jiné alternativy umisténi svych déti. Obezndmenost s dalSimi sluzbami, jako jsou napfiklad
materskd centra, byla nizka. Rodice, ktefi ale zkusenost s témito centry méli, vyzdvihovali
jejich socidlni funkci — Ze diky nim navazali kontakty s dalSimi rodici a jejich détmi, ¢imz ziskali
vzajemnou podporu a rozsifili tfeba i sit pratel. Z rozhovor( se ukazovalo, Ze mnozi rodice
o sluzbach materskych center nevédéli, pfipadné je neméli zapotrebi vyhledat a kontaktovat.
Vice nez traveni spole¢ného volného ¢asu byla tematizovana potfeba hlidani ditéte.

,Hledala jsem hliddni, jako nouzovku, ale nékam ddt dvouleté dité na dvé azZ tri hodiny neslo,
a nechtéla jsem hlidani na doma, aby tam byl nékdo sam s témi détmi. Pruzné skolky jsou
spis na hliddni v ramci tydne, mésice. Hledala jsem koutek, abych mohla zajit na urad k lékari
atd. A pokud pribuzni nebo zndmi nemaji ¢as, nejde to. Materskad centra spis nabizi spolecné
aktivity, ale ne koutek.”

Za neméné dulleZitou prekazku pfi sladovani prace a rodiny je povazovan pfistup
k matkdm s malymi détmi, které maji problémy po skonceni rodicovské dovolené nalézt
zaméstndani. Uplatnéni matek na trhu prace po rodicovské dovolené, jak zaznélo, je velmi
obtizné. Matky na rodic¢ovské dovolené by byly rady v kontaktu se svym zaméstnavatelem a
praci i béhem cerpdni rodi¢ovské dovolené. Ndvrat do zaméstndani provazi fada nejistot
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a obav. Tykaji se jak vlastnich kompetenci (sebedlvéry, vytraceni dovednosti, obav ze
zaclenéni do kolektivu), tak opétovného prijeti ze strany zaméstnavatele.

»,Mdm obavy s ndvratem do prdce, chci se vrdtit na stejné misto, ale nevim, jestli tam stdle
bude. Vyhovovalo by mi jit tfeba jednou tydné do prdce a udrZovat kontakt se
zaméstnavatelem a pozdéji ziskat néjaky ¢dstecny uvazek.”

Vyznamnou roli pro rodice hraje finanéni situace rodiny a subjektivni hodnoceni dostatku
financnich prostredk(l. Udrzet chod rodiny je po strance finanéné narocné. Aby rodina dobre
fungovala, je potreba stdlého a stabilniho finanéniho pfijmu nejlépe obou rodicll. Ziskat a
udrZet si zaméstndni neni v soucasné dobé podle oslovenych rodin snadné a pfinasi to
s sebou stres, ktery se dale Sifi do rodiny a ovliviiuje i déti. Patrné je napéti mezi povinnosti
rodinu a domdacnost zajistit po financéni strance, soucasné jsou naklady na domacnost vysoké,
coz provazi i materialni pozadavky déti, pfipadné sluzeb, které uzivaji (sport, vylety, kultura).
Rodice se snazi pokryt ndklady spojené s volnym casem déti, obvykle se jednd o mensi ¢astky
za jednotlivé aktivity (krouzek, ndvstéva kina, predstaveni apod.), ve svém souctu ale
znamenaji zasah do rodinného rozpoctu, zejména v pripadé pocetnéjSich rodin. Rodice
pokladaji financni zajisténi rodiny za prioritu a uzpUsobuiji ji i pfedstavu, jak ma vypadat péce
o déti.
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Kvantitativni vyzkum se zaméfil vyhradné na rodiny s alespon jednim zavislym ditétem ve
véku do 18, resp. 26 let. Celkem bylo dotdzdno 1 501 respondentl (rodin) a kli¢ovymi
kvotami, které poslouZily pro vybér respondentli — rodin, byly kraj, velikost obce a
Uplnost/neulplnost rodiny. Reprezentativita vyzkumu se tedy vztahuje vyhradné ktémto
trem zvolenym znaklm. DalSimi v dotazniku sledovanymi znaky (nikoliv jiz kvotnimi) byl
napft. gender respondenta, pocet zavislych déti, vék, vzdélani a pfijem rodiny, vici nimzZ uz
ale vysledky vyzkumu reprezentativni nejsou. Tyto znaky byly vyuZivany zejména pro
statistické zpracovani a nalézani pfipadnych vztah(i mezi proménnymi.

Vyzkum pfindsi informace o nazorech rodin (Uplnych a neuplnych) vramci celé Ceské
republiky. Za Uplné rodiny povaZujeme rodiny se zavislymi détmi, ve kterych Ziji spole¢né oba
partnefi. Uplné rodiny jsou tvofeny jak manzeli, tak nesezdanymi partnery.’®* Za neuplné
rodiny pokladame ty, ve kterych Zije pouze jeden zrodi¢l se svym ditétem/détmi.
V dotazniku jsme proto zjistovali, s kym respondenti Ziji ve spole¢né domacnosti — zda Ziji se
svym partnerem/manzelem a svym ditétem/détmi, anebo zda Ziji se svym ditétem/détmi

sami.

Velikost vybérového vzorku v krajich podle Uplnosti rodin zobrazuje tabulka €. 1. Jak jsme
uvedli, Uplnost ¢i neuplnost rodiny byla jednim z kvétnich znakd. Pocet rodin byl proto urcen
zamérné jesté pred zahdjenim sbéru dat. Tabulka ukazuje, kolik rodin podle Uplnosti bylo
osloveno v jednotlivych krajich CR. Tazatelé se p¥i vyhleddvani rodin Fidili rovnéz
predepsanou velikosti obce v daném kraji.

13 V soucasné dobé pocet déti rodicich se v nesezdanych souzitich pfibyva. Jak ze S¢itani lidu, dom( a byt
z roku 2011 vyplyva, ,k 26. 3. 2011 Zilo v nesezdanych souZitich 150 592 zdvislych déti, tj. vice neZ 8 % vsech
zdvislych déti Zijicich v hospodafici domdcnosti s jednou rodinou® (Cesky statisticky Ufad 2014: 9). V roce 2015
byl podil déti narozenych mimo manzelstvi 47,8 %, zatimco o rok dfive to bylo 46,7 % (Cesky statisticky uUfad
2015).
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Tabulka 1 Velikost vybérového vzorku v krajich podle uplnosti rodin

Velikost vybérového vzorku v krajich podle uplnosti rodin

Kraj Uplné rodiny Neuplné rodiny
Hlavni mésto Praha 111 51
Stfedocesky kraj 145 45
Jihocéesky kraj 69 24
Plzensky kraj 60 21
Karlovarsky kraj 28 13
Ustecky kraj 81 37
Liberecky kraj 46 17
Kralovehradecky kraj 61 19
Pardubicky kraj 59 17
Kraji Vysocina 59 15
Jihomoravsky kraj 126 39
Olomoucky kraj 70 23
Moravskoslezsky kraj 132 48
Zlinsky kraj 68 17

Nejprve se poohlédneme po tom, kolik déti Zilo v rodindch nasich respondentl. V témér
poloviné (49,5 %) pripadl byly v naSem vybérovém vzorku zastoupeny rodiny se dvéma
détmi. Vméné nei jedné tretiné (31,3 %) méli rodi¢e jedno dité. TFi déti méla vice jak
desetina rodin (13,7 %). Ctyfi déti a vice mélo okolo péti procent dotazovanych rodiéd
(5,5 %).

Graf 3 Pocet déti v rodiné

Pocet déti v rodiné
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V dotazniku jsme zjistovali nazor na idealni (preferovany) pocet déti. Jinymi slovy feceno,
kolik déti si vlastné rodiny preji mit. Jak z analyzy vyplynulo, témér polovina dotazovanych
rodin (46,8 %) by idedlné chtéla mit dvé déti. Tretina rodicl (33 %) za idealni pocet déti
povazuje tfi, desetina oznacila 4 a vice déti (10 %) a méné neZ pét procent (4 %) dité jen
jedno. Vice nez pét procent rodicl (zatim) nevi, jaky je podle nich idedIni pocet déti (6,3 %).

Graf 4 Ideadlni pocet déti
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Je pochopitelné, Ze se stavajici pocet déti v rodinach od této idealni predstavy muze vice Ci
méné lisit. Jaké jsou diference idedlnich (preferovanych) pocti déti od toho soucasného,
zobrazuje tabulka €. 2. Porovnava pocty déti soucasnych a ,,idealnich”.

Tabulka 2 Diference mezi poctem déti soucasnym a idealnim (preferovanym)

Preferovany pocet déti podle soucasného poctu déti v rodiné

Preferovany pocet déti

Pocet déti 2avi —atim

nyni 1 dité 2 déti 3 déti avice atl celkem %
déti nevim

1 dité 8,8 % 67,8 % 16,6 % 2.0% 48% 100 %

2 déti 1,9% 48,3 % 37,9 % 6,2 % 5,7 % 100 %

3 déti 1,6 % 9.4 % 62,8 % 22,0% 42 % 100 %

4 a vice déti 1,3 % 53 % 7.9% 60,5 % 25,0 % 100 %
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Jak je patrné, nejvice se pocet déti od jejich preferenci (idedlniho poctu) odlisuje v rodinach,
které maji pouze jedno dité. Malo rodin — méné nez desetina rodin s jednim ditétem (8,8 %)
povazuje tento pocet za idedlni. Ostatni tedy touzi po dalSim ditéti, coz doklada dalsi udaj —
vice nez dvé tretiny rodin s jednim ditétem (67,8 %) preferuji mit v rodiné déti dvé. Pfiblizné
jedna Sestina rodin (16,6 %) s jednim ditétem za idedlni pocet udavala déti tfi, dvé procenta
rodin (2 %) pak Ctyfi a vice déti.

Dale se budeme zabyvat souvislosti mezi idedlnim poétem déti a pldnovanim ditéte
do budoucna (podle soucasného poctu déti vrodinach se zavislymi détmi). Jak ukazuje
tabulka €. 3, vice neZ polovina rodicl, ktefi udavali jako preferovany vyssi pocet déti, nez
maji nyni, dalsi dité neplanuje. Neplati to vSak pro rodiny s jednim ditétem.

Tabulka 3 Souvislost mezi idealnim poctem déti a planovanim ditéte do budoucna podle soucasného poctu déti v rodiné

Souvislost mezi idedlnim poctem déti a planovani ditéte do budoucna podle souc¢asného
poctu déti v rodiné

Planuji/ Nepldnuji/
Pocet deéti Idedlini pocet | pldnujeme | Zatim nevim/ | nepldnujeme Celkem
nyni deti do budoucna nevime do budoucna
dalsi dité dalsi dité
1 dité 2,6 % 51% 92,3 % 100 %
- 2 déti 48,8 % 25,1 % 26,1 % 100 %
Ldne 3 déti 71,2 % 9,6 % 19,2 % 100 %
4 a vice déti 55,6 % 22,2% 22,2% 100 %
1 dité 15,4 % 7,7% 76,9 % 100 %
L 2 déti 0,3% 6,0 % 93,8 % 100 %
2 detl 3 déti 13,3 % 32,2% 54,5 % 100 %
4 a vice déti 27,9 % 9,3% 62,8 % 100 %
1 dité 0,0% 0,0% 100,0 % 100 %
L 2 déti 0,0 % 5,6 % 94,4 % 100 %
3 dedl 3 déti 0,8% 2,5% 96,7 % 100 %
4 a vice déti 16,7 % 31,0% 52,4 % 100 %

Vétsina (92,3 %) rodin s jednim ditétem, u kterych se soucasny pocet potomkl shoduje
s jejich idealni predstavou, jiz dalSi rozSifovani rodiny neplanuji. Naopak témér polovina
rodich s jednim ditétem (48,8 %), kterd oznacila za idedIni pocet déti dvé, si dalSiho potomka
preje. Vice nezZ ctvrtina rodin s jednim ditétem pak neni v otdzce pofizovani dalSiho ditéte
rozhodnuta (25,6 %). Ve vice neZ ctvrtiné pripadd pak rodic¢e dalsi dité neplanuji (26,1 %).
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Davody téchto rodicl jsou shrnuty v tabulce ¢. 4. Jak je zfejmé, nejcastéjSim divodem, proc
si dalsi dité nepofizovat, jsou pro respondenty vyssi vék, nedostatek financi a zdravotni stav.

Tabulka 4 DUvody, pro¢ rodice s jednim ditétem, ktefi by idealné chtéli mit dvé déti, dalsi dité neplanuji

Divody, proc rodice s jednim ditétem, kteri by idedlné chtéli mit dvé
déti, dalsi dité nepldanuji

vyssi vék 43,5 %
nedostatek financi 29,5%
zdravotni stav 25,6 %
partner/ka dalsi dité nechce 19,2 %
nedostatek ¢asu na péci o dalsi dité 16,6 %
mam tolik déti, kolik jsem chtél/a 15,3 %
omezeni kariéry a navratu do préace 11,5%
nevhodné bydleni 6,4 %
bez potencidlniho otce 6,4 %
nedostupnost jesli, MS, $kolni druziny apod. 1,2 %

Témér pétina rodin s jednim ditétem (19,1 %), kterd by idealné chtéla mit tfi déti, rovnéz
dalsi dité neplanuje. Necela polovina rodin se dvéma détmi (48,3 %) povaZuje soucasny
pocet déti za idedlni. Vice neZ tfetina z nich (37,9 %) za idedlni pocet oznacila tfi déti.
Nadpolovi¢ni vétsina (54,5 %) rodi¢l se dvéma détmi, ktefi oznacili za idedlni pocet tfi déti,
pfesto dalSiho potomka neplanuje. Jaké jsou divody toho, Ze dalsi dité neplanuji, zobrazuje
tabulka ¢. 5. Mezi nimi prevlada nedostatek financi. Jak je ale patrné z tabulky, spektrum
dlvodd je pomérné Siroké a patfi sem i spokojenost se stavajicim poctem déti, obavy
z nedostatku ¢asu na péci, omezeni kariéry a ndvratu do zaméstnani, vyssiho véku a dalsi.

Tabulka 5 Davody, proé rodi¢e se dvéma détmi, ktefi by idealné chtéli mit t¥i déti, dalsi dité neplanuji

Didvody, proc rodice se dvéma détmi, kteri by idedlné chtéli mit tFi
déti, dalsi dité neplanuji

nedostatek financi 51,3%
mam tolik déti, kolik jsem chtél/a 29,8 %
nedostatek ¢asu na péci o dalsi dité 22,9%
omezeni kariéry a navratu do prace 22,9%
vyssi vek 20,8 %
partner/ka dalsi dité nechce 19,4 %
nevhodné bydleni 19,4 %
zdravotni stav 12,5 %
bez potencidlniho otce 1,3%
nedostupnost jesli, MS, $kolni druziny apod. 1,3%
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Rodiny se tfemi détmi ve vice neZ tfech pétinach pripadl (62,8 %) oznacily soucasny pocet
déti za idealni a jsou tedy se stavajicim poctem spokojené. Vice nez pétina rodin se tfemi
détmi (22 %) za idedlni povaZzuje Ctyfi a vice déti. Soucasné ale témér desetina téchto rodin
(9,4 %) za idedlni pocet povaiuje jen déti dvé. Pokud maji rodiny tfi déti a v dotazniku
oznacily, Ze by idedlné chtély mit Ctyfi a vice déti, tak ve vice neZ poloviné pripad( presto
dalsi dité neplanuji (52,4 %). Dlvody, pro¢ tomu tak podle sdéleni rodi¢i je, uvadi tabulka
€. 6. Ponejvice jim vtom brani nedostatek financi a presvédceni, Ze jiz maji tolik déti, kolik
planovali. Ale také dalsi divody — nedostatek casu na péci o dalsi dité, omezeni kariéry a
navratu do prace, vyssi vék aj.

Tabulka 6 DUvody, pro¢ rodice se tfemi détmi, ktefi by idealné chtéli mit ¢tyfi déti, dalsi dité neplanuji

Diivody, proc rodice se tfemi détmi, ktefi by idedlné chtéli mit ctyri
déti, dalsi dité neplanuji

nedostatek financi 51,3 %
mam tolik déti, kolik jsem chtél/a 29,8 %
nedostatek ¢asu na péci o dalsi dité 22,9%
omezeni kariéry a navratu do prace 22,9%
vyssi vék 20,8 %
partner/ka dalsi dité nechce 19,4 %
nevhodné bydleni 19,4 %
zdravotni stav 12,5 %
bez potencidlniho otce 1,3%
nedostupnost jesli, MS, $kolni druziny apod. 1,3%

Pokud shrneme dlivody, proc rodiny se zavislymi détmi dalSi déti neplanuji, bez ohledu na
soucasny pocet déti a preference poctu déti, ziskame jejich vycet, ktery uvadi graf ¢. 6.
Hlavnim ddvodem, proc¢ rodiny dalsi déti neplanuiji, je skutecnost, Ze jiz maji tolik déti, kolik
jich planovaly mit a jsou tedy spokojené. Vedle toho jim brdni vrozsifovani rodiny
nedostatek financi a smésice jinych dlivodu.

33



Graf 5 Ddvody, pro které rodi¢e neplanuji dalsi dité

Dulivody, pro které rodice neplanuiji dalsi dité
mam tolik déti, kolik jsem chtél/a 63,6%
nedostatek financi 28%
jiné 26,8%

nedostatek ¢asu na péci o dalsi dité 14,9%

omezeni kariéry a navratu do prace 11,6%
nevhodné bydleni 11,4%

partner/ka dalsi dité nechce 10,5%
nedostupnost jesli, materské skoly atd. 1,3%
0% 20% 40% 60% 80%

NejcastéjsSim dlvodem (63,6 %), pro€ nejsou dalsi déti vplanu, je fakt, Ze jsou rodice
s poctem svych déti spokojeni. DalSim divodem odmitnuti rozsifovani rodiny je nedostatek
financi. Tuto moZnost oznacila vice jak ¢tvrtina rodi¢d (28 %). Ctenare odkazujeme na
vysledky rozhovory s rodinami se zavislymi détmi (Kap. 4.3), z nichZ vyplynulo, Ze rodice
pokladaji financni zajisténi rodiny za prioritu a uzpUsobuji ji i predstavu, jak ma vypadat péce
o déti. Kvalitativni a kvantitativni vysledky se vtomto ohledu dopliuji a vzdjemné se
doplnuiji.

Dale v méné nez Sestiné pripadd (14,9 %) rodice oznacili za pfekazku nedostatek ¢asu na péci
o dalsi dité. Pro vice jak desetinu (11,6 %) byly divodem neblahé disledky péce o dalsi malé
dité pro rozvoj jejich kariéry a navrat do zaméstnani. Vice jak desetina argumentovala
nevhodnym bydlenim (11,4 %) a také tim, Ze partner i partnerka dalsi dité uz nechce
(10,5 %). Nedostupnost jesli, materské Skoly ¢i dalSich sluzeb péce o dité oznacilo jen okolo
jednoho procenta rodica (1,3 %).

Nicméné tfetim nejcastéjSim dlvodem byly ,jiné” divody. Mezi odpovédmi ,jiné“ (26,8 %),
které respondenti méli moznost vypsat vlastnimi slovy, se objevil zejména vyssi vék
dotdzanych, jak je patrné i z jednoho komentare v dotazniku:

»Vsechno v Zivoté md svuj cas. S dalsSim ditétem bych se vrdtil o deset let zpdtky. “

Vedle vyssiho véku se také objevoval neuspokojivy zdravotni stav a to matek. Se zdravim
mély problémy také nékteré mladsi Zeny. Objevovaly se rovnéz odpovédi ve smysluy,
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Ze rodice uZ vénovali dost svého €asu péci o malé déti a nyni se chtéji vice vénovat sobé —
kariéfe, cestovani, vlastnimu rozvoji atd.

,,UZ nechci znovu absolvovat veskerd omezeni spojend s détmi cca do Ctyr let véku.”

Jeden z respondent(l se také obdval, Ze by treti dité ,, nedostalo tolik pozornosti jako predesié
dvé”. Déle byly pti¢inou neplanovani dalsiho potomka problémy v partnerském Zivoté, at uz
se jednalo o partnerské krize, rozvody nebo Zivot bez partnera. Neméné zdvainé byly také
socialni a ekonomické ddvody. Néktefi dotazani rodice si stéZovali na nedostatecnou
podporu rodinného Zivota od statu. Nasledujici vyrok ilustruje strach z dopadu péce o dalsi
malé dité v rdmci rodicovské dovolené na celkovou ekonomickou situaci rodiny:

»Nase rodina si prosté nemize dovolit, abych zase na dva Ci tfi roky nevydéldvala. Bez mé
vyplaty bychom méli existencni problémy.”

Ve dvou pripadech byla dlvodem neplanovéani dalSiho potomka skutecnost, Ze rodice
pecovali o dité se zdravotnim postizenim.

Pocet déti, ktery byl nejcastéji oznacovan rodinami za optimalni, byl dvé déti.
Nezanedbatelny je vSak také podil rodin, které by preferovaly déti tfi. Nejcastéji
planovaly rozsifeni rodiny s jednim ditétem. Tyto deklarované preference vsak jesté
neznamenaji, Ze by si rodice tolik déti, kolik povaZuji za idealni, skutecné pofizovali.
Prekazek je vice, jak jsme uvadéli. DuUvody se ruzni, nejcastéji je to vSak financni situace
rodiny — zejména u rodin se zavislym ditétem se stdvajicim vySSim poctem déti (3, 4
a vice), pfipadné vék ¢i zdravotni stav rodicti, anebo ma rodina tolik déti, kolik jich chtéla
mit a je spokojena. A navic Uplné neplati, Ze pokud lidé povazuji za idealni pocet déti
mensi, nez kolik maji, uz by uz dalsi dité neplanovali.
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Zjistovali jsme, kdo z rodici byl ¢i aktualné je s ditétem / détmi na rodicovské dovolené.
Jak z dat prezentovanych v kapitole 4 vyplyvd, jsou to prevdiné zeny, které jsou s ditétem na
rodicovské dovolené. Tento stav potvrzuji i nase data, rodiCovskd dovolend je stale
predevsim ,vysadou“ a ,povinnosti“ Zen — matek.

Graf 6 Kdo byl/je s ditétem na rodi¢ovské dovolené

Kdo byl/je s ditétem/détmi na rodi¢ovské dovolené

1% 4%

W matka
M otec
stfidavé matka a otec

zatim ani jeden z rodict

93%

Jak ukazuje graf ¢. 6, vétSina z dotdzanych uvedla (93 %), Ze v jejich rodiné cerpala
rodicovskou dovolenou matka. Otcové, ktefi byli na rodi¢ovské dovolené, jsou zastoupeni
jednim procentem (1 %). Stfidavou rodicovskou dovolenou vyuZily rodiny ve 4 % pfipada.
Kategorie ,zatim ani jeden zrodicl“ zahrnuje odpovédi rodin, ve kterych prozatim
rodicovskd dovolend nebyla ¢erpana (2 %).

Jakym zpUsobem respondenti legitimizovali fakt, Ze na rodicovské dovolené zlstala praveé
matka? Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu ¢. 7.
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Graf 7 Matka na rodi¢ovské dovolené — hlavni diivody

Matka na rodicovské dovolené - hlavni dlivody
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Nejcastéji uvadénym dlvodem, pro¢ matky setrvavaji na rodi¢ovské dovolené, bylo ve dvou
tretinach (66,8 %) jejich osobni prani starat se o své dité. Zda se, Ze matky jsou stale
povazovany za hlavni pecovatelky o dité a stouto roli se i ztotoZiuji. Vice nez desetina
predstaviteld rodin (13,1 %) uvedla, Ze otec si na rodiCovské dovolené nepfal byt. BIizsi
specifikaci téchto divodl by mohl poskytnout kvalitativni vyzkum v podobé sondy do téchto
,muzskych preferenci”.

Druhym nejcastéji uvadénym dlvodem této preference je finanéni situace, kdy je pro rodinu
ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz otec ditéte prispiva platem do rodinného rozpoctu a v pfipadé
jeho ,vypadku“ by doslo ke zhorseni financni situace rodiny. Tento dlvod zvolila vice jak
polovina dotazanych respondentl (54,7 %). Je to pochopitelné, zejména s ohledem na
pfijmovou nerovnost mezi muzi a Zzenami.

Role Zen — matek, hlavnich osob zodpovédnych za péci a vychovu potomkd, byla potvrzovana
fadou postoju, které jsme v dotazniku zjistovali, napt. Ze ,rodi¢ovskd dovolena je vhodnéjsi
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pro matky“ (32,5 %), ,,otec by péci o dité a domacnost nezvladl” (14,8 %) a ,,matka si neprala,
aby byl otec na rodi¢ovské dovolené” (8,8 %). V souvislosti se zaméstnanim byla jako dlvod
nastupu na rodi¢ovskou dovolenou matky uvadéna obava, Ze by pfipadny ndstup otce mohl
poskodit jeho dosavadni pracovni kariéru (9,9 %). Pokud Zena pred porodem ditéte
nepracovala, jednalo o dalsi zmoinych duivod(, pro¢ byla jeji rodiCovska dovolend
preferovdna (7,4 %). Mald ¢ast respondentl (3,1 %) také uvedla jako dlivod pretrvavajici
predsudky ve spolecnosti ohledné otcl na rodicovské dovolené. Prestoze se jedna podle
respondentl o okrajovy jev, vypovida o obrazu otce ve spole¢nosti.

Méné neZ tfi procenta respondentl (2,7 %) uvedla, Ze o mozZnosti, Ze by mohl byt na
rodiCovské dovolené otec, nevédéla. S ohledem na toto nizké zastoupeni odpovédi mizeme
usuzovat, Ze tato skutecnost je ve spole¢nosti zndmad a vi se o ni.

Mezi nejcastéjsimi dlvody, které uvadéli sami respondenti v kolonce ,jiné“, se objevovalo,
Ze doslo k rozpadu partnerské dvojice a matka vychovavala dité sama. Dale se mezi divody
nastupu matky na rodi¢ovskou dovolenou vyskytla i otazka kojeni ditéte:

»hlavné jsme chtéli, aby dité bylo co nejvice kojené, coZ ja jako muZ... jsem na tom spatné.”

Pokud se podivame na to, jaké jsou hlavni divody pro to, Ze zlstal na rodi¢ovské dovolené
otec (celkem bylo ve zkoumaném souboru 12 rodin, ve kterych byl otec s ditétem na
rodicovské dovolené), zjistujeme, Ze v poloviné pripadd to byl pravé otec, kdo si pral byt na
rodi¢ovské dovolené a dalSim stejné vyznamnym dlvodem byla finanéni situace v roding,
kdy bylo pro rodinu vyhodnéjsi, aby matka pokracovala v zaméstnani. Zde opétovné vidime,
Ze rozhodovani rodin vyznamné ovliviiuje otazka vyse pfijmu. V momentu, kdy je schopna
matka financné zabezpedit rodinu, pada jedna z vyznamnych bariér pro vétsi participaci otcu
na rodi¢ovské dovolené.

To, jaké dlivody v rodinach prevladaly, ovliviiuje do urcité miry fakt, zda je rodina uplna éi
neuplnd a rovnéz i vzdélani rodica, které souvisi s prijmem rodiny. Neuplné rodiny ve vétsiné
pripadu tvofily Zeny Zijici samy se svym ditétem ¢i détmi. Tato nelplnost rodiny, kde otec
chybi, se samoziejmé promita do davod(, které matky uvadély pro to, proc¢ se svym ditétem
zGstaly na rodicovské dovolené. | u neuplnych rodin prevlada diavod, Ze matka sama chtéla
byt na rodi¢ovské dovolené (85,5 %) a také nazor, Ze rodi¢ovska dovolena je vhodnéjsi pro
matky (75,3 %). Soucasné je pochopitelné nizsi podil dlivodd, ve kterych hraje svou roli otec,
pfipadné jeho kariéra a zaméstnani. Respondenti s vy3&im vzdélanim'® &astéji jako divod
Cerpani rodi¢ovské dovolené matkou uvadéli financni divody. Soucasné pozorujeme, ze
vzdélani se promita také do ndzord, kdo z rodi¢d by mél zlstat na rodiCovské dovolené.
Respondenti s nizS§im vzdélanim Castéji nez ti s vysSim vzdélanim jako ddvod uvadéli, ze je
vhodnéjsi pro matky.

14 Ve vroso s . vz s s v, , . .
Pri pouzivani kategorie vzdélani (kterou v dotazniku oznadil zastupce rodiny) sjistou ,rezervou”

predpokladame, Ze plati prevazujici vzdélanostni homogamie rodicu, tedy Ze maji oba partnefi stejny stupen
vzdélani.

38



Tabulka 7 Cerpani rodi¢ovské dovolené matkou, z diivodu ,,RD je vhodnéjsi pro matky” podle dosazeného vzdélani
respondentu

Cerpani rodic¢ovské dovolené matkou, z diivodu ,,RD je vhodnéjsi pro matky” podle
dosaZeného vzdélani respondentii

Nejvyssi dosazené vzdélani oy ijvod cerp f"’f’" RD maf {(f?u"
rodicovskd dovolend je vhodnéjsi pro matky

Zakladni vzdélani 35,4 %

Stfedni bez maturity 39,2 %

Stfedni s maturitou 32,1%

Vyssi odborné, vysokoskolské 29,0 %

Plati, Ze v Cesku stile prevlada stav, kdy na rodi¢ovské dovolené zlistava s ditétem
matka. Nejvyraznéji se na rozhodnuti, pro€ se tato preference prosazuje, projevuje prani
samotné matky pecovat o dité. Otazkou zistava, jak mame tomuto pfani rozumét, to je
ale otazka pro kvalitativni vyzkum mezi Zenami samotnymi. Pretrvava rovnéz sdilena

7

predstava Zeny — matky pecujici o dité v nizkém véku. Pro fadu rodin je tato volba také
ekonomicky vyhodnéjsi, nebot hlavni podil v rodinném rozpoétu stale tvofi mésiéni
pfijem otce. Pfijmova nerovnost je jednou z bariér, které znemoznuji vétsi participaci
muzl na rodi¢ovské dovolené. O moznosti nastupu otcli na rodicovskou dovolenou se vi,

zasadni pro rozhodovani rodin je pravé otazka financi a zavislosti na jednom pfijmu.

Z toho, co bylo feceno vySe, muzeme vyvodit, Ze rozhodnuti, kdo zrodi¢li bude cerpat
rodicovskou dovolenou, se vyznamné odviji od finanéni situace rodiny, kterd ma znacény vliv
na rozhodovani, ale i od osobni volby partnerd (v tomto pfipadé nejcastéji Zzen). Svou roli
hraje také celkové vnimani role matky ve spole¢nosti, kdy se ocekdva, ze o dité v nizkém
véku bude pecovat matka. Otcové se stavi, bud sami anebo diky plsobeni svého okoli,
do role, kterou provazi nejistota a presvédceni o neschopnosti zvladnout pééi o malé dité.
S ndzorem, Ze rodicovska dovolend je vhodnéjsi pro matky, se ztotoZzriuje vice jak tretina
muzu (38,5 %) a méné nez tretina zen (32,3 %). S tim, Ze by otec péci o dité nezvladl, souhlasi
vice neZ desetina muzli (12,3 %) a méné nez Sestina zen (14,8 %).

Podil téch, ktefi si mysli, Ze otcové nejsou dostatecné kompetentni k pe¢ovani o malé dité, je
vSak méné neZ jedna pétina (14,8 %). MiZeme diskutovat o tom, Ze za timto nazorem
nedostatecné kompetence otcl stoji tfi zbylé a dilezité faktory — osobni volba (ktera je
kulturné podminéna), financni situace rodiny a postoje spolecnosti jako celku.
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Mluvime-li o postojich vyjadfujicich presvédceni, Ze rodicovskd dovolena je vhodnéjsi pro
matky, automaticky to neznamend, Ze je role otcl v péci o dité odsunuta do pozadi. Jak
z vyzkumu vyplynulo, vice jak dvé tretiny rodin (70,1 %) povaZuji za pfinosné, pokud by bylo
zavedeno kratkodobé placené volno pro otce v dobé Sesti tydnU po porodu ditéte, a tfeba
i timto zplsobem otce angaZovalo do péce o dité.

Vice nez polovina (54,2 %) rodin se kladné vyjadrila k opatieni, jez by umoznovalo cerpat
tfimésicni bonus k rodicovskému pfrispévku, pokud by se partnefi v péci o dité vystridali.
Castéji s timto moinym opatfenim souhlasily rodiny, ve kterych z(stdvala na rodi¢ovské
dovolené matka z dlivodu finanéni situace (54,5 %), matka nepracovala (57 %), pfipadné si
sama matka prala byt na rodicovské dovolené (50 %). Mezi rodinami, kde by odchod na
rodicovskou dovolenou negativné ovlivnil kariéru otce, volilo zavedeni tohoto opatfeni méné
respondentl (48 %), podobné jako v rodindch, ve kterych matka nechtéla, aby byl otec na
rodi¢ovské dovolené (40 %).

Rozhodovani otci o0 mozZnosti vyuZiti rodicovské dovolené je ovlivnéno mnoha faktory.
Jak ukazuje i tento vyzkum, v Ceské spolecnosti stale prevlada rfada stereotypl, které
urcuji misto otce jako Zivitele rodiny, nikoli jako rodice pobirajiciho podporu v ramci
rodicovské dovolené pfi péci o malé dité. Stejné tak panuje v fadé pripadi presvédceni,
Ze Zena ma vétsi predpoklady k péci o malé dité a muz by tuto péci nebyl schopen
zvladnout tak dobie. Otcové nevyuzivaji moznosti byt na rodicovské dovolené také
z ekonomickych dtivodu, racionalni volba preferuje vyssi pfijem, ktery byva pravé na
strané muZe. Objevily se rovnéZ obavy z toho, Ze by rodicovska dovolena negativné
ovlivnila kariéru otce. Neznamena to vsak, Ze je role otci v péci o dité v nejrannéjsSich
fazich Zivota odsunuta do pozadi. Vice nez tfi ¢tvrtiny rodin povaZuje za pfinosné, pokud
by bylo zavedeno kratkodobé placené volno pro otce v dobé Sesti tydnli po porodu
ditéte. Rodiny by rovnéz ocenily opatieni, které by umozinovalo cerpat tfimésicni bonus
k rodicovskému prispévku, pokud by se partnefi v péci o dité vystridali. Nazory rodin, ve
kterych moznost rodicovské dovolené otcové nevyuzivaji, se pohybuji mezi dvéma pdly —
jsou zde otcové, ktefi by se, nebyt ekonomického dopadu na rodinu, nastupu na
rodicovskou dovolenou nebranili a také ti, ktefi by moznosti z vySe uvedenych dlivodi
nevyuzili, ani kdyby jim to financni situace rodiny umoziovala.

Z téch rodicl, kteri byli na rodiCovské dovolené, témér dvé tretiny (65,8 %) uvedly, Ze maji
zkusenost s nastupovanim (pfipadné navratem) do zaméstnani po skonceni rodicovské
dovolené.

7 e

dale dotazovani, kam nastoupili. K plivodnimu zaméstnavateli se vracely vice neZ dvé pétiny
respondentl (43,7 %) — pfiblizné Ctvrtina (24,8 %) na stejnou pozici na plny Uvazek, necela

40



desetina (9,3 %) na stejnou pozici na ¢astecny Uvazek, na stejnou pozici s mozZnosti Upravy
pracovni doby pak neceld dvacetina respondentl (3,4 %) a na jinou pozici u puavodniho
zaméstnavatele méné nez desetina respondentl (6,2 %). Naopak témér polovina (49,3 %)
uvedla (tzn. kazdy druhy, kazda druhd), Ze po navratu z rodiCovské dovolené nastoupila
k jinému zaméstnavateli. Stat se osobou samostatné vydéleéné ¢innou (OSVC) po ukonéeni
rodi¢ovské dovolené zvolila neceld desetina respondentll (6,5 %) a zhruba jedno procento
respondent (1,4 %) nadale pracovalo jako OSVC (jako dfive). Nastup na rodicovskou
dovolenou tedy ve vétsiné pripadd znamena diskontinuitu v pracovni kariéfe a mnohdy nové
zacdatky u jiného zaméstnavatele.

Graf 8 Nastup do zaméstnani po rodicovské dovolené
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V pfipadé, Ze doSlo u respondentli po ukonceni rodi¢ovské dovolené ke zméné
zaméstnavatele Ci pracovni pozice, byli ddle dotazovani, jak se tato zména promitla v péti
oblastech, kterymi byly velikost mzdy, odbornost pozice, cerpani zaméstnaneckych benefitd,
délka pracovni doby a vzdalenost dojizdéni do zaméstnani. Zde je potreba zdlraznit, Ze se
jednd o subjektivni hodnoceni zmény jako takové, kterd neni objektivné méfitelnd (napf. ze
bychom porovnavali délku pracovni doby ¢i vzdalenost do zaméstnani mezi jednotlivymi

pfipady).

Nejdfive se budeme vénovat tomu, jakou maji zkuSenost s ndstupem do zaméstnani
po rodi¢ovské dovolené Zeny. V pfipadé financniho ohodnoceni uvedly vice nez dvé pétiny
respondentek (43,9 %), Ze doslo k jeho zhorSeni, naopak u vice nezZ tfetiny Zen (35,9 %) doslo
ke zlepsSeni jejich finan¢niho ohodnoceni a u vice nez pétiny respondentek (20,2 %) se situace
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nijak nezmeénila. PficemzZ nejvyraznéji zménu k horSimu ve vysi mésicniho pfijmu uvadély
eny, které se staly OSVC (55,4 %).

Co se tyka odbornosti pozice, vice nez tretina (37,5 %) respondentek uvedla, Ze doslo
ke zméné k lepSimu, pro vice neZ Ctvrtinu (28 %) se naopak jednalo o zménu k horSimu.
Nejcastéji zménu khorSimu pozorovaly Zeny, které nastupovaly k plvodnimu
zaméstnavateli, ale na jinou pozici (52,8 % z nich zménu ohodnotilo smérem k horsimu).
V pfipadé Cerpani benefitl v zaméstnani si témér polovina respondentek (48,9 %) pohorsila
a Ctvrtina (24,1 %) zaznamenala zménu k lepSimu. Nejcastéji oznacovaly jako zhorSeni
¢erpani benefitl Zeny, které se staly OSVC (67,3 % z nich), na druhém misté& pak Zeny, které
nastupovaly k jinému zaméstnavateli (40,3 % z nich).

Zmeénu k lepSimu v oblasti pracovni doby zaznamenala vice neZ polovina respondentek
(51,3 %), zménu k horSimu oznacila naopak pétina dotazovanych Zen (20,3 %). Zménu
k lep$imu deklaruji predevéim zeny, které se staly OSVC (50 % z nich), ale také Zeny, které
nastupovaly k jinému zaméstnavateli (54,1 % z nich).

Dojizdéni do zaméstnani hodnotily jako lepsi témér dvé pétiny dotazovanych Zen (39 %),
pro vice neZ jednu pétinu (23,1 %) se jednalo o zménu k horSimu.

Kam nastupuji muzi do zaméstnani po rodicovské dovolené? Nadpolovi¢ni vétsina z celkové
23 odpovidajicich muzi se s touto zkusenosti vratila ke stejnému zaméstnavateli na stejnou
pozici a ve stejném rozsahu Gvazku.

Téméf polovina rodicl nastupuje po skonceni rodicovské dovolené k jinému
zaméstnavateli. Vice nez dvé pétiny rodici se navraci k zaméstnavateli pavodnimu.
Rodicovska dovolend obvykle predstavuje diskontinuitu v pracovni kariéfe. Nejedna se
ale o absolutni zhorseni pozice. Pokud rodi¢e po nastupu do zaméstnani vnimaji néjaké
zmény, pak si pohorsuji v oblasti financ¢niho ohodnoceni a moznosti ¢erpat v zaméstnani
benefity. Naopak u odbornosti pozice, délky pracovni doby a délky dojizdéni
zaznamenavaji respondenti spiSe zmény k lepSimu. Pokud respondent nastoupil do jiného
zaméstnani, pak se ze jmenovanych oblasti nejméné méni hodnoceni délky dojizdéni.

Sluzeb péce o dité vyuziva v soucasné dobé vice nez polovina (53,5 %) z ndmi dotazovanych
rodin se zavislymi détmi, v minulosti pak téchto sluzeb vyuzivalo 56,7 %. Méné nezZ Sestina
rodin (15,3 %) zadné sluzby nevyuZivala.
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Respondenti méli na vybér z nasledujici nabidky sluzeb: matefska $kola vefejna (MS vefejnd),
matefska $kola soukroma (MS soukroma), $kolni druZina, jesle® a détska skupina. V zavéru
méli i moznost v ramci odpovédi ,,jiné” napsat dalsi sluzby, které pripadné vyuzivaji nebo
drive vyuzivali. Pfehled v soucasnosti i v minulosti vyuZivanych sluzeb prindsi graf ¢ 9.

Graf 9 VyuZivani sluzeb péce o déti
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Sluzeb vefejné matefské gkoly (dale MS) vsoucasné dobé vyuiivd pfiblizné tietina
dotazovanych rodin (35 %) a vice nez dvé pétiny (41,6 %) jich vyuZivaly v minulosti. Témér
¢tvrtina rodin (23,4 %) s touto sluzbou zkuSenost nema, predevsim proto, Zze déti v rodiné
jsou mladsi tfi let nebo je matka na rodi¢ovské dovolené s mladsim ditétem.

Soukromou MS navitévuji déti méné nei jedné dvacetiny respondent(l (4,4 %) a vice ne?
jedna desetina rodi¢t (11,9 %) své déti do soukromé MS posilala v minulosti. Sluzeb
soukromé MS vyuZivaji anebo vyuZivaly nejéastéji rodiny Gplné (75,8 %), nelpiné rodiny

> Jesle do biezna 2012 spadaly pod resort Ministerstva zdravotnictvi. Jejich pravni Uprava byla obsaZena
predeviim v zdkoné & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, dale ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi CR
¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych okresnimi Gfady a obcemi. PFi provozovani jesli
jako nestatniho zdravotnického zafizeni se postupovalo v souladu se zakonem ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich. Od 1. 4. 2012 se platnost zakona ¢. 20/1966 Sb. rusi. Podle § 124
odst. 1 nového zakona o zdravotnich sluzbéch €. 372/2011 Sb. (pfechodna ustanoveni) se provozovani jesli jako
zdravotnickych zafizeni podle dosavadnich predpist musi ukoncit nejpozdéji do 31. 12. 2013. Od dubna 2013
mohou byt jesle provozovany napf. jako vazana Zivnost ,Péce o dité do tfi let véku v dennim rezimu“ podle

zakona o Zivnostenském podnikani.
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z priblizné jedné Etvrtiny (24,2 %). Vétsina dotazanych (83,7 %) viak sluzeb soukromych MS
nevyuZivala.

Do 3kolni druZiny posild své déti vice nez ¢tvrtina dotazovanych rodicli (26,4 %) a v minulosti
ji vyuZivala rovnéz vice nez Ctvrtina respondentl (26 %), témérF polovina rodic¢u (47,6 %)
sluzeb Skolni druziny nevyuziva nebo nevyuzivala. Jednim z dlivodd je predskolni vék déti.
U rodin se zavislymi détmi Skolniho véku nevyuziva Skolni druZinu vice nez desetina z nich
(13,5 %).

PFiblizné dvé procenta dotdzanych (1,8 %) vodi v soucasnosti své déti do jesli. V minulosti tak
¢inila ani ne desetina respondentll (7,2 %). Naopak prevazna vétsina dotazovanych (91 %)
pro své déti sluzeb jesli nikdy nevyuZila.

Détské skupiny vyuZiva neceld desetina rodicu (7,8 %) a v minulosti jejich sluzeb vyuzila také
zhruba jedna desetina (9,4 %). Neni to vsak pfilis obvyklé, vice nez Ctyfi pétiny dotazovanych
(83 %) zaskrtlo kolonku ,nevyuzivame/nevyuzivali jsme*“.

Jinych, ndmi nespecifikovanych sluzeb péce o déti vyuziva necelych pét procent dotazanych
(4,5 %), v minulosti to bylo jesté méné (2,2 %). Vétsinou se mezi témito sluzbami objevovaly
rdzné zajmové organizace, priméstské tabory nebo materska ¢i rodinnd centra. Vice nez
devét desetin dotazovanych (92 %) v3ak nema zkuSenosti s jinymi sluzbami péce o déti,
nez jaké byly zahrnuty do moZnosti v této otazce.

e Hodnoceni financni dostupnosti sluzeb péce o dité

Nasledujici graf ukazuje, jak dotazani hodnotili finan¢ni dostupnost sluzeb péce o dité.

Graf 10 Hodnoceni finanéni dostupnosti sluzeb péce o dité

Hodnoceni financ¢ni dostupnosti sluzeb péce o dité

materska skola verejna 89,0%

materska skola soukroma

skolni druzina

jesle

détské skupiny

jiné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

dostupné bez obtizi B dostupné s obtizemi

44



MS verejné jsou pro vétdinu rodin (89 %) finan¢né dostupné bez obtizi, minime tim ty rodiny,
které stémito zafizenimi mély néjakou zkuSenost. Vice neZ desetina rodin (11 %) pak
hodnotila MS jako dostupné, ale sobtizemi, tedy jinak teleno jako ,nakladné”.
Na tom, zda rodina hodnotila MS veFejnou jako finanéné dostupnou s obtizemi ¢i bez obtii,
se do znacné miry podili to, zda se jedna o rodinu Uplnou ¢i nedplnou. Navstévovani verejné
MS predstavuje finanéni zaté7 pro téméf jednu pétinu neudplinych rodin (17,3 %) a necelou
jednu desetinu rodin Uplnych (8,4 %).

MS soukromé se jevi jako finanéné dostupné s obtizemi pro t¥i Etvrtiny rodin (75 %), které
mély néjakou zkusSenost s touto sluzbou. Financné bez obtizi je hodnoti pouze neceld Ctvrtina
dotazanych (24,3 %). Pokud vyhodnotime, jak je hodnocena finanéni dostupnost z hlediska
Uplnosti/nedplnosti rodin, nenalezneme zde vyznamné rozdily.

Skolni druZina pro vétsinu rodin (92,4 %) nepfedstavuje nebo v minulosti nepfedstavovala
vétsi financni zatéi. Skolni druZinu jako sluibu finanéné dostupnou s obtizemi hodnotila
neceld desetina dotazanych rodin (7,6 %). Také mezi rodinami, pro které druzina pfedstavuje
finanéni zatéz, nalezneme cCastéji rodiny neuplné (11,2 %), méné Casto rodiny uplné (5,4 %).

Jesle jsou/byly pro necelou polovinu rodin (47,2 %) financné dostupné bez obtizi, avsak vice
nez polovina rodin (52,8 %) je hodnoti jako ,drahé”. Rodie, ktefi maji zkuSenost
s vyuzivanim jesli a Ziji samostatné, hodnoti tato zafizeni ve vice neZz poloviné pfipad(
(55,8 %) jako finanéné obtizné dostupné. Rodice z Uplnych rodin pak finanéni dostupnost jesli
vnimaji jako problematickou ve dvou pétindach pfipadd (41,1 %).

Pokud se jednd o détské skupiny, jsou pro vice nez polovinu dotazanych rodicu
(62,2 %) financné dostupné. Pro vice jak tfetinu respondentl (37,8 %) se vsak jevi jako
nakladné. Také zde nalézdme rozdily mezi uplnymi a nedplnymi rodinami. Ve dvou pétinach
pfipadud (40 %) je hodnoti rodice z neuplnych rodin jako dostupné s obtizemi, rodiny Uplné je
takto hodnoti ,pouze” v jedné tfetiné pfipadd (31,9 %).

Jiné sluzby péce o dité hodnoti jako finanéné dostupné bez obtizi vice nez polovina téch,
ktefi je vyuZivaji/vyuZivali (62 %). Nedostupné jsou pro vice neZ jednu tretinu (38 %)
dotdzanych rodin.

Pro netplné rodiny se zavislymi détmi jsou ve srovnani s rodinami Uplnymi sluzeb péce
o dité hire financné dostupné. Nejvétsi rozdily jsou patrné u posuzovani financni
dostupnosti MS verejnych (rozdil o vice nez 8 %) a détskych skupin (rozdil o vice nez 8 %).
Vyjimku predstavuji MS soukromé, kde v hodnoceni finanéni naroénosti neexistuje mezi
rodinami uplnymi a neuplnymi rozdil. Tato sluzba je povaZovana za financné nakladnou
pro vsechny rodiny.
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e Hodnoceni mistni dostupnosti sluZzeb péce o dité

Dale jsme zjistovali mistni dostupnost sluZzeb péce o dité (viz nasledujici graf).

Graf 11 Hodnoceni mistni dostupnosti sluzeb péce o dité
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Témér devét desetin rodin (87,1 %), které maji zkuSenost s MS vefejnou, hodnoti toto

zafizeni jako bez problém( dostupné v misté bydlisté. Vice neZz jedna desetina
rodin (12,1 %) uvedla, Ze se jedna o sluzbu dostupnou s obtizemi. Jak je z nasledujici tabulky
zfejmé, mistni dostupnost vefejné MS je oznacovdna za obtiznou nej¢astéji rodinami zijicimi
v obcich do 5 tisic obyvatel (14,3 %) a rovnéZ rodinami Zijicimi ve méstech nad 100 tisic

obyvatel (11,9 %).

Tabulka 8 Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti vefejné materské skoly

Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti verejné materské skoly

Velikost obce
(pocet obyvatel)

Mistni dostupnost MS
verejné bez obtiZi

Mistni dostupnost MS
verejné s obtiZemi

do 4 999 obyvatel 85,7 % 14,3 %
5000 - 19 999 obyvatel 88,2 % 9,8 %
20 000 - 99 9999 obyvatel 92,4 % 7,6 %
nad 100 000 obyvatel 88,1 % 11,9%
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Soukromé MS jsou bez problému dostupné pro méné nei dvé tretiny dotdzanych
(60,5 %), naopak jako pfilis vzdalené je hodnoti vice nez tretina rodin (39,5 %). Také zde
nalézame rozdily mezi rodinami a to na zakladé velikosti sidla — poCtu obyvatel v misté jejich
bydli$té. Nejvice obti?na je dle respondentl mistni dostupnost MS soukromé v malych
obcich do 5 tisic obyvatel (47,7 %) a také v obcich majici 5 000 aZ 19 999 obyvatel (31,4 %).
Naopak jako nejméné vzdalenou ji hodnoti respondenti Zijici ve méstech mezi 20 000 az
99 999 obyvateli (16,7 %).

Tabulka 9 Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti soukromé matefské skoly

Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti soukromé materské skoly

Velikost obce
(pocet obyvatel)

Mistni dostupnost MS
soukromé bez obtizi

Mistni dostupnost MS
soukromé s obtizemi

do 4 999 obyvatel 52,3% 47,7 %
5000 - 19 999 obyvatel 68,6 % 31,4 %
20 000 - 99 999 obyvatel 83,3 % 16,7 %
nad 100 000 obyvatel 71,0 % 29,0 %

Skolni druZiny jsou pro vétsinu (90,4 %) dotazanych co do polohy vyhovujici, umisténi ale
nevyhovuje v témér desetiné pripadl (9,6 %). Jesle jsou pro ty, ktefi s jejich sluzbami méli
zkusSenost, dostupné bez obtizi pro vice nez polovinu rodin (52,1 %). Naopak pfiliS vzdalené
jsou pro méné nei polovinu (47,9 %) rodin. Také v pfipadé jesli maji nejvétsi problém

s dostupnosti rodiny Zijici v obcich do 5 tisic obyvatel (60,9 %), jak je patrné z nasledujici
tabulky.

Tabulka 10 Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti jesli

Souvislost mezi velikosti obce a mistni dostupnosti jesli

Velikost obce
(pocet obyvatel)

Mistni dostupnost jesli | Mistni dostupnost jesli
bez obtizi s obtizemi

do 4 999 obyvatel 39,1% 60,9 %
5000 - 19 999 obyvatel 57,1% 42,9 %
20 000 - 99 999 obyvatel 75,8 % 24,2 %
nad 100 000 obyvatel 51,4 % 48,6 %

Détské skupiny jsou mistné dostupné pro vice nez dvé tretiny dotdzanych (68,5 %), naopak
obtizné dostupné jsou dostupné pro necelou tretinu (31,5 %) dotdzanych. Bez problému se
do mista, kde jsou nabizeny ostatni sluzby péce o dité, dostanou vice nez dvé tretiny
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respondent( (70,2 %). Problém s tim ma neceld tretina rodic¢t (29,8 %). Velikost obce zde
neméla Zadny vliv a neprojevila se tak jako u prechozich pripada.

Pokud jde o mistni dostupnost mateiskych skol, jesli, Skolnich druzin a dalSich zafizeni
zajistujicich sluzby péce o dité, nejvice problematicka je situace v malych obcich, coi je
dano infrastrukturou venkova a rezervami v jeho obcanské vybavenosti. Obdobné je vsak
za nevyhovujici shledavana i mistni dostupnost zminénych sluzeb ve velkych méstech nad
100 tisic obyvatel, pravdépodobné kvuli velkému poctu zajemcti nebo Spatné dostupnosti
sluzeb v okrajovych castech velkych mést. Nejlepsi situace tykajici se mistni dostupnosti
zaznamenavame u stiedné velkych obci s poctem obyvatel od 20 do 100 tisic.

e Hodnoceni oteviraci doby zafizeni poskytujicich sluzby péce o dité

Nasledujici graf ukazuje, jak dotazani hodnotili oteviraci dobu sluzeb péce o dité.

Graf 12 Hodnoceni oteviraci doby sluZzeb péce o dité
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Otviraci doba vefejnych MS vyhovovala téméF tfem cEtvrtindm rodin (71,3 %), které mély
s témito zafizenimi zkusSenosti. Naopak nevyhovovala zhruba ctvrtiné dotazanych (28,7%).
Velikost mista bydlisté vtomto pfipadé nehraje Zadnou roli. Souvislost se projevila mezi
spokojenosti s oteviraci dobou a poctem déti v rodiné — ¢im mély rodiny vice déti, tim castéji
hodnotily oteviraci dobu vefejné MS hife (jako nevyhovujici).

Vice nez Ctyri pétiny rodic¢d (83,8 %) byly spokojeny s otviraci dobou soukromych materskych
Skol. Nespokojena byla pfiblizné jedna Sestina rodin (16,2 %). Nejvice nespokojeni byli

Tabulka 11 Souvislost mezi velikosti obce a hodnocenim oteviraci doby soukromé mateiské skoly

Souvislost mezi velikosti obce a hodnocenim oteviraci doby soukromé materské skoly
., N koj t
Velikost obce Spokojenost s oteviraci es,p © IOJenos 5
N < , oteviraci dobou MS
(pocet obyvatel) dobou MS soukromé ,
soukromé
do 4 999 obyvatel 90,8 % 9,2 %
5000 - 19 999 obyvatel 86,3 % 13,7 %
20 000 - 99 999 obyvatel 78,6 % 21,4 %
nad 100 000 obyvatel 85,5 % 14,5 %

Oteviraci doba 3Skolni druZiny vyhovovala vice jak ¢tyfem pétinam rodin (82 %) a naopak
nevyhovovala zhruba jedné pétiné rodic¢l (18 %). Oteviraci dobu hodnotily jako nevyhovuijici
Castéji rodiny s vice détmi. Velikost mista bydlisté nema na toto hodnoceni (vyznamny) vliv.

Spokojenost s oteviraci dobou jesli vyjadfily vice nez tfi ¢tvrtiny rodica (76,9 %), naopak
problém jejich otviraci doba predstavovala pro méné nez jednu ¢tvrtinu dotdzanych (23,1 %).

Nejcastéji spokojené s oteviraci dobou tohoto zafizeni byly rodiny Zijici ve méstech nad
100 tisic obyvatel (82,9 %).

Tabulka 12 Souvislost mezi velikosti obce a hodnocenim oteviraci doby jesli

Souvislost mezi velikosti obce a hodnocenim oteviraci doby jesli

Velikost obce Spokojenost s oteviraci Nespokojenost s
(pocet obyvatel) dobou jesli oteviraci dobou jesli
do 4 999 obyvatel 78,3 % 21,7 %
5000 - 19 999 obyvatel 77,1 % 22,9%
20000 - 99 999 obyvatel 84,8 % 15,2 %
nad 100 000 obyvatel 82,9 % 17,1%
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Détské skupiny zajistuji provoz ve vhodnou dobu podle vice nez tfi étvrtin respondentt
(78,1 %) respondentd, naopak zdporné provozni dobu hodnotila vice nez jedna pétina rodin
(21,9 %). Na spokojenost rodicl s provozni dobou détskych skupin nema vliv velikosti obce,
ve které rodiny Ziji.

Oteviraci doba vefejnych MS vyhovuje €astéji rodindm s mensim poctem déti. Cim maji
rodiny vice déti, tim vice hodnoti oteviraci dobu vefejné MS jako nevyhovujici. Obdobné
hodnotily vicecetné rodiny i oteviraci dobu skolnich druZin. Velikost mista bydlisté
neméla na hodnoceni oteviraci doby verejnych materskych Skol a Skolnich druzin
vyznamny vliv. Rodiny se zavislymi détmi, které vyuzivaly sluzeb jesli, byly ve vétsiné
s jejich oteviraci dobou spokojeny a obdobné tomu bylo i u détskych skupin. Co se tyce
MS soukromych, nejvice si rodiny stéZuji na jejich oteviraci dobu ve stfedné velkych
obcich.

Nasledujici pasaz se vénuje tomu, jaké komercéni a nekomeréni sluzby vyuzivaji rodiny se
zavislymi détmi na podporu rodiny.

Nejcastéjsimi sluzbami, které rodiny vyuzivaji a/nebo v minulosti vyuZivaly, jsou krouzky pro
déti a volnocasové aktivity pro rodiny s détmi. Krouzky pro déti navstévovaly déti z témér tii
¢tvrtin rodin (72,1 %). Necela pétina rodin pak uvedla, Ze krouzky nevyuzivala, protoze to
nebylo potfeba (16,8 %). Krouzky pro déti hodnotila jako finanéné naro¢né Ctyfi procenta
rodin. Pfiblizné tfi procenta rodin (3,1 %) uvedla, Ze tato sluzba pro né neni mistné dostupna.
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Graf 13 Vyuzivani — nevyuzivani sluzeb rodinami

Vyuzivani - nevyuzivani sluzeb rodinami
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Vliv na vyuzivani krouzkl pro déti ma predevsim pocet déti v rodiné a jejich vék. V rodinach,
které maji malé déti do tfi let, vice neZ tfetina dotazanych (39,8 %) odpovidala, Ze krouzky
nevyuZila, protoze to zkratka nebylo potfeba. Soucasné témér jedna tretina rodin s jednim
ditétem (32 %) krouzky nevyuziva, protozZe to nepovazuje za potrebné.

Vliv na vyuZivani krouzkli pro déti ma predevsim pocet déti v rodiné a jejich vék. Dalsi
faktory, jakymi jsou napf. uplnost rodiny, financni stranka (kolik stoji, pfijmy rodiny),
mistni dostupnost, uzivani této sluzby vyznamné neovliviuiji.
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Volnocasové aktivity vyuziva a/nebo v minulosti vyuZivala ve vice nez polovina rodin (57 %).
Také zde pozorujeme vliv véku déti. Volnocasové aktivity méné casto vyuZivaji rodiny
s malymi détmi do tfi let (26,9 %) a rovnéz rodiny s détmi starSimi 16 let (26,5 %).

Dalsi ze sluzeb, které lze zaradit do komercni sféry, je soukromé placené hlidani déti.
Jak ukazuje dfive uvedeny graf ¢. 13, vice nez Ctyfi pétiny rodin (84,1 %) nevyuZivaji, a ani
v minulosti nevyuzily, soukromé placené hlidani déti. Pfrevazné rodiny uvadéji, ze tuto sluzbu
nepotiebuji (41,9 %). Vice nez pétina rodin (20,8 %) jako dlivod nevyuZzivani této sluzby uvadi
finan¢ni omezeni. Témér Sestina rodin tuto sluzbu nékdy vyuzila (15,9 %). VyuZivani ci
nevyuzivani soukromého placeného hlidani déti souvisi také stim, jaké jiné sluzby rodiny
vibec vyuzivaly (MS vefejné a soukromé, jesle nebo détské skupiny).

Soukromé placené hlidani castéji vyuzivaji rodiny (17,8%), jejichz déti navstévuji nékteré ze
zafizeni (MS vefejnou nebo soukromou, $kolni druZinu, jesle anebo détskou skupinu); méné
Casto rodiny, jejichZ déti Zadné z téchto zafizeni nevyuzivaly (5,8 %). Dalsi analyza ukazala, Ze
nejméné vyuzivaji nebo vyuZivaly placené hlidani déti rodiny, které nékdy vyuzivaly sluzeb
MS verejné (16,6 %), naopak nejcastéji toto hlidani déti vyuZivaji rodice, jejich? potomci
nékdy navitévovali MS soukromou (37,3 %).

Tabulka 13 Souvislost mezi vyuZivanim sluZzeb péce o dité a vyuzivanim soukromého placeného hlidani déti

Souvislost mezi vyuzivanim sluZeb péce o dité a vyuZivanim soukromého placeného
hlidani déti

R Vyuzivdame/ | NevyuZivame | NevyuZzivdame | NevyuZivdame | NevyuZivame
Vyuzivani sluzeb wr s .. .. vl vl
Sée o dits vyuzivali jsme /nevyuzili /nevyuizili /nevyuizili /nevyuzili
P . . jsme, byloto | jsme, nebylo jsme, nebyl jsme, nebylo
(v soucasnosti , Ly L Y
. . drahé to v misté zajem potieba
a/nebo v minulosti) v
bydlisté
MS veiejné 16,6 % 22,5% 4,2 % 17,1 % 39,6 %
MS soukromé 37,3 % 21,8 % 2,2% 17,7 % 20,8 %
Skolni druzina 18,2 % 21,7 % 4,0% 16,1 % 39,7 %
Jesle 32,5% 20,3 % 5,6 % 12,1% 29,2 %
Détské skupiny 25,9 % 23,4 % 3,4% 20,0 % 27,2 %

Soucasné, jak z analyzy dat vyplyva, existuje souvislost mezi tim, jaké moznosti v zaméstnani
rodice déti (ne)maji a tim, zda vyuZivaji soukromé placené hlidani déti, pricemz se zde
promita také vySe dosazeného vzdélani. Souhrnné lze tvrdit, Ze pokud rodice maji/méli
v zaméstnani moznost Cerpat néktery z prorodinnych benefitl (prdce z domu, zkraceni
pracovniho Uvazku, volba pruzné pracovni smény hlidani déti na pracovisti nebo poskytovani
prispévkl na hlidani déti zaméstnavatelem), vyuzivaly rodiny soukromého placeného hlidani
déti ¢astéji. Mezi rodici, ktefi maji vySe jmenované moznosti, predstavuji vysokoskolaci vice
neZ Ctyfi pétiny (81,3 %). Soucasné rodice, ktefi tyto moznosti v zaméstnani neméli, ale radi
by je vyuzili, odpovidali castéji, Ze k soukromému placenému hlidani déti nepfistoupili
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predevsim proto, Ze pro né bylo drahé. Pokud rodice vySe zminéné moznosti v zaméstnani
neméli a soucasné je hodnotili jako nepotirebné, povazovali placené hlidani déti ¢astéji za
nepotrebné.

Podle vztahu k vyuzZivani sluzeb usnadnujicich sladovani rodinného a pracovniho Zivota
a pracovnich benefitd Ize rozlisit nékolik kategorii rodin. Prvni kategorii jsou rodiny, které
v zaméstnani maji moznost cerpat prorodinné benefity (hlidani na pracovisti, prispévky
na volnocasové aktivity s détmi, tabory atd.), tyto rodiny castéji vyuzivaji placené hlidani
déti. Za druhou kategorii rodin lze oznacit tu, ktera by rada v zaméstnani vyuzivala
benefity na podporu rodiny, stejné tak i placené hlidani déti, ale nema k tomu potrebné
financni prostiredky. Posledni kategorii rodin predstavuji pripady, které placené hlidani

Vs ve

déti ¢i prorodinné pracovni benefity nevyuzivaji, ani je nepovazuji za potrebné.

Dalsi sluzbou, na kterou byly rodiny se zdvislymi détmi dotazovany, byla placend pomoc
s domacimi pracemi. Tuto pomoc vyuZivala vice pfiblizné desetina rodin (10,2 %). Vice nez
dvé pétiny rodin (43 %) povaZuji tuto pomoc za nepotifebnou. Nejcastéjsim divodem pro
nevyuziti sluzby je jeji financni nedostupnost, kterou oznaclila vice neZ jedna pétina
respondentl (22,8 %).

Posledni skupinou ze sledovanych sluzeb bylo poradenstvi nebo prednasky tykajici se jak
sladovani prace a rodiny, tak zaméfujici se na partnersky Zivot a manZzelstvi. V obou
pripadech pfiblizné kazda druha rodina uvedla, Ze tyto sluzby nepovazuje za potiebné. Jak
z vySe uvedeného grafu ¢. 13 vyplyva, rodiny vice vyuzivaly poradenské sluzby vénujici se
partnerskému Zivotu a jeho problematice (17,2 %), nez poradenskych sluzeb tykajicich se
sladovani rodinného a pracovniho Zivota (11 %). Soucasné je vidét, Ze vice nezZ jedna pétina
rodin nema o poradenstvi ¢i pfedndsky obou typua zajem.

Vyuzivani komercnich sluzeb pro rodiny neni ovlivnéno tim, Ze by byly mistné
nedostupné. Pokud je rodiny nevyuZivaji, je to zpusobeno predevSim tim, Ze je
nepovazuji za potiebné, nemaji o né zajem. Prekazkou jsou i finan¢ni naroky. To se tyka
predevsim soukromého placeného hlidani déti a placené pomoci s domacimi pracemi.
Rodiny se zavislymi détmi nejvice vyuzZivaji krouzkd pro déti a volnocasovych aktivit pro
rodiny
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Prarodice pomahaji s péci o déti vice nez dvou tretinach rodin (70,9 %). Toto zastoupeni je
pomérné vysoké, uz jen s ohledem na radu vypovédi rodicl i expertli, které jsme uvadéli
vramci predvyzkumu (viz Kap. 4). V kvalitativni roviné byl tematizovan problém mizejici
rodi¢ovské vypomoci. To mlzZeme vysvétlit rlizné, tieba i citlivosti celé situace, kdy v pfipadé
odmitnuti této mezigeneracni vypomoci, predstavuje zna¢ny dopad na Zivoty aktérd a budi
pozornost. Svou roli mohou hrat i uvadéné vyssi ndroky v zaméstnani rodicu, tim i ¢asté;jsi
potieba pomoci od prarodicl, nez kterou maji rodice k dispozici. Jak se ukazuje, je vypomoc
stdle zZddand a vyznamna. Pokud prarodi¢e nepomadhaji, pak nejc¢astéjSim divodem byva
skutecnost, Ze bydli daleko (45,9 %). Vice nei tretina respondent( (35,7 %) odpovédéla,
Ze jejich prarodic¢e nemaji nebo neméli zdjem (pozn. respondenti mohli uvadét soucasné vice
dlvod, proc¢ prarodi¢e nepomahaji/nepomahali s péci o dité, viz nasledujici graf).

Graf 14 Dlivody, pro které prarodi¢e nepomahaji/nepomahali rodinam s pééi o dité

Duvody, pro které prarodi¢e nepomahaji/nepomahali
rodindam s péci o dité
bydli/bydleli daleko 45,9%
nemaji/neméli zajem 35,7%
\
nemaji/neméli tolik ¢asu 31,5%
jejich zdravotni stav to neumozniuje/neumozrioval 19,1%
jsou uz po smrti 17,3%
\
neni/nebylo to potfeba 11,6%
nemame/neméli jsme zajem 7,3%
jiné 6,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Cas na sva vnoulata neméli prarodice podle téméF tfetiny dotdzanych (31,5 %).
Péci o vnoucata branil zdravotni stav prarodi¢l podle bezmala jedné pétiny respondentt
(19,1 %). Ve vice nez Sestiné pripadl (17,3 %) dotazani uvedli, Ze jiz prarodi¢e zemreli. Vice
nez jedna desetina dotazanych (11,6 %) pomoc s vychovou déti od prarodici nepotiebovala
a méné neZ desetina respondentd (7,3 %) o ni neméla zdjem. Jiny divod uvedla pfiblizné
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dvacetina respondentl (6,4 %). Nejcastéji se objevovaly zminky o aktivnim pUsobeni
prarodic na trhu prace. Néktefi respondenti také nechtéli své rodice zatéZovat péci o déti,
jak uvedl napftiklad jeden dotazovany:

»S prarodici se déti stykaji pro potéseni, nikoli kviili potfebé hliddni”.

Okolnost, Ze starsi generace poskytuje rodindm podporu, se vyznamné lisi mezi Uplnymi a
neuplnymi rodinami. Neuplné rodiny ¢astéji nemaiji k dispozici pomoc od prarodicl. Vice nez
tfetina rodicu Zijicich bez partnera se svymi détmi (33,9 %) odpovédéla, Ze jim prarodice
nepomahaji s péci o dité. Uplnym rodindm prarodice neposkytuji pomoc ve vice nez &tvrtiné
ptipadl (26,7 %).

Nasledujici tabulka uvadi prehled dlivodu, proc prarodic¢e nepomahaiji s péci o dité v uplnych
a nelplnych rodinach.

Tabulka 14 Diivody, pro které prarodiée nepomahaji/nepomahali s pééi o dité podle tplnosti rodiny

Divody, pro které prarodi¢e nepomdhaji/nepomdhali s péci o dité podle uplnosti rodiny

DGvod/uplnost rodiny Uplné rodiny Neuplné rodiny

Bydli/bydleli daleko 49,6 % 37,8 %
Nemaji/neméli tolik ¢asu 35,1% 23,5%
Nemaji/neméli zajem 35,1% 37,1%
Neni/nebylo tfeba 11,7 % 11,3 %
Nemame/neméli jsme zajem 7,5% 6,8 %
Jejich zdravotni stav to neumozriuje/neumoznoval 22,4 % 12,1 %
Jsou jiz po smrti 15,8 % 20,4 %
Jiny dGvod 6,8 % 53%

Vice nez pétiné neuplnych rodin (20,4 %) prarodice nepomahaji proto, Ze jsou jiz po smrti.
Z tohoto dlivodu také méné nez jedna Sestina Uplnych rodin (15,8 %) postrada pomoc
prarodic. Rozdil je pfiblizné pét procent (4,6 %). Druhym dlivodem, kde prevazoval podil
neuplnych rodin, byl, Ze prarodic¢e zkratka nemaji zadjem. Tento dlivod uvadély ve vice nez
jedné tretiné jak rodiny neuplné (37,1 %), tak uplné (35,1 %), rozdil Cini 2 %. U ostatnich
dlvodu byl podil uplnych a neuplnych rodin stejny, anebo byl podil rodin nedplnych nizsi.

Rodiny, které uvedly, Ze jim prarodi¢e nepomahaji, z vice nez dvou pétin (43,6 %) pocituji
napéti mezi praci a rodinou pravé z ddvodu nedostate¢né vypomoci (pra)rodic¢li. Zde
nalézdme oporu pro tvrzeni tykajici se mensiho zapojeni prarodich pfi péci o déti, kterd byla
Casto zminovana v kvalitativnich vypovédich. Chybéjici podpora prarodic¢li v péci o dité se
jesté castéji odrazi v pocitovaném napéti mezi praci a rodinou v pfipadech, kdy rodi¢im
chybi partner, ktery by jim pomohl s péci o dité (53,2 %).
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Prarodice pomahaji s péci o déti vice nez dvéma tretindam rodin. Pokud prarodice
nepomahaji, je to obvykle dano vzdalenosti mista jejich bydlisté od rodiny. Podle vice nez
tfetiny respondentt je pficinou maly zajem prarodicli zapojit se do pomoci s péci o déti
(vnuky). Témér Sestina dotazanych uvedla, Ze rodice jiz neziji. Pomoc od prarodica castéji
postradaji neuplné rodiny. Z téch rodin, kterym prarodice nepomahaji, vice nez dvé
pétiny pocituji napéti mezi praci a rodinou pravé z divodu nedostateéné vypomoci od
prarodic¢t. Souhrnné lze Fici, Ze vétsi pomoci od prarodicli se dostava rodinam upinym,
kde mohou byt rovnéz lepsi mezigeneracni vztahy — méné casto se zde projevovalo, Ze by
prarodice neprojevovali o sva vnoucata zajem. Vliv na péci o vnoucata ma vék prarodicu,
mladsi z nich se potykaji s vlastni pracovni vytiZzenosti a zajmy, starsi zase se zdravotnim

stavem.

Nasledujici ¢ast se vénuje davkam a dafiovym zvyhodnénim, které rodiny se zavislymi détmi
v soucasnosti pobiraji a/nebo v minulosti pobiraly. V Gvodu kapitoly upozorriujeme na fakt,
Ze dana data nelze zobecriovat na celou populaci, ale pouze na rodiny se zavislymi détmi
(podle v metodologické casti uvedenych kvét). Nami ziskand data proto nemohou byt
totoZzna se statistikami Cerpani ddvek a vyuZivani danovych zvyhodnéni, a to zejména
z dlvodu, Ze jsme sledovali ¢erpdani finanéni podpory rodinami také do minulosti. Zaroven
vychazime zinformaci, které na zakladé uvedeni/oznaceni cerpani davek a vyuzivani
danovych zvyhodnéni uvedli samotni respondenti. Z praxe vime, Ze respondenti rlizné davky

a zvyhodnéni zaménuji, coz rovnéz ovliviiuje vypovédni hodnotu dat.

Rodiny se zdavislymi détmi uvadély mezi nejcastéji cerpanymi davkami penézitou pomoc
v matefstvi (98 %) a rodiCovsky prispévek (82 %). Vice nez polovina rodin (56,5 %) uvedla, Ze
dosahla na porodné. Tretina rodin (33,3 %) oznacila, Ze vyuZila ddvky nemocenské z diivodu
rizikového téhotenstvi a méné nez Ctyfi procenta (3,4 %) nemocenskou z dlivodu rizikového
pracovi$té. Cerpani vyrovnavaciho pFispévku v téhotenstvi & matefstvi uvedla Etyfi procenta
rodin. Vyuzivani pridavkd na dité zaznacila v dotazniku vice neZ jedna tfetina z dotazanych
rodin (36,5 %).

Osetfovné pfi péci o blizkou osobu oznadila jako davku v soucasnosti nebo minulosti
pobiranou méné nei jedna tretina rodin (29,5 %) a pfispévek na bydleni méné nezZ jedna
$estina rodin (15,2 %). Cerpani pomoci vhmotné nouzi uvedla méné nei desetina
dotazanych rodin (8,2 %). Invalidni, sirotci, vdovsky nebo jiny diichod byl pobiran v méné nez
Ctyrech procentech pfipadd (3,4 %). Méné nezZ tfi procenta respondentd (2,2 %) oznacila
odpovéd ,jiné"“.
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Graf 15 Davky pobirané rodinami v sou¢asnosti a/nebo v minulosti

4 N

Davky pobirané rodinami v soucasnosti a/nebo v minulosti
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osetrfovné (z divodu péce o nemocné dité Ci... 29,5%
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pomoc v hmotné nouzi 8,2%
vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi ¢i matefrstvi 4)0%
nemocenska z divodu rizikového pracovisté 3,4%
invalidni dichod (sirotéi, vdovsky) 3,4%
jiné davky 2,2%

Vice neZ dvé tretiny dotazanych rodin uvedly (68,1 %), Ze uplatriuji/uplatriovaly darfiovou
slevu na dité a vice neZ ctvrtina (28,7 %) danfovou slevu na manzela ¢i manzelku.
Z dotazovanych rodin s détmi, ve kterych Ziji partnefi v manzelstvi, oznacila uplatfiovani
dafiové slevy na manzela/manzelku vice neZ polovina (56,6 %). Ctvrtina dotazovanych rodin
(25 %) uvedla, zZe uplatiiuje danovou slevu za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni. Pficemz
zrodin s détmi ve véku mezi ¢étyfmi az Sesti lety uplatriuje/uplatiiovala slevu za umisténi
ditéte v pfedskolnim zafizeni vice neZ polovina (50,7 %).

Vétsina rodin (97,5 %) by vyuZzila opatieni, které by se tykalo darfové ulevy pro rodiny s détmi
a témér tri Ctvrtiny rodin (73,3 %) by uvitaly navyseni pridavk( na déti. Pfes sedmdesat
procent rodin (71,2 %) by také pfivitalo, kdyby byl zaveden voucherovy systém na sluzby
v oblasti predskolni péée a vzdélavani, na dopravu do Skoly, na Skolni obédy a mimoskolni
aktivity.

Témér dvé tretiny rodin (60,9 %) jsou ,pro“ statem hrazené vyzivné v ptipadé, Ze druhy
z rodi¢l vyzivné neplati, z nedplnych rodin by pak toto opatfeni vyuzily témér tfi ctvrtiny
(72,1 %).
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Rodiny se zavislymi détmi uvadély mezi nejcastéji cerpanymi davkami penézitou pomoc
v matefistvi a rodicovsky prispévek. Vice nez polovina rodin uvedla, Ze dosahla na
porodné. Vyuzivani pridavkli na dité oznacila v dotazniku vice neZ jedna tfetina
dotazanych rodin. Pomérné vyznamné se projevilo také pobirani pfispévku v hmotné
nouzi, ktery v soucasnosti cerpa nebo v minulosti ¢erpala témér desetina z dotazovanych
rodin se zavislym ditétem.

Pokud jde o darnové ulevy pro rodiny, nejcastéji rodice uvadéli uplatinovani dariové slevy
na manzela ¢ manielku a na nezaopatiené dité. Ctvrtina dotazanych také uvedla,
Ze nékdy uplatnila darfiovou slevu na dité v predskolnim véku.

Jak vyplyva (nejen) z provedeného predvyzkumu, financni situace rodiny hraje
vyznamnou roli pfi sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Jsou to pravé danova
adalsi finan¢ni opatieni na podporu rodiny, ktera by rodice ve velké mire vyuzili
a podporili. Jedna se o tato opatfeni: zvySeni pfidavkd na dité, financni podpora
predskolniho vzdélavani ze strany statu, prispévky na dopravu déti do Skoly, Skolni
stravovani a na mimoskolni aktivity. Za velmi prospésné povaZovaly rodiny statem

hrazené vyzivné v pripadé, Ze druhy z rodicli vyZivné své zavazky neplni a prestane platit.

Dale jsme se zabyvali tim, jaké moZnosti (opatfeni) v zaméstnani rodi¢e vyuzivaji/vyuZivali
nebo jaké by radi vyuZivali. Pokud danou moznost nevyuzili, mohli se respondenti vyjadfit,
zda by takovouto mozZnost uvitali, anebo ji nepovazuji za potfebnou.
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Graf 16 Vyuzivani opatfeni v zaméstnani k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota v souéasnosti a/nebo v minulosti

Vyuzivani opatreni v zaméstnani k harmonizaci pracovniho a
rodinného Zivota v souéasnosti a/nebo v minulosti

moznost volby pruzné pracovni doby 43,4% 38,1%

moznost pracovat z domu 39,8% 41,2%

moznost zkraceni pracovniho Uvazku 39,0% 28,2%
kurzy hrazené zaméstnavatelem 38,6% 34,6%
[
moznost volby pracovni smény 30,3% 32,5%

sdileni pracovniho mista 11,3% 30,2%

]
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M nevyuZzivam, nevyuZival/a, nebylo to tfeba

Vice neZ dvé pétiny respondentl (43,4 %) méli nebo maji vzaméstndni moznost volby
pruzné pracovni doby. Témér dvé pétiny (39,8 %) rodic¢l uvedly, Ze mohou/mohli pracovat
zdomova (tzv. home office) a také maji/méli moznost zkratit si pracovni uvazek (39 %).
Méné nez dvé pétiny respondentl (38,6 %) pak wvyuZivaji/vyuzivaly kurzy hrazené
zaméstnavatelem.

Méné cCasté je pak sdileni pracovniho mista (11,3 %), moznost stlaceni pracovniho tydne do
ctyr dnl (8,7 %), poskytovani prispévkll zaméstnavatelem na hlidani déti ¢i prazdninové
pobyty pro déti apod. (8,7 %). Nejméné mohou/mohli rodic¢e v zaméstnani vyuzivat hlidani
déti na pracovisti (7,5 %).

Jak z grafu €. 16 vyplyva, je to pravé zminéné hlidani déti na pracovisti, které by uvitala vice
neZ polovina dotazanych rodi¢l (54,4 %), avsak tuto moznost v zaméstnani nema/neméla
k dispozici. Témér dvé tretiny respondentll (61,6 %) uvedly, Ze by vyuzivaly prispévky
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poskytované zaméstnavatelem na hlidani déti nebo prazdninové tabory apod. Vice nez dvé
pétiny dotazanych (41,2 %) by pak uvitaly moznost pracovat z domova.

Naopak nejméné potfebné pro harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota se jevi témér
tfem pétinam respondentd (58,5 %) moZnost sdileni pracovniho mista a vice neZz poloviné
(52,9 %) moznost stlaceného pracovniho tydne.

Rodi¢e nejcastéji vyuZivaji/vyuZivali nastroje, které umozZnuji lepsi organizaci Casu
vénovaného praci a rodiné a maji souvislost s logistikou rodiny (doprovazeni do krouzkd,
doprava do predskolniho a skolniho zafizeni a z néj apod.). Patfi mezi né prizpusobeni
pracovni doby dle potfeb rodiny, moZnost prace z domu, pripadné zkraceni pracovniho
uvazku. Zaroven z vyzkumu vyplynulo, Ze velka ¢ast respondentti by tato opatieni uvitala,
ale doposud jich vyuzit nemohla.

DalSi kategorii opatfeni usnadnujicich sladovani pracovniho a rodinného Zivota
predstavuji prorodinné benefity poskytované zaméstnavateli, které jsou sice velmi
zadané, nicméné v praxi nedostatecné zavedené. Jedna se o hlidani déti na pracovisti a
prispévky na hlidani déti, prazdninové pobyty a dalsi.

Posledni kategorie opatieni usnadnujicich sladovani pracovniho a rodinného Zivota jsou
ta méné vyuzivana a soucasné i méné Zadana, a sice moznosti vyuzivani stlaceného
pracovniho tydne a sdileni pracovniho mista.

Jak z dalsi analyzy dat vyplynulo, existuje souvislost mezi moznostmi vyuZivani benefitQ
v zaméstnani a vzdélanim respondent(. Plati, Ze ¢im vys$si vzdélani rodice maji, tim vice maji
moznost v zaméstnani vyuzivat vySe predstavené benefity. Avsak jak uvadime ddle, neplati
to pro vsechny zjistované moznosti.

MozZnosti pracovat zdomova se vénuje tabulka €. 15. Vyplyva z ni, Ze toto opatfeni nékdy
vyuzila vice nez polovina vysokoskolsky vzdélanych rodic¢l (52,8 %). Rodice, ktefi maji
dokoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou, pracovali nékdy z domova ve vice neZ jedné
tretiné pripadd (34,2 %). Pokud dosahli rodice nejvyse stifedosSkolského vzdélani bez
maturity, vyuZili moZnosti pracovat zdomova v pfiblizné jedné Sestiné ptipadu (15,3 %),
podobné jako rodice se zdkladnim vzdélanim (16,7 %). Mit moZnost pracovat z domova by si
nejCastéji prali respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity (51,6 %). Za nejméné
potifebné povaZuji toto opatfeni respondenti se zakladnim vzdélanim (37,5 %).
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Tabulka 15 Souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim a moZnosti pracovat z domu

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a mozZnosti pracovat z domu
v, NevyuZivam,
v . Nevyuzivam, v .
_ wis s Vyuzivam, . ) nevyuZival/a jsem,
Dosazené vzdélani v ; nevyuZival/a jsem, ,
vyuZival/a jsem . neni/nebylo
ale rad/a bych v
potfeba
zakladni 16,7 % 45,8 % 37,5%
stfedni bez maturity 15,3 % 51,6 % 33,1%
stfedni s maturitou 34,2 % 45,3 % 20,6 %
vysokoskolské 52,8 % 34,5% 12,7 %

Vztah mezi vzdélanim respondent( a moznosti volby pracovni smény zobrazuje tabulka ¢. 16.
Tento benefit nejcastéji vyuzivaji/li respondenti s nejvySe dosazenym vzdélanim stfednim
bez maturity (37,7 %) a zaroven nejvice respondentl s danym vzdélanim by jej rado vyuZilo.

Tabulka 16 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a moznosti volby pracovni smény

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a moznosti volby pracovni smény
v Nevyuzivam,
v, L Nevyuzivam, v,
. i s VyuZivam, ., ) nevyuZival/a

Dosazené vzdélani wyusival/a jsem nevyuZival/a jsem, isem, neni/nebylo

y J ale rad/a bych Jsem, y y

potreba

zakladni 30,8 % 38,5 % 30,7 %
stfedni bez maturity 37,7 % 45,9 % 16,4 %
stfedni s maturitou 30,9 % 38,4 % 30,7 %
vysokoskolské 27,5% 23,3 % 49,2 %

Tabulka €. 17 se vénuje souvislosti mezi vzdélanim a moznosti zkraceni pracovniho Uvazku.
Tuto moznost v témér poloviné pripadd (48,3 %) vyuzivaji/li respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim, neceld tretina respondentl (30,8 %) s dokonéenym stfednim vzdélanim
s maturitou a méné nei tfi desetiny rodic¢l (29,5 %) se stfednim vzdélanim bez maturity.
Rodice se zdkladnim vzdélanim mozZnost zkraceného Uvazku vyuzili ve vice nez jedné Sestiné
pripadl (16,7 %). Polovina rodich se zakladnim vzdélanim (50 %) povaZuje moznost zkraceni
pracovniho Uvazku za nepotrebnou. Tento vysledek mlzZe byt dany nizsSim pfijmem této
kategorie rodicl, ktery by se kracenim Uvazku déle sniZil.
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Tabulka 17 Souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim a moZnosti zkraceni pracovniho tvazku

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a moznosti zkrdceni pracovniho uvazku
v . NevyuZivam,
ve o Nevyuzivam, v .
. Yo Vyuzivam, . . nevyuZival/a jsem,
Dosazené vzdélani vyuzival/a jsem nevyuZival/a jsem, neni/nebylo
y J ale rad/a bych . y
potreba
zakladni 16,7 % 33,3% 50,0 %
stfedni bez maturity 29,5% 35,2 % 35,3%
stfedni s maturitou 30,8 % 32,2 % 37,0%
vysokoskolské 48,3 % 22,9% 28,8 %

Rozlozeni v (ne)vyuzivani moznosti pruzné pracovni doby z hlediska vzdélanostnich skupin
zobrazuje nasledujici tabulka ¢. 18. Je zfejmé, Ze nejCastéji jde o vysokoskolaky, ktefi z vice
neZz jedné poloviny (56,1 %) nékdy vyuZili vzaméstndni mozZnost pruzné pracovni doby.
Jak z tabulky dale vyplyvd, je pruind pracovni doba Zadanym benefitem, ktery je ale pro
mnohé nedostupny.

Tabulka 18 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a moznosti pruzné pracovni doby

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a moznosti pruzné pracovni doby
v Nevyuzivam,
v, Nevyuzivam, . ,
e . VyuZivam, v, : nevyuZival/a jsem,
Dosazené vzdélani o ) nevyuZival/a jsem, ,
vyuZival/a jsem ) neni/nebylo
ale rdd/a bych .
potreba
zakladni 4,2 % 45,8 % 50,0 %
stfedni bez maturity 22,3 % 51,2 % 26,4 %
stfedni s maturitou 37,4 % 44,0 % 18,7 %
vysokoskolské 56,1 % 29,9 % 14,0 %

Sdileni pracovniho mista vyuZivaji/li pfedevsim rodie se zakladnim vzdélanim (16,7 %) a
stfednim vzdélanim bez maturity (16,5 %). Toto opatfeni je, bez ohledu na vzdélani, pfiblizné
polovinou dotazovanych rodi¢l povazovano za nepotiebné. Nejcastéji oznacili moznost
nevyuZziti opatfeni pro jeho nepotfebnost vysokoskolsky vzdélani respondenti (62,9 %).
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Tabulka 19 Souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim a sdilenim pracovniho mista

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a sdilenim pracovniho mista
oy NevyuZivam,
v, NevyuZivam, ., .
. wis s VyuZivam, o . nevyuZival/a jsem,
Dosazené vzdélani Y, . nevyuZival/a jsem, ,
vyuZival/a jsem . neni/nebylo
ale rad/a bych y
potreba
zakladni 16,7 % 29,2 % 54,0 %
stfedni bez maturity 16,5 % 35,5% 47,9 %
stfedni s maturitou 12,3% 29,8 % 57,9 %
vysokoskolské 8,3% 28,8 % 62,9 %

Kurzy, které hradi zaméstnavatel, nékdy vyuZila témér polovina dotdzanych rodica
s vysokoskolskym vzdélanim (48,7 %). S klesajicim stupném dokonéeného vzdélani se snizuje
podil téch, ktefi kurzy vyuzivaji, nebo vlibec kdy vyuZivali. Nicméné velka ¢ast respondentu
by o kurzy méla zajem. U rodicl se zdkladnim vzdélanim je to vice nez polovina (54,2 %).

Tabulka 20 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a kurzy hrazenymi zaméstnavatelem

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a kurzy hrazenymi zaméstnavatelem
v . Nevyuzivam,

. wis . v, Nevyuzivam, ., .
Dosazené vzdélani/ Vyuzivam, ., . nevyuZival/a jsem,
vyuzivani kurz( vyuZival/a jsem nevyuzival/a jsem, neni/nebylo

4 ale rad/a bych .
potreba
zakladni 12,5% 54,2 % 33,0%
stfedni bez maturity 22,3 % 46,3 % 31,4 %
stfedni s maturitou 32,8% 39,4 % 27,8 %
vysokoskolské 48,7 % 27,1% 24,2 %

Pokud se zaméfime na zbyvajici moznosti benefitll v zaméstnani, kterymi jsou hlidani déti na
pracovisti, stlaCeny pracovni tyden a pfispévky na hlidani déti/prazdninové pobyty apod.
od zaméstnavatele, zjistime, Ze rozdily nejsou mezi vzdélanostnimi skupinami statisticky

vyznamné.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze méné kvalifikovani zastupci rodin ¢astéji pracuji na pozicich, kde
je mala moznost flexibility, ¢i je pfimo vylou¢ena moZnost prace z domova. Plati tedy, Ze ¢im
vysSi vzdélani rodi¢e maji, tim vice maji moznost v zaméstnani vyuzivat vyse predstavené
benefity, které umoznuji lepsi skloubeni pracovnich povinnosti s povinnostmi rodinnymi.
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Nejcastéji z domu pracuji rodice s vysokoskolskym vzdélanim, coz mlze souviset s tim, Ze tito
lidé casto pracuji na vysoce kvalifikovanych a odbornych pozicich, které takovy rezim prace
umoziuji, nebo pfimo vyzaduji. Naopak stfedoskolaci bez maturity nebo lidé se zakladnim
vzdélanim moznosti vyuzivali nejméné, avsak z analyzy vyplynulo, Ze by o takovou moZnost
stdli. MlzZe to byt dano charakterem nekvalifikovanych pracovnich pozic, kdy napft.
vicesménny provoz ve vyrobé neumoznuje praci zdomu a zaméstnancim casto také neni
nabizena moznost volby pracovni smény (je nafizena).

Pokud jsou rodice se zavislymi détmi v soucasné dobé zaméstnani (jsou zaméstnanci bud na
plny Gvazek, nebo ¢astecny Uvazek), tak ve vétsiné pripadl (93 %) pracuji na hlavni pracovni
pomér (HPP). Praci na zékladé dohody o pracovni &innosti (DPC) vykonavaji neceld ctyfi
procenta respondentl (3,4 %). Podobny podil (3,2 %) je téch, ktefi jsou zaméstnani na
dohodu o provedeni prace (DPP). Rozdily mezi muZzi a Zenami v jednotlivych formach
zaméstnani nejsou statisticky vyznamné.

Témér tri Ctvrtiny rodica (73,3 %) maji se zaméstnavatelem uzavienou pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, vice neZ jedna ¢tvrtina ma pracovni smlouvu na dobu urcitou (26,7 %).

Jak ze zjiSténi vyplyva, existuje souvislost mezi typem pracovniho poméru a vzdélanim, kdy
plati, Ze respondenti s vy$sim vzdélanim (vysokoskolskym, stfedoskolskym s maturitou) jsou
Castéji zaméstnani na hlavni pracovni pomeér.

Hlavni pracovni pomér uzavreli zaméstnavatelé s vice neZ deviti desetinami rodich
s vysokoskolskym vzdélanim (93 %) a jesté vétSim podilem dotazanych rodicl se stfednim
vzdélanim s maturitou (96,2 %). Osoby se zakladnim vzdéldanim jsou na hlavni pracovni
pomér zaméstnany priblizné ve dvou tretinach pripadld (68,8 %), a lidé se strednim
vzdélanim bez maturity ve vice neZ ¢tyfech pétinach (88,4 %).

Praci na dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace uvadéli castéji lidé se
zakladnim vzdélanim. Na dohodu o pracovni ¢innosti je zaméstndna vice neZ desetina osob
se zakladnim vzdélanim (12,5 %), na dohodu o provedeni prace pracuje téméf pétina z nich
(18,7 %). Respondenti se stfednim vzdélanim bez maturity pracovali na zakladé dohody
o pracovni €innosti v méné neZ deseti procentech pfipadl (8,4 %), na dohodu o provedeni
prace vméné nez ctyrech procentech pripadl (3,2 %). Priblizné ctyfi procenta (3,9 %)
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l uvadéla, Ze pracuji na dohodu o pracovni ¢innosti, podobné
¢innosti a dohody o provedeni prace (shodné 1,9 %) jsme zaznamenali u rodi¢l se stfednim
vzdélanim s maturitou.
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Tabulka 21 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a typem pracovniho poméru

Souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim a typem pracovniho poméru

o , , , Doh
Vzdélani/Typ Hlavni pracovni Dohoda o pracovni ;VZZZ;,
pracovniho poméru pomér Cinnosti P .

prdce

zakladni 68,8 % 12,5 % 18,7 %
stfedni bez maturity 88,4 % 8,4 % 3,2%
stfedni s maturitou 96,2 % 1,9% 1,9%
vysokoskolské 93,0% 3,9% 3,1%

ZkuSenostem rodicd s nékterou z forem diskriminace na trhu prdce v souvislosti
s rodicovstvim a u Zen také s téhotenstvim, se vénovala dalsi baterie otazek v dotazniku.
Zajimalo nds, zda se v zaméstnani rodice setkali s vybranymi druhy znevyhodnéni a zaroven
jsme jim nabidli moznost uvést i jiné nez nabizené moznosti. Nabizené moznosti se tykaly
znevyhodnéni pfi Zadosti o praci, sledovaly omezeni v kariérnim postupu a pfi rozdélovani
prace v kolektivu zaméstnanc(, velikost mzdy a pracovniho Uvazku. Dale se také dotykaly
interpersonalni roviny a vztahl v zaméstnaneckém kolektivu, nebo mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. VSechny tyto formy znevyhodnéni rodi¢e posuzovali ve vztahu ke svému
rodicovstvi a Zeny také ve vztahu k téhotenstvi.

Rodice, ktefi pracuji/pracovali a soucasné s pecuji/pecovali o dité, maji z vice neZ poloviny
(56 %) zkusSenost s nékterou formou znevyhodnéni v zaméstnani. Zde je treba zdUraznit,
Ze se jednd o subjektivni hodnoceni situace dotazovanym rodi¢em, tedy zda on sam
znevyhodnéni pocitoval. Nemame k dispozici data, ktera by naptiklad méfila, jak vysoky
vydélek méli jednotlivi zaméstnanci, zda byla skute¢nym dlvodem nepfijeti do zaméstnani
péce o dité a rodicovstvi apod. Na druhou stranu pozorujeme to, jak dané situace socialni
aktéri (rodice) vnimaji a jak vyznamné pro né jsou. Vtomto pripadé neni dllezita realnost
situace, ale jeji chapani a interpretace ze strany rodicld. Tedy pokud se vratime ke
zjisténi uvedenému vyse, vice nez polovina rodicl, ktefi pracovali a soucasné pecovali o dité,
pocitovala na trhu prace néjaky druh znevyhodnéni. Vysledky dotazovani dale predstavime
podrobnéji.
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Graf 17 ZkuSenost se znevyhodnénim v zaméstnani

kdyZ jsem pecoval/a o nemocné dité, a nechodila
proto do prace, bylo mi to vycitano
pfi pFijimani do zaméstnani jsem byl/a
odmitnut/a (byl o mé projeven mensi zajem)

z chovani zaméstnavatele (kolegl) bylo zjevné, Ze
pro néj nejsem perspektivni zaméstnanec...
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zkraceny uvazek

jiné odpovédi

Zkusenost se znevyhodnénim v zaméstnani

22,0%
21,5%
\
13,3%
\
12,3%
\
9,3%
\
8,8%

\

8,1%

\

7,3%
\
7,0%
\
6,6%
3,9%
4,0%
5% 10% 15% 20%

25%

Rodice se ve vice neZ v jedné pétiné (22 %) setkali s vyCitkami ze strany zaméstnavatele

v situaci, kdy jim péfe o nemocné dité zamezovala doéasné chodit do prace. Vice nezZ jedna

pétina rodica (21,5 %) byla presvédcéena, Ze nebyli do zaméstndni pfijati, protoze maji dité.

Jak ukazuje graf ¢. 17, nejméné (3,9 %) se rodice setkdvali s tim, Ze by zaméstnavatel trval na

tom, aby pracovali na zkraceny uUvazek, pfipadné Ze by byli snizovanim mzdy ¢i poctu

pracovnikl znevyhodnéni pred jinymi kolegy (6,6 %). Na druhou stranu pti kariérnim

povysSovani, pfi vybéru na vyssi pozici v zaméstnani, se citila byt znevyhodnéna vice nez

desetina rodic¢a (12,3 %). Méné nez desetina rodicl (8,8 %) uvedla, Ze v porovnani s jinymi

kolegy dostavala nepfimérené nizkou mzdu. Okolo sedmi procent rodi¢u se pak setkalo s tim,

Ze je zaméstnavatel nechtél zaméstnat na hlavni pracovni pomér (7 %) nebo jim nedal

smlouvu na dobu neurcitou, ackoliv na ni méli narok (7,3 %).
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Pokud se poohlédneme po oblasti interpersonalnich vztah( na pracovisti, zjistime, Ze vice
nez desetina rodicl (13,3 %) uvedla, Ze je ostatni vnimaji jako méné perspektivni. Méné nez
deset procent dotazanych (9,3 %) oznacovalo, Ze jim v praci nebylo dlvérovano, Ze svou
praci udélaji v ¢as a spravné, nebo pfi rozdélovani prace mezi kolegy jim byla pfidélena prace
horsi (8,1 %).

Moznost uvést jinou formu diskriminace vyuZila méné nez dvacetina dotazanych rodicu
(4 %). Ve vypovédich Zen — matek se objevovaly popisy natlaku, aby opustily zaméstnani,
nebo setrvaly na rodi¢ovské dovolené:

,Pri pronim ndvratu z rodicovské dovolené jsem meéla dostat vypovéd z organizacnich
diivodil, v té dobé byl muz na rodicovské a cekali jsme druhé dité, vyjpovéd mi nemohla byt
predina, ale byla jsem prefazena na jinou pozici a snizeny odmeény, pritom zaméstnavatel mé
v prici potieboval - cca po piil roce ale ze strany kolegyti bylo hodné nardZek, Ze jsem méla
radéji byt na materské a ne jit v roce proniho ditéte do price.”

Zaznamenali jsme také stiznosti na bossing (neadekvatni chovani nadfizeného poskozujici
zaméstnance, v tomto pfipadé v soukromém Zivoté), nebo zaméstnavatel neumoznil matce
Ucast na tridnich schlzkach ve Skole, prestoze byla schopna pracovni dobu nadpracovat
jindy.

Formy znevyhodnéni, které se dotykaly interpersondlnich vztah( na pracovisti (s kolegy,
nadfizenymi a/nebo zaméstnavatelem), byly rodi¢i uvadény castéji nez znevyhodnéni
tykajici se vySe mzdy, velikosti pracovniho tivazku nebo typu pracovni smlouvy. Nejcastéji
rodice uvadéli, Ze jim je vycitano, pokud musi zistat doma a pecovat o nemocné dité.

Jak z analyzy dat vyplynulo, existuje souvislost mezi pocitovanym znevyhodnénim na trhu
prace z divodu rodi¢ovstvi a vzdélanim rodica.

Bezmala dvé pétiny rodicl se zakladnim vzdélanim (37 %) uvedli, Ze byli odmitnuti nebo o né
byl projeven mensi zajem, protoZze maji dité. Tuto zkuSenost ucinila necela Ctvrtina osob se
strednim vzdélanim bez maturity (23,6 %), vice nez pétina stfedoskolakl s maturitou (22 %)
a méné nez pétina rodicu s vysokoskolskym vzdélanim (19,9 %).

Také situaci, kdy zaméstnavatel nedal zaméstnanci smlouvu na dobu neurcitou, byt na ni mél
narok, zazivali castéji lidé s nizSim vzdélanim. Tuto skutecnost deklarovala vice nez desetina
rodi¢l se zdkladnim vzdélanim (11,1 %) a témér jedna desetina osob se stfednim vzdélanim
bez maturity (9,4 %). Rodice, ktefi dosahli stfedniho vzdélani s maturitou, se s touto situaci
setkali ve vice neZ Sesti procentech (6,3 %), vysokoskolaci pak v témér sedmi procentech

pripadl (6,9 %).
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Znevyhodnéni pfi vybéru pracovnikl na vyssi misto se citili byt nejcastéji rodice
s vysokoskolskym vzdélanim (13,9 %). Rodice stfedoskolaci majici maturitu si z uvedeného
dlvodu pfipadali diskriminovani ve vice nez jedné desetiné pfipadl (10,7 %), podobné jako
lidé se stfednim vzdélanim bez maturity (11 %). Neceld desetina (7,4 %) rodic( se zakladnim
vzdélanim méla tutéz zkusenost.

Tabulka 22 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni v zaméstnani I.

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni v zaméstnani
Pri prijimdni do Zaméstnavatel mi .
. Byl/a jsem
e zaméstnani jsem nedal smlouvu na . Y "
Vzdélani/ , .. znevyhodnén/a pfi
, . byl/a odmitnuta, dobu neuréitou, s oo
forma znevyhodnéni . . . . .| vybéru pracovniki
byl o mé projeven byt jsem jiZz na ni vvr
v L . , na vyssi misto
mensi zdjem mél/a ndrok
zakladni 37,0% 11,1 % 7,4 %
stfedni bez maturity 23,6 % 9,4 % 11,0 %
stfedni s maturitou 22,0% 6,3% 10,7 %
vysokoskolské 19,9 % 6,9 % 13,9 %

Z nasledujici tabulky €. 23 vyéteme informaci o vztahu mezi vzdélanim a znevyhodnénim na
trhu prace, kdy se nejvice citi byt znevyhodnéni rodice, ktefi maji stfedni vzdélani bez
maturity. Vice neZ desetina osob se stfednim vzdélanim bez maturity (11,8 %) zazila situaci,
kdy pfi snizovani mezd nebo poctu pracovnikl, byla znevyhodnéna vice neZz kolegové. Tuto
situaci v necelych osmi procentech deklarovali také lidé se zakladnim vzdélanim (7,4 %)
a vysokoskolaci (7,6 %). Nejméné pak tento typ znevyhodnéni uvadéli lidé se stfednim
vzdélanim s maturitou (4,4 %).

Lidé se stfednim vzdélanim bez maturity, rovnéz ve vice neZ desetiné pripadu
(11,8 %), dostavali vporovnani sjinymi kolegy nepfimérené nizkou mzdu. Stimto
znevyhodnénim se setkala témér desetina vysokoskolsky vzdélanych rodic¢t (9,1 %), necela
desetina rodicl se stfednim vzdélanim s maturitou (8 %) a rodi¢u se zakladnim vzdélanim
(7,4 %).

Témér osm procent rodich se stfednim vzdélanim bez maturity (7,8 %) zaZilo situaci, kdy
zaméstnavatel trval na tom, aby pracovali na zkraceny pracovni Uvazek. Rodice z ostatnich
vzdélanostnich skupin maji zkuSenost s timto znevyhodnénim v méné nez péti procentech
pripadd.

Zameéstnavatel odmital zaméstnat na hlavni pracovni pomér vice nezZ jednu desetinu rodicl
se stfednim vzdélanim bez maturity (11,8 %). Podobny podil téch, ktefi se citili byt
z uvedeného divodu diskriminovani, nalezneme mezi rodici se zdkladnim vzdélanim (11 %).
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Mezi vysokoskoladky jsme zaznamenali pouze pét procent téchto pripadl (5 %) a u osob

se stfednim vzdélanim s maturitou Cini tento podil pfiblizné sedm procent (7,4 %).

Tabulka 23 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni v zaméstnani Il.

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni Il.

PFi snizovani V porovndnis | Zaméstnavatel

wplat/poctu nékterymi trval na tom, | Zaméstnavatel
Vzdélani/ forma pracovniki mé Jinymi kolegy abych mé nechtel
znevyhodnéni znevyhodnili jsem pracoval/a na | zaméstnat na

Vice nes iiné dostdval/a zkrdceny hlavni pracovni

kole J nepfimérené pracovni pomér
9y nizkou vyplatu uvazek

zakladni 7,4 % 7,4 % 3,7% 11,0 %
stfedni bez maturity 11,8 % 11,8 % 7,8 % 11,8 %
stfedni s maturitou 4,4 % 8,0% 4,1 % 7,4 %
vysokoskolské 7,6 % 9,1 % 3,1% 5,0%

V dalsi tabulce ¢. 24 se vénujeme takovym typUm znevyhodnéni, které lze zaradit do
kategorie interpersondlnich vztahU na pracovisti, odrdzi se v nich lidské vztahy a socialni
klima v zaméstnani. Také zde pozorujeme, Ze nejvice pocituji znevyhodnéni rodice, ktefi maji
stfedni vzdélani bez maturity.

Témér jedna tretina rodicl se strednim vzdélanim bez maturity (30,7 %) se nékdy setkala
v zaméstnani s vycitkami v souvislosti s péc¢i o nemocné dité. Podobnou zkusenost ma také
vice nez ctvrtina rodicl se stfednim vzdélanim s maturitou (26,5 %), témér pétina rodicu se
vzdélanim zakladnim (18,5 %) a necela Sestina vysokoskolakl (16,3 %).

Méné neZ pétina rodi¢l se stfedim vzdélanim bez maturity (18,1 %) odpovédéla, ze se
setkala na pracovisti s chovanim, ze kterého bylo zjevné, Ze nejsou pro ostatni perspektivnim
zaméstnancem z dlvodu, Ze maji déti. Takovéto chovani zaZila také neceld Sestina
vysokoskolsky vzdélanych rodicl (15,7 %), vice neZz desetina rodicl se stfednim vzdélanim
s maturitou (10,2 %) a vice nez sedm procent osob se zakladnim vzdélanim (7,4 %).

Davéru v to, zda je dany zaméstnanec kompetentni vykonavat svou praci véas a spravné, lze
také zahrnout do roviny mezilidskych vztahl na pracovisti. Neceld Sestina rodicl se stfednim
vzdélanim bez maturity (14,2 %) uvedla, Ze vzaméstnani tuto ddvéru neméla. Rodice
z ostatnich vzdélanostnich skupin se s nedlvérou setkavali v méné neZ deseti procentech.

Pti rozdélovani prace mezi kolegy na pracovisti, zaznamenala vice nez desetina rodicli se
stfrednim vzdélanim bez maturity (12,5 %), Ze jim byla pridélena horsi prace. S podobnou
zkuSenosti se potykala také vice neZz desetina rodic¢l se zakladnim vzdélanim (11,1 %).

69



S pridélovanim horsi prace v zaméstnani se setkala necelad desetina rodicl s vysokoskolskym
vzdélanim (7,6 %) a se stfednim vzdélanim s maturitou (6,9 %).

Tabulka 24 Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni v zaméstnani lll.

Souvislost mezi dosazenym vzdélanim a vybranymi formami znevyhodnéni v zaméstnani lll.

Z chovani
‘. e - V praci mi . “l e
Kdyz jsem zamestn?vate praci m! Pfi rozdélovani
ecoval/a o le (kolegti) bylo nebylo tak tice mezi
Vzdélani/ forma anocné dite zjevné, ze pro | dlivérovano, ze kople mi bvla
znevyhodnéni bvlo mi to ’ né nejsem (u)délam svou Fidégl\e/ma hgréi
\yéiténo perspektivni praci véas a P race
¥ zaméstnanec spravné P
(kolega)
zakladni 18,5 % 7,4 % 7,5% 11,1 %
stfedni bez maturity 30,7 % 18,1 % 14,2 % 12,5%
stfedni s maturitou 26,5% 10,2 % 8,2 % 6,9 %
vysokoskolské 16,3 % 15,7 % 8,7% 7,6 %

vee evvys

Znevyhodnéni na pracovisti z divodu rodi¢ovstvi pocituji nejéastéji rodi¢e s niz$im
vzdélanim (zakladnim nebo stfedoskolskym vzdélanim bez maturity). Naopak nejméné
casto uvadéli nékterou z forem znevyhodnéni vysokoskolsky vzdélani rodice. Rodice bez
rozdilu ve vzdélani pocituji, Ze jim je vyéitana péée o nemocné dité. Totéz plati také
v pripadé znevyhodnéni, které se projevuje odmitnutim nebo projevenim mensiho zajmu
pfi pfijimani do zaméstnani, protoZze maji dité.

ZkuSenost se znevyhodnénim v zaméstnani z dlvodu rodicovstvi mnohem castéji uvadéji
Zeny neZ mutZi. Vice neZ tfetina zaméstnanych muzd se zavislymi détmi (34,1 %) se nékdy
setkala v zaméstnani s néjakou formou znevyhodnéni. Zeny se v souvislosti s mateFstvim
setkaly se znevyhodnénim ve vice nez tfech pétinach pripadul (63,4 %).

Nejvyssi rozdily ve znevyhodnéni z divodu rodi¢ovstvi mezi muzi a Zenami jsme zaznamenali
u nasledujicich forem: pfi pfijimani do zaméstnani (rozdil 14 %), pfi vybéru pracovnik( na
vySSi pozici (rozdil 10,4 %) a pti péci o nemocné dité (rozdil 8,3 %). Naopak nejnizsi rozdil
nalézame v situacich, kdy zaméstnavatel trval na tom, aby rodi¢ pracoval na zkraceny
pracovni uUvazek (rozdil 2,7 %) a pfi pocitu respondenta, Ze neni perspektivnim
zaméstnancem/kolegou (rozdil 4,5 %). V ostatnich formach znevyhodnéni se rozdily mezi
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muzi a Zenami pohybuji mezi péti az Sesti procenty. Ani v jednom pripadé neprevazuje

znevyhodnéni otcli nad matkami. Rozdily mezi muZi a Zenami souhrnné zobrazuje tabulka

¢. 25.

Tabulka 25 Formy znevyhodnéni v zaméstnani podle genderu

Formy znevyhodnéni v zaméstnani podle genderu

Formy znevyhodnéni/gender Zeny Muzi Rozdil
Pri pvrulmfanl do zamvelstI\.anl jsem byl/a odmitnuta, byl 23.6 % 9.6 % 14,0 %
0 mé projeven mensi zajem
5;/;/; rj;l,esrtr(\)zneV\'/hodnéna pfi vybéru pracovnikd na 13,5 % 31% 10,4 %
Kdvs %oval 2 dité bvlo mi
v;lg/é;iim pecoval/a o nemocné dité, bylo mi to 23.0% 14,7 % 83 %
\Y potovnanl S nfktirynjl jI’nymI k?Iegstem 9,6 % 3.8% 5.8 %
dostaval/a nepfimérené nizkou vyplatu
PFi er|zovaI1IvypIat/E>(?.ctIJ pracovnikd mé 73% 15% 5.8 %
znevyhodnili vice nez jiné kolegy
E(F)irr;i):c:i(;véni prace mezi kolegy mi byla pridélena 8.8 % 31% 5.7 %
Zarln_estnaII/vateI rTn nvedal slmlouvu na dobu neurditou, 8,0 % 239% 57 %
byt jsem jiZz na ni mél/a narok
V oraci mi o tak daverovano, 3 213

Préuvml nebylo t? diivérovano, Ze (u)délam svou 10,0 % 4,6% 5.4.%
praci v€as a spravné
Zameéstnavatel mé nechtél zaméstnat na HPP 7,7 % 2,3% 5,4 %
Zvchoyanl zamestnayatlele (k?legu) bylo zjevné, Ze pro 13.8% 9.3 % 4,5%
né nejsem perspektivni zaméstnanec (kolega)
Zamé I I h I

améstnavatel trval na tom, abych pracoval/a na 42 % 15% 2.7 %

zkraceny pracovni Uvazek

Zeny se setkavaji se znevyhodnénim v zaméstnani z diivodu rodicovstvi mnohem &astéji

neZ mutzi. Také ti se vSak ve vice neZ tfetiné pripadd s touto formou diskriminace setkali.

Nejvyssi rozdily ve znevyhodnéni mezi muzi a Zenami se zavislymi détmi zaznamenavame

pfi pfijimani do zaméstnani, pfi vybéru pracovnikii na vyssi pozici a pfi péci o nemocné

dité. Vyzkum neodhalil, Ze by se néjaka forma znevyhodnéni na pracovisti dotykala vice

muzid neZ Zen. Zeny byvaji na pracovisti kvili svym matefskym povinnostem

znevyhodnovany castéji.
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Nyni se budeme vénovat souvislostem mezi formami znevyhodnénimi v zaméstnani, které
rodiCe oznacovali a Uplnosti rodiny. RodicCe Zijici sami se svym zavislym ditétem/détmi
pocitovali ¢astéji znevyhodnéni v zaméstnani ve vsech Sesti situacich, které byly v dotazniku

uvedeny.

Tabulka 26 Forma znevyhodnéni v zaméstnani podle tplnosti rodiny

Formy znevyhodnéni v zaméstnani podle uplnosti rodiny

Forma znevyhodnéni v zaméstnani Upind rodina | Neuplind rodina Rozdil
Kd.yZJseT E)ecoval/a o nemocné dité, bylo 20,3 % 26,7 % 6,4 %
mi to vycitdno

V praci mi nebylo tak divérovano, ze 8.0 % 13,9 % 59 %

(u)délam svou praci vcas a spravné

Z chovani zaméstnavatele (kolegli) bylo
zjevné, Ze pro né nejsem perspektivni 12,3 % 16,1 % 3,8%
zaméstnanec (kolega)

Pti prijimani do zaméstnani jsem byl/a

. Y . v i 20,7 % 23,8% 3,1%
odmitnuta, byl o mé projeven mensi zajem
Zaméstnavatel trval na tom, abych
ana vel 3,4 % 5,1 % 1,7 %
pracoval/a na zkraceny pracovni Gvazek
Zaméstnavatel mé nechtél zaméstnat na
6,7 % 8,0 % 1,3%

HPP

Nejvyssi rozdil ve znevyhodnéni v zaméstnani mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami je
v pfipadé vycitek ze strany zaméstnavatele, kdyZ rodi¢ pe€uje o nemocné dité (rozdil 6,4 %).

e

Tuto formu znevyhodnéni pocitovala vice neZ ctvrtina rodic¢h Zijicich sami se svym

ditétem/détmi (26,7 %), zatimco rodice Zijici v Uplné rodiné se stimto setkali v pfiblizné
pétiné pripadd (20,3 %).

Témér Sesti procent (5,9 %) Cini rozdil v situaci, kdy rodi¢iim nebylo divérovano, Ze udélaji
svou praci v€as a spravné. Rodice z neuplnych rodin nedavéru citili ve vice nez desetiné
pripadu (13,9 %), rodice z Uplnych rodin v méné nez v deseti procentech (8 %).

Zkusenosti s chovanim kolegli a/nebo zaméstnavatele, ze kterého bylo zjevné, Ze je ostatni
povazuji za méné perspektivni, deklarovala témér jedna Sestina rodi¢l z neuplnych rodin
(16,1 %) a vice nez desetina rodicd z rodin uplnych (12,3 %).

Rodice Zijici sami se svym ditétem/détmi uvadéji ¢astéji, Zze pfi prijimani do zaméstnani byli
odmitnuti a/nebo o né byl projeven mensi zajem. Tuto zkuSenost uvedla neceld ctvrtina
samotzivitell/lek (23,8 %) a jen o malo vice neZ pétina rodi¢l z Gplnych rodin (20,7 %).
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Méné nez dvouprocentni rozdil nalezneme v ptipadech, kdy zaméstnavatel trval na tom, aby
rodi¢ pracoval na zkraceny pracovni Uvazek (1,7 %) a/nebo nechtél rodi¢e zaméstnat na
hlavni pracovni pomér (1,3 %).

Rodice Zijici v neuplnych rodinach se zavislymi détmi se ve vétsSi mire setkavaji s
nékterymi formami diskriminace na pracovisti ve srovnani s rodici z rodin uplnych. Jedna
se zejména o vycCitky pfi domacim osSetfovani nemocného ditéte, pripadné trvani
zaméstnavatele na tom, aby rodi¢ samostatné vychovavajici dité pracoval na zkraceny
uvazek. Témto rodicim byla také castéji odpirana prace na hlavni pracovni pomér nebo
méli pocit, Ze byli z divodu rodicovstvi pfi prijimani do zaméstnani odmitnuti nebo byl o
né projeven mensi zajem. Vyssi procento rodict vychovavajici dité bez partnera také
uvedlo, Ze jim bylo na pracovisti nazna¢ovano, Ze nejsou perspektivni zaméstnanci Ci
kolegové, pripadné vnimalo nedtivéru v to, Ze svou praci odvedou kvalitné a vcas.

Jedna z otdzek v dotazniku zjistovala, zda rodice zaZili v zaméstnani sexudlni obtéZovani vici
své osobé. Témér deset procent rodicl (9,5 %) odpovédélo kladné. Zajimavym zjisténim je,
Ze jak muiZi, tak Zeny odpovidali, Ze zaZili sexudlni obtéZovani na pracovisti v podobném
poméru — Zeny zazily sexudlni obtéZovani v témér deseti procentech (9,6 %), muzi v necelych
deviti procentech (8,6 %)

Graf 18 Sexualni obtéZovani v zaméstnani vici své osobé — muzi

Sexualni obtézovani v zaméstnani vucéi své
osobé - muzi

8,6%

Ano

Ne

91,4%
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Graf 19 Sexualni obtéZovani v zaméstnani vici své osobé — Zeny

Vg Ve

Sexualni obtézovani v zaméstnani vucéi své
osobé - Zzeny

m Ano

Ne

90,4%

Pokud jde o sexudlni obtéZovani na pracovisti, vyskytovalo se pfiblizné v kaidém
desatém pripadé. Cetnost vyskytu vyznamné neovliviioval ani gender, ani dosazené
vzdélani respondentd.
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V jedné z baterii otazek v dotazniku jsme se respondent( také dotazovali, zda pocituji napéti
mezi rodinou a praci. Pokud toto napéti rodice pocitovali, zjiStovali jsme, co je k tomu vedlo.
Vice nez cCtyfi pétiny rodicl (81,2 %) nékdy pocitily napéti mezi plnénim rodinnych
a pracovnich povinnosti.

Graf 20 Dlvody napéti mezi praci a rodinou

Dlivody napéti mezi praci a rodinou

charakter prace (pracovni doba, misto prace,

0,
apod.) 48,8%
\
(Castd) nemocnost ditéte 48,1%
\
nedostupnost vypomoci od prarodic( 42,0%
vysoké naroky v zaméstnani 38,8%

nedostupnost MS, jesli, skolni druZiny nebo jinych

0,
zafizeni, Ci jejich oteviraci doba 36,3%

maly ¢i Zadny podil partnera/partnerky na péci o

0,
dité nebo domacnost 28,8%

zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny 12,3%

nemam partnera/partnerku, ktery by pomohl/a s
(xr  goex 11,0%
péci o dité

téhotenstvi 5,6%

jiné davody 4,9%
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Nejcastéji (18,8 %) rodice zminovali jako divod, pro ktery pocituji napéti mezi zvladanim
rodinnych a pracovnich povinnosti, charakter prace (pracovni doba, misto prace apod.).
Témér polovina rodich (48,1 %) zazivala napéti mezi rodinnym a pracovnim Zivotem, které
bylo zplUsobeno (€astou) nemocnosti ditéte. Vice nez dvé pétiny respondentli soucasné
odpovédély (42 %), Ze pocituji napéti kvuli chybéjici vypomoci od prarodici. Vysoké naroky
v zaméstnani, které zplsobovaly napéti mezi zvldddnim pracovnich a rodinnych zalezitosti,
oznadili rodi¢e v necelych dvou pétinach pripadld (38,8 %). Pocit napéti souvisejici
s nedostupnosti materské Skoly, jesli, Skolni druZiny ¢&i jinych zafizeni a/nebo jejich
nevyhovujici oteviraci dobou, zaznamenala vice neZ tfetina rodin (36,3 %). Maly ¢i Zadny
podil partnera na péci o dité nebo domacnost byl diivodem tenze mezi praci a rodinou pro
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vice neZ cCtvrtinu rodich (28,8 %). Ve vice nei desetiné pripadl (12,3 %) pak napéti
zpusobovaly zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny. Priblizné desetina rodic¢l (11 %)
oznacila jako dlivod pocitovaného napéti Zivot bez partnera a v méné nez jedné desetiné
pripadu (5,6 %) bylo za pfi¢inu oznaceno téhotenstvi Zeny.

MozZnosti uvést jiné divody vzniku napéti mezi jejich rodinnym a pracovnim Zivotem vyuzilo
méné neZz pét procent rodi¢l (4,9 %). Nejvice rodice komentovali celkovou narocnost
skloubeni péce o domacnost, déti a plnéni pracovnich povinnosti: ,,nékdy toho je zkrdtka jen
moc...“. Problémem pro né byl také nedostatek spanku, odpocinku nebo klidu na praci,
pracovali-li rodi¢ zdomu: ,zpracovdvdm doma ucetnictvi a na to potrebuji klid, ktery
v pfitomnosti dvou malych déti nemam.” Matky také vyjadfovaly osobni touhu travit vice
¢asu s détmi, nez v prdci, vice se jim vénovat: ,Osobni pocit, Ze mdm byt vice s ditétem neZ
v prdci, pocit, Ze vzhledem k povaze mého povoldni nemizZu mit dité u sebe v prdci.”

Nejvice rodice zatéZzovaly podminky a charakter zaméstndani (pracovni doba, narocnost
prace, vzdalenost pracovisté od mista bydlisté). Napéti mezi plnénim pracovnich
a rodinnych povinnosti bylo pocitovano v pfipadé nutnosti péée o nemocné dité
(tj. doprovazeni k Iékari, domaci osetfovani). Vysledky ukazuji, Ze pfestoze na jiném misté
respondenti uvadéli, Ze jim v péci o déti pomahaji prarodice déti, tato pomoc neni vidy
dostacujici. Rezervy nalézame v dostupnosti Ci oteviraci dobé zafizeni pomadhajicich
rodi¢iim s péci o dité — jesli, materskych skol ¢i Skolnich druzin.

Napéti mezi praci a rodinou pocituji jak rodiny Uplné, tak rodiny nedplné. Rozdily mezi nimi

e

nejsou vyznamné. Nékteré z divod( napéti ale uvadéli rodice Zijici sami se svymi détmi

ees

Castéji, nez rodice Zijici v Uplné rodiné a naopak.

Souhrnné tyto rozdily mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami v ddvodech pocitovaného napéti
uvadi tabulka €. 27. V ni jsou zaneseny podily jednotlivych divod( podle Uplnosti rodiny.
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Tabulka 27 Davody napéti mezi praci a rodinou podle tplnosti rodin

Divody napéti mezi praci a rodinou podle uplnosti rodin

. ‘s . Upiné Nelplné ,
Davody napéti /typ rodiny rodiny rodiny Rozdil
(r;edrlzlaém partnera/ku, ktery/a by mi pomohl/a s péci 10% 31.1% 30.1 %
charakter prace (pracovni doba, misto prace, apod.) 39,5% 61,9 % 22,4 %
maly, ¢i Zddny podil partnera na pédi o dité 20,0 % 329% 12,9%
(¢astd) nemocnost ditéte 38,0 % 42,1 % 4,1 %
nedostupnost vypomoci od prarodic 34,1% 35,0% 0,9%
zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny 9,8 % 10,6 % 0,8 %
vysoké naroky v zaméstnani 32,8% 27,8 % 5,0%
téhotenstvi 49 % 3,6 % 1,3%
nevC!OStl:l[?'n'O'S't MS, jesli, skglr,n dru%my,, jinych 29.7 % 293 % 0,4 %
zafizeni Ci jejich nevyhovuijici oteviraci doba

Nejvyssi rozdil vychazi ze samé podstaty rozdilu mezi Uplnymi a neudplnymi rodinami —
zavislym ditétem/détmi (31,1 %), je ddvodem napéti mezi praci a rodinou chybéjici partner.
Rozdil mezi Uplnymi rodinami (kde chybéjici partner zplsoboval napéti v jednom procentu
pfipadu) a rodinami neuplnymi, pfedstavuje pfiblizné tfi desetiny (30,1 %).

Charakter zaméstnani zpUsobuje napéti mezi rodinou a praci u vice neZ tfi pétin rodicd
z neuplnych rodin (61,9 %), a témér dvou pétin rodicl z uplnych rodin (39,5 %).

Témér o tfinact procent Castéji (12,9 %) oznacovaly neuplné rodiny (32,9 %) jako duvod
napéti maly ¢i zadny podil partnera na péci. V Uplnych rodinach tento divod uvedla jedna
pétina (20 %).

Castou nemocnost ditéte pak nelplné rodiny vnimaly jako divod napéti ve vice nez dvou

pétinach pripadd (42,1 %), zatimco rodice Zijici v Uplné rodiné v méné nez dvou pétinach
(38 %). Rozdil mezi nimi Cini vice nez Ctyri procenta (4,1 %).

Témér jedno procento (0,9 %) €ini rozdil v dlvodu pramenici z nedostupnosti vypomoci od

prarodicli. Ve vice nez jedné tretiné ho oznacovali jak rodie zijici sami se svym
ditétem/détmi (35 %), tak rodice zrodin Uplnych (34,1 %). Rozdil je vtomto pripadé
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nevyznamny a nedostupnost prarodict vnimaji rodiny ve stejné mire jako problém, nezavisle
na tom, zda jsou v rodiné pfitomni oba partnefi.

Méné nez jedno procento (0,8 %) €ini rozdil v ddvodu vyplyvajicim ze zdravotnich divodu
jiného c¢lena rodiny. | vtomto pfipadé plati, Ze rozdily mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami
nejsou vyznamné.

Pokud jde o srovnani divodid zplisobujicich napéti mezi rodinou a praci podle uplnosti
rodin, nejvyssi rozdil vychazi ze samé podstaty této distinkce. Chybi-li v rodiné jeden
i pri pInéni pracovnich povinnosti vice hrozi konflikt s potfebami rodiny. To se projevilo
také ve vysSim procentu vnimaného napéti mezi praci a rodinou u neuplnych rodin
v pripadé charakteru zaméstnani (pracovni doba, misto vykonu prace, narocnost prace)
apéce o nemocné dité. Nedostupnost dostatecné vypomoci od prarodici vnimaly
v obdobné mife jako problém oba typy rodin, stejné tak tomu bylo s dostupnosti zafizeni
pomahajicich s péci o dité (jesle, materské Skoly, skolni druZiny). Rodice z Gplnych rodin
ve véts$i mife pocitovali vysoké naroky v zaméstnani a Castéji se potykali s napétim na
pracovisti vzniklym diky (dalSimu) téhotenstvi.

Souvislost lze nalézt také mezi vybranymi dlvody pocitovaného napéti a poctem déti
vrodiné. Cim vic je vrodiné pfitomno déti, tim ¢ast&ji oznacovali rodi¢e jako problém
nedostupnost vypomoci od prarodi¢li, nedostupnost zafizeni jako materské skoly, jesli, Skolni
druZiny a dalsich, ¢i jejich nevhodnou oteviraci dobu. Dale ¢astéji uvadéli napéti z dlivodu
charakteru a podminek zaméstnani, vysokych narok( vzaméstnani a casté nemocnosti
ditéte (tabulka ¢. 28).

Tabulka 28 DUvody napéti mezi praci a rodinou podle poctu déti v rodiné

Diivody napéti mezi praci a rodinou podle poctu déti

10 v
Dévody/ pocet déti 1dité | 2déti | 3deti Zé";,ce
nedostupnost vypomoci od prarodici 286% | 354%| 363%| 472%

nedostupnost MS, jesli, $kolni druziny, jinych
zatizeni ¢i jejich nevyhovujici oteviraci doba
charakter prace (pracovni doba, misto prace,

265%| 30,7%| 30,5%| 36,3%

383% | 40,1% | 41,4%| 41,8%

apod.)
vysoké naroky v zaméstnani 258% | 32,8% | 38,8% 30,0 %
(¢astd) nemocnost ditéte 290% | 44,1% | 42,6% 30,0%
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Existuje rovnéz i souvislost mezi subjektivné pocitovanym napétim mezi praci a rodinou
a moznostmi benefitd v zaméstnani. Pokud maji rodi¢e mozZnost vyuzit nabizené benefity,
vhimaji méné napéti mezi praci a rodinou. To je dllezZitd informace. Ddle se tomuto vztahu
vénujeme podrobnéji.

Tabulka 29 Mira souvislosti mezi napétim mezi praci a rodinou a moznostmi v zaméstnani, Cramerovo V

Mira souvislosti mezi napétim mezi praci a rodinou a moznostmi v zaméstndni,

Cramerovo V

— ©
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- — - (7] R4} 3 O .

: - g g 3 s = E $£3
Diavody napéti/ 5 & E ® S 5 2 E§ 2R°E
moznosti v § € ] o © 8 S 2y G558

v © 3] o c = o o o O £35S o0 8

zamestnani N % 3 N 0 a o N 3 T 2 m
S o = fug © > oS o c 3 9 ¢
3 s 82 3 £ 5 'z <3 stzi
S 5 &% 8z = S K I
5 S <3 23 = = 3 2¢g 8= 8%

(Casta) nemocnost ditéte ,162** ,026 ,089 ,082 ,084 ,077 ,111 ,109 ,118

zdravotni problémy jiného o o

y . ,170 ,140 ,105 ,011 117 ,120 ,221 ,196 177

¢lena rodiny

nedostupnost MS, jesli,

druziny, jinych zafizenici ' oppux | 145% | 099 | 101% | ,149% | 050 | ,143% 1154 ,193%*

jejich nevyhovuijici

oteviraci doba

maly, ¢i Zadny podil

partnera na péci o dité Ci ,138 ,159* ,154* ,054 ,088 ,036 ,169 ,103 ,099

domacnost

vysoké naroky v a42* | ,122 |02 |,035 |,049 |,085% | ,142% 1151 111

zamestnani

’ . *

nedostupnost vypomoci  § 1) A7 087 035 | 008 |082 | 127 1103 ,128*

od prarodicu &

charakter prace (pracovni ' cou | 103 | 0ss | ,049 |,055 |,000 |, 105 ,070 067

doba, misto prace, apod.)

nemam partnera/ku,

ktery/a by mi pomohl/as | ,099 215 ,096 ,082 ,005 ,076 217 ,141 ,142

pédi o dité

téhotenstvi 274 ,330% | ,255 ,067 124 ,014 ,219 111 ,251

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01

Napéti, které zpusobuje ¢astd nemocnost ditéte, snizuje nejvice moznost pracovat z domu.
Rodice, ktefi maji a/nebo méli moznost pracovat z domova, uvadéli méné casto jako ddvod
napéti mezi praci a rodinou ¢astou nemocnost ditéte.

Jsou-li jednim z dGvod( napéti zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny, sniZuje toto napéti
nejvice moznost stlaceného pracovniho tydne a/nebo sdileni pracovniho mista.
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Pokud rodiée pocituji tenzi z divodu, Ze v jejich blizkém okoli nejsou dostupné sluzby péce
o déti, pak je toto napéti snizovano moznosti hlidani déti na pracovisti a/nebo poskytovanim
prispévkd na hlidani déti/prazdninové pobyty pro déti apod. zaméstnavatelem. Dale se
snizuje napéti, pokud maji rodi¢e moznost pracovat z domova, volit si pracovni sménu anebo
mit pruZznou pracovni dobu. Jedna se tedy o benefity, které bud umozni rodici byt vice doma,
organizovat si ¢as a/nebo vypomohou s hlidanim déti.

V pfipadé, Ze je dlivodem napéti nizky anebo zZadny podil partnera na péci o dité, snizuje
napéti moznost zkradceného pracovniho Uvazku a/nebo volba pracovni smény.

Pokud je napéti mezi rodinou a praci vyvolano vysokymi naroky v zaméstnani, sniZuje se toto
napéti moznosti pracovat z domova a/nebo také sdilenim pracovniho mista.

Napéti vznikajici nedostupnosti vypomoci od prarodici pochopitelné napomdha sniZovat
hlidani déti na pracovisti a/nebo prispévky na hlidani déti/prazdninové pobyty pro déti apod.
od zaméstnavatele.

Zpusobuje-li napéti mezi praci a rodinou charakter zaméstnani (jako je misto vykonu préce,
pracovni doba apod.), pak toto napéti snizuje moznost pracovat z domova.

Pokud Zeny pocitily napéti mezi praci a rodinnym Zivotem z divodu jejich téhotenstvi, napéti
snizovala predevsim moZnost prace z domova nebo moznost pracovat na zkrdceny Uvazek.

Nejmensi miru souvztaznosti lze nalézt u kurzd hrazenych zaméstnavatelem. MoZnost
absolvovat odborné kurzy a dalsi vzdélavani ma na pocit subjektivniho napéti mezi praci
a rodinou zanedbatelny vliv.

Pokud maji rodice moznost vyuzit nabizené prorodinné pracovni benefity, vnimaji méné
napéti mezi praci a rodinou. Nejvice se mira napéti mezi praci a rodinou snizuje, pokud
rodi¢e maji moZnost pracovat z domova.

Zavér dotaznikového Setfeni patfil otdazkam tykajicich se péce o seniory ze strany rodiny a
role statu v ni. Zajimali jsme se o to, jakd opatfeni by rodiny vyuZily k tomu, aby mohly
peCovat o své blizké v seniorském véku. Soucasné jsme zjistovali, jakou roli a miru
zodpovédnosti rodiny se zavislymi détmi v pécéi o seniory statu ptikladaji, a co podle
respondentl seniofi potrebuji k zajisténi lepsSich podminek pro zachovani jejich nezavislého
Zivota.

Otazky v této Casti zodpovidali pouze respondenti, ktefi stadle maji rodic¢e, odpovidalo tedy
témér devét desetin dotazanych (89 %).
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Formam podpory, které poskytuji rodiny svym ¢lendm ,nejstarsi“ generace, ukazuje graf
¢. 21.

Graf 21 Forma podpory prarodi¢t rodinami

Forma podpory prarodici rodinami

vzajemna diskuze, rady, reseni problému

pomoc s vyfizovanim administrativy

pomoc s béznym chodem domacnosti

penézni vypomoc pti béznych vydajich 14,5% 4,2
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celodenni péce pfi kazdodennich ukonech 3
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Problémy se seniory fesi, radi jim a diskutuji s nimi vice nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych rodica
(76,2 %). Nékdo jiny nez dotazany tuto ,sluzbu” seniorim v rodiné poskytuje v méné nez
tfech procentech pripadl (2,9 %) a diskusi ¢i radu ve svych zaleZitostech nepotiebuje vice
nez pétina (20,9 %) pfibuznych v seniorském véku.

Pomoc s vyfizovanim administrativy seniorim poskytuje vice nez tretina dotazanych (38,7 %)
a vméné nezZ Ctyrech procentech pripadd (3,6 %) poskytuje seniorim pomoc nékdo jiny.
Nadpolovi¢ni vétSina seniorll (57,7 %) vSak tuto asistenci podle tvrzeni respondentu
nepotrebuje.

S béznym chodem domacnosti prarodiciim pomaha méné nez tretina rodin (32,7 %). Nékdo
jiny neZ dotdzany tuto pomoc poskytuje ve vice nez dvacetiné pripadd (5,1 %). Vice neZ tfi
pétiny prarodicli (62,2 %) viak tuto pomoc podle respondentl nepotiebuiji.

S béznymi vydaji vypomaha starsim clenim rodiny vice neZ desetina dotazanych (14,5 %),
nékdo jiny nez oni sami to déld v necelé dvacetiné pripadd (4,2 %). Vysoké procento
prarodicl (81,3 %) vSak tuto pomoc podle dotdzanych nepotrebuje.
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Rozsahlejsi financni podporu svym rodicim v seniorském véku nabizi opét vice nezZ desetina
(14 %) dotazanych a témér dvacetina respondentl (4,6 %) odpovédéla, Ze tuto pomoc
poskytuje nékdo jiny. Avsak vice ne Ctyfi pétiny dotazanych odpovédélo, Zze prarodic¢e vétsi
finan¢ni podporu nepotrebuji (81,4 %).

Podil dotdzanych, ktefi pomahaji svym stars$im rodi¢m s osobni hygienou, jen mirné presahl
Ctyfi procenta (4,2 %). V dalSich méné nez ctyfech procentech ptipadd (3,6 %) tuto péci
zajistoval nékdo jiny nez dotazany. Vice nez devét desetin prarodicli (92,2 %) tuto péci podle
respondentl nepotiebuje.

Podil dotazanych, ktefi poskytuji prarodicim celodenni péci pfi kazdodennich ukonech,
nedosahoval ani Ctyr procent (3,8 %). U dalSich necelych ¢tyf procent ptipadd (3,8 %) tuto
pomoc zajistoval nékdo jiny. Ve vétsiné pripadl (92,4 %) byli prarodic¢e v tomto ohledu podle
dotazanych sobéstacni.

v req

Rodiny ,nejstarS$i“ generaci pomadhaji predevSim vzajemnou radou a diskusi
o problémech, se kterymi se prarodice potykaji. Vyssi podil dotazanych pomdaha svym
rodicim také s vyfizovanim bézné administrativy. Co se tyce zajisténi chodu domacnosti,
osobni hygieny, celodenni péce a financniho zajisténi, jsou nejstarSi c¢lenové rodin
povaZovani ve vétSiné pripadd za sobéstacné. Na tomto misté povaZujeme za nutné
upozornit na limity naseho vyzkumu. Vysledky vztahujici se k sobéstacnosti seniort
mohou souviset s vékem respondentl. Rodice dotazovanych zastupct mladsich rodin
tedy sami mohou byt jesté v predseniorském véku, pripadné se nachazet v prvni etapé
aktivniho seniorského véku, a byt sobéstacni v ohledech osobni péce ¢i financi. Praveé tato
generace vice, nez aby sama potiebovala pomoc, pomaha s chodem domacnosti svych
déti. Neznamena to vsak, Ze by zastupci mladsSich rodin neodpovidali na otazky tykajici se
péce o seniory ve smyslu opatieni do budoucna.

Ocekavanou miru zapojeni statu ¢i rodiny do péce o seniory jsme zjistovali pomoci otazky se
Sestibodovou skalou, kdy hodnotu jedna méla rodina a hodnotu Sest stat. Respondenti méli
vyznacit, kdo predevsim nese za péci o seniory zodpovédnost. Vysledek je zobrazen v grafu
¢. 22.
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Graf 22 Zodpovédnost za péci o seniory — role rodiny a statu
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Témér tretina respondentll (31,7 %) uvedla vyhradné rodinu (bod 1), kterd ma zodpovédnost
za péci o seniory. Zodpovédnost vyhradné na strané statu spatfuji méné nez dvé procenta
respondentl (1,9 %). Souhrnné lze fici, Ze vice nei Ctyfi pétiny respondentl (86,7 %) se
priklanéji ktomu, Ze zodpovédnost za péci o seniory ma spiSe rodina. Statu pak ptirkla
vyznamnéjsi roli pfiblizné desetina respondentt (10,3 %).

Dotazovanym rodinam jsme nabidli tfi moZnosti, podplrnd opatfeni, kterd by jim mohla
umoznit péci o ¢lena rodiny vseniorském véku v domacim prostfedi. Respondenti se
nasledné vyjadrovali, zda by dané opatreni vyuzili ¢i nikoliv.
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Graf 23 Mira vyuZiti opatieni umozZiujicich pecovat o své blizké v seniorském véku v domdcim prostiedi
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moznost Upravy podminek v asistenti, oSetfovatelé, ktefi by dostatecna podpora ze strany
praci tak, aby se dalo lépe dochazeli pecovat o seniora statu, diky které by bylo

sladit prdci s péci o seniora pfimo do jeho domacnosti mozno se vzdat prace a
vénovat se péci o seniora

Nejcastéji (84,1 %) by dotazovani ocenili moznost Upravy podminek v zaméstndani tak, aby se
daly Iépe skloubit pracovni povinnosti s péci o seniora. Rozsifeni sluzeb asistentl
a oSetfovatell, ktefi by dochazeli pe¢ovat o seniora pfimo do jeho domova, by vyuzily vice
nez Ctyri pétiny dotazanych (81 %). A vice nei tfi Ctvrtiny zastupcl rodin (76,5 %) by dokonce
byly ochotny opustit své zaméstnani a jit peCovat o seniora v domdcim prostredi, pokud by
jim byla ze strany statu garantovana dostatecna finanéni podpora zajistujici jejich Zivobyti.

Vyhodnoceni skalové otazky o rozvrstveni miry zodpovédnosti za péci o seniory mezi
rodinu a stat ukazalo, Ze podle dotazanych ma v této oblasti rodina prioritu. Neznamena
to vsak, Ze by rodiny neocekavaly zapojeni statu do péce o seniory (viz nasledujici
podkapitola). Nejcastéji by dotazovani ocenili moZnost Upravy podminek v praci tak, aby
se daly lépe skloubit pracovni povinnosti s péci o seniora. Rozsifeni sluZeb asistenti
a osetfovatell, ktefi by dochazeli pecovat o seniora pfimo do jeho domova, by vyuzily
vice nez Ctyfi pétiny respondenttl. Vice neZ tfi ¢tvrtiny dotazanych téz uvedly, Zze kdyby
financni podpora ze strany statu pro pecujici osoby byla dostatecné vysoka a umozinovala
vzdat se stavajiciho zaméstnani, Sly by pecovat o seniora v domdcnosti. Nutno dodat, ze
v tomhle pripadé se jedna o deklarovanou preferenci, vrealité by bylo rozhodovani
mnohem slozitéjsi.
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Respondentliim jsme kladli otazku tykajici se opatfeni, kterd by zlepSila podminky pro
zajisténi nezavislého Zivota seniorll a osob v pred-seniorském véku. Respondenti méli
moznost vyjadrit vlastnimi slovy, jakda opatfeni podle nich seniofi potrebuji k zajisténi
nezavislého Zivota. Diky oteviené formé otazky jsme ziskali pestrou paletu odpovédi. Zjisténi
jsou ddle predstavena podle jednotlivych témat, ktera se v odpovédich vyskytovala. Vycet
témat je doplnén citacemi z dotaznik(, které ponechavdme v neupravené podobé.

Prvni, a zaroven respondenty povaZovany za nejzdsadnéjSi prostfedek k zajisténi
samostatného Zivota seniori, pokud moZno co nejméné zdavislého na pomoci okoli,
je dostatek financi k pokryti jejich potfeb. Vétsina respondentl navrhovala zvyseni dichodq,
nékteri doporucovali vyplaceni ucelovych socidlnich ddvek na zdravotni pomducky, snizeni
podilu hrazeni nakladld na zdravotni péci a léky z prostiedkl seniora a obecné reformu
socidlniho systému, ktery by vice myslel na finanéni potfeby senior(l. Pokud Slo
o problematiku dichodd, bylo navrhovano také snizeni véku odchodu do dichodu.

Seniorlm by také neméla byt odpirdana ,moZnost pracovat za adekvdtni odménu”,
umoznuje-li to jejich zdravotni stav a maji-li zajem.

Zajisténi finanénich prostfedkl na Zivot ve stafi souvisi také s pfipravenosti na tuto Zivotni
etapu uz v obdobi ekonomickeé aktivity:

,Generace nasich rodicu nebyla pripravend na to, aby méla na stdri nasporeno, spoléhali se
na stdtni duchod, protoZe to tak bylo nastaveno. KdyZz uZ tu nevlddne komunismus, ale
kapitalismus, je potrfeba si vytvorit rezervy, ale to ty lidi nikdo nenaucil. Nase generace se
snaZi tvofit si rezervy na stdari, ale moc to nejde, protoZe jsou oproti porizovacim cendm
bydleni, potravin, obleCeni atd. pfilis nizké prijmy, takze ¢lovéku zbyva tak na bydleni a déti
a na seniory zbyde moznd tak psychickd podpora.”

Respondenti povazuji za nutné motivovat seniory k aktivnimu Zivotu, sobéstacnosti.
Neodsouvat jejich roli v rodiné a spole¢nosti ,na druhou kolej“. Podporovat mezigeneracni
bydleni a komunitni setkavani. Okoli by jim také mélo poskytnout oporu a dostatek empatie.
V rodiné byla podle respondentl také dulezZitd ucta ke starSim lidem a vzajemna laska.
Seniorlim by také mél byt zajistén klid a bezpedi ve stafi. Seniofi podle oslovenych potrebuiji:

,Mit svij smysl Zivota, citit se potfebni, vest aktivni Zivot. Potrebuji tolerantni a Idskyplny
pristup. Ten jim dlouhodobé pomdiZe zajistit dobré dusevni i fyzické zdravi.”
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Dalsim dllezitym faktorem ovliviiujicim miru samostatnosti fungovani seniora v jeho bézném
prostifedi je mira zachovani jeho mobility. Z téchto diivodl respondenti navrhovali budovani
bezbariérovych Uprav verejnych prostranstvi a budov, dotovany rozvoz za sluzbami a pomoc
asistenta, dotovanou verejnou dopravu pro seniory a MHD.

»...bylo by fajn, kdyby k dichodu dostali tfeba predplacenou kartu na autobus nebo na vlak,
nebo néjakou vyraznéjsi slevu na jizdné.”

Péce o seniory v domdcim prostredi byla ¢asto respondenty preferovana. Senioti by méli mit:

»MoZnost byt v blizkosti svych blizkych (potomkd, vnoucat), bydleni blizko... dostupnost
kvalitni domdci péce, domdcich hospicti apod... tak aby se rodina mohla spolehnout v pripadé
potreby na odborniky. S tim souvisi finance, ale moznd i podpora rodiny, kterd pecuje o své
rodic¢e/prarodice... financni i psychickd (rdzné podplrné skupiny, mozZnost sdileni, rady....).
Nejsme moc vychovdvané v tom starat se o své rodice, uZ to neni pfirozenou soucdsti nasich
Zivotd, ale pri trose podpory by zase mohla byt... tzn. netabuizovat stari, smrt, nemoc... uZ od
raného véku (Skolka, Skola...), podporovat ty, ktefi vedle svych déti pecuji i o své rodice... tak
aby neméli tito lidé ve spolecnosti statut ‘bldaznu’, ale hrdint, nebo minimdlné moudrych lidi.”

Rodina ma rovnéz pecovat o psychickou, emociondlni pohodu seniora, kterd vyplyvd obecné
z kultivace mezilidskych vztahl napti¢ generacemi. Stat ma vstoupit do péce o seniora
v okamZiku, kdy jiZz rodina nestaci tuto péci zajistovat z hlediska narocnosti i odbornosti
ukonl. V tomto okamziku je na statu, aby zajistil vhodné podminky pro naplnéni potreb
seniord, at uZ financni podporou rodiny k zajisténi péce o seniora v domacnosti i
ambulantnich sluzeb, nebo budovanim sité odbornych pracovnikd a specidlnich zafizeni.

K zajisténi dostate¢né rodinné péce vsak pocitovali dotdzani nedostatek financénich
prostfedkl a zdrojl. Financni podpora osob pecujicich o seniory vdomacim a rodinném
prostredi by méla byt podle nékterych v kompetencich statu.

,Predevsim musi mit dusevni a fyzické zdravi, aby se o sebe do urcitého véku mohli postarat.
Potom musi byt zajisténé podminky od stdtu, aby se mohla ucinné postarat rodina.

Potreba zajisténi dostupné a kvalitni pecovatelské sluzby souvisi s pfedchozim navrhem,
nebot pomoc pecovatel( ¢i asistentd v domacnostech pomaha seniorim setrvat v domacim
prostfedi az do pozdniho véku. Se zhorSenim sobéstacnosti seniora tito pracovnici ulehci
rodiné péci a zastanou také odborné Ukony, se kterymi si pecujici rodinni pfislusnici nevédi
rady. PéCe asistenta a pecovatele tedy vyznamné zkvalitiiuje seniorim Zivot, jelikoZ jim
umoziuje nadale Zit ve zndmém domacim prostredi. Je vSak nutné pocitat s naklady na tyto
sluzby, jez by mély byt opét zajistovany statem.
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,Aby mohli ziistat doma ve svém prostredi, které znaji — asistenty kteri by dochdzeli udélat
véci, které seniori nezvlddaji, poradit, pomoci a podobné, nebo aby s nimi mohl zistat néjaky
¢len rodiny doma - néco jako ‘'materskd dovolend” a starat se o né v dobé, kdy uz to sami
nezvlddaji.”

V odpovédich respondenti fesili problém dostupnosti bydleni vhodného pro seniory.
Zminovano bylo opét vlastni samostatné bydleni s moZnosti pecCovatelské ¢i asistencni sluzby
a péce rodiny, pokud je to moZné. Financni dostupnost bydleni by méla byt seniorlim
zajisténa pomoci regulovaného ndjmu nebo také prispévkem na hrazeni bezbariérovych
Uprav bytu (pro hlfe pohyblivé) a bezpecnostnich prvk(, jako jsou rGznd madla, rampy,
vytahy atd.

»Nizké ndklady na bydleni, resp. ddvky na bydleni, aby jim zbyvaly penize na sluzby
zkvalitriujici Zivot.”

Respondenti zminovali také dalsi navrhy reSeni bytové situace senior(i se zajisténim nutné
péce, jak je patrné z nasledujici vypovédi:

» (...) domovy s byty s uzpusobenym reZimem, které jim umoZni co nejdelsi samostatnost,
umoZzhujici drobnou dopomoc v domdcnosti a hlavné kontakt s ostatnimi seniory nebo
mozZnost prestéhovat se do mensiho bytu bezbariérového v misté soucasného bydlisté (aby
nedochdzelo k uplnému odlouceni z mista, které senior znd).”

Domovy pro seniory s pecovatelskou sluzbou jsou preferovany az v okamziku, kdy je vyrazné
omezena sobéstacnost seniora, pfipadné jeho situace neumozinuje péci blizké osoby.
Zde respondenti upozorniovali na problém s mistni nedostupnosti vhodnych zafizeni,
nedostatecnou lGzkovou kapacitou a také na neimérné vysoké naklady na pobyt, vzhledem
k nizkym pFijmdm seniord byla Zadana:

»-. lepsi dostupnost pecovatelskych domi a domi pro seniory, které jsou dnes prakticky

nedostupné, pfipadné se na volné misto cekd nékolik let a ndsledny pobyt je zde i velmi
drahy.”

V odpovédich se ¢asto objevovaly r@izné druhy odborné péce o seniory. Redila se jejich
financni a mistni dostupnost, i kvalita z hlediska odbornosti ukon(. Z téchto typU péce byly
uvadény:

e preventivni a lé¢ebnd péce (1azné, rehabilitace, masaze, pedikura atd.),

e psychologickd péce,

e zdravotni péce (hlavné jeji mistni a financni dostupnost, upozorfiovalo se napfr.
na vysoké doplatky na léky a nutnost zodpovédné medikace),
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e paliativni péce (komplexni péfe o nevylécitelné nemocné a pacienty v termindlnim
stadiu nemoci),

e socialni poradenstvi a sluzby (pravni, doprovazeni na ufady, pomoc s administrativou,
terénni socidlni prace, rozvoj dobrovolnictvi a zapojeni verejnosti do péce o seniory),

e stravovani (dotované obédy, rozvoz, zajisténi vhodné vyzivy,

e komunitni sluzby pro seniory,

e vzdéldvaci sluzby.

Respondenti také uvadéli rizné typy vzdélavacich a komunitnich sluZeb pro seniory. Pro vétsi
pfehlednost je uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 30 Typy vzdélavacich a komunitnich sluZeb pro seniory dle respondentti

Vzdélavaci sluzby Komunitni sluZby pro seniory

Dostupnost vzdélani na univerzitach

v . v Denni stacionare
tretiho véku

Finan¢ni gramotnost Kluby senior(
Informacni a pocitacovd gramotnost Kulturni akce
Vzdélavani o vyZivé Vylety a turistika

Vzdélavaci kurzy, krouzky, volnocasové
aktivity

Vzdélavani verejnosti o potirebach a v
péci o seniory

Setkavani seniord

Podpora mezinarodniho setkavani

Pro ilustraci uvadime nékterd vyjadieni respondenttd v dotazniku:

»Ddle potfebuji kvalitni péci, Zadouci by byla celkovd zména zdravotniho i socidlniho systému.
Zejména vétsi podpora preventivnich opatieni v oblasti zdravi, tim nemyslim preventivni
vysetreni, ale hrazeni nékterych volnoCasovych aktivit, péce o télo — prispévky na ldzné,
masdZe apod.”

»MozZnost stykat se v néjaké komunité a to nejen se seniory a podilet se na Zivoté komunity —
projekty se zapojenim seniort — pocit, Ze jsou potirebni.”

Jeden zrespondentl upozornil na skutecnost, Ze je pomérné mald pozornost vénovana
prazkumim ,skute¢nych” potreb senior(. Bylo by podle néj vhodné se nejen ptat lidi
v produktivnim véku, z nichZ néktefi o seniora pecuji, ale také provést Setfeni u samotnych
seniord.
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Pokud jde o konkrétni opatfeni, ktera zlepsuji kvalitu Zivota seniora a zajistuji pretrvavani
jejich samostatnost, byla nej¢astéji zmiriovana nasledujici témata:,

e Financni podpora

Nejvice by rodiny ocenily vétsi financni podporu péce o seniory. Financéni podpora muze
mit rtizné podoby. Rodiny navrhuji napfiklad socialni davky pro pecujici osoby, pFispévky
na zajisténi specializovanych sluzeb, pomucek, zdravotni péci apod. Rovnéz by mélo dojit
ke zvySeni diichodl a snizeni odchodového véku do dichodu. Dale by méli byt lidé
v produktivnim a pred-seniorském véku vzdélavani v nutnosti se financné na seniorské
obdobi pripravit.

e Motivace k samostatnosti a sobéstacnosti

DulezZita je také podle respondentii motivace seniorli k samostatnosti a sobéstacnosti,
zajisténi jejich emocionadlni i socidalni pohody. Respondenti povaZovali za podstatné
zachovat mobilitu seniori budovanim verejnych bezbariérovych prostorl i bezpecnostni
a bezbariérovou adaptaci jejich stavajicich pribytka.

e Bydleni

Dale navrhovali opatieni souvisejici s bydlenim, napfiklad zavedeni regulovaného
ndjemného nebo zajisténi dostatecné kapacity a mistni dostupnosti pobytovych zafizeni
pro seniory v pripadech, kde je jiz zvlastni péce nezbytnd. Domovy pro seniory
s pecovatelskou sluzbou vsak byly preferovany az v okamziku, kdy je vyrazné omezena
sobéstacnost seniora, pripadné jeho situace neumoziuje péci blizké osoby.

e Dostupnost institucionalni péce

Zaroven dotazovani povazovali za vhodné rozsifit dostupnost specializované zdravotni
a terapeutické péce pro seniory (preventivni péce, zdravotni péce, psychologicka péce,
rozvoj paliativni péce vietné té v domacnostech). Mezi navrhy respondentl se také
objevoval rozvoj sluzeb pro seniory, jakymi jsou poradenstvi a socidlni prace zamérena na
seniory a jejich rodiny, rtizné druhy komunitnich sluzeb, vzdélavacich a volnocasovych
programu pro seniory nebo zajisténi moznosti organizovaného stravovani, napf¥. formou
dovozu obédu.

e Vyzkum potieb

Pozornost statu by se rovnéz méla zaméfrit na zajisténi prazkumu redlnych potreb seniort,
na zakladé nichz by se pfijimala dalSi opatreni.
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Zjistovali jsme zajem rodin o jednotlivd opatfeni na podporu rodin prostfednictvim souboru
namétl poskytnutého MPSV. Na tomto misté shrnujeme vysledky v kontextu predchozich
zjisténi z dotaznikového Setfeni a predvyzkumu. Konkrétni zastoupeni zdjemcu o jednotliva
opatreni v ramci Setfeni zobrazuje graf ¢. 24. Rodiny se zavislymi détmi byly dotazovany, zda
by opatfeni ze seznamu vyuzily ¢i nikoliv. Pti analyze odpovédi je vSak nutné brat ohled také
na to, Ze respondenti mohli v nékterych pfipadech vybirat opattfeni podle vzorce , kdybych se
dostal do takové situace, opatieni bych vyuzil“, pfipadné podle subjektivniho hodnoceni
jejich spolecenské prospésnosti a tedy nikoliv podle vlastnich aktualnich potieb. Pfikladem
muze byt situace, kdy rodi¢ ve vyssim véku ma starsi déti a dalsi dité neplanuje, odpovida,
Ze by jeho rodina vyuzila kratkodobé placené volno pro otce po porodu ditéte. Tyto a dalsi
podobné tendence jsou v datech patrné a bylo zapottebi je zminit.
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Graf 24 Mira potencialniho vyuZziti opatieni na podporu rodiny

Mira potencialniho vyuziti opatfeni na podporu rodiny
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Pfipravovand opatieni podporujici rodiny fesi soubor nékolika problematickych oblasti
dotykajicich se Zivota rodin. Jedna se o pfimou finanéni podporu rodin, opatfeni usnadiujici
sladéni prace a rodinného Zivota, Upravy moznosti ¢erpani rodi¢ovské dovolené a volna na
péci o nemocné dité ¢i jiného ¢lena rodiny, Upravu moZnosti vyuZivani sluzeb péce o dité,
dostupné bydleni pro mladé rodiny a socidlné znevyhodnéné a také otdzky Upravy podminek
provedeni a hrazeni umélého oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi.

Nejvice byla respondenty podporovdna opatieni tykajici se pfimé finanéni podpory rodin.
Financni situace rodin hraje velkou roli, at uZ pfi zajisténi chodu rodiny jako celku, tak pfi
rozhodovani, kdo zrodi¢d zUstane na rodicovské dovolené. Odrazi se rovnéz
v odUvodnénich, proc¢ rodi¢e neplanuji dalsi dité. Z rozhovori s experty a rovnéz i s rodinami,
o kterych pojednavala kapitola o predvyzkumu, vyplyva, Ze se neuspokojiva financni situace
dotyka ve vétsi mife rodin neuplnych. To poukazuje na stale aktudlni fenomén nutnosti
zajistit dvoupfijmové domacnosti. Pokud jde o konkrétni Cisla vzesla z této ¢dsti Setreni,
vétSina dotazanych zastupcu rodin (97,5 %) podporuje danové ulevy pro rodiny s détmi.
Necelé tfi Ctvrtiny rodin jsou pro navyseni pfidavk( pro déti (73,3 %). Vice neZ dvé tretiny
rodin se zavislymi détmi (71,2 %) by vyuzZily voucherovy systém ulehéujici vydaje na
predskolni péci a vzdélavani, na dopravu do Skoly, Skolni obédy, mimoskolni aktivity apod.
Opatreni, které se dotykd predevsim neuplnych rodin, je statem hrazené vyZivné v ptipadé,
Ze jeden zrodicli ditéte vyzivné neplati. Toto opatieni podporovaly vice nei tfi pétiny
dotazanych rodin (60,9 %). Rodice Zijici sami se svym ditétem se vyjadfili vaci opatreni
pozitivné v témér tfech Ctvrtinach (71,9 %).

Kromé opatreni pfimé financni podpory, kterd mohou usnadnit zajisténi chodu rodin, se jako
stéZejni jevi opatfeni vztahujici se k pracovni dobé a jeji flexibilité. To odpovida i zjiSténim
zrozhovorl srodinami vramci predvyzkumu, které zaZivaji obtiZze pri organizaci dne
arodinnych zaleZitosti. Z analyzy kvantitativnich dat dale vyplyvd, Ze napéti mezi praci
a rodinou vznika nejcastéji diky charakteru a podminkam zaméstnani, kam spadd i pracovni
doba. Soucasné se ukazuje, Ze moznost pruzné pracovni doby by uvitala v zaméstnani vice
nez tretina rodicll, ktefi ji neméli moznost vyuzivat. Opatfeni, které by umoznilo rodi¢iim
pfizplsobit si pracovni dobu svym potfebam, by vyuZilo vice nez devét desetin rodich
(90,5 %).

Dale by rodiny vyuZily opatfeni, které by umozrovalo po uréitou dobu pecovat o nemocného
¢lena rodiny (at uz ditéte anebo napfiklad seniora) z divodu nahlé zavazné situace. Vice nez
Ctyri pétiny dotazanych zastupcl rodin se zavislymi détmi (85,8 %) odpovidaly, Ze by vyuzily
placeného volna po dobu priblizné tfech mésict pro zajisténi péée o nemocného clena
rodiny.

Rodiny ze zkoumaného vzorku také ve vice nez sedmi desetinach (70,1 %) podporuji zapojeni
otce do péce o novorozené dité. Jak z vysledkd vyplyva, vice nez dvé tretiny rodin podporuji
kratkodobé placené volno pro otce v dobé Sesti tydnl po porodu ditéte. Je zifejmé, Ze role
otce je dullezitd zejména pro rodiny, které v dobé dotazovani vychovdvaly malé déti —
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nejvyssi podporu tohoto opatreni (77,3 %) jsme zaznamenali u rodin, ve kterych jsou
pritomny déti mladsi tfi let. OvSem tuto formu placeného volna pro otce podporuiji i rodiny,
ve kterych jsou déti starsi (souhlas s opatfenim vyjadtilo okolo 70 % z nich). Jedna se tedy
o celoplosné rozsifenou podporu.

vevys

obdobi nez dva roky, moznost vy$siho Cerpdni i pro osoby, kterym nelze vymérit penézitou
pomoc v matefstvi, jako jsou studenti, OSVC, nezaméstnani) podporuje vice ne? polovina
rodin (57,5 %). PficemZz mezi rodinami, které do budoucna planuji mit dalsi dité, je tento
podil témér dvoutretinovy (65,2 %). Vice neZ polovina rodin (54,2 %) podporuje mozZnost
Cerpat tfimési¢ni bonus k rodi¢ovskému prispévku. Toto opatieni podporuji témér tfi pétiny
rodin (59,2 %), které do budoucna planuji mit dalSiho potomka.

Dalsi vyznamnou skupinou opatteni z hlediska potencidlu vyuzitelnosti pro zkoumany vzorek
rodin byla ta, kterd upravovala moZnosti vyuzivani sluzeb péce o dité. Tyto sluzby totiz hraji
vyznamnou roli pfi usnadnovdni sladovani rodinného a pracovniho Zivota rodicu.
Nejcastéjsim zafizenim, které rodiny s malymi détmi vyuzivaly, byla verejna materska skola.
Vice nez tfi pétiny dotazanych rodicl by si pralo zapojit se do rozhodovani a chodu materské
Skoly, a to napftiklad ve formé rodi¢ovskych rad. Kladné se pro toto opatfeni vyjadfilo sedm
desetin dotazanych (70,1 %). Opatfeni podporovaly i rodiny se starSimi détmi, které dalsi
dité neplanuji. Tito dotdzani tedy odpovidali ve smyslu své drivéjsi zkuSenosti a obecné
prospésnosti takového opatreni. PficemzZ rodiny, které dalSiho potomka planuji, uvadély
Castéji, ze by toto opatieni vyuzily (70 %), oproti tém, ktefi dalsi dité neplanuji (60,9 %).
Ti, ktefi nejsou rozhodnuti, zda budou mit dalsi dité, se vSak také vyjadrovali pro podporu
opatfeni — rovnéz ve vice neZ dvou tfetinach pfipadl (68,5 %).

Zajem o prednostni umisténi ditéte do predskolniho zafizeni (od dvou let ditéte) mély rodiny
ve vice nez tfetiné pfipadu (35,2 %), pficemz vétsi podporu tomuto opatfeni poskytly rodiny
s détmi do tfi let. Ztéchto rodin se pro mozinost ,vyuzili bychom® vyjadfily vice nez dvé
pétiny (44,3 %). Rovnéz je vyssi podpora mezi témi rodinami, ve kterych planuji dalsi dité do
budoucna (42,6 %). Pro zruSeni podminek pro umistovani déti mladsich dvou let do
predskolnich zafizeni pfi pobirdni rodi¢ovského pfispévku se vyjadfila vice neZ tretina
dotazanych zastupcl rodin (35 %), pricemz rodiny s détmi do tfi let by toto opatreni uvitaly
ve vice jak dvou pétinidch pfipadl (42,1 %). Vyssi podpora opatfeni byla také u rodic
z nelplnych rodin s détmi do tfi let. Ti by dané opatfeni vyuzZili vtémér poloviné pripadu
(47,3 %). Ve vyssi mife opatfeni podporovali rovnéz rodice s vy$sim vzdélanim.
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Graf 25 Mira potencialniho vyuziti opatieni rodinami, které do budoucna planuji mit dalsi dité
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Graf 26 Mira potencialniho vyuZiti opatieni rodinami s détmi do tfi let véku
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Oproti jinym opatfenim na podporu rodiny se moznost vyuzit mikrojesle umistila, co do
potencialu vyuZiti pro nase respondenty, na dolnich pri¢kach. Pro tento typ instituce se
vyjadfila méné nez tretina dotdzanych rodin s détmi (29,9 %). Vysvétleni, pro¢ maji rodiny
spiSe mensi zajem o tuto sluzbu, mize byt nékolik. Jednak zaporné odpovidaly rodiny, které
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maji déti starSiho véku a narozeni dalSiho ditéte neplanuiji, a proto se jich tato otazka netyka.
Tyto rodiny se nachazeji v jiném Zivotnim cyklu. Pokud bychom vzali v ivahu pouze rodiny,
které maji v soucasnosti déti do tfi let, mikrojesle by vyuzila vice nez tfetina dotazovanych
(39 %) a vice nez pétina (21,5 %) pak uvedla, Ze nevi. Narlst podpory pro toto opatreni
vidime také u rodin, které vyuzivaji sluzeb jesli. Pokud déti v rodiné jesle navstévuji, rodiny
by mikrojesle vyuZily ve vice neZ dvou tretinach pfipadl (68 %). Svou roli zde hraje také
pfijem rodiny. Rodiny, ve kterych byly pfitomny déti do tfi let, a které zarovern uvadély
prijem nizsi nez 10 tisic korun mésicné, ve vice nez ¢tyrech pétinach (83,3 %) uvadély, ze by
dané sluzby nevyuZily. Mezi témito rodinami pfevazovaly neuplné rodiny. Dale by mikrojesle
nevyuzila neceld polovina rodin s détmi do tfi let a pfijmem 15 aZ 20 tisic korun mési¢né
(46,7 %), mezi témito rodinami tvofily rodiny Uplné vice nez devét desetin (92,9 %). Naopak
nejvice by vyuzily sluzeb mikrojesli rodiny s détmi do tfi let, které uvadély svij celkovy prijem
jako vyssi nez 60 tisic korun mési¢né (64,7 %).

Posledni dvojice opatfeni se tykala otdzek Upravy podminek provedeni a hrazeni umélého
oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi. Tato opatfeni se vSak pro zkoumany vzorek
rodin neukazala jako pfilis vyuZitelnd. MazZeme fici, Ze je to dano také tim, Ze se jedna o typ
opatreni, ktery je uréeny pro specifickou skupinu rodin. Pro zvyseni véku Zeny, do kterého
bude umélé oplodnéni hrazeno z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi na 43 let, bylo
pouze 12,9 % dotazanych. Nadpolovi¢ni vétsina (63,8 %) by vSak takovou moznost nevyuzila
a jasny nazor nemély vice ne? dvé desetiny (23,3 %) dotazanych. Zeny starsi 40 let se kladné
vyjadrily v témér pétiné pripadl (18,2 %). Nejcastéji dané opatreni podpotily Zeny, které jsou
starsi Ctyficeti let a soucasné do budoucna planuji dalsi dité (81,8 %).

Posledni otazka se tykala moZnosti, zdali by dotazovani zastupci rodin vyuZili moZnosti
provést umélé oplodnéni Zeny bez dolozeni souhlasu jejiho partnera. Vyuzitelnd byla tato
moznost pro vice nez desetinu (12,5 %) respondentl. Naopak zajem o ni nemély témér dvé

vv v

tretiny (64 %) dotazanych a mozZnost ,nevim” zvolila téméf ctvrtina (23,6 %) rodica.

e

Nejcastéji by dané opatteni vyuZzily Zeny Zijici samy se svym ditétem (20,7 %).
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U¢elem nasledujici kapitoly je podat zpravu o zjisténich vychazejicich z focus group, tedy
ohniskové skupiny. Ohniskovd skupina poslouzila jako korektivni (pomocny) ndstroj pro
interpretaci dat vzeslych z ptedchozich fazi vyzkumu. Ztéchto dlvodl jsme jeji konani
zaradili do obdobi po ukonceni sbéru dat a tésné pred finalizaci vystup(i. Ohniskové skupiny
se zucastnilo devét osob (dva zastupci MPSV, dva Ucastnici kulatych stoll, tfi zastupci
neziskového sektoru, jedna zastupkyné Sociologického UGstavu AV CR a jeden zastupce rodin
s détmi). Pribéh diskuse v ramci ohniskové skupiny byl ramovan prezentaci dil¢ich vysledki
dotaznikového Setfeni, ke kterym se mohli Ucastnici vyjadfit a spolecné o nastinénych
problémech diskutovat. Zavérem ucastnici ohniskové skupiny komentovali vysledky Setfeni,
které se tykaly deklarovanych preferenci prorodinnych opatieni ze strany oslovenych rodin
s détmi. Z pozice odbornikd i rodich byla kriticky komentovana ucelnost téchto opatreni,
vzhledem k problémim, jez maji fesit, pripadné navrhovdna dalsi moZna opatreni vedouci
ke zlepsSeni situace.

Text prezentovany v této kapitole vychdzi z postojli, nazorli a komentara zucastnénych.
Zohledniujeme rovnéz kritické postiehy k dil¢éim otdzkam a vysledkim vyzkumu ze strany
participant(, stejné jako subjektivitu jejich vypovédi.

Z vysledk( dotaznikového Settfeni vyplynulo, Ze je to stale Zena, kterd ve vétsiné pripad(
zGstava s ditétem doma na rodi¢ovské dovolené a zaroven, Ze se ktomuto feSeni Zeny
uchyluji na zakladé vlastni volby, pripadné z toho dlivodu, Ze je pro rodinu ekonomicky
vyhodnéjsi, kdyZz muz naddle pokracuje ve svém zaméstndni i po narozeni ditéte. Zaroven se
vSak ukazuje, Ze otec hraje vyznamnou roli pfi péci o dité v ranych fazich jeho Zivota. Z téch
dlvodu se také mezi preferencemi dotdzanych rodin objevilo i opatfeni poskytujici otcim
placené volno v obdobi, kdy je matka jejich ditéte v Sestinedéli.

Zde byl diskutujicimi v ramci ohniskové skupiny zdlraznovan nejlepsi zdjem ditéte, stejné
jako podpora mozZnosti rovné a svobodné volby rodicl, ktery z nich zlistane doma pecovat
o dité.

V dotaznikovém Setfeni jsme sledovali miru vyuzivani sluzeb péce o dité (tj. jesli, materskych
Skol, Skolnich druzin apod.) vrodinach se zavislym ditétem, stejné jako jejich hodnoceni
z hlediska mistni dostupnosti a oteviraci doby.

Ucastnici ohniskové skupiny upozornili na souvislost mezi podporou budovéni sité zafizeni
péce o dité a podporou pracovni kariéry rodice, jez s sebou vsak mlze nést i upozadéni
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rodinného aspektu jeho Zivota. Nize predkladame nazor jednoho ze zastupcl neziskového
sektoru:

»T0 je spis takové politické rozhodnuti. Je jasné, Ze ¢im bude levnéjsi ta nerodicovska péce,
tak tim vlastné bude draZzsi ta rodi¢ovskd péce. Ndklady, které musi ten rodic, ktery zlstane
doma s ditétem, na tu péci o dité vynaloZit... tady uz se pak odrdZi zajem spolecnosti na tom,
jestli bude vic dostupnd ta nerodi¢ovskd péce, anebo jestli bude dostate¢né ocenéna ta
rodicovskd péce, aby se to néjak vyrovnalo... v soucasnosti je zde trend, aby ta rodi¢ovskad
péce byla jakymsi konickem a ta nerodicovskd byla umoZnéna.”

Pokud jde o finan¢ni dostupnost sluzeb péce o dité, dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze byly pro
zkoumany vzorek rodin se zavislymi détmi dostupné bez obtizi predevsim verejné materské
Skoly a Skolni druZiny. Stdle vsak z(stdvaly rodiny, které Zzadnou formu téchto zafizeni nikdy
nevyuzivaly a mezi dlvody, pro¢ tomu tak bylo, uvadély, Ze je zatizeni pfilis drahé.

Na tomto misté bylo diskutujicimi v ramci ohniskové skupiny upozornéno na subjektivitu
hodnoceni finanéni dostupnosti téchto zafizeni. Jedna z U¢astnic diskuse, jez se odvolavala
na zkuSenosti ze své praxe rodinné psycholozky, uvedla, Ze tyto vydaje nemuseji byt,
zejména u sociadlné slabsich rodin, soucdsti jejich priorita, a z penéz uréenych na placeni
sluzby péce o dité mohou byt hrazeny jiné osobni potieby rodicu.

Kriticky byl v ramci ohniskové skupiny rozebrdn rovnéz problém vztahu mistni dostupnosti
zafizeni sluzeb péce o dité a jeho oteviraci doby v situaci, kdy déti v rodiné vyuZivaji rizné
rozmisténd zatizeni sluzeb péce o dité, kterd vSak maji stejnou oteviraci dobu. Tuto
problematiku ilustruje vyjadreni jednoho zastupce rodicu:

» .kdyZ jdu z prace, mam jedno décko ve skolce a druhé v druZiné na druhé strané mésta,
obé konci ve Ctyri a ja mam deset minut na to, abych je obé vyzvedla, tak je pro mé problém
to zvlddnout... takZe je problém, Ze tyto zarizeni konci ve stejnou dobu. A mdm kamarddky,
které opravdu maji tfi déti od Skolky az po druhy stupen a tohleto nestihaji, protoZe je jesté
vezou do krouZku... takZe neni problém v pracovni dobé, ale je problém, Ze se tam sbihd ta
doba toho konceni, Ze by stacilo, aby bylo néco oteviené o pllhodinu déle a potom by to uZ
nebyl problém.”

Jak z dotaznikového Setfeni vyplynulo, rodi¢e se casto potykaji v zaméstnani se
znevyhodnénim, maji-li si brat volno z dlivod(i domaciho oSetfovani nemocného ditéte.

Uéastnici focus group navrhovali jako moZné fedeni této situace takova opatieni, ktera by
vedla k moZnosti rodicl vystridat se v péci o nemocné dité a to dle jejich volby a uvazeni.
Tato problematika, jak se v rdmci ohniskové skupiny projevilo, se Uzce dotykala také otazky
umoznéni zapojeni otce do péce o dité vrlznych fazich jeho Zivota. Uvadime zde dva
komentare:
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,Jd za sebe si myslim, Ze to zapojovadni otcti, dokud oni v té péci nebudou a ve vsech fazich,
i kdyZ to dité je nemocné, tak jakékoliv rovné sance v tom zaméstnani... vZdycky ta Zena tam
bude vidéna jako ta hlavni pecovatelka, ta kterd pak zlistane doma, kdyZ dité onemocni.
Ale myslim si, Ze muj muZ, kdyZ dité md horecku, se dokdZe o néj postarat moZnd lépe, neZ jd.
Ddt mu vsechnu tu ldsku, jako jd nevidim mezi ndmi ten rozdil.

» .. hleddame... rovnovdhu mezi opatienimi slucitelnosti a trhu prdce, podstatou politiky
zaméstnanosti a mezi principem nejlepsSiho zdjmu ditéte, protoZe jsou jisté situace, kdy to
dité preferuje jednoho z rodicu z néjakych duvodu, anebo ti rodice maji ndhled na to, kdo mu
vtu chvili poskytne nejlepsi péci... to znamend, Ze kdyZ pouZijeme to hledisko nejlepsiho
zdjmu ditéte, tak se tahle opatreni trosku relativizuji a pordd jenom hleddme rovnovdhu...
urcitd opatrnost, abychom urcitou pro nds ne uplné nevyznamnou skupinu rodin nepostavili
do situace, kdy pro né bude ta svobodnd volba har dostupna.”

Dale mezi moznymi opatfenimi podporujicimi zaméstnanost rodicl, byla participanty v ramci
ohniskové skupiny zmifovdna zvyhodnéni smérfujici na zaméstnavatele, jako jsou napf.
snizené odvody na zaméstnance s détmi. Toto dokldda komentar zastupce neziskového
sektoru:

»VZdy je na zvdZeni pfimérenost dopadu na stdtni rozpocet, ale také zohlednéni néjakého
spolecenského klimatu. Nechceme délat pronatalitni politiku, ale zdroveri tém mladym
rodindm chceme vytvorit prostredi, které je pro né elementdrné bezpecné, pravé treba v té
otdzce svobodné volby.”

Dale se v ramci ohniskové skupiny néktefi participanti vyslovili pro podporu flexibilni formy
prace, napt. formou home office, pro rodi¢e pecujici o nemocné dité doma misto jinak
oboustranné nevyhodného volna, kdy rodi¢ dostava jen oSetfovné ve vysi 60 % mzdy
a zaméstnavatel prichazi o jeho praci.

Mezi znevyhodnénimi ze strany zaméstnavatele, ktera oznacili respondenti v dotaznikovém
Setfeni, bylo trvani na zkraceni pracovniho Uvazku rodiée s ditétem. V ramci ohniskové
skupiny jeden z participantl upozornil, Ze se objevuje také opacny jev, kdy zaméstnavatelé
casto trvaji na tom, aby Zena pracovala na hlavni pracovni pomér misto zkrdceného Gvazku.
Tento zpUsob znevyhodnéni se viak v nasem Settfeni neprojevil. Podle ucastnik(i ohniskové
skupiny to muize byt dano bud tim, Ze na takové pozice Zzeny s malym ditétem nenastoupi,
pripadné Ze to nepovazuji za znevyhodnéni.

V ramci ohniskové skupiny se objevil také komentar jednoho z participantd, ktery poukazoval

na moznost, Ze znékterych Uhld pohledu mohou byt otcové pro zaméstnavatele
perspektivnimi zaméstnanci, nebot jsou motivovani si udrzet stabilni zaméstnani:
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, ...ukazuje se, Ze muZi pracuji daleko vic v okamziku, kdy maji malé déti, je mozné, Ze naopak
pro ty zaméstnavatele jsou atraktivnéjsi, protoZe je pravdépodobné, Ze to zaméstndni
nebudou ménit.”

Diskutujici rovnéz upozornili na problém prezaméstnanosti Ceskych rodi¢d. Jak v ramci
ohniskové skupiny od nékterych participantl zaznélo, zdkonik prace totiz ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi kodifikuje vy$si mési¢ni hodinovy rozsah v ramci hlavniho
pracovniho poméru. Pfi rozsahu povinnych osmi pracovnich hodin denné prodlouzenych
pllhodinovou prestavkou vsak, podle nékterych participantl, nedochazi k efektivité prace,
ktera by tomuto Casu stradvenému v zaméstnani odpovidala. Z téchto dlivodu byla ucastniky
ohniskové skupiny zvazovana vhodnost opatfeni vedoucich ke stlaéeni povinné pracovni
doby, jez by se v dusledku pfiznivé odrazila na efektivité prace i na rodinném aspektu Zivota
zaméstnancl s détmi.

Dalezitym tématem, které se objevovalo béhem celé diskuse v rdmci ohniskové skupiny, byla
otazka nutnosti pfijmu obou rodici pro zajisténi ekonomické stability rodiny. Na jedné
strané se objevil ndzor, Ze je tfeba umoznit matce rovné moznosti uplatnéni na trhu prace a
rozvoj jeji kariéry vedle plnéni role matky, jez spolu s $anci odpovidajictho vydélku vede
k vétsi ekonomické stabilité rodiny (zdstupce neziskového sektoru). Na druhou stranu bylo
jinymi upozorfiovano, Ze nutnost dvoupfijmové domacnosti rodi¢lim zamezuje realizovat
pravo na svobodnou volbu mezi pracovni kariérou a rodinnym Zivotem, ptipadné komplikuje
moznost si svobodné zvolit pomér priorit vtéchto oblastech, ktery se proménuje také
v zavislosti na pribéhu vyvoje ditéte.

Problémem se dle zkusenosti diskutujici s psychologickou praxi také jevi frustrace rodica,
zejména Zen, ze skutecnosti, Ze nutnost udrzeni ekonomické stability dvoupfijmové rodiny,
a s tim souvisejiciho priznivého rozvoje pracovni kariéry, vede realizaci jejich rodinného
Zivota na druhou kolej. Rovnéz bylo jednim z participant(i z neziskového sektoru upozornéno
na hrozici ekonomické znevyhodnéni rodicu, ktefi se rozhodnou pecovat o své dité doma:

,Jde o to, aby ty rodiny, které se z jakychkoli duvodu, které se tykaji toho ditéte, nebo
téch rodicu, rozhodnou pro osobni péci, tak aby se pomalu témi opatfenimi, kterd
samoziejmé podporuji zaméstnanost a podporuji ndvrat na trh prdce, aby se tito rodice
nestali znevyhodnénymi, protoZe to devalvuje rodicovskou péci... v okamziku, kdy rodi¢ovsky
prispévek se vypldci rodicim, at chodi do zaméstndni, nebo ne, kdyZ? maji malé dité, pak
mohou také uplatnit bonus na predskolni péci, zatimco ten rodic, ktery se rozhodne pecovat
osobné, protoZe ktomu md néjaké duvody, vlastné Zddné takové zvyhodnéni nemd
a ekonomicky se stavd... slabsim druhem.”
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Vétsina rodin Ucastnych v dotaznikovém Setfeni deklarovala, Ze preferuji péci o seniory
v domacnostech a stat ma nastoupit az v okamziku, kdy uz rodina péci nedokazZe obstarat.

U&astnici ohniskové skupiny vdak upozornili, Ze zastupci rodin mohou odpovidat spise ve
smyslu predpokladu a deklarovanych preferenci, nikoli na zakladé osobni zkusenosti, nebot,
jak z dotaznikového Setfeni vyplyva, vétSina senior( v rodindch ze zkoumaného vzorku byla
oznacovana jako sobéstacnd. Jak uvedl jeden z participantld, jako jedno z moinych
odUvodnéni toho, Ze respondenti oznacuji domaci péci o seniory jako preferovanou, mlze
byt jejich reakce na nedostatecné institucionalni pokryti této péce:

,Péce o seniora neni otdzka volby. Neni to otdzka toho, Ze vztahy, nebo motivace, nebo
atmosféra v té rodiné vede kté péci. Kté péci vede nevyhnutelnost. Nedostatek péce,
nedostatek pobytovych zafizeni a nic to nevypovidd o motivaci k té péci.”
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Cilem vyzkumu bylo pfinést aktualni informace o situaci rodin se zavislymi détmi z hlediska
slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota. Vyzkum hledal odpovéd na nasledujici vyzkumné
otazky.

Prvni otazka znéla nasledovné: jak rodiny s détmi vnimaji prorodinna opatteni v CR a s jakymi
problémy se rodiny s détmi setkavaji? Hledali jsme odpovédi na to, jaké ddvky a darova
zvyhodnéni rodiny vyuZivaji, zda pocet déti odpovidd jejich preferencim, jaka opatreni
mohou ovlivnit volbu mit prvni, druhé, tfeti a dalsi déti. Druha otazka znéla takto: jaké sluzby
a opatfeni mohou a chtéji rodiny s détmi vyuzivat v oblasti sladéni pracovniho a rodinného
Zivota? Kromé vyuZivani rliznych sluzeb péce o dité jsme se zabyvali tim, ktery z partnerd byl
na rodicovské dovolené a proc, co ovliviiuje rozhodovani rodi¢t zGstat doma s ditétem, nebo
jakym zplsobem se rodi¢ navraci na trh prace.

Treti tematicky celek se zabyval moinymi formami diskriminace na pracovisti z divodu
rodiCovstvi i genderu. Posledni ¢ast vyzkumu se vénovala otdzkam tykajicim se politiky
starnuti, jak lze vzhledem k demografickému starnuti populace zajistit dostate¢nou kvalitu
Zivota starSi generace a jaky je vyznam rodiny pro Uspésnou realizaci politiky pfipravy na
starnuti v CR s cilem nalézt doporuéeni ke zlep$eni podminek pro zajisténi nezavislého Zivota
seniorl a osob v pred-seniorském véku.

Na zakladé zjisténych vysledk( navrhujeme niZze uvedend doporuceni, kterd reaguji na
pfipravovanou Koncepci rodinné politiky MPSV a rovnéZz pfinasi dopliujici navrhy
obecnéjsiho charakteru.

Zavér patii odpovédim na poloZzené vyzkumné otazky. Uvadime je ve strucné podobé,
shrnujeme klicové zavéry.

Jak rodiny s détmi vnimaji prorodinnd opatreni v CR a s jakymi problémy se rodiny s détmi
setkavaji?

Financni situace rodiny hraje vyznamnou roli pfi sladovani pracovniho a rodinného Zivota.
Jsou to danova a dalsi finanéni opatfeni na podporu rodiny, ktera by rodice ve velké mire
vyuzili a podpofili, napt. zvyseni pridavk( na dité, finanéni podporu predskolniho vzdélavani
ze strany statu, prispévky na dopravu déti do Skoly, Skolni stravovani a mimoskolni aktivity.
Za velmi prospésné povazovaly rodiny statem hrazené vyzivné v pfipadé, Ze druhy z rodicl
vyzivné své zavazky neplni.

Neuplné rodiny hodnoti finanéni dostupnost sluzeb péce o dité jako narocnéjsi ve srovnani
s rodinami Uplnymi — nejvétsi rozdily zaznamenavame u vyuzivani verejné materské skoly a
détskych skupin.
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Mistni dostupnost matefskych skol, jesli, Skolnich druZin a dalSich zafizeni zajistujicich sluzby
péce o dité, je nejvice problematicka v malych obcich, coz je ddno infrastrukturou venkova
a rezervami v jeho obcanské vybavenosti. Obdobné je ale mistni dostupnost sluzeb
problematicka i ve velkych méstech nad 100 tisic obyvatel, pravdépodobné kvuli velkému
poctu zajemcl a horsi dostupnosti sluZzeb v okrajovych ¢astech velkych mést. Nejlepsi je
mistni dostupnost u stfedné velkych obci s po¢tem obyvatel od 20 do 100 tisic.

Cim mély rodiny vice déti, tim hife hodnotily oteviraci dobu mateiské $koly vefejné.
Obdobné projevily nespokojenost vicecetné rodiny pfi hodnoceni oteviraci doby skolnich
druZin.

Vyuzivani komercnich sluzeb pro rodiny neni ovlivnéno tim, Ze by byly mistné nedostupné.
Pokud je rodiny nevyuZivaji, je to dano tim, Ze je nepottebuji, soucasné je odrazuji finan¢ni
naklady, které musi na uUhradu komerénich sluZeb vynalozZit. To se tykd predevsim
soukromého placeného hlidani déti a placené pomoci s domdacimi pracemi. Rodiny se
zavislymi détmi se nejvice obraci smérem ke krouzkiim pro déti a volnocasovym aktivitam
pro rodiny s détmi.

Optimalni pocet déti ¢ini nejc¢astéji déti dvé. Neprehlédnutelné je i mnozstvi rodin, které by
si praly mit déti tfi. Nejcastéji planuji rozsiteni rodiny s jednim ditétem. Tyto deklarované
preference jesté neznamenaji, Zze by si rodice tolik déti, kolik povazuji za idealni, skutecné
porizovali. Pfekazek je vice, jak jsme ve vyzkumu uvadéli. Dlvody se rlzni, nejcastéji je to ale
financni situace rodiny, kterd ovliviiuje planovani rodicovstvi v pfipadé dalSich déti, také vék
¢i zdravotni stav rodicll. V radé pripad( neplati, Ze pokud lidé povazuji za idedlni pocet déti
méneé, nez maji, Ze uz zZadné dalsi dité neplanuiji.

Jaké sluzby a opatfeni mohou a chtéji rodiny s détmi vyuZivat v oblasti sladéni pracovniho
a rodinného Zivota?

Pokud dosavadni vysledky shrneme, tak plati, Ze v ¢eské spolecnosti je stale béiné, ze na
rodiCovské dovolené zlstava s ditétem matka. Nejvyraznéji se na tomto rozhodnuti
projevuje prani samotné matky pecovat o dité. Otazkou je, co za timto pfesvédéenim stoji,
coz je ale spiSe otdzka pro kvalitativni vyzkum. Dulezité také je, ze vedle této ,kulturné”
podminéné preference je tato volba ekonomicky vyhodnéjsi, provazi ji silna ekonomicka
legitimizace, ktera odrazi fakt pfijmové nerovnosti mezi muzi a Zenami. Volba potom pada na
matku, protoZe hlavnim a i vétSim zdrojem je mésicni pfijem otce. Ve vypovédich je patrny
dlraz na roli matky, jejiz povinnosti je pecovat o malé dité. Pfitom rodiny o moZnosti
nastupu otce na rodi¢ovskou védi, ale s touto variantou pocitaji jen vyjimecné.

Rozhodovani otcli ohledné nastupu na rodi¢ovskou dovolenou ovliviiuje vice faktor(.
Na jednu stranu jsou kulturni, v ¢eské spolecnosti stale dominuje pfedstava otce Zivitele
rodiny, coz vyluCuje moznost pecovat o malé dité, zpochybriovana je kompetence muzu
takovouto péci zvladnout. Na druhou stranu je zde silny ekonomicky argument, odkazujici
k nutnosti rodinu ekonomicky zajistit po dobu ,vypadku” druhého pfijmu v rodiné. Prijmova
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nerovnost tak Usti v konzervovani délby roli — muze Zivitele a matky pecovatelky. K tomu
pfispivaji i obavy, Ze by vypadek muZe na pracovnim trhu zdsadné poznamenal jeho budouci
kariéru. Neznamena to vsak, Ze je role otcli v péci o dité v nejrannéjsich fazich Zivota zcela
upozadéna. Rodiny by uvitaly, pokud by bylo zavedeno kratkodobé placené volno pro otce
v dobé Sesti tydnl po porodu ditéte. RovnéZz by ocenily opatfeni, které by umozZnovalo
Cerpat tfimési¢ni bonus k rodicovskému prispévku, pokud by se partnefi v péci o dité
vystridali.

Témér polovina rodic¢l nastupuje po skonceni rodicovské dovolené k jinému zaméstnavateli.
Vice nez dvé pétiny rodi¢ll se navraci k zaméstnavateli pdvodnimu. Rodi¢ovskd dovolena
obvykle predstavuje znacnou diskontinuitu v pracovni kariéfe rodici. Neprovazi ji ale
absolutni zhorseni vlastni pozice. Pokud nastanou néjaké zmény po navratu do zaméstnani,
tak castéji dochazi ke zhorSeni finanéniho ohodnoceni a moznosti Cerpat v zaméstnani
benefity. Naopak zmény k lepSimu se tykaji odbornosti pozice, délky pracovni doby a délky
dojizdéni.

Rodie nejCastéji vyuZivaji/vyuZivali nastroje, které umoZiiuji lepsi organizaci casu
vénovaného praci a rodiné a souvisi s logistikou rodiny (doprovazeni do krouzk(i, doprava do
predskolniho a Skolniho zatizeni a z néj apod.). Patfi mezi né prizplsobeni pracovni doby dle
potfeb rodiny, moznost prace z domu, pfipadné zkraceni pracovniho Uvazku. Znacna cast
respondentl by tato opatreni uvitala, ale nebyla jim nikym nabizena. Dalsi kategorii opatreni
usnadnujicich sladovani pracovniho a rodinného Zivota predstavuji prorodinné benefity
poskytované zaméstnavateli, které jsou sice velmi zadané, nicméné v praxi nedostatec¢né
zavedené. Patfi sem hlidani déti na pracovisti a prispévky na hlidani déti, prazdninové pobyty
apod.

Jaka je situace v oblasti rovnosti Zen a muZi a diskriminace na trhu prdce?

Zeny se setkavaji se znevyhodnénim v zaméstnani z déivodu rodi¢ovstvi mnohem &asté&ji ne?
muZi. Také ti se ve vice neZ tfetiné pripadl setkali s tim, Ze byli kvlli rodi¢ovstvi néjakym
zpUsobem znevyhodnéni. Nejvyssi rozdily ve znevyhodnéni mezi muzi a Zenami se zavislymi
détmi zaznamenavame pfi prijimani do zaméstnani, pri vybéru pracovnikd na vyssi pozici a

pfi pééi o nemocné dité.

Rodice Zijici v neuplnych rodinach se zavislymi détmi se ve vétsi mire setkavaji s nékterymi
formami diskriminace na pracovisti v porovnani s rodi¢i z rodin Uplnych. Jedna se zejména
o situace vycitek zaméstnavatelll v momentech, kdy rodi¢ zajistuje domaciho osetfovani
nemocného ditéte, pripadné trvani zaméstnavatele na tom, aby rodi¢ samostatné
vychovavajici dité pracoval na zkraceny uvazek. Zminénym rodicdm byla také castéji
znemoznovana prace na hlavni pracovni pomér, pripadné uvadéli, Zze byli z dlvodu
rodicovstvi odmitnuti pti pfijimacim pohovoru do zaméstnani, nebo pocitovali mensi zajem
ze strany zaméstnavateld. Rada rodi¢(i vychovavajici dité bez partnera uvedla, Ze jim bylo na
pracovisti naznacovano, Ze nepatfi k perspektivnim zaméstnancim ¢i koleglim, pfipadné se
potykala s nedlvérou, Ze svou praci budou odvadét kvalitné avcas. Znevyhodnéni na
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pracovisti z dGvodu rodicovstvi uvadéli nej¢astéji rodice s nizSim vzdélanim (zakladnim nebo
stfedoskolskym vzdélanim bez maturity).

Vysledky ukazuji, ze méné kvalifikovani zastupci rodin ¢astéji pracuji na pozicich, kde je mala
moznost flexibility, ¢i je pfimo vylou¢ena moznost prace z domova. Plati tedy, Zze ¢im vyssi
vzdélani rodi¢e maji, tim maji vétsi moinost v zaméstnani vyuZivat benefity, které
v kone¢ném dlsledku umoZnuji lepsi skloubeni pracovnich povinnosti s povinnostmi
rodinnymi.

Pokud jde o sexudlni obtéZovani na pracovisti, vyskytovalo se pfiblizné v kazdém desatém
pfipadé. Cetnost vyskytu vyznamné neovliviioval ani gender, ani dosaZené vzdélani
respondentd.

Jak Ize vzhledem k demografickému stdarnuti populace zajistit dostatecnou kvalitu Zivota
starsi generace a jaky je vyznam rodiny pro uspésnou realizaci politiky pripravy na stdarnuti
v CR?

Podle dotdzanych ma v oblasti péce o seniory prioritu rodina. Jeji doménou ma byt
pfedevSsim pecovani o seniora v domdcnosti. Stdt ma vstoupit do péce o seniora az
v okamziku, kdy jiZz rodina nestadi tuto zajistovat vlastnimi silami. V tomto okamZziku je na
statu, aby zajistil podminky pro naplnéni potfeb seniora, at uZ prostrednictvim financni
podporou rodiny (péce o seniora v domacnosti) ¢i ambulantnich sluzeb.

Pokud jde o konkrétni opatfeni zlepsujici kvalitu Zivota seniorl a podporujici jejich
samostatnost, kterd by mél podle respondent(l poskytovat stat, plati, Ze nejvice by rodiny
ocenily vétsi financni podporu péce o seniory. Financni podpora mlze mit rdzné podoby.
Rodiny navrhuji naptiklad socialni davky pro pecujici osoby, pfispévky na zajisténi
specializovanych sluzeb, pomlcek, zdravotni péci apod. Rovnéz by mélo dojit ke zvyseni
dlchodl a snizeni odchodového véku do dichodu. Dale by méli byt lidé v produktivnim a
pred-seniorském véku vzdélavani v nutnosti se finanéné na seniorské obdobi vhodnym
zplUsobem pfipravit.

Dulezitd je podle respondentli motivace seniori k samostatnosti a sobéstacnosti, zajisténi
jejich emociondlni i socidlni pohody. Dulezité je zachovat mobilitu seniorl budovanim
vefejnych bezbariérovych prostorli, dale bezpecnostni a bezbariérovou adaptaci jejich
stavajicich pribytkd. Respondenti navrhovali také dalsSi opatfeni souvisejici s bydlenim,
napriklad zavedeni regulovaného najemného nebo zajisténi dostatecné kapacity a mistni
dostupnosti pobytovych zafizeni pro seniory v pfipadech, kdy je uz zvlastni péée nezbytna.
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Posileni ucasti otce na péci o dité ve vsech fazich jeho Zivota

e zavedeni kratkodobého placeného volna pro otce vobdobi Sesti tydnd
po porodu ditéte

e ,stfidaci bonus” — do tfi let véku ditéte jako bonusy k sou¢asnému systému (posileni
moznosti vystfidat se v rodi¢ovském paru v péci o dité v rdmci rodi¢ovské dovolené)

e posileni opatfeni vedoucich k moZnosti se vystfidat v péci o nemocné dité dle volby
a uvazeni rodicd

z

Domaci péce o ¢lena rodiny

e podpora motivace k domdaci péci o ¢leny rodiny (déti i seniory)
e zavedeni dlouhodobého osetfovného
e posileni postaveni rodinnych (neformalnich) pecujicich

Péce o seniory

e podpora dostupnosti specializovanych  socidlné-zdravotnich  sluzeb  péce
v domacnostech

e podpora dostupnosti specializovanych pobytovych zafizeni se zajiSténim socidlné-
zdravotnich sluzeb dle potfeb seniora

o financni zajisténi seniord (pfizplsobeni systému dlchod(, Gcelové sociadlni davky na
specifické potreby senior()

e podpora komunitnich sluzeb zaméfenych na mezigeneracni dialog

PFima i nepfima podpora netplnych rodin

e statem hrazené vyZivné v pfipadé, Ze jeden z rodi¢l ditéte vyzivné neplati
e prednostni umisténi ditéte do predskolniho zafizeni od dvou let

Rozvoj flexibilnich forem zaméstnani

e zkraceni tydenni pracovni doby
e zavedeni finanéni bonifikace pro zaméstnavatele umoznujicich nékterou z flexibilnich
forem préace v ramci hlavniho pracovniho poméru

e podpora rozvoje flexibilnich Uvazkud dle potfeb rodic

Finan¢ni podpora rodin s détmi

e navyseni pridavkd na déti

e voucherovy systém ulehCujici na sluzby v oblasti na predskolni péci a vzdélavani,
na dopravu do Skoly, Skolni stravovani, mimoskolni aktivity apod.

e danové ulevy pro rodiny s détmi
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Sluzby péce o dité

zapojeni rodi¢d do chodu MS (formou rodi¢ovskych rad)

podpora mistni dostupnosti vefejnych MS v malych obcich a ve velkych méstech nad
100 tisic obyvatel

zlepseni synchronizace oteviraci doby zafizeni sluzeb péce o dité s pracovni dobou
rodich

zruseni podminek pro umistovani déti mladsich dvou let do predskolnich zafizeni pfi
pobirdni rodi¢ovského pfispévku

podpora moznosti volby rdznych forem sluzeb péce o dité

Podpora bydleni pro rodiny s détmi a seniory

podpora dostupného a vhodného bydleni pro rodiny s détmi
zajiSténi bydleni pro seniory (regulovany najem, bezbariérové Upravy, bezpecnostni
a zdravotni vybaveni interiéru)

Obecna doporuceni

zlepseni prezentace rodinné politiky verejnosti (s ohledem na zvySovani povédomi
o ni napfi¢ vzdélanostnimi skupinami)

v ramci opatfeni usnadnujicich sladovani pracovniho a rodinného Zivota zohlednit
nejlepsi zajem ditéte i pravo na svobodnou a rovnou volbu rodicl, ktery z nich
zGstane doma pecovat o dité

podpora vnimani rodi¢ovstvi jako rovnocenného aspektu Zivota vedle pracovni
kariéry

reflektovat riziko ekonomického znevyhodnéni rodicli, ktefi voli domaci péci o dité
(v obdobi do 3 let véku ditéte i v pfipadé nemocnosti ditéte)

reflektovat potreby cilové skupiny, ktera by vyuZila mikrojesle
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