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Abstrakt

Predkladana publikace je vénovana rodinam ve stredni fazi rodinného cyklu, tj.
rodinam s détmi skolniho véku a s détmi dospivajicimi. Zatimco dosud byla zvysSena
pozornost zamérena opravnéné na rodiny na pocatku rodiCovstvi, je tfeba ji obratit i
na jeho dalsi fazi, kdy vzristaji naroky na finanéni a organizaéni zajisté&ni vzdé&lavani
déti, vznikaji nové Ukoly pro rodicCe i SirSi rodinu ve vychové déti a jejich pfipravé pro
budouci Zivot, objevuji se problémy v rodinnych a partnerskych vztazich apod. Kvdli
posouvani rodic¢ovstvi do vyssiho véku se navic tyto rodiny mohou jesté v dobé péce o
nezletilé déti dostavat do situace, kdy je potfeba zajistit i pé¢i o méné sobéstacné
prarodice. Monografie nejprve popisuje demografickou strukturu a socialné
ekonomickou situaci rodin s détmi ve stfedni fazi rodinného cyklu, a to na zakladé
statistickych Setfeni CSU. Hlavni analyza vychazi z provedeného vybérového Setreni
mezi rodi¢i Skolnich a dospivajicich déti a predstavuje jejich nazory, postoje,
problémy, potfeby a zivotni podminky. Jednotlivé kapitoly jsou vénovany partnerstvi,
rodiCovstvi, pfijmové a materialni situaci, skloubeni pracovnich a rodinnych zalezitosti,
mezigeneraénim vztah(m, vzdé&lavani déti a jejich volno&asovym aktivitdm, pripadnym
problém{im a neshodadm v rodiné& a v neposledni fadé& reflexi opatteni rodinné politiky.

Klicova slova: rodiny s détmi, uUplné rodiny, nelplné rodiny, pfijmy, materidlni
situace, vzdélavani déti, volny Cas déti, problémy v rodiné, mezigenera¢ni pomoc
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Uvod

Uvod

Demograficky vyvoj v Ceské republice v poslednich letech méni socialné
vékovou strukturu populace. Po¢ty narozenych déti se zvySovaly od roku 2002 do roku
2008, na vysoké Urovni zlstaly jesté v nasledujicich dvou letech a po poklesu v obdobi
2011 aZ 2013 v poslednich letech opét mirné stoupaji (CSU, 2016a, 2016b, 2017). Do
v&ku povinné $kolni dochazky dorlstaji v sou¢asné dobé& déti ze silnych populacnich
ro¢nik(, coz zvysuje poZzadavky na zabezpeleni vzdélavani zejména pro vékovou
skupinu mladsiho Skolniho veku. Napfiklad mezi roky 2010 a 2016 vzrostl pocet
zapsanych déti do prvni tridy zakladni Skoly o 22 % (Statistika MSMT). Rostouci naroky
na vzdélanost a kvalifikovanost na trhu prace vyzaduji vytvareni lepSich podminek i
v oblasti stfedniho a vyssiho vzdélavani. Rodina ma ve vzdélavacim procesu
nezastupitelnou roli, k jejimuz plnéni potfebuje vhodné externi podminky, coz je
zv1asté dllezité u rodin socidlné znevyhodnénych.

Demograficky vyvoj se vyznamné promitl i do podilu osob v seniorském véku.
Mezi lety 2000 az 2016 se podil osob 65letych a starSich zvySil z 13,9 % na 18,8 %
(CsU, 2017). Starnuti populace s sebou prindsi mj. potiebu péce o nesobéstacné
seniory, kterou zpravidla zajistuje vlastni rodina.

V ramci rodinné politiky i vyzkumu potfeb rodin byla dosud opravnéné
vénovana vySend pozornost rodindm v podateéni fazi rodinného cyklu.! V soucasné
dobé& je tfeba ji zamé&Fit i na jeho stfedni fazi, kdy vzrlstaji naroky na finanéni a
organizacni zajisténi vzdélavani déti, vznikaji nové Ukoly pro rodi¢e i SirSi rodinu ve
vychové déti a jejich pripravé pro budouci zivot, objevuji se problémy v rodinnych a
partnerskych vztazich apod. Navic v tomto obdobi fada rodin vyzaduje néjakou formu
spoleCenské asistence, kdyz sama pIné nezvlada plnit rodinné funkce (napf. rodiny
samozivitelek, vicedétné, s clenem zdravotné oslabenym ¢i postizenym, zasazené
nezamé&stnanosti aj.). Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu se, zejména v dlsledku
vy&diho véku matek (otcl) v dobé& narozeni déti, dostdvaji je$té v dobé& péce o
nezletilé déti do faze, kdy je tfeba zajistovat péci o méné sobéstaéné prarodice.

O rodinadch ve stfedni fazi rodinného cyklu, jejich potfebdch a Zzivotnich
podminkach nejsou k dispozici dostate¢né aktualni informace.

Rodiny mohou své funkce plnit za predpokladu, ze:

- maji moznost zajistit zdroj svych pFijmd, a pokud je omezena, je jim poskytnuta
opravnéna materialni podpora,

- maji moznost skloubit vydéle¢nou c¢innost a péci o domacnost a rodinu,

7 s

- maji moznost poskytnout svym détem vzdélani odpovidajici jejich osobnim
predpokladdim a umozfiujici spoleéenské uplatnéni v dospélosti,
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Uvod

- maji moznost dalSich rozvojovych aktivit podporujicich soudrznost rodiny a
individualni rozvoj jejich ¢lend (v&. udrzeni plnohodnotného Zivota a rodinnych
vazeb seniorl),

- maji podporu pFi feseni krizovych situaci,

- maji moznost realizovat mezigeneracni solidaritu a pomoc a prekonavat problémy
sendvicové generace.

Predevsim na tyto oblasti se zaméruje tato publikace. Ma tim prispét k zaplnéni
mezery v poznavani rodin ve vSech fazich rodinného cyklu sledovanim jejich hlavnich
charakteristik a problémd ve stfedni fazi. Projekt Rodiny ve stfedni fazi rodinného
cyklu, realizovany Vyzkumnym uUstavem prace a socidlnich véci, v. v. i., za timto
Gc¢elem tvoii analyza demografickych dat (ze S¢&itani lidu, domd a byt{) a statistického
Setfeni o prijmech a zivotnich podminkach domacnosti (Ceska data EU-SILC) spolu
s vybérovym Setfenim majicim za cilovou populaci rodiny s détmi navstévujicimi
zakladni a stfedni Skoly, prip. vyssi stupné vzdélavani.

Podrobna analyza rodin ve stfedni fazi rodinného cyklu a toho, jakou podporu
potfebuji a pozaduji v zajmu zajiSténi potfebné Zivotni Urovné, stability rodiny,
vzdélavani déti a mezigeneracni podpory, je nezbytna pro koncepci rodinné politiky.
Zamérfeni, rozsah a obsah spolecenské podpory témto rodindm by meély vychazet
z dobrého poznani objektivnich, externich podminek i subjektivni reflexe a hodnoceni
vlastnich moznosti a potieb rodinami.



1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

1. Rodina ve stredni fazi rodinného cyklu ve
statistickych datech

1.1 Demograficka struktura rodin podle vysledki
scitani lidu, doma a byt 2011

1.1.1 Rodiny z pohledu regionil

Dany projekt se zaméfuje na rodiny s nezaopatfenymi détmi, tj. ve véku
povinné skolni dochazky a/nebo s détmi starsimi, ale stale studujicimi. Dle terminologie
Ceského statistického Ufadu se jedna o déti zavislé, tedy o osoby Zijici v doméacnosti,
jez maji k osobé v Cele vztah ,syn/dcera“, jsou ekonomicky neaktivni a mladsi 26 let.
Pfed samotnou analyzou rodin v této Zivotni fazi, jejich probléml i radosti, potfeb,
ndzord a postoju je dlleZité védét, kolik takovych rodin v CR Zije. Nejvice
vypovidajicim zdrojem informaci o pocCtu a strukture rodin a domacnosti je scitani lidu,
domu a bytl (dale téZ SLDB).

Polet rodin s nejmlads$im ditétem star&im 6 let? byl dle s¢itani lidu, domQ a bytl
v roce 2011 vycislen na 716 033. Z grafu ¢. 1.1.1 je patrné, Ze rodiny s détmi
starsimi 6 let predstavuji témér dvé tretiny vsech rodin se zavislymi détmi. Je
to tedy pomérné vyznamny podil, jakkoli je nadhodnocen samotnym rozpétim véku
déti, tedy 6 az 25 let. Naproti tomu rodiny, které maji pouze déti v predskolnim véku,
predstavuji na celorepublikové Urovni pfiblizné 24 % vsech rodin s détmi. Z tohoto
vysledku tedy jasné plyne potifeba zamérit vyzkum na rodiny ve stfedni fazi rodinného
cyklu, tedy na rodiny majici déti ve véku povinné skolni dochazky a/nebo stale studujici
déti, které jsou ekonomicky zavislé na svych rodicich. Vyssi podily téchto rodin byly pfi
sc¢itédni SLDB 2011 zaznamenany v moravskych krajich, nizsi naopak v Hl. m. Praze a
ve Stfedoceském kraji.

2 Ve sditadni je vék odvozovadn z data narozeni osoby. Jednd se o vék dokonleny, tj. vék osoby pfi
poslednich narozeninach pred rozhodnym okamzikem scitani.



1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Graf ¢. 1.1.1 Struktura rodin se zavislymi détmi dle jejich véku - kraje CR (%)
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Zdroj: SLDB 2011

Regionalni rozlozeni poctu rodin s détmi starsimi 6 let, tedy kde tyto rodiny Zziji,
je ovlivnéno v prvé rfadé pocetnim stavem a vékovou strukturou obyvatelstva
jednotlivych kraji. Roli hraje samozfejmé Uroveri sfate¢nosti ¢ obecné&ji podil osob,
které ziji s partnerem, a Uroven plodnosti. Z celorepublikového hlediska Zije nejvice
uvedenych rodin ve StredoCeském, Moravskoslezském, Jihomoravském kraji a také

v wvrs

v HI. m. Praze (graf ¢. 1.1.2), tedy v krajich s nejvyssimi pocty obyvatel.
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1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Graf ¢. 1.1.2 Rozlozeni rodin s détmi stars$imi 6 let dle kraj& CR (%)
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Zdroj: SLDB 2011

Rodiny s détmi ve véku 6 az 25 let jsou oproti rodinam s mladsimi
détmi cast&ji nedaplné (29 % proti 24 %). To je zejména dlsledek vysoké
rozvodovosti manzelstvi a rozpadu nesezdanych par(. Pokud by byly zachovény miry
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi na Urovni roku 2015, pak by rozvodem
skontilo 47 % manzelstvi (v roce posledniho SLDB 46 %), a to v priméru po 13
letech. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je zaznamendna u manzelstvi trvajicich 5 az 9
let. S rostouci délkou trvani manzelstvi se intenzita rozvodovosti snizuje. V poslednich
10 letech se mirné zvysovala rozvodovost u dlouhotrvajicich manzelstvi, nicméné tento
narlst nebyl pfili§ vyznamny. V poslednich 5 letech se rozvod rodi¢d dotyka v priméru
23 tisic nezletilych déti ro¢né (CSU, 2016a).

Nejvyssi podil nedpinych rodin s détmi starSimi 6 let byl pfi scitani 2011
zaznamenan v Hl. m. Praze, v Karlovarském a Usteckém kraji (graf ¢. 1.1.3).
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1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Graf ¢. 1.1.3 Uplnost a nedplnost rodin s détmi starsimi 6 let - kraje CR (%)
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Zdroj: SLDB 2011

HI. m. Praha Je charakterlst|cke nlzkou |nten2|tou snatecnost| a plodnost| a
uroven rozvodovosti (H6hne a kol., 2016). Prazské uplné rodiny s detm| starsimi 6 let
mély pti scitani Casté&ji jen jedno dl'té (57 %), podobné tomu bylo v pFipadé nelplnych
rodin (grafy ¢. 1.1.4, 1.1.5).

Pro Karlovarsky a Ustecky kraj je typicky nizky primérny vék pfi narozeni
prvniho ditéte, vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi, nizka Udroven
sfate¢nosti s kratkou primérnou délkou trvani manzelstvi a vysSi rozvodovost. To
jsou faktory, které vyznamné ovliviiuji podil Gplnych rodin s détmi. Uplné rodiny jsou
v Usteckém kraji vétSinou zalozeny na manzelském svazku, nicméné podil faktickych
manzelstvi patfi ke tfem nejvy$sim v CR, spolu s Hlavnim méstem Praha a
Karlovarskym krajem (Héhne a kol., 2016). Uplné i nelplné rodiny s détmi star&imi 6
let mély v Karlovarském a Usteckém kraji pfi scitani 2011 cCastéji jedno dité (grafy C.
1.1.4, 1.1.5).

Urcity protlpol téchto reglonu predstavuy KraJ Vysocina, Zlinsky a Pardublcky
kraj. Tyto kraje maJ| oproti priméru CR vy$si Groven shatecnosti a delsi prdmérnou
délku manzelstvi pfi nizsi Urovni rozvodovosti (Hohne a kol., 2016). Uplne rodiny
s détmi starSimi 6 let mély v téchto regionech pfi scitani 2011 Castéji vice déti,

podobné tomu bylo i v nelplnych rodinach (grafy ¢. 1.1.4, 1.1.5).
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1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Graf ¢. 1.1.4 UpIné rodiny s détmi starsimi 6 let podle poctu déti, kraje (%)
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Zdroj: SLDB 2011

Graf ¢. 1.1.5 Nedaplné rodiny s détmi starsimi
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1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

1.1.2 Cisté a smisené rodiny

Ve statistice rodin jsou rozliSovany tzv. Cisté a smisené rodiny. Ve smisené
Uplné rodiné Zziji kromé partnerského paru i jiné osoby nez zavislé déti (tedy napf.
i d&ti jiz nezavislé). Ve smigené nelplné rodiné Zije jeden z rodi¢d se zavislym ditétem
a zaroven dalsi osobou (vcetné jiz nezavislého ditéte). Jestlize jsou vSechny déti zavislé
a v hospodarici domacnosti neziji zadné jiné osoby, jedna se o tzv. Cistou rodinu.
Toto rozdéleni je mimo jiné dulezité pfi analyze hospodafeni domdacnosti, nebot ve
smisené rodiné do jejiho rozpoctu prispivaji i z néj Cerpaji i jiné osoby nez rodice a
jejich zavislé déti.

Dle posledniho scitani bylo 86 % rodin tzv. Cistych, a to Castéji rodin Uplnych
nez nelplnych (89 % versus 78 %). Ve smiSené rodiné byl tzv. pfidanou osobou
vétSinou néjaky dalsi pribuzny (tabulka ¢. 1.1.1). Pokud se zaméfime na pocet
zavislych déti a pocet pridanych osob v rodiné, pak bez dalSich osob ziji a hospodafi
nejCastéji manzelské pary se dvéma a tfemi détmi, podobné je tomu i v pfipadé
faktickych manzelstvi (graf ¢. 1.1.6). Naopak, s dalSi osobou bydli a hospodafi
nejcastéji nelplné rodiny s jednim ditétem starSim 6 let, vyrazné castéjSi je toto
souziti v rodindch osamé&lych otcd.

Tabulka ¢. 1.1.1 Cisté a smiSené rodiny podle typu (%)

typ rodiny
typ domacnosti manzelsky | faktické regfias;I::;:::\ll(aéné, nedplna nedplna
par manzelstvi partnerstvi* rodina-matka rodina-otec
cista 89,5 88,2 52,0 80,5 67,8
s pribuznymi 9,3 7,2 34,6 14,6 24,2
s dalSimi osobami 1,2 4,6 13,4 4,8 8,0
absolutni pocty 470 987 38 808 402 171914 33922

Pozn.: * partnerstvi osob stejného pohlavi
Zdroj: SLDB 2011, pouze rodiny s détmi starsimi 6 let
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1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Graf ¢. 1.1.6 Pocet pFidanych osob dle poctu zavislych déti v rodiné (%)
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S vékem nejmladsiho ditéte se zvySuji podily Cistych rodin, zejména téch
neuplnych. Nejvyraznéjsi je tento trend v Uplnych i neudplnych rodinach s jednim
ditétem a v nelplnych rodinach se dvéma a tremi détmi (tabulka ¢. 1.1.2). V Uplnych
rodinach se v danych vékovych kategoriich nejmladsiho ditéte priliS neméni pomér pri-
buznych a nepfibuznych dalSich osob, v nelplnych rodinach podil pfibuznych osob klesa.

Tabulka ¢. 1.1.2 Podil Cistych rodin dle Gplnosti a véku nejmladsiho ditéte (%)

rodina dle typu a véku nejmladsiho ditéte
pocet déti aplna nelplna
6-14 let 15-25 let 6-14 let 15-25 let
jedno dité 80,6 89,9 69,9 81,4
dvé déti 92,5 93,9 83,8 89,2
tii déti 91,5 93,3 81,8 88,2

Zdroj: SLDB 2011

Populaéni vyvoj a struktura domacnosti se do znacné miry, jak jiz bylo
zminéno, li$i v jednotlivych krajich CR. V krajském srovnani se vyznamné vydéluji na
jedné strané Kraj Vysocina a Zlinsky kraj, kde je vyssi podil rodinnych domacnosti a
Uplnych rodin, které maji zaroven castéji dvé i vice déti. Protipdl k témto prorodinné
orientovanym regiondm predstavuji zejména Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a HI.
meésto Praha (Hohne a kol., 2016). Podobné se zminéné regiony liSi i z pohledu podilu
Cistych a smisenych rodin.
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Vmoravskych regionech byl pr| poslednim scitani zjistén vyssi podil cistych
rodin oproti priméru CR naopak vice smisenych rodin bylo v regionech severnich
Cech a ve Stiredoceském kraji. V severnich regionech hraje roli kromé& obecné horsi
zivotni Urovné spojené s vysSi nezameéstnanosti a obtiznéjsi financni dostupnosti
bydleni zvlasté pro nelplné rodiny i typ zastavby. V Hl. m. Praze a v Karlovarském,
Usteckém a Moravskoslezském kraji prevazovalo pfi poslednim scitani bydleni
v bytovych domech. Pro tyto regiony je typicka vysoka hustota méstskych sidel a
vysoky vyskyt panelovych sidli§t z dob socialismu s podprimé&rnou obytnou plochou
bytu v celorepublikovém srovnani. Tento typ bytového fondu napomaha spise spolec-
nému bydleni rodiny s jednotlivymi dalSimi osobami neZz souziti vice rodin. Naproti
tomu Kraj Vysocina ¢i Zlinsky kraj se vyznacuji spiSe venkovskym osidlenim s vyssim
podilem bytd v rodinnych domech. V téchto regionech je v porovnani s ostatnimi
rozsirenéjsi vicegeneracni souziti rodin, kdy se ze statistického hlediska nejednad o
smisSené rodiny, tedy rodiny s pfidanymi osobami. Stifedocesky kraj je z hlediska
bydleni do znaéné miry jedineény. Vyznaduje se jednoznaénou prevahou bytl
v rodinnych domech a soucasné nejvy$&i primérnou obytnou plochou bytu. K charak-
teru bytového fondu prispély zejména suburbanizac¢ni procesy v zdzemi Prahy, tzn.
stéhovani obyvatel z hlavniho mésta do blizkého okoli, provazené intenzivni vystavbou
novych, prevazné rodinnych dom{. Ve Strfedoleském kraji byl nejvysi podil bytd
obyvanych dvéma a vice hospodaricimi domacnostmi v porovnani s ostatnimi regiony
CVZB a take ctvrty nejvyssi podil hospodaricich domacnosti se dvéma a vice rodinami
(CSU, 2013; 2014). Vyssi podil smisenych rodin se zda byt vzhledem k charakteru
bydleni alernativou k uvedenému spole¢nému souziti rodin.

1.1.3 Rodiny dle typu, poctu a véku déti

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni analyze, pocet rodin s nejmladsim ditétem starsim
6 let byl dle s¢&iténi lidu, dom@ a bytd v roce 2011 vyéislen na 716 033. Pokud jsou
dale v textu uvadény ,rodiny s détmi®, jsou jimi minény pravé tyto rodiny. Vice nez
dvé tietiny téchto rodin byly zafazeny mezi rodiny Gplné, z nichz vétsinu
tvorily manzelské pary (tabulka ¢. 1.1.3). Neuplné rodiny, tj. rodiny, v nichz dité
Zije pouze s jednim rodi¢em, predstavovaly 29 % v&ech rodin. Ve vétsiné pfipadl se
jednalo o souziti ditéte s matkou.

Tabulka ¢. 1.1.3 Typ rodiny

typ rodiny absolutni pocty relativni pocty
manzelsky par 470 987 65,8
faktické manzelstvi 38 808 5,4
neuplna rodina-matka 171 914 24,0
neuplna rodina-otec 33922 4,7
registrované, faktické partnerstvi* 402 0,1
uplna rodina 510 197 71,2
neuplna rodina 205 836 28,8
celkovy soucet 716 033 100,0

Pozn.: * rodiny osob stejného pohlavi
Zdroj: SLDB 2011, pouze rodiny s détmi starsimi 6 let
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Manzelské pary maji oproti ostatnim typltim rodin déti vice, dvé mélo dle
SLDB 44 % z nich, tfi a vice 5 % (tabulka ¢. 1.1.4). Vice nez jedno dité mély v jedné
tfetiné i pary muze a Zzeny, ktefi spolu Zili nesezdané. Naproti tomu v rodiné

samozivitell Zilo vice déti pouze ve ¢&tvrtiné piipadd.

Tabulka ¢. 1.1.4 Pocet zavislych déti dle typu rodiny (%)

typ rodiny
pocet déti | manzelsky | faktické regflasI::;::\:(aéne, nelplna rodina | neGplna rodina | celkem
par manzelstvi partnerstvi* - matka - otec

1 50,9 65,2 74,6 72,0 78,3 58,1

2 43,9 30,7 22,1 25,3 19,8 37,6

3 4,6 3,5 2,5 2,5 1,6 3,9

4 a vice 0,6 0,6 0,7 0,3 0,3 0,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: * rodiny osob stejného pohlavi
Zdroj: SLDB 2011, pouze rodiny s détmi starsimi 6 let

Znalost struktury rodin podle véku déti umoznuje blize chapat zmény
rodinného chovani a je souc¢asné dlleZita pro koncipovani rodinné politiky i formulovani
jejich konkrétnich opatfeni. V dalsi analyze se pro urcité zjednoduseni a prehlednéjsi
prezentaci vysledkl zamé&¥Fme na rodiny s nejvice tfemi détmi. Takovych rodin bylo pfi
poslednim scitani se¢teno 712 562. Jedinacci v Uplnych rodinach byli v 60 % mladsi 15
let, v neudplnych jich bylo o néco méné (tabulka ¢. 1.1.5). V rodinach se dvéma détmi
byly tfi skupiny dle véku déti pfipadajici v Uvahu na zakladé agregovanych dat
zastoupeny vice méné rovnomérné, a to v Uplnych i neuplnych rodinach. V Uplnych
rodinach byla nepatrna prevaha rodin s obéma détmi ve véku 6 az 14 let, u nelplnych
naopak prevaha rodin s jednim ditétem mladsSim 15 let a jednim starSim. V rodinach
se tremi détmi byly mezi dplnymi i neldplnymi castéjsi ty, kde mélo jedno dité ve véku
6 az 14 let oba sourozence ze starsi vékové kategorie, nejméné byly zastoupeny
rodiny se véemi tfemi détmi starsimi 15 let.
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Tabulka ¢. 1.1.5 Rodiny dle véku a poctu déti a uplnosti

aplna neaplna
vék ditéte/déti abs. | rel. abs. rel.
jedno dité
6-14 let 159 390 60,0 79 442 52,8
15-25 let 106 171 40,0 70 897 47,2
celkem 265 561 100,0 150 339 100,0
dvé déti
obé 6-14 let 79 934 36,5 16 999 33,9
jedno 6-14, druhé 15-25 let 75 588 34,5 17 928 35,8
obé 15-25 let 63 403 29,0 15 199 30,3
celkem 218 925 100,0 50 126 100,0
tii déti
tfi 6-14 let 5078 22,2 1119 23,5
dvé 6-14 let, jedno 15-25 let 6 679 29,2 1508 31,7
jedno 6-14 let, dvé 15-25 let 8 108 35,5 1554 32,7
tfi 15-25 let 2991 13,1 574 12,1
celkem 22 856 100,0 4 755 100,0

Zdroj: SLDB 2011

VySe uvedend tabulka ¢. 1.1.5 zobrazuje rodiny dle poctu a véku déti. Pro
tvorbu opatfeni nejen v oblasti rodinné politiky je zajimavé podivat se rovnéz na
populaci déti a odpovédét na otazku, v jakych rodinach déti v daném véku ziji. Dle
scCitani 2011 zil ve studovanych rodinach priblizné jeden milién (nezaopatre-
nych) déti starsich 6 let. Ty ve véku do 15 let byly o néco pocetnéjsi nez déti
starsi (55 % oproti 45 %, graf ¢. 1.1.7). PFiblizné tfi ¢tvrtiny déti Zily s obéma rodici,
respektive v Uplné rodiné jiného typu (tj. s biologickymi rodici, nevlastnimi rodici,

z nichz jeden nebyl rodi¢em biologickym, event. ndhradnimi/adoptivnimi rodici).
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Graf ¢. 1.1.7 Déti starsi 6 let v rodinach (%)
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1.1.4 Ekonomicka aktivita v rodinach

Dalsim duleZitym kritériem pro analyzu rodin je ekonomicka aktivita. Na tom,
zda jsou rodi¢e ¢i jiné osoby v domacnosti ekonomicky aktivni, zavisi vyse
disponibilnich pfjmi domacnosti a celkova Zivotni Grover rodiny i jeji Zivotni styl. To,
zda maji rodiny dostatecny prijem pro uspokojovani nejen zakladnich potfeb, ale napfr.
pro Uhradu volno&asovych aktivit ¢lenl rodiny & trdveni dovolené, prispivd, kromé
dalSich faktor(, ke spokojenosti rodin a jejich ¢lend. Mira ekonomické aktivity rodi¢d
ovliviiuje také napf. objem volného Casu pro sebe a pro déti a délbu prace
v domacnosti, stejné jako strategie sladovani rodiny a zaméstnani.

Ve vétsiné rodin s détmi star$imi 6 let méla osoba v ¢ele domacnosti® pracovni
prijem, tj. bylo mozné ji zaradit mezi zaméstnance, zaméstnavatele & OSVC, event.
pomahajici ¢leny rodiny (86 % rodin, tabulka ¢. 1.1.6). Ztizenou situaci rodicd
samoziviteld na trhu prace (napi. CSU, 2015; Hasmanova Marhankovd, 2011)
ilustruje vys$si mira nezaméstnanosti: 10 % rodi¢d samoziviteld bylo ve SLDB
2011 zafazeno mezi nezaméstnané, v Uplnych rodinach patfila do této kategorie pouze
4 % osob v &ele domacnosti. Pracovni pfijem tak mélo pouze 77 % samozivitell oproti
90 % osob v &ele Uplnych rodin.* Mezi skupiny, které stoji z hlediska jejich zastoupeni
za zminku, patfi dlchodci (pracujici i nepracujici), ktefi predstavovali v Gplnych i
neuplnych rodinach 4 % osob v Cele domacnosti, pficemz spolu s vékem nejmladsiho
ditéte jejich podil roste.

3V Uplnych rodinach - péarech osob odli$ného pohlavi je osobou v &ele vidy muZ, v parech osob stejného

pohlavi je osobou v Cele vzdy starsi osoba. V nelplné rodiné je osobou v Cele rodic.

Pokud by nebyla brana v Uvahu kategorie ,ekonomicka aktivita nezjisténa“, jejiz zastoupeni je u
nelplnych rodin vy3$i, pak by bylo nezaméstnanych 9 % samoZiviteld, 81 % by mélo pracovni pFijem,
v Cele Uplné rodiny by stéla 4 % nezaméstnanych, pracovni pfijem by mélo 91 %.
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Tabulka ¢. 1.1.6 Ekonomicka aktivita osoby v c¢ele domacnosti dle véku
nejmladsiho ditéte a Gplnosti rodiny (%)

vék nejmladsiho ditéte vék nejmladsiho ditéte

6 az 14 let 15 a¥ 25 let celkem

apIna | neuplna | celkem aplna | nelplna | celkem | aplna | neuplna | celkem

zaméstnanci,
zaméstnavatelé,

samostatné &inni, 90,1 71,6 84,9 88,2 82,5 86,5 89,2 76,7 85,6

pomahajici

pracujici diichodci 0,5 0,4 0,5 1,6 1,2 1,5 1,0 0,8 0,9
nepracujici

dtichodci 1,7 2,0 1,8 4,6 4,6 4,6 3,0 3,2 3,1
nezaméstnani 4,1 11,7 6,2 3,8 7,1 4,7 3,9 9,5 5,5
ostatni 0,6 6,3 2,2 0,5 2,6 1,1 0,5 4,6 1,7
ekonomicka 3,1 7.7 4,4 1,4 1,8 1,5 2,3 5,0 3,1

aktivita nezjisténa

celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Zdroj: SLDB 2011

Osoby v Cele domacnosti majici pracovni pfijem byly nejastéji zaméstnanci
(73 % v Uplnych a 83 % v nelplnych rodinach). Samozivitelé, mezi nimiz je prevaha
zen, na rozdil od osob v cele uplné rodiny, kterymi jsou na zdkladé definice
vétsinou muzi, byli méné casto zaméstnavateli (3 % oproti 7 %), nebo osobami
pracujicimi na vlastni Gcet (11 % oproti 18 %).

Situace na trhu prace se méni spolu s vékem ditéte. Obecné to plati
zejména pro Zeny v Ceské republice. Mira zamé&stnanosti muzl v ekonomicky aktivnim
véku 15 az 64 let se s vékem ditéte vyznamné neméni, ani pocet déti v rodiné nema
na situaci muzd na trhu prace prili§ velky vliv. Podle statistik Eurostatu vykazuji ¢eéti
muzi dokonce vyS$Si miry zaméstnanosti nez vsichni muzi v Evropské unii (graf C.
1.1.8). Také Ceské Zeny zaujimaji v porovnani s témi zijicimi v Evropské unii specifické
postaveni. Je pro né typicka nizkd zameéstnanost zejména v dobég, kdy je dité mladsi
tf let, za niz stoji v CR jak dlouha rodi¢ovska dovolend, tak preference prevazné
materské péce v tomto véku ditéte (Paloncyova a kol., 2014; Kucharova, Peychlova,
2016). Uz béhem dochdazky ditéte do zakladni Skoly a v dalSich fazich rodinného a
zivotniho cyklu jsou vSak miry zaméstnanosti Ceskych Zen témér srovnatelné s mirami
muz{ a dokonce vy$&i v porovnani se véemi zenami v jinych evropskych zemich.
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Graf ¢. 1.1.8 Miry zaméstnanosti muzll a Zen dle poctu déti a véku nejmladsiho
ditéte (populace 15 az 64 let)
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Dle s¢&itani lidu, doml a bytl 2011 se zastoupeni osob v &ele Gplné rodiny,
které mély pracovni pfiijem, spolu s vékem nejmladsiho ditéte p¥iliSs neméni
(tabulka €. 1.1.6). Oproti tomu samozivitelé s nejmladsim ditétem ve véku 15 az 25
let méli pracovni pfijem castéji nez samozivitelé s détmi mladsimi, a to zejména
v ddsledku niz$iho podilu osob, u nichZ nebyla ekonomicka aktivita zjist&na, dale pak
podilu osob v domacnosti a s vlastnim zdrojem obzivy. V Gplnych i nedapinych
rodinach s nejmladsim ditétem ve véku 15 az 25 let byl oproti rodinam
s ditétem mladsim vyssi podil nepracujicich diichodci a u nedplnych rodin
naopak nizsi podil nezaméstnanych. Otdzkou je, do jaké miry se v téchto
vysledcich promitd odchod do (predéasného) ddchodu. Dle statistik CSSZ odeslo do
predéasného dlchodu v roce 2015 pfiblizn& 16 tisic muzd a 29 tisic Zen, tj. priblizné
tfetina, resp. polovina vech nové ptiznanych ddchodl. Hlavnim divodem odchodu do
predéasného dlichodu je nepftiznivy zdravotni stav, nezamé&stnanost hraje roli zejména
v obdobi té&sné& pred dosaZenim véku pro odchod do dliichodu (Bakalova a kol., 2015).
Od roku 1990 odeslo kazdy rok do dlichodu dobrovolné& 70 aZ 80 % seniord, 10 az 20 %
oznadilo za hlavni dlvod k odchodu do dlchodu zdravotni problémy a 10 aZ 20 %
odeslo do dlichodu kvili potizim se zaméstnatelnosti. Nezaméstnanost mé pritom vétsi
vliv na odchod do ddchodu u Zen neZ u muzd (Satava, 2015).

Vliv na miru zameéstnanosti osoby v Cele domacnosti ma pocet déti v rodiné.
V aplnych i neaplnych rodinach byla dle posledniho censu nejvyssi v rodinach
se dvéma détmi, a to i pFi kontrole véku nejmladsiho ditéte (6 az 14 let a 15 az
25 let). Nezaméstnani jsou obecné vice zastoupeni mezi samoziviteli. Dle SLDB 2011
nemélo praci 16 % samoziviteld se tfemi d&tmi s nejmlad$im ve v&ku 6 aZ 14 let.
Naopak nejmensi podil nezaméstnanych byl zaznamenan v Uplnych rodinach se tfemi
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détmi star&imi 15 let. Podil nepracujicich dlchodcl byl nejvy$si v rodinach s jednim
zavislym ditétem, vice zavislych déti logicky nuti osobu v ¢ele domdcnosti zUstat
aktivni na trhu prace.

Zamérime-li se na ekonomickou aktivitu obou partnert v Gplné roding,
pak ve vSech typech sledovanych rodin naprosto jednoznacné prevladaji ty,
kde oba pracuji, at jako zaméstnanci, zaméstnavatelé & osoby pracujici na vlastni
ucet (graf ¢. 1.1.9). Druhymi nejc¢etnéjSimi pripady jsou ty, kde ma pracovni prijem
pouze jeden z partnerl, druhy je bud nezaméstnany, nebo nejéast&ji osobou
v doméacnosti ¢ dlchodcem. Nezaméstnanost se vétSinou tykala Zen, jejich
pfevaha byla vyrazna zejména v rodinach s jednim ditétem ve véku 6 az 14
let, kde na jednoho nezaméstnaného muze pFipadalo sedm Zen. To mize byt
na jedné strané doznivajicim odrazem zhorSené situace zen na trhu prace po
rodiCovské dovoleng, pfipadné i po delsim obdobi, kdy se Zena vénovala pfevazné
rodiné. Na druhé strané ve véku skolni dochazky zejména na I. stupen ZS je v pfipadé
nemoci ditéte nezfidka tfeba, aby o n&ho rodi¢ doma peloval. PfestoZe podil muzl
mezi pFijemci oSetfovného® v poslednich letech mirné vzrlsta, narok na davku
uplatfiuji priblizné tiikrat castdji Zeny neZ muzi. Tato praxe je zdrojem predsudkl &
obav ze strany zaméstnavatell tykajicich se moznych ¢&ast&j&ich absenci Zen
v zameéstnani, coz obecné prispiva k jejich (labilnéjsimu) postaveni na trhu prace
(CSSz, 2017; Paloncyovd a kol., 2014). Vzajemny pomér nezaméstnanych Zen a
muzd se lepsi spolu s poétem déti a zejména s vékem nejmladsiho ditéte.

V rodinach, kde mél pracovni pfijem pouze jeden partner a druhy nevykonaval
zadnou vydélecnou cinnost a zaroven nebyl zafazen mezi nezaméstnané, mél
nejCastéji tento pfijem muz. Tato situace byla Castéjsi v rodinach s vice détmi, kde
zUstdvd matka pravd&podobné z dlvodu péce o né& v domécnosti. Spolu s vékem
ditéte se pomér nepracujicich muzl a Zen vyrovndva, protoze ¢ast muzli odchazi do
duchodu.

5 Na o3etfovné, které je davkou nemocenského pojisténi, ma narok zaméstnanec, ktery nem@ze pracovat

z d@vodu nutnosti odetifovani nemocného ¢lena domacnosti nebo péée o zdravé dité¢ mladsi 10 let, jehoz
je rodicem.
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Graf ¢. 1.1.9 Ekonomicka aktivita partnerl v Gplnych rodinach (%)
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Data ze scitédni umoznuji rozlisit ekonomickou aktivitu v Cistych a smiSenych
rodinach, a to osob v ¢ele domacnosti a pfipadného partnera i partnerky. Poskytnuta
data bohuzel nezahrnuji informace o ekonomické aktivité pridanych osob. I tak jsou
vysledky hodné komentare. V Uplnych rodinach s jednim a se dvéma détmi se
ekonomicka aktivita osoby v cele Cisté a smiSené domacnosti prilis nelisi. Urcité rozdily
Ize najit u rodin s vice détmi, kdy je v Cele smiSené rodiny Castéji osoba nezaméstnana
(u tfidétnych 4 % v Cistych versus 7 % ve smisenych rodinach, u vicedétnych 8 %
versus 14 %). Vyrazné rozdily dle pfitomnosti pfidanych osob v rodiné Ize vSak najit u
samozivitell. Ti jsou ve smiené rodiné nejen cast&ji nezaméstnani (kazdy paty
v rodiné se tfemi détmi), ale jsou castéji i ekonomicky neaktivni (kazdy sedmy
v rodinach s jednim a tfemi détmi, kazda pata u vicedétnych), tj. jsou v domacnosti Ci
maji tzv. vlastni zdroj obzivy. Do této kategorie patfi zejména osoby, které nemaji
pfijem ze zamé&stnani, ale Ziji z jinych finanénich zdrojl, napt. z Uspor, rent, stipendii,
z vynosu majetku, socidlnich pFispévkl apod.; patfi sem i zeny na rodi¢ovské dovolené
a muzi, pokud pobiraji rodiCovsky prispévek, zaci, studenti Ci ostatni zavislé osoby, tj.
kromé déti i dospélé osoby, pokud jsou zavislé svou obZivou na nékterém clenu
domacnosti. Lze se domnivat, ze ve smiSenych neuplnych rodindch je casté&ji nez
v jinych rodinach hlavnim Zivitelem jina osoba, nez kterd odpovida statistické definici.
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Graf ¢. 1.1.10 Ekonomicka aktivita osoby v cele Cisté a smisené rodiny podle
uplnosti a poctu déti (%)
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Zdroj: SLDB 2011

1.2 Socialné-ekonomicka situace rodin podle vysledki
SILC 2015

Hlavni popis pfijmové a materidlni situace rodin vychazi z dat Setfeni SILC o
pfijmech a Zivotnich podminkach domacnosti z roku 2015 (realizovaného CSU). Data
SILC 2015 vypovidaji o pfijmech domacnosti za rok 2014. PFi analyze je zohlednén
pocet déti v rodiné (1, 2, 3 a vice), vék nejmladsiho ditéte (6-15 let, 16 a vice let),
Uplnost rodiny (Uplnd, neulplnd), pfitomnost dalich &lend (&istd, smigend), v rdmci
Cistych Uplnych rodin typ souziti (manzelstvi, kohabitace) a vydéle¢na cinnost
(dospélych) ¢lenl (polet ekonomicky aktivnich osob). Vystupy z dat SILC jsou
prevazeny na celou populaci CR.

1.2.1 Zakladni rysy socialné-ekonomické situace domacnosti
v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte

Zatimco s pocatec¢ni fazi rodinného cyklu, tzn. pfi pfitomnosti ditéte
predskolniho véku v rodiné, je spojena velmi Castd ekonomicka neaktivita (jednoho)
rodice, ve stfedni fazi rodinného cyklu jiZz naprosto dominuje vydélec¢na c¢innost
(obou) rodi€a.® Podle dat SILC je v 53 % Cistych Uplnych rodin s nejmlad$im ditétem

6 Dokladaji to i data SLDB (viz H6hne a kol., 2016).
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do 5 let véku ekonomicky aktivni pouze jeden z rodi¢d a ve 42 % oba rodice,
v rodinach s nejmladsim ditétem ve véku 6-15 let cini tyto podily 16 %, resp. 80 %
(SILC 2015). Rovnéz mezi samoziviteli se v zavislosti na véku ditéte podil rodin
s vydéle¢né cCinnym rodicem témér zdvojnasobi ze 43 % na 72 %. Na takto vysoké
Grovni zUstadvd i v rodindch s nejmlad$im nezaopatfenym ditétem 16letym a star$im
(v 82 % Uuplnych rodin pracuji oba rodice, vydélecné cinny samozivitel je v 77 %
neuplnych rodin).

Pocatek rodicovstvi tak vyznamné ovliviiuje zaméstnanost: vyrazné ji snizuje u
Zen (které z(stavaji hlavni pecujici osobou o dité) a naopak ji zvy$uje u muzd (blize
viz European Commission, nedat., s. 3). Nicméné s vékem ditéte zapojeni Zen na trh
prace roste. Mira zaméstnanosti zen s nejmladSim ditétem do 2 let véku je kolem
20 %, s ditdtem ve v&ku 3-5 let je v soutasnosti’ vice nez 70 %, u zen s nejmlad$im
ditétem ve véku 6-14 let prekracuje 86 % a je srovnatelnd s mirou zaméstnanosti
bezdétnych Zen (Héhne, 2017). Pfipadnd ekonomickd neaktivita® jiz neni tak &asto
spojena s pé¢&i o déti, divodem byva hlavné nezaméstnanost, jesté v pozdé&jsim véku
ditéte se pridava pobirani (starobniho ¢ invalidniho) dlichodu. MuZi dosahuji stabilné
vysoké zaméstnanosti od 25 do 59 let véku, vysSSi nez 90% miru zaméstnanosti
vykazuji muzi od 30 do 54 let véku (CSU, 2016c).

Dfive nez se dostaneme k financni situaci rodin a domacnosti podle vyse
jmenovanych typd, popiseme strué¢né zakladni ukazatele pfijmové a materidlni Grovné
domacnosti v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte v rodiné. Tabulka ¢. 1.2.1 ukazuje,
7e nejpocetnéji jsou v CR zastoupeny domacnosti s nejmlads$im ditétem ve
véku 6-15 let. Rodiny se starSimi détmi byvaji relativné castéji nelplné a smisené.
Disponibilni pFijem® je nejvy$si u domacnosti s ditétem predskolniho véku, naopak
nejnizs$i u domacnosti s ditétem Skolou povinnym. Riziko pfjmové chudoby?® i
mira materialni deprivace!! s vékem nejmladsiho ditéte v rodiné na jednu stranu klesa,
na druhou stranu u déti ve véku 12-18 let je riziko chudoby vyssi (v porovnani
s ostatnimi vékovymi kategoriemi déti). Socidlni davky cerpaji nejcastéji rodiny
s nejmensimi détmi (zejména diky rodicovskému prispévku, pfip. nemocenskym
davkam), jejich podil na celkovych disponibilnich pfijmech je zde nejvyssi. Pridavky
na déti plynou pouze necelé pétiné domacnosti s détmi, nejméné tém s dospi-
vajicimi détmi. Se starobnimi (& jinymi) ddchody poéitd v rozpoétu az &tvrtina rodin
s nejstarsimi détmi. V uplatnovani danového zvyhodnéni na dité neni mezi
domacnostmi v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte vyraznéjsi rozdil, vyuziva
ho naprosta vétsina (93 %) domacnosti.

Do roku 2007 oscilovala zaméstnanost zen s nejmladsim ditétem ve véku 3-5 let na Urovni kolem 54 %.
Jeji zvyseni Uzce souvisi s Upravou podminek pro pobirani rodicovského prispévku (blize viz H6hne,
2017).

V datech SILC jsou za ekonomicky aktivni povazovany pouze pracujici (zaméstnané nebo samostatné
vydélecné ¢inné) osoby, nezaméstnani se fadi mezi ekonomicky neaktivni.

Disponibilni pfijem domacnosti se podle metodiky Eurostatu rovna Cistému penéznimu pfijmu domacnosti
snizenému o pravidelné vydavané penézni transfery mezi domacnostmi, naturdini pozitky a dan
z nemovitosti. Disponibilni pFijem na spotfebni jednotku (SJ) bere v Uvahu velikost a demografické slozeni
domacnosti, ¢imzZ lépe zohlednuje tzv. Uspory z poctu ve viceClennych domacnostech. Zde je vyuZita
stupnice spotfebnich jednotek EU, ktera prvni dospélé osobé v domacnosti pfifazuje vahu 1,0, dalSim
osobam starsim 13 let vahu 0,5 a détem do 13 let véetné vahu 0,3.

Mira ohroZeni prijmovou chudobou se pocita jako podil osob Zijicich v domacnostech, jejichZ prijem je
nizsi nez 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti.

10

1 Domécnost je materidlné deprivovana, pokud si nemdZe dovolit 4 a vice z nasledujicich 9 poloZek:

barevna televize, telefon, pracka, auto, tydenni dovolenda mimo domov, zaplaceni neocekavaného vydaje
(9 700 K¢&), dostatecné vytapéni bytu, jist maso (nebo jeho vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den,
problémy s placenim plateb (ndjem, platby za bydleni, splatky pUjc¢ek na bydleni a ostatnich pljcek).
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Tabulka €. 1.2.1 Vybrané charakteristiky domacnosti podle véku nejmladsiho
ditéte

vék nejmladsiho ditéte v domacnosti
0-5 let 6-15 let 16 a vice let celkem

pocet domacnosti - absolutné 511 239 575 071 330 850 1417 161

- struktura v % 36,1 40,6 23,3 100,0
struktura podle typu rodiny (%)
- Cista uplna rodina 81,1 70,0 52,3 69,9
- smisena uplna rodina 9,2 12,0 23,0 13,6
- Cista nedplna rodina 7,7 15,0 15,0 12,4
- smiSena neuplna rodina 1,8 2,6 8,2 3,6
pfijmova chudoba (%) 13,0 11,7 8,2 11,4
materialni deprivace (%, nemaji 4+ z 9 polozek) 6,4 5,5 5,2 5,7
ro¢ni disponibilni pfijem na SJ (K¢) 234 485 223 038 228 318 228 400
pobira néjakou soc. davku (% ano) 80,5 46,6 44,3 58,3
- pobira pridavek na dité (% ano) 20,8 20,9 8,5 18,0
- pobira rodicovsky prispévek (% ano) 61,0 - - 22,0
- pobira prispévek na bydleni (% ano) 8,2 7,9 4,1 7,2
- pobird davky hmotné nouze (% ano) 5,8 3,7 2,4 4,1
- pobira (né&jaky) dlichod (% ano) 7,8 13,6 24,3 14,0
- pobird nemocenské davky (% ano) 24,4 15,5 12,9 18,1
- pobira podporu v nezaméstnanosti (% ano) 5,4 7,3 3,4 5,7
podil celk. sociélnich pFijmd na disp. ptij. (%) 21,6 11,8 13,2 15,6
Cerpa dan. zvyhodnéni na dité (% ano) 91,9 93,4 92,4 92,6
podil dan. zvyhodnéni na dité na disp. pfij. (%) 5,3 5,3 3,6 4,9

Zdroj: SILC 2015

V nasledujicim textu se jiz zaméfime na ekonomickou situaci rodin ve stfedni
fazi, tj. s nejmladsim ditétem ve véku 6-15let (neboli s nejmladsim ditétem ve skolnim
véku) a ditétem 16letym a starSim (dospivajicim ditétem).

1.2.2 Prijmova situace rodin

Popis pFijmové situace vychazi z disponibilniho pFijmu domacnosti na
spotiebni jednotku. Disponibilni pfijem (na S]) se s po¢tem (nezaopatfenych)
déti v rodiné snizuje. Prijem dvoudétné rodiny dosahuje 93 % pfijmu rodin s jednim
ditétem, pFijem rodin se tfemi a vice détmi 79 %. V zavislosti na véku nejmladsiho
ditéte v rodiné maji nizsi prijem rodiny se Skolnimi détmi. Zasadni vliv ma aplnost
rodiny a v jejim rdmci pritomnost daldich ¢lenl doméacnosti (tj. kromé rodi¢h a déti).
PFijmy samozivitelt dosahuji v priiméru zhruba 75 % p¥fijma Gplnych rodin.
PFicinou je Cast&jéi existence dvou pFjmU z pracovni ¢innosti v Uplné rodiné a dale
skuteCnost, Ze samozivitelem je prevazné Zzena, jejiz pracovni prijmy byvaji
v porovnani s muzi nizsi. Specifické socialni davky nejsou pro osamélé rodice zakonné
zakotveny, daflova zvyhodnéni maji naopak vyssi Sanci uplatnit spiSe partnerské pary.

Pfitomnost daliho &lena v doméacnosti (vedle rodi¢d a nezaopatfenych déti)
zvysSuje jeji ekonomicky potencidl. Ve smiSenych rodinach je vice vydélec¢né cinnych
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osob, prFijmy smisenych domacnosti tak byvaji ve srovnani s ¢istymi rodinami
vyssi, a to zvlasté v nedplnych rodinach. Dalsi ¢len domacnosti pfinasi do
rodinného rozpoctu dodatecné financni prostfedky, nezalezi pfitom na tom, jsou-li
z vydéle¢né &innosti & nikoli (napt. z dichodu), i kdyZz ekonomicka aktivita téchto osob
celkové pFijmy domacnosti zvySuje vice. S vysSsi ekonomickou aktivitou, resp. vyssim
poctem vydé&le¢né &innych osob v roding, roste podil pracovnich pfijmd na celkovych
prijmech domacnosti a naopak klesd vyznam sociadlnich davek.

Jsou-li vSichni dospéli ¢clenové domacnosti vydélecné cinni, dominuji
v celkovém rozpodtu pracovni ptijmy, nebot socidlni pfijmy zaujimaji v priméru pouha
3 %. Jak jiz bylo feceno v Uvodu, (oba) ekonomicky aktivni rodiCe jsou ve velké
vétsiné Cistych Uplnych i nedplnych rodin (81 %, resp. 74 %), ve smisSenych
domacnostech pracuji vsichni dospéli ,pouze"™ v poloviné z nich. Diky pracovni aktivité
je pFijmova situace téchto domacnosti vcelku pfFizniva: témér zadna z nich neni
v riziku prijmové chudoby, ,velké obtize" vyjit s pfijmem?*? pocituji minimaln&, podpri-
mérny je podil materidlné deprivovanych i téch, kdo si napfiklad nemohou dovolit
zaplatit neodekdvany vydaj. Ze &tyF porovnavanych typd domécnosti (dle Uplnosti a
~Smisenosti*) se vSak do urcité miry vydéluje zhruba desetina (9 % ze vsech) Cistych
neupinych rodin, které jsou i pres vydélecnou cinnost rodice vystaveny riziku
pFijmové chudoby a horsi pozici vykazuji také u dalSich (zde) jmenovanych
ukazatell. Z hlediska vzdé&lanostni Urovné se vétsinou jednd o samozivitele s niz&m
stfednim vzdélanim (bez maturity) pracujicich spiSe v méné kvalifikovanych pozicich
(nejCastéji jako pracovnici ve sluzbach a prodeji ¢i jako kvalifikovani pracovnici
v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi). Pridavky na déti Cerpa ctvrtina z nich, prispévek
na bydleni 9 %. Celkové se socialni pfijmy na disponibilnich pfijmech podileji jen
Z 6 %.

Ekonomicka neaktivita (jednoho) rodice, pFip. dalsi osoby v domacnosti
snizuje celkovy disponibilni pfijem domacnosti (oproti ,pIné" vydéle¢né innym
domacnostem) a zaroven zvysuje rozdily mezi pfijmy cistych a smiSenych domacnosti.
Rodin s jednou ekonomicky neaktivni (dospélou) osobou je 15 % z Cistych uUplnych
rodin, (zbyvajici) cCtvrtina z Ccistych nelplnych rodin a po tfetiné ze smiSenych
domacnosti. PFijmy ze socidlnich systémQ jsou tentokrat jiz velmi dlleZitou slozkou
disponibilniho pfijmu domacnosti. V Uplnych rodinach zaujimaji méné nez 20 %, ve
smisenych neulplnych rodinach zhruba 30 % a u nepracujicich samostatné Zijicich
samozivitell jsou s dvoutfetinovym podilem hlavnim zdrojem pFijmu (viz tabulka ¢&.
1.2.2). Ve smiSenych rodinach prispivda ekonomicky neaktivni ¢len prevazné svym
dlchodem, v &istych rodinach (a zejména u samoziviteld) maji mnohem vy$si vahu
rodinné davky, resp. davky statni socialni podpory, jejichz hodnota je vsak v porovnani
s dichody niz&i. I proto dosahuji smi%ené domacnosti vyssich disponibilnich pfijmd a
méné Casto Celi riziku chudoby. Naopak definici pfijmové chudoby napliuje 22 %
Cistych Uplnych a az 71 % cCistych neudplnych rodin s (jednim) ekonomicky neaktiv-
nim rodi¢em, coz jsou vSak celkové jen 3 % ze vSech Cistych Uplnych, resp. az 19 %
z Cistych nedplinych rodin. Divodem ekonomické neaktivity t&chto samozivitell je
nejcastéji nezaméstnanost (78 %), pfip. invalidita (15 %). Podporu v nezaméstnanosti
pfitom pobird jen 22 % nezaméstnanych samozivitel(. Celkové Ziji prevazné (67 %)
v najemnim byté, pomérné Casté&ji (nez samozivitelé celkem) pecuji o dvé a vice déti
predevsim skolniho véku. Alespon né&jakou socialni davku dostavaji vsichni, pfidavky
na déti Cerpaji tfi ze &tyf téchto samozivitell, pFispévek na bydleni kazdy druhy.
Socialni davky predstavuji ptes 70 % jejich disponibilnich pFjma.

12 rdmci $etfeni SILC respondenti posuzuji celkové vychazeni domacnosti s pfijmy, kdy na Sestistupfiové
Skale voli jednu z variant: s velkymi obtiZzemi, s obtizemi, s mensimi obtiZzemi, docela snadno, snadno,
velmi snadno.

27



1. Rodina ve stfedni fazi rodinného cyklu ve statistickych datech

Tabulka ¢. 1.2.2 Disponibilni pFijem (K¢) a podil socialnich pFijm (%) podle
typu domacnosti

| &ista UR | smiSena UR | &ista NUR | smiSena NUR
rocni disponibilni pFijem na SJ (K<)
véichni (tj. rodice, ptip. daléi 0s.) EA 257 176 268 234 192 824 214 478
1 osoba (tj. jeden z rodi¢d nebo jina o0s.) neni EA | 174 913 200 212 111 022 193 315
podil socialnich pFijma na disponibilnim pfijmu (%)
vSichni (tj. rodice, pfip. dalsi os.) EA 2,1 2,5 4,4 4,9
1 osoba (tj. jeden z rodi¢l nebo jina os.) neni EA 19,2 13,5 67,8 30,9

Pozn.: SJ = spotiebni jednotka, EA = ekonomicky aktivni, UR = Uplnad rodina, NUR= neupina rodina
Zdroj: SILC 2015

Dvé nevydélecné c¢inné osoby jsou pfitomny v 15 % smiSenych domacnosti
(a ve 4 % cistych uplnych rodin), vyssi pocet ekonomicky neaktivnich osob v domac-
nosti je jiz spise vyjimecny. Z Cetného bydleni ve vlastnim rodinném domé (65 %) a
vy$siho poctu nepracujicich dlchodcl ve smisené domacnosti Ize usuzovat na &asté
vicegeneraéni souziti v rdmci t&chto domacnosti. Divodem ekonomické neaktivity vak
vedle dlchodu byvé i nezaméstnanost nékterého z ¢lend domacnosti. Socialni davky
tvori polovinu disponibilniho pFijmu téchto domacnosti. N&kterou z dichodovych davek
ma 86 % téchto domacnosti, podporu v nezaméstnanosti 18 %, pridavky na déti 45 %
a prispévek na bydleni 21 % domacnosti. Pfijmovou chudobou je ohroZena pétina
(21 %) téchto domacnosti, tj. z celku 3 %.

Prijmova situace se odlisuje i z hlediska typu souziti. Pfi porovnani vybranych
ukazatell za manzelské a nesezdané pary s détmi vykazuji horsi finanéni situaci
partnefi Zijici nesezdané (viz tabulka ¢. 1.2.3). To je dano jejich nizSim socio-
ekonomickym statusem. Manzelé jsou totiz Castéji oba vydélecné cCinni (82 % oproti
69 % pro nesezdané), alespon jeden z nich ma vétSinou maturitu nebo vyssi vzdélani
(77 % oproti 60 %), osoba v Cele rodiny pracuje Casté&ji na ridicich, specializovanych,
technickych &i odbornych pozicich (42 % oproti 28 %) neZ jako Femeslnici, opravafi,
montéfi ¢i pomocni a nekvalifikovani pracovnici (43 % oproti 60 %). To se nasledné
odrazi ve vy&sich celkovych ptijmech doméacnosti manzell a v jejich nizsi zavislosti na
socialnich davkach.

Tabulka ¢. 1.2.3 Vybrané ukazatele financni situace podle typu souziti v Cisté
aplné rodiné

disponibilni obird soc podil soc. pfijmova | materialni Cerpa dan.
prijem na SJ zévk (0/)' ptiim0 na disp. | chudoba | deprivace |zvyhodné&nina| 2 EA

(K&/rok) y (e DFij. (%) (%) (%) dit& (%)
manzelé 242 545 35,7 7,1 8,2 1,4 97,3 | 82,4
nesezdani 216 320 59,9 17,2 11,6 11,5 89,1 69,4

Pozn.: 2 EA = 2 ekonomicky aktivni osoby = respondent/ka i partner/ka jsou vydélecné Cinni
Zdroj: SILC 2015

Ve

Jak jiz bylo receno vyse, s poctem déti v domacnosti se disponibilni pFijem
snizuje. Struktura rodin z hlediska poCtu déti je v zavislosti na véku nejmladsiho
ditéte dosti odliSna. Polovina rodin s nejmladSim ditétem ve véku 6-15 let ma dvé déti,
o jedno dité pecuji v dalsSich dvou pétinach rodin, ve zbyvajici desetiné rodin zZije 3 a
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vice déti. Naproti tomu rodiny s nejmladsim ditétem 16letym a starsSim maji nejcasté&ji
jedno nezaopatfené dité (77 %), o dvé déti se stard pétina rodin (22 %), tfi a
vicedétné rodiny jsou spiSe vyjimecné. V Cistych Uplnych rodinach nad jednodétnymi
mirné prevaZuji rodiny dvoudétné (a nejéasté&ji oproti ostatnim typim se zde vyskytuji
rodiny se tfemi a vice détmi), v ostatnich typech domacnosti jasné dominuji rodiny
s jednim ditétem.

Podil socialnich pfijm@ na disponibilnich pFijmech rodiny a jejich struk-
tura se s poctem déti v rodiné velmi rlzni. Absolutné i relativné nejvice
prispivaji davky ze socialnich systémi do rodinného rozpoctu tfi- a vicedétnych
rodin (viz tabulka ¢. 1.2.4). Vyznamné jsou pro né hlavné davky statni socialni
podpory, ale i davky hmotné nouze. Pfidavky na déti Cerpa tfetina vicedétnych rodin
(34 %), prispévek na bydleni kazda sedma (14 %) a hmotnou nouzi kazda tfinacta
rodina (8 %). Dohromady tvoii z celkovych socidlnich pFjml tFetinu, stejné jako
dlchody.

Naproti tomu nejméné cerpaji nékterou ze socialnich davek rodiny se 2
détmi, jejich podil na pfijmu domacnosti je tak pomérné maly. Mirné nadpolovicni
vétdina pochazi z dlchodd, ¢tvrtina z pridavkd na déti (které pobird 16 % rodin),
prispévku na bydleni (6 %) a davek hmotné nouze (2 %).

Velmi podobna co do miry Cerpani téchto davek, ale odliSna co do jejich
vyznamu je v porovnani s dvoudétnymi rodinami situace u jednodétnych rodin. U
nich jsou socidlni pfijmy ze dvou tfetin tvofeny dlchodovymi davkami, pfidavek na
dité, prispévek na bydleni a davky hmotné nouze zaujimaji spolecné pouze desetinovy
podil.

Tabulka ¢. 1.2.4 Vybrané ukazatele financni situace domacnosti podle poctu
déti

pocet déti
1 2 3 a vice
disponibilni pfijem na SJ (K¢&/rok) 234 268 218 974 186 156
pobird néjakou socialni davku (%) 48,6 39,7 59,7
podil socidlnich pFjm& na disp. pFjmu (%) 14,3 8,2 20,6
Cerpa danové zvyhodnéni na dité (%) 92,1 95,8 83,7
podil dan. zvyhodnéni na dité na disp. pfijmu (%) 3,3 6,0 7,7
pfijmova chudoba (%) 9,2 11,0 26,4

Zdroj: SILC 2015

Vyhody danové podpory rodin s détmi skrze danové zvyhodnéni na dité
éerpa vétsina rodin, resp. rodi¢l, nejéastéji t&ch pecujicich o 2 déti. Ve vyssi mire
ho uplatfiuje (alespon jeden) rodic¢ v Uplnych rodinach, nejméné pak rodic Zijici sdm se
svymi détmi. Pritomnost dalSiho ¢lena v domacnosti (vytvarejici smisenou /zejména
neuplnou/ rodinu) pravdépodobnost ¢erpani danového zvyhodnéni zvysSuje. Nizsi miru
vyuzivani dafiového zvyhodnéni na dité v rodinach se tfemi a vice détmi lze vysvétlit
¢ast&jsi ekonomickou neaktivitou rodi¢d.

PiFijmova chudoba nejvice (26 %) ohrozuje rodiny se tfemi a vice détmi,
pficemz se nevyhyba ani rodindm s mensim poctem déti. Mezi chudymi rodinami
Casté&ji figuruji ty bez ekonomicky aktivnich ¢lend, nicméné vyjimkou nejsou ani rodiny
se 2 vydéle¢n& &innymi osobami. Vzdé&lanostni Grover rodi¢l je spie nizsi, vyssi
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zastoupeni zde maji rodice se zakladnim nebo nizSim strednim vzdélanim bez maturity.
Jejich financni situace je napjata, tfi Ctvrtiny z nich pobiraji alesponi jednu socialni
davku, neo¢ekavany vydaj si mize dovolit zaplatit pouze &tvrtina z nich (pro srovnani
- az dvé tretiny z téch, kdo nejsou prijmové chudi). Relativhé castéji jsou prijmové
chudobé vystaveny rodiny s nejmladsim ditétem skolniho véku. Na vétsi riziko
chudoby domacnosti s détmi ve véku 6-17 let upozoriuji i starsi Setreni (Vecernik,
Mysikovd, 2015, s. 88-89).

Vedle objektivné meéfitelné dobré Ci Spatné prijmové Urovné, prip. pfijmové
chudoby je vhodné zohlednit také konkrétni vydaje domdacnosti. O dostate¢nosti pFijmu
na nutné i zbytné zboZi a sluzby vypovida osobni pohled predstaviteld domacnosti na
miru obtiznosti vyjit s pfijmem. Krajni kategorii ,, velkych obtizi* vyjit s pfijmem pak Ize
rovnéz vyuzit jako dalsi indikator chudoby. Nutno vSak poznamenat, ze mezi ohroze-
nim pFijmovou chudobou a velkymi obtizemi vyjit s pfijmem existuje pomérné slaba
vazba, kdy se obé proménné prolinaji jen zhruba z jedné tretiny (blize viz Kucharova a
kol., 2017, s. 73; Veclernik, Mysikova, 2015).

S vétSimi ¢i mensimi obtizemi vychazi s pfijmem vice nez dvé tretiny (69 %)
domacnosti se Skolnimi nebo dospivajicimi détmi, s velkymi obtizemi neceld desetina
(9 %). Je-li nejmladsim ditétem v rodiné skoldk, deklaruji jeho rodice statisticky
vyznamné castéji ,velké obtize" nebo ,obtize" vyjit s pfijmem. Naproti nim rodiny
s nejmladsim ditétem 16letym a starSim relativné castéji vyjdou s pfijmem snadno,
pfip. ,jen" s mensimi obtizemi.

Obtiznéji s pFijmy vyjdou rodiny se tfemi a vice détmi nez rodiny s jednim
nebo dvéma détmi. Kategorii ,velkych obtizi* ¢i ,obtizi® vyjit s pfijmem voli témér
dvakrat Castéji neaplné rodiny, zvlasté ty ,Cisté" (v souctu 45 % vs. 25 %), naproti
tomu Uplné rodiny relativné Casté€ji pfiznavaji, ze vystacit s pfijmem je pro né ,velmi
snadné" ¢i ,snadné" (v souhrnu 9 % vs. 5 %). Potize vyjit s pfijmem se prohlubuji
s pritomnosti (vysSsiho pocCtu) ekonomicky neaktivnich osob. Vétsi sanci vyskytu
financnich obtiZi pfi vychazeni s pfijmem (byt niz$i nez v pfipadé pfijmové chudoby)
maji dale domacnosti s détmi od 6 do 17 let véku (blize viz Veclernik, Mysikova,
2015, s. 88-90).

Z modulu Setfeni SILC 2014 zaméreného na vybrané materialni a socialni
podminky déti do 15 let véku dale vyplyva, Ze jako nejvice problematické se
z financéniho hlediska pro rodiny se skolnimi détmi jevi zajisténi jejich pravi-
delnych zajmovych aktivit, venkovniho vybaveni na volnocasové aktivity,
ucasti naskolnich vyletech a akcich a moznosti stravit alespon tyden prazdnin
mimo domov. Finan¢ni nedostupnost vybranych aktivit pro déti pfitom Ccastéji
deklaruji samozivitelé oproti Uplnym rodindm (blize viz Hohne a kol., 2016). Autorky
v uvedené analyze dale poukazuji na to, Ze schopnost rodiny financovat vybrané
polozky roste s vysi pfijmu, naklady na déti vSsak soucCasné predstavuji v rodinnych
rozpoctech nestejny podil - vyssi pfi nizSich pfijmech a naopak. Byla prokazana i
vyrazna souvislost mezi materialni deprivaci domacnosti a finan¢ni nedostupnosti
zkoumanych polozek (tamt., s. 115-119).

1.2.3 Bydleni

Podobné jako analyza prijmové situace rodin s détmi na zakladé dat SILC 2015
bude i kapitola tykajici se bydleni vénovana rodindm ve stiedni fazi, tj. s nejmladsim
ditétem studujicim na zakladni, stfedni nebo vyssi Skole (od 6 let véku).
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Preference vlastnického bydleni rodinami s détmi daného véku je znacna, coz
plati obecné i u jinych sociodemografickych skupin domacnosti (viz napf. Kucharova a
kol., 2017). Ve vlastnim rodinném domé Zzije témér polovina (47 %) rodin s détmi, ve
vlastnim byté dalsi ¢tvrtina (26 %). S vékem nejmladsiho ditéte v rodiné se zvysuje
podil rodin Zijicich v rodinném domé (a klesa podil rodin v ndjemnich bytech). Vlastni
dim obyva az polovina uGplnych rodin, kdezto jen ctvrtina rodin nelplnych.
Relativné castéji v rodinném domé ziji rodiny se dvéma détmi, manzelské pary a
predevsim smisené domacnosti. Naproti tomu byt v osobnim vlastnictvi maji Casté&;ji
rodiny jednodétné a nesezdani partnefi. Ve vlastnické formé bydleni ziji prevazné
rodiny v obcich do 5 tisic obyvatel. S velikosti mista bydlisté pfitom roste zastoupeni
bytd a naopak klesa vlastnictvi domd. Nejvyrovnanéj&i vzajemna proporce rodinnych
domu a vlastnich byt{ je ve méstech s 10 az 50 tisici obyvateli (viz tabulka &. 1.2.5).

Zhruba kazda Sesta rodina (17 %) Zije v najemnim byté, pficemZz mnohem
Castéji je obyvaji samozivitelé, nesezdani a rodiny se tfemi a vice détmi (viz
tabulka ¢. 1.2.5). V nejmensich obcich rodiny s détmi v pronajatych bytech témér
neziji, Castéji takto bydli az ve vétsich méstech. Podil druzstevniho bydleni v bytovém
fondu v poslednich letech stale klesa (blize viz Kuchafova a kol., 2017, s. 88). Pro
rodiny s détmi je tak spise okrajovou formou bydleni, i kdyz jejich vyssi zastoupeni
zUstava ve stfedné velkych méstech. Nejméné &astou formou je bydleni u p¥buznych
a znamych, které se v relativné vyssi mire vyskytuje jen v malych obcich.

Tabulka ¢. 1.2.5 Druh bytu podle vybranych charakteristik domacnosti (%)

vlastni | vlastni | druZzstevni | pronajaty | bydleni u pFibuznych,
byt ddm byt byt znamych

vék nejml. |6-15 let 26,4 44,0 6,8 19,8 2,9
ditéte 16 a vice let 26,0 51,4 8,3 12,5 1,7
. aplna 25,4 52,3 6,8 13,3 2,2

typ rodiny ——
neuplna 29,8 25,6 9,7 31,4 3,5
1 dité 29,4 42,2 8,4 17,5 2,6
podet déti |2 d&ti 23,2 52,6 6,1 15,7 2,5
3 a vice déti 20,2 47,9 7,1 23,1 1,7
typ Sistd 28,0 43,2 8,0 18,2 2,7
domacnosti | smigena 19,6 61,8 5,1 12,1 1,4
typ sousiti manzelé 26,9 51,9 7,3 11,4 2,4
nesezdani 32,2 26,3 7,2 31,9 2,4
do 999 7,2 80,2 1,9 5,3 5,4
1 000-4 999 16,1 67,3 2,8 11,6 2,2
‘;eb'ci:"(f;:oéet 5 000-9 999 28,4 38,1 9,4 19,0 5,1
obyvatel) |10 000-49 999 31,7 33,0 13,7 20,4 1,2
50 000-99 999 35,8 26,9 11,6 24,6 1,1
100 000 a vice 46,0 17,9 7,8 27,4 0,9
celkem 26,3 46,7 7,4 17,1 2,5

Zdroj: SILC 2015

Vlastni byt & dim, pfip. druzstevni byt fada jedincd a rodin spolufinancuje
pomoci hypotéky. Ve stfedni fazi zivota maji nékteré rodiny své hypotéky jiz splaceny,
coz lze usuzovat s nizSiho podilu ve srovnani s rodinami v rané fazi rodicovstvi:
hypotéku splaci aZ polovina (49 %) rodin s nejmladSim ditétem predskolniho véku,
tretina (36 %) rodin s nejmladsSim ditétem sSkolniho véku a necela pétina
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(19 %) rodin s nejmladsim ditétem dospivajicim. Hypotecnimi splatkami jsou
Castéji zatizeny rodiny obyvajici rodinny ddm (32 %), rodiny Gplné (31 %), se dvéma
détmi (36 %) a rodiny Zzijici v obcich s méné nez 10 tisici obyvateli (34 %). Podil rodin
zatizenych hypotékou a pecujicich o jedno dité a podil rodin se tfemi a vice détmi je
témér totozny (predevsim v pripadé Uplnych rodin), a to zhruba ctvrtinovy. Ctvrtinovy
je rovnéz u samoziviteld se dvéma détmi.

Platit splatky hypotéky vcéas se dafi naprosté vétsSiné rodin. Za poslednich 12
mésict se do situace, kdy nebyla schopna dostat svym zdvazkdm a zaplatit v terminu
prislusnou splatku, dostala neceld 2 % rodin.

Naklady na bydleni

Kazda domacnost musi zpravidla mési¢éné ze svého rozpoctu vyclenit ¢astku
potfebnou na zaplaceni nakladl spojenych s bydlenim, tj. pfipadného ndjmu a plateb
za energie, vodu apod. V priiméru vydaji rodiny s détmi témér 6 200 K& mésicné.
Bydleni u pFibuznych & zndmych vyZaduje o zhruba dva tisice K& méné&, podprdmérné
nakladné jsou mési¢né i vlastni byty a zejména domy (viz tabulka ¢. 1.2.6). Naproti
tomu nejvice finanénich prostfedkd si musi pFipravit rodiny Zijici v najemnich bytech.
Trzni nadjemné, které plati devét z deseti rodin bydlicich v pronajatych bytech, cini
meésicné kolem 9 500 K¢.

Tabulka ¢. 1.2.6 Naklady na bydleni (mésicné v Kc¢), jejich podil na
disponibilnich pFijmech (%) a mira zatiZzeni rodinného rozpoctu (%)

naklady na bydleni subjektivni mira zatizeni *

pramér (K¢&)| podil (%) | velka zatéz | urdita zatéz | zadna zatéz
. aplna 6 161 17,0 21,5 71,0 7,5

typ rodiny ——
neuplna 6 291 31,6 42,1 52,1 5,8
1 dité 6 074 20,9 26,3 66,0 7,7
podet déti | 2 déti 6 231 18,4 23,4 69,9 6,7
3 a vice déti 6 859 22,4 35,0 59,1 5,9
typ sousiti manzelé 6 018 16,7 18,5 72,9 8,6
nesezdani 6 878 24,1 33,9 58,0 8,1
vlastni byt 5993 18,0 21,8 67,2 11,0
druh vlastni ddim 5267 14,3 20,6 73,2 6,2
vlastnictvi | druZstevni byt 6 157 20,5 22,8 72,3 4,9
bytu pronajaty byt 9322 38,7 49,3 45,9 4,8
u pribuznych aj. 4 073 17,7 10,0 82,0 8,0
celkem 6 189 20,0 25,7 67,1 7,2

Pozn.: * Na tfistupriové skdle hodnotili respondenti finanéni zatéZ nékladd na bydleni jako ,velkou zatéz",

,uréitou zatéz" nebo ,zadnou zatéz".
Zdroj: SILC 2015

Castéjsi bydleni samoziviteld, vicedétnych rodin, pfip. nesezdanych parl s détmi
(tj. rodin spiSe s nizSimi pFijmy) v najemnich bytech se projevuje ve vétSim
objektivnim i subjektivnim zatizeni rodinného rozpoctu téchto domacnosti naklady na
bydleni. Zatimco v priméru je na pokryti vydajti na bydleni potieba pétina
(disponibilnich) pFijmd, najemni byty spotfebuji téméF dvojnasobny podil
(39 %). Samozivitelé si tak museji pripravit primérné tfetinu svych ptijmd, nesezdani
a rodiny se tfemi a vice détmi zhruba &tvrtinu pFijmQ. Pokud Ziji jmenované typy rodin
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v ndjemnich bytech, vyzadaji si vydaje na bydleni témé&f polovinu jejich pFijmd (50 %,
resp. 43 % a 48 %). Jak ukazuje tabulka ¢. 1.2.6, zastupci téchto domacnosti vnimaji
vydaje na bydleni Castéji také jako ,velkou zatéz".

Nejcastéjsi formou bydleni neuplnych rodin je sice stale bydleni vlastnické
(55 %), jejich nizsi prijmova Groven jim vSak neumoznuje pofizeni vlastnického bydleni
v takové mife, jako je tomu u rodin Uplnych (78 %). Samozivitelé tak castéji bydli
v bytech méné financ¢né narocnych z hlediska jejich porizeni, avSak casto vyrazné
drazSich s ohledem na nutné mésicni platby (tj. pfevazné v najemnich, pfip.
druzstevnich bytech). Nejen jim, ale i dalSim prijmové slabsim domacnostem by tak
prospélo ,...posileni jistoty, bezpeci, profesionality a dlouhodobosti ndajemniho bydleni
v nasi zemi* (Lux, 2015, s. 11).

N&kdy se mohou rodiny dostat do situace, kdy jim z rGznych dlvodd nevystadi
finance na zaplaceni ndjmu nebo dalich povinnych plateb. Za poslednich 12 mésicd
(k datu Setreni SILC 2015) se v tizivé situaci, kdy nebyly schopny v terminu
zaplatit najem, ocitlo 5 % Uplnych a 9 % nelplnych rodin.*® Pokud Zily v ndjemnich
bytech, zvysily se oba podily na 12 %, resp. 14 %. Ze dvou pétin se jednalo o
samozivitele, relativné cCastéji se to tykalo rodin s jednim ditétem a rodin se tfemi a
vice détmi. Celkové naklady na bydleni zatizi rozpocet téchto rodin témer ze dvou
tretin. Castéji se jednd o rodiny s nezaméstnanou osobu v Cele, pfip. s jinak
ekonomicky neaktivni osobou (starobni, invalidni ddchodce).

Dluh v platbé za teplo, elektfinu, plyn ¢i vodu méla za posledni rok 3 %
Uplnych a 5 % neuplnych rodin. V najemnich bytech se tento podil v obou typech rodin
navysil na 12 %, pti¢emZ souhrnné naklady na bydleni v prdméru spotiebuji témeéF t¥i
Ctvrtiny jejich pFjmd. Sociodemografickd situace téchto rodin byla pfitom velmi
podobna jako u rodin dluZicich na ndjmu. Dokladem toho je velky ,pranik" t&chto dvou
skupin rodin, nebot témér 80 % rodin, které nebyly schopny véas zaplatit najem,
nezvladlo zaplatit ani s bydlenim souvisejici sluzby. Celkové se v této nelehké situaci
nachazi desetina rodin bydlicich v pronajatych bytech.

Kvalita bydleni

Nejen vlastnicka forma bytu, ale i jeho kvalita co do velikosti obytného prostoru,
vybaveni domacnosti ¢i samotného stavu bytu a jeho bezprostfedniho okoli ovliviiuje
celkovou spokojenost jeho uZivatell s bydlenim, a tim i dalsi stranky rodinného Zivota
(viz napf. Median, Sirius, 2016).

Rodiny s détmi bydli nejcastéji ve tfi- nebo ctyFpokojovych bytech.
MensSi byty obyva zhruba desetina rodin, vétsi vice jak Ctvrtina, pricemz prevazné se
jedna o pétipokojové byty (15 %). Pocet mistnosti se vSak vyrazné rdzni podle
druhu bytu z hlediska jeho vlastnictvi a podle typu domacnosti. V priméru
nejvétsi jsou rodinné domy, kdy ma kazdy druhy dim 5 nebo vice obytnych mistnosti
(viz tabulka & 1.2.7). Naproti tomu témé&F polovina bytd v osobnim vlastnictvi je
tfipokojova, dalsi tretina ctyfpokojova. Tri mistnosti maji nejcastéji rovnéz byty
druzstevni a najemni, pronajimané byty vSak patfi v souhrnu k nejmensim, s vysokym
podilem bytd s jednim & dvéma pokoji. Samozivitelé maji oproti Uplnym rodindm kvdli
¢astéjsimu obyvani nadjemnich bytd i vzhledem k prdmérné niz&imu poctu osob spige
mensi byty. S po¢tem déti v rodiné se velikost bytu zvysuje, ne vzdy vSak adekvatné
k po¢tu ¢lenl domacnosti, jak si ukdzeme dale.

13 Statisticka data pritom blize nespecifikuji, zda k tomu do$lo spi$e vyjimecné nebo opakované.
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Obdobné diference v zavislosti na druhu bytu, Uplnosti rodiny a poctu déti jsou
patrné i pfi pouziti jiného ukazatele velikosti bytu, a to primérné obytné plochy
bytu (viz tabulka &. 1.2.7). Prdmé&rna plocha bytu se pfitom s kazdou dal$i mistnosti
v byté zvysuje, byt klesajicim tempem.

Tabulka ¢. 1.2.7 Ukazatele velikosti bytu podle vybranych charakteristik
domacnosti (%)

pocet obytnych mistnosti Pri ﬁQ’ér . | prdmér. prﬁlyér. prémér
pocet plocha pocet ocet m.z
1,2 3 a4 5+ |mistnosti| bytu osob na 5 2 osobu
na byt (m?) | mistnost
; uplna 6,4 30,0 31,7 31,9 4,1 99,4 1,02 26,4
typ rodiny - -
neuplna 20,4 43,4 22,8 13,4 3,3 75,7 0,87 30,0
1 dit& 12,2 | 34,6 | 28,4 | 24,7 3,8 89,7 0,88 29,7
pocet déti |2 déti 6,4 30,4 32,3 30,9 4,1 99,1 1,07 25,1
3 a vice déti 5,8 32,9 24,6 36,6 4,3 104,7 1,35 20,0
vlastni byt 12,5 47,3 32,9 7,3 3,4 77,1 1,06 23,8
druh vlastni dfim 09| 147| 308 537 48| 1182 0,85 31,9
vlastnictvi | druzstevni byt 7,4 61,8 28,4 2,4 3,3 71,6 1,06 22,8
bytu pronajaty byt 26,4 48,8 20,8 4,0 3,0 69,1 1,18 22,0
u pfibuznych aj. 28,5 25,5 40,9 51 3,2 73,4 1,16 23,1
celkem 9,4 32,8 29,7 28,0 4,0 94,4 0,99 27,2

Zdroj: SILC 2015

Prostorovy komfort bytu Iépe pfiblizi relativni ukazatele velikosti bytu (viz
posledni dva sloupce tabulky ¢. 1.2.7). Z hlediska priimérného poctu osob na
jednu mistnost a primérné obytné plochy na osobu zistavaji na predni pFicce
co do velikosti a komfortu bytu rodinné domy a na poslednim misté opét
najemni byty. Nelplnost rodiny vSak tentokrat prinasi ,lepsi* vysledky pfi porovnani
s Uplnymi rodinami: kazdy ¢len nelplné domacnosti ma v priméru k dispozici az 30
m? obytné plochy (vs. 26 m?) a méné ¢asto musi sdilet jednu mistnost s dal3i osobou
¢i dokonce ve vétsSiné rodin (59 % vs. 39 %) pfipada na 1 mistnost méné nez jedna
osoba. Priznivéjsi ukazatele plati pro nelplné rodiny i pfi zohlednéni poctu déti. Kazdé
dalsi dité v rodiné pFitom prostorovy komfort bytu sniZzuje. Alespon jednu mistnost na
osobu ma k dispozici az 87 % rodin s jednim ditétem, 66 % se dvéma détmi a jen
32 % se tfemi a vice détmi. S poétem déti se rovnéZ snizuje primérna obytna plocha
pfipadajici na ¢lena domacnosti. Uvedené rozdily podle Uplnosti rodiny a poctu déti
pretrvavaji i v jednotlivych formach bytu dle vlastnictvi.

V prostorové poddimenzovanych bytech Zije v CR zhruba 1 % rodin s détmi
$kolniho a stardiho v&ku. Méné nez 10 m? na osobu ma k dispozici 0,8 % rodin, s vice
jak 2 osobami na mistnost bydli 0,4 % rodin. Obé skupiny se pfitom prolinaji
minimalné.

Kromé& prostorového komfortu hraje ddleZitou roli pfi hodnoceni kvality bydleni
stav bytu a kvalita Zivotniho prostredi v jeho okoli. Data SILC za timto Ucelem
sleduji 6 ukazatel(: vihkost (zatékani stfechou, vlhkost zdi apod.), nedostatek svétla
(tmavy byt), nedostatek mista (maly byt), hluk (od sousedl ¢&i z ulice), $pinavé
prostiedi (Ci jiné problémy se Zivotnim prostifedim) a vyskyt vandalismu a kriminality.
Dvé tfetiny rodin se nesetkavaji ani s jednim z uvedenych problémt, témér

4

pétinu trapi jeden z nich, dalSi desetinu dva. Nejvice si rodiny stézuji na hluéné a
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znecisténé okoli bytu, pripadné vandalismus (viz tabulka ¢. 1.2.8). Tyto nepfijemnosti
vice komplikuji Zivot rodinam Zzijicim ve velkych méstech, Castéji je zminuji vlastnici (a
druzstevnici) bytd, ale i ndjemnici. Rodiny obyvajici rodinné domy maji v tomto ohledu
spie méné starosti, a to i v pfipad& vyskytu daldich negativnich jevd. Najemni byty
naopak vykazuji nadprimérné horsi kvalitu bydleni dle v8ech sledovanych indikatord.
V souhrnu nejmensi je vyskyt problémd s pfili§ tmavym bytem.

Tabulka ¢. 1.2.8 Vyskyt vybranych problém@ v byté ¢i v okoli podle druhu bytu
a velikosti obce (%)

vilhkost |tmavy byt| maly byt hluk zni':‘iiig:é ni vi:‘icrl:ilri\sal;;; S

vlastni byt 5,9 4,5 11,8 14,1 14,6 14,0

druh vlastni diim 9,2 1,8 3,4 8,5 11,3 8,1
vlastnictvi | druzstevni byt 6,0 0,8 20,5 16,9 10,7 20,4
bytu pronajaty byt 15,5 7,0 15,3 15,8 15,2 12,5
u pfibuznych aj. 8,1 16,2 4,7 18,4 9,2 7,3

do 999 12,8 4,4 5,4 8,0 9,2 3,6

velikost 1 000-4 999 7,7 2,1 4,3 10,0 11,3 9,3
obce 5 000-9 999 15,6 5,7 11,0 14,1 11,1 14,6
(pocet 10 000-49 999 7,3 3,7 11,7 10,1 11,6 9,7
obyvatel) 754 7500-99 999 6,8 3,7 10,1 17,7 18,8 15,9
100 000 a vice 8,0 4,1 13,6 17,5 17,4 19,6

celkem 9,2 3,7 9,0 12,1 12,8 11,3

Zdroj: SILC 2015

SamozZivitelé byli oproti respondentim z Uplnych rodin pfi hodnoceni bytového
komfortu podle Sesti jmenovanych ukazatell jen mirné kriti¢t&jsi. Vyrazné &ast&ji je
vSak trapi vlihkost v rodinném domé nebo v byté, ktery patfi pfibuznym &i zndmym.
Kvalitu bydleni u pfibuznych a zndmych pfitom hodnoti zna¢né negativné i z hlediska
dalsich indikator{. Lze se domnivat, Ze volba této bytové situace byla spise nouzovym
feSenim jejich Zivotni situace. Celkové zde ziji neceld 4 % neuplnych rodin (viz tabulka
& 1.2.5).

Z hlediska pocCtu déti v rodiné jsou pfipadnymi problémy tykajicimi se kvality
bytu a okolniho prostfedi nejméné ohrozeny rodiny se dvéma détmi, nejdastéji je
zminuji rodiny se tfemi a vice détmi. Urcitou vyjimkou je kritika nedostatku mista
v byté, coz trapi nejvyraznéji dvoudétné rodiny zijici v bytech druzstevnich, vlastnich
nebo najemnich (oproti rodindm s méné nebo vice détmi i ve srovnani s dvoudétnymi
rodinami zijicimi v rodinnych domech).

Na hlucnéjsi a znecisténéjsi prostredi a vyssi miru vandalismu ¢i kriminality si
stézuji Castéji obyvatelé husté osidlenych oblasti.

Ve standardnim vybaveni naprosté vétsiny byt rodin s détmi je vlastni toaleta
a koupelna. Témér stoprocentni je i vybavenost predméty dlouhodobé spotieby -
prackou, barevnou televizi a telefonem. Osobni pocita¢ a pfistup na internet nemaji
zhruba 4 % domacnosti, vétSim dilem proto, Ze si je nemohou dovolit. Osobni
automobil vlastni 85 % rodin, 8 % si jej nemdZe dovolit a zbyvajicich 6 % ho nechce.
Chybi téméf kazdému druhému samoziviteli (42 %), vétdina (25 %) auto nema kvdli
nedostatku penéz. Méné jsou autem dale vybaveny tfi- a vicedétné rodiny. S poctem
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déti v rodiné pritom roste vaha finanéniho zdlvodnéni jeho nedostupnosti nad
ostatnimi dGvody.
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2. Obraz rodiny ve stredni fazi ve vybérovém
Setreni

2.1 Informace o Setreni a rodinach ve vybérovém
souboru

Sbér dat byl na zakladé dotazniku vypracovaného VUPSV, v. v. i realizovédn
agenturou FOCUS Marketing & Social Research, a to formou osobnich standardizova-
nych rozhovord tazatell s respondenty s vyuzitim elektronickych dotaznik( v noteboo-
cich (metoda CAPI) v domdacnostech respondentl. Respondenty byli rodi¢e déti
stanoveného véku. Nastaveni kvot a parametry vyzkumného souboru dokumentuje
tabulka ¢. 2.1.1.

Tabulka €. 2.1.1 Nastaveni kvét a parametry vyzkumného souboru

L, L nastaveni v?zkumn? soubor
nazev kvoty . - -
kvoty rel. poéet abs. pocet
) aplna 67 % 66 % 1 054
rodina S -
nedaplna 33 % 34 % 545
vék nejmladsiho | 7 aZ 14 let 60 % 63 % 999
ditéte 15 az 19 let 40 % 37 % 600
jedno 40 % 42 % 671
pocet déti dvé 40 % 41 % 651
til a vice 20 % 17 % 277
ZS + vyuéeni bez maturity 40 % 39 % 625
vzdélani & . o o
respondenta SS f mavlturltou 40 % 40 % 638
VoS, VS 20 % 21 % 336
muz v uplné rodiné 34 % 28 % 442
; Zena v UplIné rodiné 33 % 38 % 612
pohlavi - 5 - o
muz v neuplné rodiné 33 % 4 % 68
Zena v nelplné rodiné ° 30 % 477
do 4 999 ob. 38 % 37 % 585
l 5 000 az 19 999 ob. 18 % 17 % 277
velikost obce -
20 000 az 99 999 ob. 21 % 22 % 356
nad 100 000 ob. 23 % 24 % 381
Praha 13 % 13 % 209
Stiredocesky 12 % 12 % 199
Jihocesky 6 % 7 % 104
Plzensky 6 % 6 % 90
kraj Karlovarsky kraj 3% 3% 41
Ustecky 8 % 8 % 126
Liberecky 4 % 4 % 60
Kralovéhradecky 5% 5 % 84
Pardubicky 5 % 4 % 69
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pokracovani tabulky

nazev kvéty na;ta'veni v?zvkumnv soubor _
voty rel. pocet abs. poéet

Kraj Vysocina 5 % 4 % 68

Jihomoravsky 11 % 11 % 169
kraj Olomoucky 6 % 6 % 96

Zlinsky 6 % 6 % 94

Moravskoslezsky 12 % 12 % 190
CELKEM 1 599 respondentli

Zdroj: RSF 2016

V souboru dotazanych byly dle vybérovych kritérii zastoupeny ze dvou
tfetin GpIné rodiny, konkrétné 55 % respondentd Zilo v manZelstvi a 11 %
v nesezdaném souziti. Kazda treti dotdzana rodina byla nelplna, v rodiné zil tedy
pouze jeden rodi¢ s nezaopatfenym ditétem?* & détmi, pfipadné dalsi (pfibuzné)
osoby. Oproti vysledkim ze SLDB 2011, kde je netplnych 29 % rodin s détmi starsimi
6 let, byl podil rodin samozivitell ve vyb&ru mirné nadhodnocen (v datovém souboru
tvofi 34 %), aby byl jejich pocet dostacujici pro statistickou analyzu. S podobnym
cilem byly upraveny podily rodin dle poltu nezaopatfenych déti tak, aby byly vice
zastoupeny i rodiny se tfemi a vice détmi. Jedno dité tak mélo 42 % rodin, dvé déti
41 % rodin a 17 % mélo tfi, nebo ¢tyfi déti (srovnej s tabulkou ¢. 1.1.4). Uplné
rodiny mély nejcastéji dvé déti (46 % z nich), v neuplnych Zilo vétsinou
pouze jedno dité (55 % z nich).

Tabulka ¢. 2.1.2 Pocet nezaopatienych déti v domacnosti dle Gplnosti rodiny

. .. .. , ) aplna rodina nedplna rodina
pocet nezaopatirenych déeti vdomacnosti
abs. rel. abs. rel.
jedno 371 35,2 300 55,0
dvé 487 46,2 164 30,1
tFi 186 17,6 75 13,8
celkem 1 054 100,0 545 100,0

Zdroj: RSF 2016

Pro dnedni mladé lidi je duleZité vytvofit vlastni domdacnost predtim, nez zaloZi
rodinu, tj. chtéji si zajistit pokud mozno vlastni byt a finance v¢. idedlné jistého zdroje
pracovnich prijmd. Vicegeneradni souZiti je v souc¢asné dobé spise ojedinélé (Kuchaiova
a kol., 2017).

Demografickd statistika hovofi o tzv. Cistych rodinach, které jsou definovany
jako souziti rodi¢l a nezaopatfenych déti. Zaopatiené déti Zijici stdle v rodiné jsou
povazovany za tzv. pfidané osoby (spolu s dalSimi pfibuznymi & nepfibuznymi
spoleCné hospodaficimi osobami) a tyto rodiny jsou oznaceny jako smisené. Ve
vyzkumném souboru bylo tzv. Cistych dle vySe uvedené definice 82 % rodin, to

4 Nezaopatfené je dité do skonéeni povinné 3kolni dochdzky a poté dité studujici nebo soustavné se
pfipravujici na budouci povolani, nejdéle vSak do 26. roku véku. Zaopatfené je dité po skonceni povinné
Skolni dochazky, které se uz soustavné nepfipravuje na budouci povolani.
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je 0 néco méné nez pti poslednim sé&itani lidu, domQ a bytd v roce 2011 (86 %). V 8 %
Zily s rodinou i jiz zaopatfené déti, nikoli vSak dalsi osoby, témérF v kazdé desaté (9 %)
domaécnosti rodi¢d se $kolnimi d&tmi bydlela s rodinou né&jaka dalsi osoba (prarodice,
jiné pfibuzné ¢i nepribuzné osoby), ve zbyvajicim 1 % domacnosti zili spolecné rodice,
zaopatrené i nezaopatrené déti a dalsi pfibuzné &i nepfribuzné osoby.

Spolec¢né souziti se vyrazné liSilo dle typu rodiny, kdy manzelé zili c¢astéji
pouze s détmi (pouze s nezaopatfenymi - 88 %, i se zaopatienymi - 7 %), v populaci
nesezdanych pard ¢inily dané podily 84 %, resp. 6 %. Samozivitelé bydleli pouze se
svymi nezaopatfenymi détmi v 72 %, zaopatfené déti dal setrvaly u rodi¢d v 9 %
nelplnych rodin. PFiblizné v kazdé paté domacnosti samozivitele bydlela tedy
kromé déti i jina osoba. Tato zjiSténi do znacné miry odpovidaji zakladnim
poznatk(im ze SLDB 2011.

Spolec¢né bydleni s dalsimi osobami souvisi logicky s vlastnictvim bytu ¢ domu,
ve kterém rodina Zije. Rodiny (s nezaopatfenymi, pfip. zaopatifenymi détmi), které
nesdilely byt s dal$imi osobami, vlastnily byt ¢ dim & bydlely v druZstevnim byté
v 72 %, 23 % bydlelo v prondjmu a pouze 5 % znich Zilo u rodi¢d & jinych
ptibuznych. Naproti tomu rodiny bydlici i s daldimi osobami vlastnily byt & dim nebo
bydlely v druZstevnim byt& v 49 %, 11 % bydlelo v prondjmu a 40 % u rodi¢d &
jinych pfibuznych. Nejbéznéjsi bylo souziti s rodici respondenta a/nebo jeho partnera
(80 %), sjinymi pfibuznymi bydlelo 13 % smiSenych rodin. Rodiny, jez bydlely i
s dalsimi osobami, mély stejné nezaopatfenych déti jako rodiny bydlici samostatné.
Z dat je patrnd i urcitd souvislost mezi zastoupenim smiSenych rodin a velikosti obce,
kdy byl vyssi podil téchto rodin zaznamenan ve velkych méstech s vice nez 100 tisici
obyvateli. To do znacné miry souvisi s typem zastavby, kterd ma ve méstech spise
bytovy charakter a spolec¢né bydleni rodiny s dalSimi osobami je tak nezfidka vazano
pravé na byt, na druhé strané jsou zde vyssi ceny nemovitosti, jez jsou tak pro rodiny
s détmi obtizné&ji dostupné.

V manzelskych parech pracovali vétSinou oba partnefi (jako zaméstnanci di
OSVC). U nesezdanych sice také prevliadaly pary s obéma pracujicimi partnery,
nicméné podil téch, kde pracoval pouze jeden z nich, byl oproti manzelstvim vyssi.
Pracovni pfijem méla rovnéz vétsina samoziviteld (tabulka ¢&. 2.1.3).

Tabulka ¢. 2.1.3 Rodiny dle ekonomické aktivity partnerti/samozivitell

manzelé nesezdani samozivitel
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
oba pracujici 814 92,8 148 83,6 | pracujici 503 92,3
jeden pracujici 59 6,7 28 15,8 | nepracujici 42 7,7
oba nepracujici 4 0,5 1 0,6 | celkem 545 100,0
celkem 877 100, 0 177 100,0

Zdroj: RSF 2016

Vice nez tii ctvrtiny respondentli a jejich partnerli pracovaly jako
zameéstnanci na plny uvazek, ¢astecny Gvazek byl spise vyjimecny (tabulka C.
2.1.4). Z hlediska pohlavi byl Castéjsi u Zen (respondentky i partnerky respondenta -
5 % oproti necelému 1 % u muzd). To odpovida skutenosti, ze Eesky trh prace se na
rozdil od fady zapadoevropskych zemi vyznacuje obecné nizkym podilem osob pracuji-
cich na CasteCny Uvazek. Zatimco v roce 2015 pracovalo v EU-28 na c¢aste¢ny Uvazek
6 % muzl a 38 % zen s nejmlads$im ditétem ve véku 6 az 11 let, v Ceské republice tak
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pracovala pouze neceld 2 % muzt a 10 % Zen. S vékem nejmladsiho ditéte (12 a vice
let) podil CasteCné zaméstnanych Zen mirné klesa na 32 % v EU-28 a na 6 % v Ceské
republice (Eurostat, 2016). V celkovém pohledu v CR stejné jako v dalSich stfedo- a
vychodoevropskych statech jak u bezdétnych, tak u zen-matek jednoznacné prevlada
zaméstnani na plny Gvazek (Eurostat, 2016; Kucharova a kol., 2017).

Nizké vyuzivani &asteénych Uvazkd vysvétluje nékolik faktord. U muzl je
nezdjem zplsoben zejména pretrvavajicim modelem muZe jako Zivitele, zvlasté
v obdobi, kdy jsou déti predskolniho véku. U Zen je zajem v tomto obdobi o ¢astecné
Uvazky vyssi (dle nékterych Setreni by tak chtélo pracovat az 70 % matek, Kucharova
a kol., 2017), s pfibyvajicim vékem nejmladsiho ditéte tato preference klesa. Dle
vyzkumného souboru RSF 2016 pracovalo na castecny Uvazek v zajmu sladéni pracov-
niho a rodinného zivota 8 % dotdzanych zaméstnankyn, 21 % to neumozioval
zaméstnavatel a 11 % to nedovoloval charakter jejich prace (podrobnéji viz kapitola 2.4).

Priblizné kazdy sedmy respondent zijici s partnerem byl osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou, se zaméstnanci nebo bez nich tabulka ¢. 2.1.4). OSVC byly v parech
b&7n&jéi u muzl (kazdy &tvrty) ne? u Zen (kazda &trnactd). Naopak Zeny byly astéji
nezaméstnané nebo v domacnosti (7 % proti 2 % muzd). Proto byla nezamé&stnanost
vyznamnéji zastoupena mezi samoziviteli, kde je pocetni pfevaha zen (88 %).

Tabulka ¢. 2.1.4 Ekonomické postaveni respondenta a partnera

o, , respondent partner
ekonomické postaveni
abs. rel. abs. rel.

zaméstnanec na plny GUvazek 812 77,0 815 77,3
zaméstnanec na castecny Gvazek 37 3,5 29 2,8
osvcC (EIV“OStn_Ik, svobodné povolani, podnikatel) 59 5,6 72 6,8
se zamestnanci

osvC (Z|ynostn|I°(, svobodné povolani, podnikatel) 92 8,7 95 9,0
bez zaméstnanci

nezaméstnany 25 2,4 17 1,6
v domacnosti 22 2,1 14 1,3
jiné 7 0,7 12 1,1
celkem 1054 100,0 1054 100,0

Zdroj: RSF 2016

Tabulka ¢. 2.1.5 Ekonomické postaveni samozivitell

ekonomické postaveni abs. rel.
zaméstnanec na piny tvazek 417 76,5
zaméstnanec na c¢astecny Gvazek 26 4,8
0SVC (zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) se zaméstnanci 19 3,5
0SVC (zivnostnik, svobodné povolani, podnikatel) bez zaméstnanct 41 7,6
nezaméstnany 31 5,7
v domacnosti 2 0,4
jiné 9 1,7
celkem 545 100,0

Zdroj: RSF 2016
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2.2 Partnerstvi a rodicovstvi ve stredni fazi rodinného
cyklu

2.2.1 Partnerstvi

Po roce 1989 zaznamenavaji demografické statistiky a sociologické vyzkumy
vyznamné zmény v rodinném chovani. Zalozeni rodiny, tj. narozeni ditéte, je
odkladano do vyssiho véku, droven plodnosti se pohybuje vyrazné pod drovni proste
reprodukce. Uroven snatecnosti rovnéz osciluje na nizké Urovni pfi rostoucim véku pfi
vstupu do manzelstvi. Nestabilita manzelstvi mérena Uhrnnou rozvodovosti rovnéz
stoupa. Naproti tomu jsou cCastéjsi alternativni formy rodiny, jako je napf. nesezdané
souZiti, singles, slozené rodiny partnerl s détmi z diivéjsich vztahl. Prikopniky té&chto
zmén byly generace narozené v 70. letech (Kucharova a kol., 2017). Pravé z téchto
generaci pochazi vice neZ polovina respondentl tohoto vyzkumu (60 %). Nabizi se
tedy otazka, do jaké miry se uvedené zmény rodinného chovani promitly do Zivota
nasich respondentl, pfi v&domi toho, Ze cilovou skupinou byly rodiny se &kolnimi
détmi, tedy ti respondenti, ktefi rodinu zalozili.

Vétsina respondentli majici v dobé vyzkumu partnera (83 %) Zzila
v manzelstvi. Je logické, Ze manzelstvi, byt opakované, povaZovali tito dotdzani za
nejlepsi zplsob souZiti (graf ¢ 2.2.1). Ve skupiné nesezdanych to byl pouze kazdy
treti respondent, dvé tfetiny tak zily s partnerem bez uzavieni snatku v souladu se
svym postojem. Nejvice nejednotni v ndzoru na nejlepsi formu souziti byli osaméli
rodiCe. Vice nez polovina z nich davala prednost manzelstvi, pfiblizné jedna tretina
zvolila za idedl nesezdané souziti, zivot bez partnera povazoval za nejlepsSi pouze
kazdy desaty samozivitel.

Graf ¢. 2.2.1 Nejlepsi forma souziti (%)
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Zdroj: RSF 2016
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Vv

Dle dosavadnich vyzkumi se lidé s vy&$im vzdé&lanim chovaji tradi¢né&ji, to
znamena, ze Castéji uzaviraji snatek a déti se rodi az do manzelstvi (Kucharova a kol.,
2017). Témto poznatklm odpovidaji i vysledky Setfeni RSF 2016 (graf & 2.2.2).
Respondenti bez maturitniho vzdélani byli Castéji nez ostatni osamélymi rodici, nebo
%ili s partnerem nesezdané&. Naopak pfiblizné dvé tietiny vysokogkoldkl Zily v manzel-
stvi. Pomineme-li zivot bez partnera, jenz za nejlepsi formu souziti povazuje velmi
maly podil respondentl napfi¢ vzdé&lanostnimi kategoriemi, pak nejvét&i nedlvéru
instituci manzelstvi vyjadfenou preferenci nesezdaného souziti deklarovali dotazani bez
maturity. Nejvétsi pfiznivci manzelstvi, byt opakovaného, byli mezi vysokoskolaky.

Graf €. 2.2.2 Skutecna a nejlepsi forma souziti dle dosazeného vzdélani (%)
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Dotazanym Zenam bylo v priiméru 41 let, dotazanym muzim 44 let.
Prdmé&rny vékovy rozdil partnerd v Uplnych rodindch &inil 2,7 let, v nesezdanych
souzitich byli oba partnefi v priméru o néco mladi neZ partnefi Zijici v manZelstvi.
Dotdzanym samozivitelkdm bylo v prdméru 41 let, muzdm, ktefi vychovavali
nezaopatfené dité& sami, bylo v priméru o 5 let vice, jejich pocet, reflektujici jejich
zastoupeni v populaci, byl vSak ve vyzkumném vzorku velmi nizky (68). Manzelé spolu
Zili v priméru déle (17 let) neZ nesezdani partnefi (11 let).

Dle standardnich dat demografické statistiky existuje stadle pomérné vysoka
vzdé&lanostni homogamie partnert. Napf. podle dat z posledniho s¢&itani lidu, dom@ a
bytd v roce 2011 méli muz a Zena v 49 % manZelskych parQ stejné dosazené vzdélani,
u nesezdanych parQ to bylo 47 % (Kohoutova, 2014). V souboru rodi¢t se $kolnimi
détmi méli oba partnefi stejné vzdélani v 57 %. Vezmeme-li za vychozi vzdélani
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muze, pak 60 % se vzdélanim bez maturity mélo partnerku ¢i manzelku se stejnym
vzdélanim. V populaci s maturitou se liSila mira vzdélanostni homogamie u manzel-
skych a nesezdanych pard, kdy méli manzelé maturitu ¢ast&ji oba nez oba nesezdani
partnefi (62 % vs. 46 %). Podobné& tomu bylo i v populaci vysokodkoldkl (51 % vs.
42 %).

Vens

tivné. Zajimavé je, ze v nazorech na idealni formu souziti, ani v hodnoceni souc¢asného
partnerstvi, se statisticky vyznamné nelisily vypovédi muz@ a Zen. ManZelé povazovali
svlj partnersky Zivot astdji nez nesezdani za velmi $tastny (27 % proti 18 %),
naopak nesezdani hovorili Castéji ,jen" o pfevazné spokojenosti (55 % proti 48 %).
PFiblizné kazdé paté manzelstvi ¢i partnerstvi bylo spokojené, pouze s obasnymi
problémy. Za ohrozené je mozné povazovat neceld 4 % manzelstvi/partnerstvi. Mira
spokojenosti s manzelstvim je pfimo Umérna s vysi dosazeného vzdélani respondenta.
Za velmi Stastné ho oznadilo pouze 20 % dotdzanych bez maturitniho vzdélani, ale
37 % vysokoskoldkd. Ve spise spokojeném manzelstvi Zilo 24 % respondentt s nejnizsi
Grovni vzdélani, ale pouze 14 % vysokokolak{, vyraznou nespokojenost pak vyjadftilo
5 %, resp. 1 %. U nesezdanych partneri nebyly podobné statisticky vyznamné rozdily
nalezeny. Délka trvani manzelstvi i partnerstvi neméla, do jisté miry prekvapivé, na
miru spokojenosti vyznamny vliv.

2.2.2 Déti v rodinach

Cilovou populaci vybérového Setfeni byly rodiny s nezaopatienymi détmi, kde
nejmladsi bylo starsi 7 let. Dotazané rodiny pfitom byly vybirany tak, aby ty
s nejmladsim ditétem ve véku 7 az 14 let byly zastoupeny z 60 % a ty s nejmladsim
ditétem ve véku 15 az 19 let ze 40 %. Vékové rozlozeni déti zijicich v rodinach odrazi
kromé véku nejmladsiho ditéte i vék dalSich déti.

Primérny vék nejmladsiho ditéte v dotazanych rodinach se pohyboval
od 10 do 13 let v zavislosti na tom, kolik déti v rodiné zilo (tabulka ¢&. 2.2.1).
V priiméru nejstarsi déti mé&ly rodiny s vice détmi.

Tabulka ¢. 2.2.1 Primérny vék nezaopatienych déti v rodiné dle jejich poctu

. Y primérny vék ditéte dle poradi v letech
pocet déti " P - ~ - -
nejstarsi/jedinacek druhé treti ctvrté
jedno 12,9 X X X
dvé 14,8 11,8 X X
tri 16,3 13,9 11,0 X
CtyfFi 18,8 16,8 12,9 10,3

Zdroj: RSF 2016

V Uplné rodiné Zily obecné déti mladsi nez v rodiné neuplné (tabulka ¢. 2.2.2,
2.2.3). U nelplnych rodin jedina¢kl a se dvéma détmi je patrnd vys&i koncentrace
(mladsich) déti az do vékové skupiny 15 az 19 let. To Ize do jisté miry vysvétlit tim, Ze
k rozpadu rodiny, a tedy ke vzniku nelplné rodiny dochazi az v urcitém véku déti. U
tfid&tnych rodin je tento fakt jesté vyrazné&jsi, kdy vibec nejéast&jsi Gplnou rodinou
byly ty, kde bylo nejstarsi i nejmladsi dité ve véku 7 az 14 let. Naproti tomu u
neuplnych byly vyraznéji zastoupeny ty, kde bylo nejstarsimu ditéti vice nez 20 let.
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Tabulka ¢. 2.2.2 Rodiny dle typu a véku nejmladsiho ditéte

. A . L manzelé nesezdani samozivitelé celkem

vék nejmladsiho ditéte

abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
7 az 14 let 577 65,8 136 76,8 286 52,5 999 62,5
15az 19 let 300 34,2 41 23,2 259 47,5 600 37,5
celkem 877 100,0 177 100,0 545 100,0 1599| 100,0

Zdroj: RSF 2016
Tabulka ¢. 2.2.3 Vék déti v rodinach dle Gplnosti a poctu (%)
jedno dité aplna neaplna
7 az 14 let 63,1 46,7
15 az 19 let 36,9 53,3
celkem 100,0 100,0
dvé déti uplnva’ neupl:1’a
starsi starsi

mladsi 7 az 14 let | 15 az 19 let | 20 a vice let | celkem | 7 az 14 let | 15 aZ 19 let | 20 a vice let | celkem
7 az 14 let 44,8 20,1 3,3 68,2 40,9 16,5 1,2 58,5
15az 19 let X 22,6 9,2 31,8 X 30,5 11,0 41,5
celkem 44,8 42,7 12,5| 100,0 40,9 47,0 12,2| 100,0
i déti u-plnaw ne-upln'::,

nejstarsi nejstarsi
nejmladsi |7 az 14 let | 15 az 19 let | 20 a vice let | celkem | 7 aZ 14 let | 15 aZ 19 let | 20 a vice let | celkem
7 az 14 let 40,9 29,6 3,8 74,2 22,7 26,7 10,7 60,0
15 az 19 let X 17,7 8,1 25,8 X 20,0 20,0 40,0
celkem 40,9 47,3 11,8| 100,0 22,7 46,7 30,7 | 100,0

Zdroj: RSF 2016

Vedle véku nejmladsiho ditéte v rodiné byl jednim z vybérovych kritérii také
pocCet déti - jak bylo uvedeno vySe (tabulka ¢. 2.1.1), ve vyzkumném vybéru byly
pocetné mirné nadhodnoceny vicedétné rodiny. SpiSe neZ na samotny pocet déti
v rodiné se proto pozornost zaméfi na rozdily v jejich poctu dle partnerské situace
rodi¢d, jez zobrazuje graf ¢. 2.2.3. Manzelské rodiny mély v priméru vice déti,
nejcastéji dvé. Nesezdané pary mély méné déti nez manzelé, podobné jako
samozivitelé mély dastéji jedno dité. Rozdily v poctu narozenych déti a poctu
(nezaopatrenych) déti, které Zily v dobé vyzkumu s respondentem v domacnosti, Ize
vysvétlit napf. tim, Ze starSi déti jsou jiz zaopatfené, nebo dokonce odesly
z domécnosti rodi¢l, roli miZe hrat napf. i to, zda dit& z pfedchoziho vztahu Zije
s respondentem nebo druhym rodi¢em. V dobé vyzkumu byl tedy podil rodin s jednim
(nezaopatifenym) ditétem Zzijicim aktualné v domacnosti vyssi v porovnani s danym
podilem z celkového poctu déti, které se respondentovi narodily, podil rodin se tfemi
(nezaopatifenymi) détmi Zijicimi s respondentem byl naopak nizsi nez tento podil

I3

z celkového poctu narozenych déti.
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Graf €. 2.2.3 Pocty déti v rodinach (%)
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Zdroj: RSF 2016

V ceské spolecnosti dlouhodobé pretrvava ideal dvoudétné rodiny, tyto
preference se v ¢ase pfriliS neménily a jsou deklarovany celou populaci, tj. bez rozdilu
pohlavi Ci dalSich charakteristik. Zacatkem roku 2016 uvedlo jako idealni pocet dvé
déti v rodin& 69 % respondentl dotdzanych v ramci $etieni realizovaného Centrem
pro vyzkum vefejného minéni, pfi¢emz tento podil se nijak vyrazné& neménil v pribé&hu
Casové fady stejnych sSetfeni CVVM od roku 2004 (tj. mezi lety 2004-2016 se
pohyboval v rozmezi 69-71 %) (CVVM, 2016).

Idedlni pocet déti v rodiné méfi do znaéné miry vili mit déti a kromé& osobnich
preferenci odrazi i spoleCenské normy. Je mozné ho oznaclit za respondentovo pfrani
bez ohledu na to, jaké jsou pro narozeni a vychovu déti redlné podminky. MGze byt
tedy jiny nez planovany i realné dosazeny pocet déti. Presto se ideadlni a planovany
pocet déti ve vétsiné pripadl shoduje. Vysledny pocet déti je pak spise vysledkem
postupného rozhodovani v prib&hu Zivota, ovlivnéného zkudenostmi, nez jasného
pldnu na pocatku rodinného Zivota & prvnich partnerskych vztahl (Kucharova a kol.,
2017, s. 49).

Ve vyzkumu rodin se skolnimi détmi také dominoval idedl dvoudétné rodiny
(graf €. 2.2.4). Tomuto idealu se do znacné miry blizi i poCet déti, které by respondent
chtél mit ve svém vlastnim zivoté, ackoli je zde oproti idedlu patrnd mirné vyssi
preference jednoho nebo tfi déti, zvlat& u manzell a nesezdanych. Skute&nost je viak
odli§nd, i kdyz vzhledem k véku respondentl neni vylouéeno, ¥e se jejich rodi¢ovské
plany jesté napini. V dobé vyzkumu méli manzelé a zejména pak nesezdani a
samozivitelé oproti deklarovanym preferencim Castéji pouze jedno dité.
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Graf ¢. 2.2.4 Idealni, preferovany a skutecny pocet déti (%)
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Pouze 60 % respondentti uvedlo, Ze ma v soucasné dobé tolik déti, kolik
si pralo. Daleko ¢asté&jsi je (dosavadni) nenaplnéni rodi¢ovskych pland - pfriblizné
26 % dotazanych deklarovalo, Zze ma zatim méné déti, naopak 14 % mélo vice déti,
nez plvodné chtélo. Méné déti oproti plvodnim preferencim mély &ast&ji zeny nez
muzi (28 %, resp. 21 %). Nejvice spokojeni byli ti respondenti, ktefi si prali jedno
dité, nebot vétsina (82 %) své rodiCovské plany takto naplnila. Respondenti, ktefi si
prali dvé déti, méli v 28 % (zatim) pouze jedno dit&, pfiblizné 16 % pak meélo vice
déti, nez plivodné zamyslelo. Dotadzani, ktefi si prali tfi déti, své reprodukéni plany ve
znacné mire naplnili - 66 % z nich se tfi déti jiz narodily, 29 % ale mélo déti méné.

Obecné byli vice spokojeni s poctem narozenych déti respondenti Zijici
v manzelstvi (67 % mélo tolik déti, kolik si pfalo, 20 % mélo méné déti), nejméné
spokojeni byli samozivitelé, ktefi Castéji nez ostatni deklarovali, Ze maji méné déti,
nez si prali (kazdy tieti). Je nasnadé, Ze jednim z hlavnich dlvodQ, pro¢ mél
respondent v dob& vyzkumu méné déti, ne? si plvodné pral, byla skutecnost, ze
nemeél vhodného partnera. To platilo v naprosté vétsiné pro rodi¢e samozivitele. Mezi
dale nejéasté&ji zmifiované dlvody nenaplnénych rodi¢ovskych pland patfi (vice méné
shodné&) zdravotni stav jednoho nebo obou rodi¢d, dale prani partnera. Roli véak hraji i
finan¢ni a bytové podminky rodiny.

Otéazkou zUstava, zda respondenti, kteFi jesté nemaji tolik déti, kolik si prali, o
dalSich potomcich stale uvazuji. Jak bylo uvedeno vyse, nejméné se zatim podafFilo
realizovat své plany tém, kdo chtéli dvé a vice déti. Vétsina téch, ktefFi chtéli
mit ve svém zZivoté dvé déti a v dobé vyzkumu méli zatim pouze jedno, by
dalsi dité, vétsinou jedno, jesté chtéla (62 %). Podobné vice nez polovina
(59 %) respondentll, ktefi by si prali rodinu se tFemi détmi a zatim maéli
pouze jedno nebo dvé, by chtéla své plany uskutecnit.
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Rekonstituované rodiny

Vzhledem k vysoké rozvodovosti a nestabilité nesezdanych souziti (CSU, 2016a;
Marikova, Vohlidalova, 2012) je mozné predpokladat, ze v dané cilové populaci bude
mozné zachytit i rekonstituované rodiny sloZzené z partnerl a jejich déti z pfedchozich
svazkl. Z celkového poctu 2 820 nezaopatfenych déti Zijicich v dotdzanych rodinach
bylo 98 % biologickym ditétem respondenta. V rodinach sezdanych pard zily ve vétsiné
ptipad( déti spole¢né ob&ma manzelim (91 % déti). Rekonstituované rodiny, tedy
rodiny, kde respondent Zil s ditétem/détmi z jeho nebo partnerova pfedcho-
ziho vztahu, pfFip. vztahll, byly ¢astéjsi u nesezdanych pard: 20 % déti v nich
Zijicich mélo za rodi¢e respondenta a nikoli jeho souCasného partnera a 8 % bylo
ditétem partnera, nikoli respondenta.

V pfipadé rozchodu ¢&i rozvodu rodi¢l je tfeba mimo jiné vyfedit, se kterym
rodi¢em bude nezaopatiené dité dale bydlet. Dle statistik opatrovnickych soudd jsou
déti svéfovany stale ve vétsiné pripadl matce (2015: 71 % prvnich rozhodnuti), péce
otce ¢&i stfidavd pécée rodi¢l jsou zastoupeny vyrazné méné (po 6 % v roce 2015,
Janurovd, 2016). V nasem vyzkumném souboru mélo pouze 59 respondentl a 56
partnerl respondenta né&jaké nezaopatifené dité, se kterym neZilo ve spole¢né
domacnosti, ve vétdiné pripadd se jednalo o muzZe. V pfiblizné jedné tretiné téchto
pripadl se rodi¢ s ditétem vida alespori jednou tydné&, daldi jedna tFetina alespor
jednou mési¢né&, ostatni se s détmi stykaji méné &asto nebo vibec.

2.3 Prijmy, vydaje a materialni situace rodin

Zivotni Groven rodiny je uréovéna prijmovou a majetkovou situaci rodiny,
moznostmi spofit, ale i vysi nutnych a méné zbytnych vydaji. Materidlni zazemi Gzce
souvisi s ekonomickou aktivitou dospélych ¢&lenl doméacnosti a s poétem a vékem
vyzivovanych déti. Jak bylo popsano v kapitole 2.1, rodiny dotazovanych respondentt
byly vétSinou plné ekonomicky aktivni, resp. (oba) rodi¢e méli pfijem z vydéle¢né
¢innosti. Nasledujici podkapitoly pFiblizuji vysi a strukturu pijmQ Setfenych rodin,
naroénost vybranych vydajd, véetné vydaji specificky vazanych na déti, jejich
moznosti Setfit, hradit nenadalé vydaje, ptip. splacet plj¢ky a v neposledni fadé jejich
bytovou situaci.

2.3.1 PFijmova a materialni situace rodiny

Posoudit pfijmovou situaci rodin se skolnimi a dospivajicimi détmi lze z nékolika
GhlG pohledu. Jak z hlediska konkrétni vyse ptijmd, tak podle zhodnoceni jejich
dostate¢nosti na vydaje domdcnosti. Cisty mési¢ni prijem domdacnosti, jehoZ vysi
v desetitisicovém intervalu uvedly Ctyfi pétiny (79 %) vSech dotdzanych, se nejcastéji
(54 %) pohyboval od 20 do 49 tisic K¢, s mirnou dominanci intervalu 30-39 tisic K¢
(21 %). S méné prostiredky hospodafi desetina domacnosti (11 %), 50 tisic K¢ a vice
ma k dispozici zbyvajicich 15 % domacnosti. Nelplné rodiny a zvlasté ty bez dalSich
¢lend maji Eastéji nizéi prijem. Sedm z deseti samoziviteld ma pFijem do 29 tisic
K¢. V aplnych rodinach je prijmova situace témér zrcadlové odlisna - pres
80 % domacnosti ma piijem vyssi nez 30 tisic K¢ (graf ¢. 2.3.1). Pfitomnost
daldich ¢lenl v doméacnosti (statisticky vyznamné) ovliviiuje vy$i deklarovaného pFjmu
pouze v neuplnych rodinach, a to castéjSim zarazenim smisenych domacnosti do
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vysSich prijmovych skupin. Do nejnizsich kategorii pfijmu se dale castéji Fadi rodiny
s jednim ditétem a rodiny nesezdanych partnerd (oproti manzelskym partim). Podle
velikosti obce se vyraznéji odlisuji pouze nejvétsi mésta, ve kterych Castéji ziji nejlépe
pfijmové zajisténé rodiny. S rostouci Urovni vzdélani respondenta se zvySuje
pravdépodobnost zafazeni jeho domacnosti do vyssiho prijmového intervalu.

Graf ¢ 2.3.1 Cisty mésiéni pFijem domacnosti podle typu rodiny, souziti
respondenta, poctu déti a velikosti obce (%)
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Zjisténa pomérné dobra pfijmova Uroven umoziuje vétsiné dotdzanych domac-
nosti celkem snadné hospodareni. S mési¢nimi pfijmy vyjdou takika dvé tretiny
domacnosti spise bez obtizi (25 % zcela bez obtizi a 37 % téméF bez obtizi).
Naproti tomu trfetina domacnosti (32 %) urcité obtize pfiznava, 7 % domacnosti
pocituje dokonce velké potiZe. S rostoucim pfijmem se obtize s nim vyjit stavaji méné
palcéivé, domacnosti s nejvyssimi pFijmy (nad 50 tisic K&) s nimi (az na vyjimky, 7 %)
vzdy vyjdou zcela/témér bez potizi. Vétsi obtize vystacit s pFijmem udavaji
zastupci nedplinych rodin a rodin se tfemi a vice détmi. Pfipomenme, Ze v tomto
hledisku jsou vedle pFjmd posuzovany i vydaje domacnosti, jak b&Zné, tak zbytné, ale
naptiklad i splatky pjéek. K vybranym vydajim domaécnosti se dostaneme pozdéii,
zde jen uvedme, Ze existence pljéek a nutnost jejich splaceni moznosti vyijit
s pfijmem zhor3uje. PotiZe s hospodarenim dale &asté&ji zdlraziuji ti, kterym se nedafi
néco usetfit, financni okolnosti jim neumoznuji doprat si ve vétSim mnozstvi nebo
kvalité zakladni potraviny Ci obleceni a obuv, natoz zaplatit vétsi neocekavany vydaj.
Problémy maji i se zaplacenim potfebného zbozi & rlznych aktivit pro své déti.

Pfi porovnani s daty SILC zde nardzime na pozoruhodny rozpor prezentujici
domacnosti z Setfeni RSF jako mnohem méné problematické pfFi vychazeni s pfijmem,

nez je tomu u domacnosti z Setfeni SILC. Zatimco v datech SILC se na Sestistupriové
skale radi dvoutretinova vétSina (69 %) k pdlu obtiznéjsiho vychazeni s pfijmem
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(vtom 9 % ke krajni kategorii velkych obtizi), podle dat RSF 2016 pfi pouziti
Ctyfstupnové skaly vyjde s obtizemi ,pouze" zhruba tfetina (38 %) domacnosti (v tom
7 % s velkymi obtizemi) a vétsSina tak s pFijmy vyjde spiSe bez obtizi. Na rozdil od dat
SILC se nejednd o reprezentativni vybér a nékteré méné pocetné skupiny rodin tak
zde jsou nutné podhodnoceny nebo absentuji.

Z hlediska uUrovné majetku, nemovitosti, Uspor apod. hodnoti dvé tietiny
respondentd svou domacnost jako ,,ani bohatd, ani chuda™. Pétina respondentl
odmitla vycislit celkovou hodnotu svého movitého a nemovitého majetku, nicméné
z téch, kteri ji uvedli, se za ani bohaté, ani chudé nejcastéji povazuji ti, kdo disponuji
majetkem od 500 tisic do 3,9 miliond K¢. Za (spiSe) bohaté se celkové poklada
desetina domacnosti (12 %), z hlediska hodnoty se Castéji jedna o majetek ve vysi 4
miliond K¢ a vice. Naopak za (spie) chudé se ma pétina doméacnosti (22 %), pfi¢emz
jejich majetek ¢ast&ji nedosahuje ani pdl milionu K& Celkovd materidlni a Zivotni
Uroven pozitivné koreluje i svysi uvedeného meésicniho pfijmu domacnosti. Hodnotu
rodinného majetku podle ocekavani zvysuje vlastnictvi bytu ¢i domu. Zatimco domac-
nosti Zijici v druzstevnim & najemnim byt&, pFip. v byté rodi¢d & jinych ptibuznych
pfisuzuji svému majetku nejcastéji cenu nizsi nez 500 tisic K& domacnosti obyvajici
vlastni byt svlij majetek ¢ast&ji ceni na 500 tisic az 4 miliony K&, domdacnosti Zijici ve
vlastnim rodinném domé jej ocefuji na 1 milion a vice K¢. Podrobnéji k bydleni viz
kapitola 2.3.5.

Uplné (&isté) rodiny se statisticky vyznamné Castéji pokladaji za (spise) bohaté
nebo ani bohaté, ani chudé (graf ¢. 2.3.2). Do téchto dvou kategorii se dale Castéji radi
manzelské pary a rodiny s vysokogkolsky vzdé&lanym respondentem. Na strané vydajl
nemivaji bohaté ¢i ani bohaté, ani chudé domacnosti vétSi problémy zaplatit détem
vée, co potrebuji, uhradit z vlastnich zdroji neoéekdvany vydaj a alespori ¢aste¢né
néco usetfit. Naproti tomu za chudé se castéji povazuji samozivitelé Zijici sami
nebo s dalSimi osobami, rodiny se tFfemi a vice détmi, respondenti bez maturitniho
vzdélani, ti, ktefi maji ptjcky, mésicné nic neusetfi a potize jim délaji i dalsi
vydaje (na domacnost, pfip. na zajisténi déti). Vék nejmladsiho ditéte v rodiné a
velikost obce nehraje v subjektivnim zhodnoceni majetku domacnosti roli.

Graf ¢. 2.3.2 Subjektivni zhodnoceni Grovné majetku domacnosti podle typu
rodiny, souziti respondenta a poctu déti (%)

smisena NUR
Cistd NUR
smisend UR
Cistd UR
samozivitelé
nesezdani
manzelé

3 a vice déti
2 déti

1 dité

pocet détityp souziti typ rodiny

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

hodnoceni domacnosti z hlediska Grovné majteku:
m (spiSe) bohata mani bohatd, ani chuda (spise) chuda

Pozn.: UR = Uplna rodina, NUR = neupina rodina
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Zdroj: RSF 2016

Jak uz bylo zminéno vySe, rodice déti skolniho a starSiho véku jsou vétSinou
(oba) vydélecné cinni. Prijmy z pracovni ¢innosti tak predstavuji hlavni zdroj rozpoctu
jejich domacnosti. Tiretina (37 %) domacnosti pritom hospodari pouze s témito
pracovnimi vydélky, tj. nemaji pfijem ze socialnich davek. V Cistych Gplnych
rodinach se to tyka kazdé druhé domacnosti (56 %), u samostatné Zzijicich
samozivitell jen kazdé desaté domacnosti (12 %), mensina je to i ve smiSenych
domacnostech (19 % u Uplnych a 3 % u neuplnych rodin). Vék nejmladsiho ditéte neni
v tomto ohledu diferencujici, z hlediska poctu nezaopatfenych déti se ¢astéji jedna o
domacnosti se 2 détmi. Tyto domacnosti Ize (oproti domacnostem, které pocitaji i
s dalSimi moznymi pfijmy) zaradit spiSe k Iépe pfijmové situovanym domacnostem:
svoji domacnost hodnoti jen vyjimecné jako chudou, se svymi prijmy vyjdou spiSe bez
obtizi, Cisty mési¢ni pfijem domacnosti se (nej)Castéji pohybuje mezi 30 az 60 tisici
K¢, castéji ziji ve vlastnim byté ¢ domé. Respondentem je spise vysokoskoldk nez
jedinec bez maturity, ktery pracuje castéji jako odborny, Ffidici nebo technicky
pracovnik.

PFijmy dvou tretin domacnosti se tedy skladaji i z dalSich zdrojd.
NejCastéji se jedna o socialni davky: pfidavek na dité Cerpa az 39 % domacnosti,
prispévek na bydleni 12 %, davky hmotné nouze 3 %, starobni aj. dlchody 8 %,
podporu v nezaméstnanosti 4 % a pripadné dalsi socidlni davky 6 % domacnosti.
Spise vyjimecné do rozpoctu domacnosti pfispiva svymi pracovnimi pfijmy nékteré
z déti (7 %) nebo dalsi ¢len rodiny (5 %). Relativné malo cetné jsou i prijmy
z prondjmu nemovitosti apod. (7 %). Ctvrtina dotdzanych uvedla, ze dostava vyzivné
na dit&, pfip. na rodi¢e, pfijmy z daldich zdrojd specifikovala 3 % respondentd
(nejcastéji jako pFijmy z brigdd, vedlejSich pracovnich c¢innosti i pfispévky od
pra/rodicu).

Vicezdrojova skladba disponibilnich pfijm& domacnosti je typictéjsi
spise pro domacnosti smisené, ale i pro osaméle zZijici rodice s détmi.

Pridavky na déti ¢erpaji mnohem castéji tFi- a vicedétné rodiny (50 %) a
samozivitelé Zijici bez nebo s dalSimi ¢leny domacnosti (59 %) a také domacnosti,
kde rodi¢e nepracuji. V pfipadé samozivitelG pobird pfidavky na déti i nadpoloviéni
vétSina rodin s jednim nebo dvéma détmi. Celkové vSak rodiny se dvéma détmi
dostavaji pridavky na déti ze vSech nejméné (35 %). Relativné cCastéji dostavaji
pridavky na déti spisSe rodiny s nejmladsim ditétem ve véku 7-14 let nez s ditétem
dospivajicim. Z hlediska vySe Cistého mési¢niho pFijmu domacnosti se prijemci
prfidavku na déti koncentruji do prvnich dvou kategorii, kde je pobird az 76 % rodin
s prijmem do 19 tisic K& a 56 % rodin s pfijmem od 20 do 29 tisic K¢. Dvé tietiny ze
vSech rodin pobirajicich pridavky na déti pFitom dalsi socialni davky
(konkrétné prispévek na bydleni, davky hmotné nouze a jiné socialni davky)
nedostavaji. Kdyby se bez pridavkl na déti museli obejit, mirnou vétdinou (56 %) by
to pro jejich domacnost znamenalo spise (38 %) Ci zcela (18 %) nepodstatny zasah.
Naopak, silnou potfebnost pfidavki na dé&ti v rozpoltu doméacnosti zminilo 8 %
respondentl, nebot pro né& by jejich ztrata byla velmi podstatna, kdy by s ostatnimi
prijmy nevysli. Zbyvajicich 35 % by bylo nuceno se hodné omezit, aby s pfrijmy vysli.
Dvé posledné jmenované kategorie zminovali ¢asté&ji zastupci neldplnych rodin a rodin
s nizSimi prijmy.

Na druhou stranu domacnosti, které kromé pridavkéi na déti pobiraji i
nékterou z dalsich davek (tj. pfispévek na bydleni, pomoc v hmotné nouzi nebo jiné
socialni davky), by valnou vétSinou (92 %) bez nich jen té&Zko vysly: 49 % by
s ostatnimi pfijmy nevyslo vibec, 43 % by se muselo ve svych vydajich hodné omezit.
Kombinace vice socidlnich davek je b&Zné&jsi u tii a vicedétnych rodin, u samozivitell a
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nizkoprijmovych domacnosti. Relativné castéji zde najdeme domacnosti s jednim
nepracujicim rodi¢em (u samoziviteld nehraje ekonomickd aktivita v podstaté roli,
nékolik socialnich davek zpravidla pobiraji Cast€ji i pracujici samozivitelé). NizSi socio-
ekonomicky status téchto domacnosti doklada i ¢astéjsi pracovni zarazeni respondenta
na nizsi ¢i méné kvalifikované pozice. VétsSina téchto domacnosti se povazuje spise za
chudé.

Vyzivné na déti, prip. na rodic¢e, dostavaji prevazné zastupci nedpinych
rodin - 64 % vsech dotadzanych samoziviteld (ze vSech ptijemcl vyZivného tvoii
samozivitelé 87 %). S poctem déti v rodiné samozZivitell se tento podil mirné zvysuje
(od 62 % u rodin s 1 ditétem k 69 % u rodin se tfemi a vice détmi). V rdmci Uplnych
rodin jsou castéjsimi prijemci vyzivného déti, pfip. rodice Zzijici v rodiné nesezdanych
partnert (vyzivné pobird 19 % ze vSech nesezdanych oproti 2 % manZelskych pard),
coz je v souladu s Castéjsim vyskytem rekonstituovanych rodin u nesezdanych
partnerl ve srovnani s manzelskymi pary (viz kapitola 2.2.2). Dvé tfetiny domacnosti
pobiraji kromé vyzivného jesté nékterou ze zmifovanych socidlnich davek (pridavek
na dité, prispévek na bydleni, davky hmotné nouze a jiné socialni davky). Presné
hodnoty jednotlivych sloZzek rozpoétu doméacnosti nebyly v $etfeni RSF 2016 zjistovany,
Ize vSak fici, ze bez vicezdrojového financovani by byly pFfijmy téchto rodin podstatné
nizsi.

2.3.2 Obtiznost hrazeni vybranych vydajt

VySe jsme popsali, ze vétSina (62 %) dotdzanych vyjde se svymi mési¢nimi
prijmy spise bez obtizi. Toto hodnoceni vychazi jak z vy$e disponibilnich pfijmd, tak
z naroénosti méné ¢&i vice potrebnych vydajl. Schopnost zaplatit nékteré vydaje tak
muzZe byt limitovdna a spojena s obtizemi pFi jejich hrazeni, ptip. nékteré vydaje
mohou byt zcela eliminovany. V Setfeni RSF 2016 byla zjistovana mira obtizi s pla-
cenim 5 vybranych polozek: bydleni, potravin, oble¢eni a obuvi, 1ékl, zdravotnich
pomlcek a péfe a volnodasovych aktivit. Nejmensi obtize dotazani deklarovali
s nakupem potravin a potfeb spojenych se zdravim. Zhruba polovina z nich je plati
zcela bez obtizi, dalsi neceld tfetina témér snadno (graf ¢. 2.3.3). Ve velmi tizivé
situaci se nachazi 1 % domacnosti, kterym nakup zakladnich potravin ¢ini velké potize.
Navic maji-li problém koupit potraviny, maji vétSinou i tézkosti se zaplacenim ostatnich
polozek. Relativné vétsi potize priznavaji respondenti s pofrizenim obleceni a
obuvi a s placenim naklad& na bydleni - zhruba ctvrtiné domacnosti délaji
velké/urcité obtize. Obtize s platbami za bydleni uvedlo ,jen" 13 % dotazanych
bydlicich ve vlastnim byté ¢ domé, kdezto az polovina (51 %) domacnosti Zijicich
v ndjemnim byté. Naklady na bydleni totiz byvaji v ndjemnich bytech vyssi, a to jak
absolutng, tak relativng, vzhledem k pfijmim (viz napf. Kuchafovd a kol., 2017).
Z péti jmenovanych poloZzek se jako nejnakladnéjsi jevi zaplaceni volnoc¢asovych
aktivit, které s obtizemi hradi az 30 % domacnosti. Jen 4 % domacnosti Zzadné takové
vydaje nema.
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Graf ¢. 2.3.3 ObtiZze s hrazenim vybranych vydaj& (%)
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volny Cas
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Pozn.: netyka se = netyka se, dany vydaj nemame
Zdroj: RSF 2016

ObtiZznost uhrazeni nezbytnych polozek jako nakladd na bydleni, potravin,
oble¢eni a obuvi & 1ékd a zdravotnich potieb se silné promitd do celkovych obtiZi vyjit
s prfijmem, kdy obtize s placenim jmenovanych polozek zvysSuji potize vyjit s pfijmem
celkové (graf €. 2.3.4). Soucasné vsSak na nékteré relativné zbytné vydaje (zde
reprezentované vydaji na volnocasové aktivity) jiz pfi celkové nesnadném vychazeni
s prijmy prostfedky nestacCi. Na druhou stranu vychazeji-li domacnosti s pfijmy bez
obtizi, nemaji vétsi problém tyto vydaje zaplatit.

Graf ¢. 2.3.4 Obtize s hrazenim vybranych vydaja podle celkového vychazeni
s prijmem (%)
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Pozn.: celkové vychdzeni s prfijmem ,s velkymi obtizemi" a ,s urcitymi obtizemi" slou¢eno do kategorie
7y m Faatl

,celkové s obtizemi™ a celkové vychdzeni s pfijmem ,témér bez obtiZzi" a ,zcela bez obtiZi" slouceno do

o,

kategorie ,celkové bez obtiZi"; hodnoty v grafu ukazuji na (kladné) statisticky vyznamné diference
Zdroj: RSF 2016
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Rozdélime-li domacnosti podle obtiznosti uhradit vSech 5 jmenovanych polozek
na tfi skupiny, vycleni se zhruba polovina (56 %) domacnosti, které témér/zcela bez
obtizi zaplati vSechny sledované vydaje a necela desetina (9 %) domacnosti, které
maji s uhrazenim vsech téchto polozek velké/urcité potize. Zbyvajici tretina
domaécnosti (35 %) uhradi nékteré z vydaji s obtizemi, jiné bez obtiZi, n&které vydaje
nema. V té prvni nejvétsi skupiné ziji spiSe starsi déti, castéji se jedna o rodiny se
dvéma détmi, o rodiny (Cisté) uplné (s jednim nebo dvéma détmi), zvlasté manzelské
pary, s prijmem 30 tisic K¢ a vice, se kterym vyjdou bez potizi. Naopak, k desetiné
s tézkostmi hospodaricich domacnosti se castéji radi samozivitelé (v CcCistych i
smigenych rodinach, s riznym poétem déti), rodiny se tFfemi a vice détmi, asté&ji
s nejmladsim ditétem skolniho véku, s pFijmy do 30 tisic K¢. Pfidame-li do
analyzy i tu treti skupinu, tj. domacnosti hradici nékteré polozky s obtizemi a nékteré
snadno, charakteristiky téchto domacnosti budou obdobné jako v pfipadé domacnosti,
které maji potize uhradit vSech 5 polozek - rodiny se tfemi a vice détmi, samozivitelé,
s prijmem do 30 tisic K¢.

Podminénost rlzné miry obtiznosti s hrazenim vydaji s pFijmovou situaci
potazmo se socialné ekonomickym postavenim respondenta je patrna z nasledujiciho
grafu (graf €. 2.3.5). Ziskani alespon stredoskolského vzdélani s maturitou, aktualni
vydéleCna cinnost a odborna pracovni pozice zvysuji pravdépodobnost zaplaceni
jmenovanych vydajl bez vét&ich obtizi. Na druhou stranu potize uhradit vSechny
polozky (nebo alespon nékteré) castéji vykazuji respondenti se zakladnim nebo
nizsim stfednim vzdélanim bez maturity, pracujici ve sluzbach a obchodé ci
na délnickych pozicich, pfip. nepracujici viibec. Promita se zde i horsi pfijmova
situace spojena s Cerpanim nékterych (vysSe uvedenych) socialnich davek.

Graf €. 2.3.5 Obtize s hrazenim vydajl na bydleni, potraviny, obleceni a obuv,
zdravi a volny c¢as podle vybranych charakteristik (%)
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vyznamné diference

Zdroj: RSF 2016
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Kromé zatéze, kterou zminované polozky predstavuji pro domaci finance, jsme
dale zjistovali, které zbozi, sluzby ¢&i aktivity by si domacnosti chtély doprat ve
vétsim mnozstvi nebo kvalité, ale nemohou si to z financ¢nich diivodd dovolit.
Respondenti mohli vybrat maximalné tfi nejdGleZit&jéi polozky z nabizeného seznamu
(viz tabulka ¢. 2.3.1). Zhruba kazdy ctvrty (28 %) dotazany je prakticky se svym
spotfebnim chovanim spokojen, protoze si nevybral zadnou z nich. To jsou domac-
nosti, které se relativné castéji pokladaji za bohaté a jejichz prijem je pomérné vysoky
(42 % ma 50 tisic a vice K¢, 25 % 40-49 tisic K¢). Nejméné dostupna je jednak
dovolena, prip. cestovani a jednak bytové vybaveni, zarizeni domacnosti a jiné
véci trvalé hodnoty. Do této kategorie by se navic dala pfipojit vétSina z polozek
uvedenych v kategorii ,jiné", kde je nejCastéji uvadéno auto nebo bydleni (vlastni,
lepsi). Dovolenou lIze chapat jako urcity nadstandardni statek silné zavisly na
finan¢nich (pracovnich, casovych, zdravotnich aj.) moZznostech rodiny. Vzhledem
k tomu, Ze tuto polozku volili respondenti napfi¢ prijmovou situaci, vSak Ize soudit, Ze
se pod tim skryva jak zajisténi lepsi, del&i dovolené, tak i zajisténi dovolené vibec.

Tabulka ¢. 2.3.1 Zbozi, sluzby a aktivity, které byste si chtéli doprat ve vétsim
mnozstvi nebo kvalité, ale nemiizZete si to z finan¢nich ddvodd dovolit (%)

dovolena, cestovani 56,2
bytové vybaveni 38,8
volnocasové aktivity 29,0
obleceni a obuv 19,9
potraviny 8,7
internet, telefonni sluzby 4,1
Iéky, zdravotni péce 2,5
jiné 2,8
Zadnou 27,8

Pozn.: uvedené podily se vzdjemné nescitaji, protoZe respondenti mohli vybrat aZ tri poloZky
Zdroj: RSF 2016

Treti nejméné financné dostupnou polozkou jsou vydaje na volnocasové
aktivity. Mnohem ¢&asté&ji ji volili respondenti, kterym Uhrada vydajd na tyto aktivity
prinasi velké nebo urcité potize, a respondenti z objektivné i subjektivné chudsich
pomé&rl. Na druhou stranu téméF kazda druhd domacnost, kterd ma s jejich placenim
obtize, je zfejmé se svymi volnocCasovymi aktivitami spokojend, protoZze je mezi
polozky, které by si chtéla dopfat ve vétsim mnozstvi nebo kvalitnéji, nezahrnula.
Pétina domacnosti by si rada priplatila za obleceni a obuv, ale finan¢ni situace
jim to nedovoluje. Nejpalcivéji tento nedostatek vnimaji nejchudsi domacnosti, které i
tak maji velké potize potfebné obleceni a obuti zaplatit. Spise vyjimecna volba této
polozky jako nedostupné respondenty, ktefi s platbami za obleceni a obuv nemaji
témé&r & zcela Zadné potize, miZe vypovidat o ,potfeb&" nakupovéni drazéiho ¢&i
znackového zbozi.

Priblizné kazdy jedenacty respondent zaskrtl mezi financ¢né nedostupnymi
polozkami potraviny. Ve vétsi mife jsou to opét ti, kdo maji jejich nakup spojeny
s velkymi potizemi a jsou z hlediska vySe pfijmu a hodnoceni chudoby domacnosti
v (nej)horsi pFijmové i majetkové situaci. Nakup kvalitn&jsich potravin vdak mize
souviset i se vzrlstajici nabidkou rliznych bio a zdravé&jdich potravin, které by si rodiny
rady dopraly. PFani mit vice prostfedk( na zajisténi zdravotni pécée a Iéké souvisi
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rovnéz s (horsi) prijmovou situaci, roli vSak také hraji objektivni zdravotni potize
v r v ] r . v .7 vvrs r 7 v.
nektereho z clenu domacnosti vyzadujici vyssi naklady na tuto péci.

2.3.3 PUjcky, aspory, neocekavané vydaje

Neceld polovina (47 %) domacnosti z Setfeni RSF 2016 splaci v soucasnosti
n&jakou puljéku. Nejéastdji se jednd o spotiebitelské Gvéry na porizeni predméti
dlouhodobé spotieby a o Gvéry spojené s bydlenim (viz tabulka ¢. 2.3.2). V této
fazi rodinného Zivota jiz neni vyuZivani Gvérl a pljcek k FeSeni bytové situace tak
Casté jako u rodin na pocatku rodinného cyklu (viz Kuchafova a kol., 2016, s. 70-71).
Lze predpokladat, ze rada rodin své hypotéky apod. jiz splatila. Presto kazda ctvrta
rodina stale néjakou hypotéku splaci. Casté&ji jsou to rodiny s nejmlad$im ditétem ve
véku 7-14 let, dvoudétné rodiny a (spiSe Cisté) UpIné rodiny. Tabulka ¢. 2.3.2 i graf ¢.
2.3.6 zobrazuji, ze tento typ Uvéru se objevuje pomérné vyrovnané u vsech pfijmovych
splaci pljéku za porizeni predmétd pouZivanych v domécnosti. Zde se vice neZ
demografické charakteristiky domacnosti projevuji jeji pfijmové podminky, nebot
Cerpani té&chto pljcek &ast&ji deklarovali zastupci rodin hodnoticich svou domacnost
jako chudou a s prijmy do 30 tisic K¢.

Tabulka ¢. 2.3.2 Splatky ptijcek podle Gc¢elu a podle vybranych charakteristik
domacnosti (%)

zajisténi zakladnich pofizeni pfedmétd feseni bytové
zivotnich potieb dlouhodobé spotfeby situace
. Uplna rodina 2,8 26,9 29,1
typ rodiny -
neuplna rodina 6,1 30,3 18,3
1 dité 4,3 26,2 21,5
podet déti |2 déti 4,3 27,8 28,7
3 a vice déti 2,2 32,9 27,4
..., |manzelé 2,5 25,4 28,1
typ souziti -
nesezdani 4,5 33,9 34,5
do 19 999 K¢ 14,4 43,7 19,5
Cisty 20-29 999 K& 7,7 38,6 22,1
mésicni "
pFijem 30-39 999 K¢ 2,4 28,8 28,5
domacnosti |40-49 999 K¢ 2,4 21,3 29,9
50 000 a vice K¢ - 20,2 30,9
celkem 3,9 28,0 25,5

Zdroj: RSF 2016

Nutnost zajistit zadkladni Zivotni potfeby ¢&lend domdacnosti prostfednictvim
plUj¢ek stavi doméacnost do dosti tizivé finanéni situace. V Setfeni RSF 2016 placeni
takovych pUjcek ptiznala 4 % domaécnosti. Casté&ji se jednd o samozivitele, rodiny spise
s nejmladsim ditétem Skolniho véku a rodiny objektivné i subjektivné chudsi (graf ¢.
2.3.6). Jako ,jiné" plj¢ky (2 %) popisovali respondenti vétsinou dluhy nebo obecné
pljéky (nebankovni, spojené s podnikdnim). Z hlediska typu souziti v Gplné rodiné
jsou ¢ast&jsimi platci (véech) pljcek nesezdani partnefi.

55



2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Graf ¢. 2.3.6 Splatky pajcek podle Gcelu a podle vyse pFijmu domacnosti (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cisty mésicni prijem domacnosti:
mdo 19 999 K¢ m20-29 999 K¢ 30-39 999 K¢ m40-49 999 K¢ =50 000 a vice K&

Zdroj: RSF 2016

TH ze &yt domécnosti, které maji né&jakou pQjéku, splaci pouze jeden typ
pUje¢ky, pfi¢emz zhruba ,ptl na pQl® na vybaveni domdacnosti nebo na byt. Dva druhy
Gvérl hradi pétina (22 %) domdacnosti, nejéastéji na bytové Gcely a predméty
dlouhodobé spotieby. Vyjimeéna vsak neni ani kombinace pljéek na zédkladni Zivotni
potieby a na pofizeni predmétl pro domacnost, piip. kombinace véech t¥ typt pljéek.
Splaceni jedné pljéky pfitom domdcnosti potize témé¥/zcela neprindsi, naopak dvé
nebo tfi pujeky castdji jiz zplsobuji domdcnosti velké obtiZze s jejich splacenim.
Existence puljéek a navic jejich kumulace pak znesnadfiuje celkové vychazeni
domacnosti s pfijmem.

Vedle obtiZi se spladcenim pujéek se domacnost miZe dostat do problémd
s placenim dal$ich , povinnych®" plateb, napt. poplatk( za ndjem, energie, telefon apod.
Za poslednich 12 mésici nebylo kvili nedostatku financi schopno zaplatit tyto
poplatky ¢i ptijcky v terminu 22 % domacnosti, pricemz 10 % se to stalo pouze
jednou, 12 % vicekrat. Pokud domé&cnost v soucasnosti n&jaké pUjeky splaci, relativni
Cetnost vyskytu potiZi s jejich uhrazenim (pfip. s uhrazenim daldich poplatkd
v terminu) se zvy&i na 15 % a 17 %. S poétem Gvérd se pFitom tyto potize stupriuji
(az na 22 % a 31 % v pripadé dvou®® typu pdjéek).

Souvislost s pfijmovou Urovni rodiny je zde zfejma. S prijmem domacnosti roste
pravdépodobnost, Ze domacnost nebude mit problém zaplatit své zavazky vcas. Tuto
krizovou situaci musela v poslednim roce resit vice jak polovina (58 %) domacnosti
s prijmem do 20 tisic K¢ a tretina (36 %) domacnosti s pfijmem od 20 do 30
tisic KE. Ta s nejnizSimi pfijmy se s ni potykala cCastéji vicekrat (nez jednou).
Nedostatek financi na zaplaceni poplatkl ¢&i pljcek se promitd i do ¢ast&jsi neschop-
nosti vyjit s pfijmem bez obtizi. Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou to
Castéji samozivitelé, a to i kdyz pracuji nebo ne, z Uplnych rodin spiSe nesezdani a
domacnosti, kde nejsou oba rodice vydélecné Cinni. V takto ,ohrozenych" rodinach ziji
spise déti mladsiho Skolniho véku.

15 Splaci-li domacnost v soucasnosti 3 rdzné pljcky, dostane se do situace, kdy neni kvili nedostatku penéz
schopna v terminu zaplatit splatku (pFip. jiné poplatky) v souhrnu az 76 % domacnosti. Nutno mit na
paméti, Ze absolutni ¢etnost domacnosti splacejicich 3 typy pljcek v Setfeni RSF 2016 je 21.
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Od vyége pfijmQ a schopnosti s nimi vyjit se odraZi rovnéz to, zda se domacnosti
dafi n&co usetfit a zda ma dostatek vlastnich prostfedkd na neo¢ekdvané vydaje. Dvé
tretiny domacnosti dokazi mésicné pravidelné spofit (24 %) nebo usetfFit néco
alespon obéas (41 %). Castéji se to dafi Uplnym (manzelskym) rodinam, kde oba
rodice pracuji, s pfijmem domacnosti nad 30 tisic K. Ctyficetitisicové a vyssi prijmy
pfitom umoznuji spofit spise pravidelné, s prijmy mezi 30 a 40 tisici K¢ rodiny usetri
alespon obc¢as. Mezi domacnosti, které spise nic neusetri, se ¢astéji radi samozivitelé,
predevsim ti bez pracovnich pfijmd, rodiny se tfemi a vice détmi a rodiny s nizkymi
prijmy (tabulka ¢. 2.3.3). V navaznosti na predchozi analyzu pak castéji nic neusetri
domaécnosti, které splaci v sou¢asnosti né&jakou pljéku, a ty, které za posledni rok
nebyly schopny v terminu zaplatit své zavazky.

Tabulka ¢. 2.3.3 Uspory a neodekavané vydaje podle vybranych charakteristik
domacnosti (%)

DafFi se Vam mésicné néco usetrit? oy - .
ano nemuze si dovolit
’ & i neocekavany vydaj
pravideln& ano, obcas ne, nic Yy vyda)
. Gplna 31,8 43,5 24,7 28,2
typ rodiny ’ P
neuplna 9,9 36,0 54,1 65,0
1 dité 26,1 40,8 33,1 40,4
pocet déti 2 déti 24,6 43,3 32,1 37,8
3 a vice déti 19,5 35,7 44,8 48,4
o, manzelé 33,3 44,1 22,6 25,5
typ souziti -
nesezdani 24,3 40,7 35,0 41,2
do 19 999 K¢ 1,1 23,0 75,9 90,2
Cisty 20-29 999 K& 4,0 41,2 54,8 68,4
mesicni 30-39 999 K& 15,6 52,3 32,1 39,6
pFijem
domacnosti | 40-49 999 K¢ 37,4 46,1 16,5 16,9
50 000 a vice K& 59,7 31,3 9,0 6,9
celkem 24,3 41,0 34,7 40,7

Zdroj: RSF 2016

Velka vétsina (86 %) téch, kdo nic neusetfi, si nemdze dovolit z vlastnich
zdroj zaplatit neoc¢ekavany vydaj ve vysi 10 000 K¢E. Tyto volné prostfedky na
druhou stranu nemaji jen 2 % domacnosti spoficich si pravidelné. Zavislost na
pfijmech je opét velmi silna: 90 % nizkopFijmovych domacnosti nezaplati nece-
kané vydaje z vlastnich zdrojt, mezi vysokopfijmovymi &ini tento podil jen 7 %. Ve
vazbé na pocet déti v rodiné neprekvapi nahly vydaj spise rodiny se dvéma détmi a
naopak potrapi az polovinu rodin se tfemi a vice détmi. Horsi prijmova situace
nesezdanych para (oproti manzelim) a predevéim samozivitel@ zvySuje podil rodin,
kterym na nenadaly vydaj vlastni zdroje nestadi. Ekonomicka aktivita zvysSuje Sance
vyrovnat se s neCekanymi vydaji, nicméné jiz jeden chybé&jici pfijem v UplIné rodiné ani
vydélecna c¢innost samozivitele vétSinou neumoznuji disponovat takto volnymi penézi.
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2.3.4 Vydaje na zajisténi potreb déti

Jednu ze zasadnich polozek v rozpoctu rodin s détmi predstavuji vydaje bezpro-
stifedné souvisejici se zajisténim potfeb a vhodnych podminek déti, a to predevsim
v oblasti jejich vzdélavani a zajmovych a volnocasovych aktivit. Celkové az sedm
z deseti dotazanych rodin mlize svym détem zaplatit vSe, co potiebuji (24 %
urlit®, 46 % spide). Pé&tina si to ,spi%e" nemlZe dovolit a zbyvajici desetina
respondentd deklaruje, ze ,urcité" nemiize détem koupit vSe, co by bylo tfeba
(tabulka ¢. 2.3.4). Spojitost s zZivotni Urovni rodiny je nasnadé. ,Rozhodné vse" jsou
Castéji schopny zaplatit rodiny pokladajici se za bohaté, rodiny s mési¢nimi prijmy 40
tisic a vice K¢ a ty, které se svymi prijmy vyjdou bez obtizi. Jen malé nesnaze (presto
umoznujici détem doprat vSe potrebné) pripoustéji zastupci rodin prezentujicich se
Castéji jako ani bohaté, ani chudé, rodiny s pfijmy mezi 30 a 50 tisici K¢ a rodiny
hospodarici bez obtizi. Naproti tomu rodiny, které spiSe ¢i urcité nemohou pofidit
détem vSechny potifebné statky, maji nejCastéji obtize vyjit s pfijmem, jeho vyse
Castéji neprekracuje tficetitisicovou hranici a pokladaji se za chudé.

Tabulka ¢. 2.3.4 Moznosti rodiny zaplatit détem vsSe, co potfebuji, podle
vybranych charakteristik domacnosti (%)

MlzZete zaplatit/koupit détem vse, co potiebuji?
o - . o urcité +
urcité ano | spise ano spise ne uréité ne pi
spise ne
. Gplna 31,4 48,2 15,0 5,4 20,4

typ rodiny ——

neuplna 10,1 41,8 31,9 16,1 48,1

1 dité 26,2 43,4 22,1 8,3 30,4
podet déti | 2 déti 24,7 49,8 17,7 7,8 25,5

3 a vice déti 17,7 43,7 24,9 13,7 38,6

... | manzelé 31,7 48,9 14,3 5,1 19,4

typ souziti .

nesezdani 29,9 44,6 18,6 6,8 25,4

do 19 999 K¢ 2,9 24,7 39,1 33,3 72,4
Cisty 20-29 999 K¢ 7,0 40,8 36,0 16,2 52,2
mesicni 30-39 999 K¢ 17,4 55,6 22,2 4,8 27,0
pFijem
domacnosti | 40-49 999 K¢ 32,3 56,7 7,9 3,1 11,0

50 000 a vice K¢ 57,7 39,5 1,7 1,3 3,0
celkem 24,1 46,0 20,8 9,1 29,8

Zdroj: RSF 2016

Z hlediska sociodemografickych znak( domdacnosti spie ¢&i ur¢ité nembize vse
za déti zaplatit kazdy druhy samozivitel, kazdd druhd rodina s nepracujicim
respondentem nebo nizko vzdélanym (bez maturity) respondentem. I v tomto ohledu
se ukazuje, jak ekonomicka neaktivita rodict vyrazné zhorsuje financni
moznosti rodiny: 38 % Uplnych rodin s jednim vydélecné ¢innym rodi¢em a az 81 %
ekonomicky neaktivnich samoZivitelG spide/urcité nemlze zaplatit vée potifebné pro
déti (oproti 19 % Uplnych rodin s obéma pracujicimi rodici a 45 % pracujicich samozi-
viteld). NemoZnosti uhradit vie, co déti potfebuji, Celi ¢ast&ji rodiny se tfemi a vice
détmi a rodiny zijici ve velkych méstech s 20-99 tisici obyvateli (39 %, resp. 40 %).
Vék nejmladsiho ditéte v rodiné zde neni diferencujici.
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Pokud potrebné vydaje na déti zizime na vydaje na vybaveni na sportovni,
umeélecké nebo jiné volnocasové aktivity, kazdy tfeti respondent uvadi, ze jim
na né za posledni 3 roky v rodinném rozpoctu nezbyvaly penize. Z hlediska
cetnosti pak spise jen jednou ¢i dvakrat nez vicekrat. Kazda ¢tvrta rodina nemohla
v poslednich 3 letech kviili chybé&jicim financim poslat dité na skolni vylet,
zajezd, lyzarsky vycvik apod. VétSina rodin zminované vydaje vzdy uhradila, jen
nizky podil rodin tuto situaci neresil (tabulka ¢&. 2.3.5). Zhruba pétiné (22 %) rodin
se vSak v poslednich tfech letech nedostavalo penéz ani na volnocasové
vybaveni, ani na ucast déti na uvedenych aktivitach. Porovname-li tyto rodiny
s rodinami (56 %), které nemély problém obé polozky uhradit, potvrdi se pfedpoklad
o prijmové hite situovanych rodinach, tj. ¢asté&ji o rodinach s nizkou Urovni pfijmd (do
30 tisic K¢&), rodinach povazujicich se za chudé, v neulplnych rodinach, rodinach se
tfemi a vice détmi a rodinach s nizko vzdélanym ¢i nepracujicim respondentem.

Tabulka ¢. 2.3.5 Stalo se ve Vasi rodiné za posledni 3 roky, ze jste neméli dost
penéz na ... (%)

neméli jsme zajem /

ano, 1-2krat | ano, vicekrat ne L7
netyka se

vybaveni na sportovni,
umeélecké a jiné 23,0 10,8 59,8 6,4
volnocasové aktivity déti
ucast déti na skolnim

vyleté, zajezdu, 18,2 6,8 70,8 4,2
lyzaiském vycviku apod.

Zdroj: RSF 2016

Jednordzovy Ci opakovany nedostatek financi (v poslednich tfech letech) na
vybaveni na volnocdasové aktivity déti ovliviiuje i bézné hrazeni téchto polozek, nebot
rodiny, kterym se na zaplaceni vybavy na volnoCasové aktivity déti (dlouhodobé)
nedostava penéz, maji mnohem castéji velké nebo urdité obtize tyto predméty poridit
nebo je prost& nemaji vibec, protoZe si je nemohou dovolit. Naproti tomu rodiny,
kterym se nestalo, Zze by nemély v poslednich tfech letech na zaplaceni potfebného
vybaveni na volnoCasové aktivity déti, je Castéji hradi témér &i zcela bez obtizi.
Obdobnou souvislost najdeme i u obtiZi s placenim $kolnich a prazdninovych pobytt
déti a nemoznosti uhradit détem alespon jednou v poslednich tfech letech Skolni vylet
¢i zajezd.

Zajisténi volnocasovych aktivit déti, jak z hlediska potfebného vybaveni,
tak z hlediska nutnych plateb, patfi spolu s financovanim skolnich a prazdnino-
vych pobytd déti k nejvice zatézujicim polozkam rodinného rozpoctu (viz graf
¢. 2.3.7). S jejich placenim ma velké nebo urcité potize priblizné 30 % dotdzanych
rodin.'® V&t&i diference v zavislosti na v&ku nejmladsiho ditéte v rodiné nebyly
prokazany. Ve sledovaném vy¢tu vydajd za déti véak je na prvnim misté co do finanéni
narocnosti pofizeni nakladnéjsich hracek, her a elektronickych predméti
(chytry telefon, pocitac, playstation apod.), které ma potize uhradit az 42 % rodin. Pro
déti Skolniho véku a déti dospivajici je pofizeni této ,elektroniky" ¢asto nutnosti. Témér
devét z deseti rodin tak vSechny zmifované vydaje (s vétSimi ¢i mensimi tézkostmi)
plati, zbyvajici desetina rodin je z&asti nemda kvdli nedostatku penéz, z&asti kvdli
nezajmu.

16 y&t&i narocnost hrazeni téchto vydajl (oproti ostatnim polozkédm) prokazalo i nedédvné $etfeni v rodinach
s détmi mladsiho Skolniho véku (blize viz Kuchafova a kol., 2016).
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Deseti az dvacetiprocentni podil rodin deklaruje urcité potize prFi
hrazeni dalsich vydaji spojenych se skolni dochazkou - mensich akci poFada-
nych skolou, skolnich pomiicek a skolniho stravovani. Pro vétsinu rodin jsou tak
tyto vydaje dostupné, prevazné zcela bez obtizi (graf ¢. 2.3.7). Pokud je nemaji (méné
nez 5 %), pak je to spide z jiného ne? finanéniho dtvodu. Nicméné napt. &kolni ob&dy
jako finanéné nedostupné oznatilo v Setfeni RSF 2016 absolutné 11 respondentd,
davky hmotné nouze pobiraji 4 z nich. To je mj. podminka pro potencionalni zadost
rodi¢d o ziskani bezplatného &kolniho stravovani déti z aktudlniho projektu MPSV
podporujiciho rodiny, které si nemohou dovolit zaplatit détem od 3 do 15 let skolni
obédy (blize viz MPSV, 2017).

Zbyvajici polozky souvisejici se vzdélavanim - doprava do skoly, ubytovani
pFi studiu, druzina a skolné - patfi (s vyjimkou dopravy) naopak k tém, které
vétsina oslovenych rodi¢di nemusi platit. ObtiZze s jejich hrazenim uvadi celkové
jen neceld desetina dotazanych. Naklady na dopravu do skoly a ubytovani pfi studiu
jsou podle ocekavani Castéjsi v rodinach se starSimi détmi, naproti tomu vydaje za
druZinu maji vétdinou rodi¢e déti mladdiho Skolniho v&ku. Nadprimérny podil rodin
(11 %) udavajicich, ze si danou polozkou nemohou dovolit, se vyskytuje pouze u
gkolného. To vypovidd o nemalém podilu rodi¢l, ktefi v rozporu se svym pianim
nemohou zajistit svym détem vzdélani na soukromych skolach, protoZze jim to jejich
financ¢ni situace neumoznuje.

Graf ¢. 2.3.7 Jak zvladaji rodiny hradit nasledujici vydaje za déti? (%)
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Zdroj: RSF 2016

Vydaje na obleceni a obuv pro déti maji vSechny rodiny, pficemz obtize s jejich
placenim udava zhruba kazda ctvrtad rodina (27 %). Srovnatelny podil rodin je hradi
témeér bez obtizi (30 %), vétsina (43 %) pak zcela bez obtiZzi. Samostatnou vydajovou
polozkou jsou léky, Iékarska péce a zdravotni pomdcky pro déti. Takové vydaje ma

90 % rodin, pricemz spiSe zatézujici jsou pro 15 % rodin. Pfimd souvislost se
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zdravotnim stavem déti je zde nesporna: castéjsi nemocnost déti, prip. jejich dlouho-
dobé zdravotni potize pro rodiny znamenaji vétsi obtize s hrazenim vydajd za léky
apod. Dobry zdravotni stav déti jen s obasnymi béznymi nemocemi rodinny rozpocet
nezat&Zuje pfipadnymi [é&ebnymi vylohami bud’ viibec, nebo jen mirné.

Ziejma podminénost snadného zvladani hrazeni vSech vyse (a v grafu C.
2.3.7) jmenovanych vydajii na déti pfijmovou Grovni rodiny umoznuje vysoko-
ptijmovym rodindm (se 40 tisici a vice K&) platit tyto vydaje bez problémd, pFip. téméF
do 30 tisic K&) plsobi jejich placeni &astdji velké nebo urcité obtize nebo jim
neumozfuje si je vibec dovolit. Stfedné& pFjmové rodiny s 30 aZ 40 tisici K¢ zvladaji
uvedené vydaje nejCastéji témeér bez obtizi, s drobnou vyjimkou v pfipadé nakupu
nakladnéjsich her a plateb za Skolni a prazdninové pobyty, u kterych urcité obtize
pripoustéji.

NeUplnost rodiny a péce o tfi a vice déti platebni mozZnosti dobfe
zvladnout vétsinu danych vydaja na déti zhorsuji - zastupci téchto typld rodin
Castéji uvadeéji, ze vybrané polozky zvladaji platit s velkymi ¢i urcitymi obtizemi nebo
si je nemohou dovolit. U nékterych polozek se prokazaly statisticky vyznamné rozdily
v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte v rodiné: rodiny s nejmladsim ditétem ve véku
15-19 let &asté&ji (z jinych neZ finanénich dlvodl) nemaji oproti rodindm s mladsimi
détmi vydaje za volnocasové aktivity déti (vybaveni i poplatky), akce poradané skolou
(které rodindm s mladsimi détmi prinaseji urcité obtize), sSkolni stravovani a
samoziejmé druzinu (kterou rodiny s mladSimi détmi financuji spiSe bez obtizi). Jak uz
bylo zminéno vySe, maji rodiny se starsimi détmi naopak castéji vydaje na dopravu do
Skoly a ubytovani pfi studiu.

Pokud by si rodi¢e mohli zvolit jednu az tfi polozky, které by détem chtéli doprat
ve veétsim mnozstvi nebo vyssi kvalité, nez v soucasnosti mohou, nejcastéji by ze
sledovanych vydajd na déti vybirali ty, jejichZ financovani je pro né& nejvice zat&Zujici.
Pofadi zadoucich polozek v grafu ¢. 2.3.8 je tak témér shodné s poradim polozek
v grafu & 2.3.7 Fazenych podle obtiZznosti hrazeni vydajl, resp. jejich zat&%e pro
rodinny rozpocet. Vice finanénich prostfedki by rodic¢e radi vénovali na pofizeni
nakladnéjsi elektroniky ¢i hracek pro déti (35 %) a na zajisténi jejich skolnich
a prazdninovych pobytii (31 %) a volno&asovych aktivit (vice jak 20 %). Casté&ji
se jedna o rodiny, které maji velké nebo uréité obtize pfi hrazeni téchto vydajl, a pak
rovnéz rodiny, které tyto vydaje nemaji, protoze si je nemohou dovolit.

PFiblizné kazda sedma rodina (15 %) by détem rada doprala kvalitnéjsi obleceni
a obuv a kazdad osma (13 %) by jim chtéla zlepsit jejich vzdélani a umoznit jim
studium na soukromé Skole, kde se plati Skolné. Pro pétinu z nich je to pfitom velka
priorita, protoze jinou z polozek jiz nevybrali. Graf ¢. 2.3.8 ukazuje, Ze zbyvajici
polozky jednotlivé volilo méné nez 5 % dotdzanych, pricemz nejCastéji jako druhou ci
treti k tém nejvice Zzadoucim polozkam.
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Graf ¢. 2.3.8 Které zbozi a sluzby byste chtéli svym détem doprat ve vétsSim
mnozstvi nebo kvalité, ale nemdzete si to z finanénich ddvod& dovolit? (%)
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Pozn.: respondenti mohli vybrat nejvyse tfi poloZky
Zdroj: RSF 2016

Spokojena se svymi finan¢nimi moznostmi a s vydaji za déti je vice jak
tretina (36 %) rodin, nebot jeji zastupce nevybral Zadnou z nabizenych polozek,
kterou by svym détem chtél doprat kvalitnéji ¢i ve vétSim mnozstvi. Neprekvapi, ze
jsou to Castéji rodiny s vySSimi prijmy: témér polovina rodin s pFfijmy 40 az 49 tisic K¢
a tfi ¢tvrtiny rodin s pfijmy vysSimi. Podle typu rodiny se to tyka spise rodin Uplnych a
rodin s jednim ditétem.

Dvé tretiny respondentl tedy zvolily jednu aZ tfi polozky, které jsou jim
nedostupné, z 60 % tfi polozky, po 20 % pak jednu nebo dvé polozky. Nejvétsi
nedostate¢nost, a tudiz volbu tfi moznych vydajl, které by radi zaplatili, deklarovali
Castéji zastupci neuplnych rodin, tfi- a vicedétnych rodin a rodin s pfijmy nizSimi nez
30 tisic K¢, coz koresponduje s horsi prijmovou situaci téchto rodin.

Vedle kazdodennich radosti, starosti a vice ¢i méné nutnych plateb za déti se
kazda druha rodina (55 %) snazi myslet i na budoucnost svych déti a zamysli
se nad jejich budoucim finanénim ¢&i materialnim zajisténim.'” Kazdy treti
(36 %) respondent uvedl, ze si to nemizZe dovolit, a kazdy desaty (9 %) o finanénim
zabezpeéeni déti do budoucna neuvazuje z jiného dlvodu (viz tabulka €. 2.3.6). Je zde
patrna Gzka spojitost s moznostmi rodiny tvofit Uspory. Az 93 % téch, ktefi spofi
pravideln®& a bez problémd, pocitd s finanéni podporou svych déti do budoucna.
Podobné rozmyséli i dvé tretiny rodi¢l, ktefi néco usetfi alespori oblas. Naopak, vétsina
rodin (78 %), ktera mési¢né nic neusetfi, pfiznava, Ze si budouci financni pomoc
détem nem{ze dovolit.

17 Otéazka: Snazite se/zamyslite své déti finanéné nebo materidlné zabezpedit na budoucnost, napf. spofite
jim, planujete jim pfispét na budouci bydleni apod.?
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Tabulka ¢. 2.3.6 Snazite se/zamyslite své déti financné nebo materialné
zabezpecit na budoucnost? (%)

ano ne, pemﬁi_eme ne z jiného
si dovolit ddvodu

typ rodiny Gplnd 65,3 25,6 9,1

neuplna 34,3 56,3 9,4

1 dité 58,6 32,2 9,2
pocet déti 2 déti 55,9 34,7 9,4

3 a vice déti 42,6 48,7 8,7
typ sousiti manzelé 66,9 24,1 9,0

nesezdani 57,1 33,3 9,6

do 19 999 K¢ 11,5 82,8 5,7

20-29 999 K¢ 32,4 61,0 6,6
Cisty mésicni 7347357999 k¢ 56,2 33,6 10,2
prijem domacnosti

40-49 999 K& 70,1 18,1 11,8

50 000 a vice K¢ 89,3 5,2 5,6
celkem 54,7 36,1 9,2

Zdroj: RSF 2016

Vék déti se v této otdzce neukdzal jako rozhodujici. Z hlediska pocCtu déti je
pravdépodobnost planované finan¢ni podpory déti vyssi u rodin s jednim ditétem a na
druhou stranu spise jeji nemoznost Castéjsi u rodin se tfemi a vice détmi. Obdobné
diference se potvrzuji podle Uplnosti rodiny, kdy o financ¢ni podpore svych déti uvazuji
az dvé tfetiny Gplnych rodin a jen tfetina samozivitelG. Dle o&ekavani se snaha o
financni ¢i materidlni zajisténi déti zvysSuje s rostoucim prijmem rodiny a témér
analogicky se s vySSim prijmem snizuje podil rodin, které si to nemohou dovolit.

2.3.5 Bydleni

Pro rodiny se skolnimi a dospivajicimi détmi stejné jako pro rodiny s détmi
mladsimi (viz Kuchafova a kol., 2016) je typicky pievladajici formou vlastnické
bydleni. Rodiny nachazejici se ve stredni fazi rodinného cyklu obyvaji nejcastéji
vlastni rodinné domy nebo vlastni byty (viz tabulka ¢. 2.3.7). S pocétem déti v rodiné
se pritom jejich vzdjemny podil méni, a to ve prospé&ch rodinnych domd. Vlastnické
bydleni je celkové Eastéjsi v uplnych rodinach, zvlasté sezdanych rodicti, a ve
vyssich prijmovych skupinach rodin, pficemz prevazuji rodinné domy nad byty.
Z hlediska velikosti obce je nadprimérny podil vlastnich bytt a domd v mensich obcich
do 5 tisic obyvatel. Pfi vzajemném porovnani prevladaji v této velikostni kategorii
rodinné domy, zatimco ve vétsich méstech je relativné vice bytd v osobnim vlastnictvi.

Urcity protiklad k vlastnickému bydleni predstavuje najemni bydleni. V této
formé Zije kazda pata rodina s détmi, nékteré typy domacnosti zde vsak bydli Castéji.
Jedna se predevSim o samozivitele, z Upinych rodin o nesezdané pary a o rodiny
s nizkymi pFijmy. V ndjemnim byté Zije az polovina rodin s pfijmy pod 20 tisic K¢ a
tfetina rodin s pFfijmy o kategorii vySsSimi. Nizsi prijmova Groven a také nizsi socio-
ekonomicky status samozivitell, pfip. nesezdanych, se projevuje jejich &ast&j&im
bydlenim v lacinéjsich formach z hlediska pofizeni bytu, ale c¢asto nakladnéjsich
z hlediska mésicnich plateb a vice zatézujicich rodinny rozpocet (viz kapitola 2.3.2).
Podrobné&jsi analyza v ramci neulplnych rodin dale ukazala na castéjsi obyvani
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najemnich byt (a bytd rodi¢d & jinych pFibuznych) Zenami samoZivitelkami a na
druhou stranu relativné vy$&i podil osamélych muzd s détmi Zijicich v rodinnych
domech. Statisticky vyznamné vyssi podil rodin bydlicich v ndjemnim byté se dale
prokazal ve stredné velkych méstech s 20 az 99 tisici obyvateli. V ndajemnim
byté Ziji rodiny s riznym po&tem déti, signifikantni rozdily se neprojevily, byt rodin se
dvéma détmi zde bydli relativné méné.

Tabulka ¢. 2.3.7 Druh bytu podle vybranych charakteristik domacnosti (%)

vlastni viastni druzstevni najemni byt rodiéa, jina
byt dim byt byt pFibuznych | moZnost
. uplna 32,7 38,0 7,4 15,6 6,2 0,2
typ rodiny - -
neuplna 25,1 16,7 11,4 32,3 12,8 1,7
typ Listd 33,3 30,6 9,1 22,0 4,6 0,5
domacnosti | smitena 16,0 31,3 7,3 17,7 26,0 1,7
1 dité 32,8 25,0 9,4 23,2 8,5 1,0
pocet déti 2 déti 31,3 32,6 9,1 18,9 7.8 0,3
3 a vice déti 20,9 40,1 6,5 22,0 9,7 0,7
... | manzelé 34,1 40,0 7,5 12,4 5,8 0,1
typ souziti -
nesezdani 26,0 27,7 6,8 31,1 7,9 0,6
do 19 999 K¢ 18,4 10,9 8,6 50,6 9,8 1,7
Cisty 20-29 999 K& 25,4 14,3 12,1 35,7 11,0 1,5
mesicni 30-39 999 K¢ 31,2 33,3 10,2 18,6 6,6 -
pFijem
domacnosti | 40-49 999 K¢ 36,2 39,4 7,9 11,4 4,7 0,4
50 000 a vice K¢& 32,6 48,1 2,6 5,6 10,3 0,9
celkem 30,1 30,7 8,8 21,3 8,4 0,7

Zdroj: RSF 2016

Nejméné &asté a az na vyjimky bez vétsich odchylek je u v8ech typl rodin
bydleni v druZstevnich bytech a v bytech rodi¢d, prarodi¢t ¢i jinych pfibuznych. V obou
formach najdeme castéji neulplné rodiny, v bytech ve vlastnictvi jiného pfibuzného
hlavné smisené domacnosti.

Zavislost druhu bytu na pfijmové situaci rodiny je zfejma, patrna je i
souvislost bytové situace a majetkové Grovné rodiny (viz graf ¢ 2.3.9).
Vlastnické bydleni obyvaji Castéji rodiny (spiSe) bohaté Ci ,ani bohaté, ani chudé" a
rodiny ocefiujici majetek na vy$si &astku. Rodiny vlastnici rodinny dim se pfitom
Castéji pokladaji za (spise) bohaté, s majetkem 1 milion K¢ a vice. Rodiny Zijici
v bytech v osobnim vlastnictvi nejcastéji naplnuji kategorii ani bohaté, ani chudé
domacnosti a disponuji majetkem ve vysi 500 tisic az 3,9 milionu KC&. Rodiny Zijici
v ostatnich typech bydleni (ndjemni, druzstevni aj.) pak (signifikantné) castéji své
domaécnosti povazuji za (spise) chudé a svij majetek ocefiuji na nejnizsi Grovers pod
500 tisic K¢.
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Graf ¢. 2.3.9 Druh bytu podle subjektivhiho hodnoceni a ocenéni majetku
domacnosti (%)
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Velikost bytu

Kvalitativni charakteristiky bydleni - pocet obytnych mistnosti a celkova
obytna plocha bytu - dotvareji obraz o bytové situaci rodin. Oba dva ukazatele pfitom
spolu pozitivné koreluji. V Setfeni RSF 2016 Zily rodiny nejcastéji v bytech se tfemi
(37 %) nebo Ctyfmi (23 %) mistnostmi, v mensich bytech bydlelo 15 % rodin, ve
vétsich zbyvajicich 25 % rodin (15 % v pétipokojovém byté, 10 % ve vicepokojovém
byté). Rodinné domy patfii z hlediska poctu obytnych mistnosti a celkové
rozlohy bytu k nejvétsim, najemni byty zase k nejmensim (viz tabulka ¢. 2.3.8).
V&tsi prostor maji k dispozici také rodiny bydlici v byté& rodi¢d ¢&i jinych pribuznych, co?
souvisi s ¢ast&jd§im obyvanim t&chto bytd vice¢lennymi, smidenymi rodinami,
pravdépodobné ve vétsim byté & domé rodi¢l respondenta nebo partnera. Velikost
ostatnich bytQ dle typu se pohybuje pod celkovou primérnou Grovni.

0dlidnd sociodemografickd struktura domacnosti Zijicich v rlznych bytech
z hlediska vlastnictvi ma diferencujici vliv i na sledované kvalitativni ukazatele bydleni.
Obytny prostor se rozsifuje s po¢tem déti v rodiné, obytna plocha se pfitom nezvysuje
tak rychle jako pocet mistnosti, tzn. ze obytné mistnosti v bytech vicedétnych rodin
budou relativné spiSe mensi, nez je tomu v rodinach s méné détmi. Vyssi komfort co
do poctu pokojl a velikosti bytu je v rodinach Uplnych, zejména sezdanych partnerd, a
ve smiSenych domacnostech. Vék nejmladsiho ditéte v rodiné nema v tomto ohledu
vyznamnéjsi vliv.
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v

Tabulka ¢. 2.3.8 Prostorové ukazatele bydleni, podle vybranych charakteristik
domacnosti (%)

primérny priimérna priimérny priimérny
pocet mistnosti| obytna plocha pocet osob pocet m? na
v byté bytu (m?) na 1 mistnost osobu
) uplna 4,0 100,3 1,10 25,6
typ rodiny - -
neuplna 3,2 80,5 1,02 28,1
typ tista 3,6 90,1 1,05 26,8
domacnosti |smigens 4,3 109,0 1,17 24,9
1 dité 3,4 86,3 0,94 30,5
pocet déti 2 déti 3,8 96,6 1,13 24,6
3 a vice déti 4,3 103,8 1,25 20,9
..., |manzelé 4,1 101,3 1,08 25,6
typ souziti ”
nesezdani 3,6 95,3 1,20 25,3
vlastni byt 3,3 80,4 1,10 24,1
vlastni dim 5,0 129,3 0,84 34,1
druh bytu druzstevni byt 3,0 70,6 1,16 21,8
najemni byt 2,7 67,0 1,31 21,0
byt rodic¢t, pribuz. 4,1 101,8 1,10 25,4
celkem 3,7 93,5 1,07 26,4

Zdroj: RSF 2016

Dopliikovymi indikatory kvality bydleni jsou relativni ukazatele: priimérny
pocet osob na jednu obytnou mistnost a priimérna plocha v m? na jednoho
c¢lena domacnosti (viz tabulka ¢. 2.3.8). Rovnéz tyto ukazatele potvrzuji (nej)vyssi
standard rodinnych dom& a naopak (nej)horsi situaci v pfipadé najemnich
bytd. Pfi porovnani rodin dle Uplnosti vykazuji tentokrat lepsi bytovy standard mozna
trochu prekvapivé rodiny nelplné. To je ddno obecné mensi velikosti neldplnych rodin
z hlediska celkového poctu osob i podle pocétu déti, nebot samozivitelé se mnohem
Castdji oproti partnerskym parim staraji jen o jedno dit&. Obytna plocha bytu na
osobu klesa s poctem déti v rodiné, a to v rodinach uplnych i nelplnych, pficemz pfi
zohlednéni poctu déti nejsou mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami vyznamné rozdily.

Vliv véku nejmladsiho ditéte v rodiné se pfi vyuziti zmifiovanych relativnich
ukazatell jiz projevil. Rodiny s nejmlad$im ditétem ve $kolnim véku maji ve srovnani
s rodinami s nejmladsim dit&tem ve véku 15-19 let k dispozici v priméru mensi plochu
na ¢lena domacnosti (26 m?, resp. 28 m?) a o jednu obytnou mistnost se ¢asté&ji déli
vice osob (1,1, resp. 1,0). Relativné vyssi komfort bydleni rodin se starSimi détmi je
ovlivnén castéjsi pritomnosti jen jednoho ditéte v téchto rodinach.

Prijmova situace rodiny do jisté miry umoziiuje zlepsit kvalitu bytu co do poctu
pokojl a celkové plochy bytu, nebot s rostoucim pfijmem rodiny se oba ukazatele
zvySuji. PFi pouZiti relativnich ukazateld kvality bydleni se vsak odlidnosti mezi
pfijmovymi skupinami spide stiraji. Z hlediska primérné plochy na &lena domacnosti
se odliduji pouze vysokopfijmové rodiny (s 50 tisici K& a vice) s primérnou plochou 31
m? na osobu. Ostatni pfijmové skupiny domacnosti se vyraznéji neodchyluji od
prdmérnych 25 m? na osobu. V priméru vice osob na 1 mistnost pak maji rodiny
s pfijmem do 39 tisic K¢ (1,13), naproti tomu rodiny s pfijmy 40 tisic K¢ a vice
nedosahuji v primé&ru ani zakladniho standardu 1 osoba na mistnost (0,98).
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Pomoc od rodicii v oblasti bydleni

Z kapitoly 2.3.4 vénované vydajim na déti vyplyvd, Ze vétdina rodi¢d by rada
své déti do budoucna penézné ¢i materiadlné podpofila, ne vSem to ale jejich soucasné
finanéni moznosti dovoluji. Jednou z forem pomoci miZe byt pFispévek na zajisténi
samostatného bydleni, coz je i nejcastéjsi zplisob podpory, kterou soucasnym
rodi¢dim (respondenttim) poskytli (dnes & v minulosti) jejich rodice (viz graf €. 2.3.10).
Této pomoci se dostalo 40 % respondentli, Castéji tém mladsim (do 39 let, 46 %)
nez tém nejstarsim (50 a vice let, 27 %). Z hlediska typu stavajiciho bydleni sméfrovala
pomoc predevéim rodindm Zijicim v rodinném domé nebo v byté rodi¢d & jinych
pfibuznych, kde se tak spiSe mohlo jednat o poskytnuti bytu darem, sdileni bytu
s rodiCi prip. rozdéleni vétsiho bytu. Relativné castéji takto rodice umoznili bydlet
samozivitelim (oproti Uplnym rodindm, které to ¢ast&ji ani nepotiebovaly) a rodindm
Zijicim v mensich obcich do 5 tisic obyvatel.

Vyznam mezigeneracni vypomoci v oblasti zajisténi bydleni potvrzuje i vyzkum
Sociologického Ustavu z roku 2013.!® Z n&j mj. vyplyva, ze az 43 % z téch, ktefi si byt
& ddm koupili za trZzni cenu nebo si jej sami postavili, dostalo finanéni prispévek na
pofizeni bydleni od svych & partnerovych rodi¢d (Samec, 2015). Finanéni pomoc od
ptibuznych kryje v priméru 40 % celkovych nakladl pofizeni bytu, coZ je ve srovnani
s ostatnimi zdroji relativné nizsi hladina, pfi zpravidla vicezdrojovém financovani
bydleni to vSak nesnizuje jeji vyznam (tamt.).

Graf ¢. 2.3.10 Pomahaji Vam rodice v nasledujicich oblastech s bydlenim? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® ano, zasadnim zplisobem ano, urcitym dilem mne, ale v minulosti ano
®ne, nemlzou si to dovolit ®ne, neni to potieba ne, z jinych ddvodd

Zdroj: RSF 2016

Témér kazdému patému respondentovi (17 %) pomohli rodice se
splacenim hypotéky ¢i jinych ptijcek spojenych s bydlenim. Tato podpora jde
prfitom velmi casto ruku v ruce s vySe zmifnovanou pomoci pfi samotném ziskani
bydleni. Aktualné je takto podporovano 11 % rodin, které v soucasnosti splaci
hypotéku, dalsSim 13 % rodin pomahali rodi¢e v minulosti. Neceld pétina rodin (18 %)

18 Setteni ,Postoje k bydleni 2013" bylo realizovano agenturou STEM/MARK na podzim roku 2013 dle zadani
Sociologického Ustavu AV CR. Vice viz http://seb.soc.cas.cz/index.php/36-czech/vyzkumy/69-postoje-k-
bydleni-2013.
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Zijicich ve vlastnim byt& nebo domé pfijala (v minulosti & dnes) od svych rodi¢d
financni pomoc pfi splaceni hypotéky.

Pravideln&jéi charakter oproti predchozim dvéma formdm mdZe mit pomoc
poskytovana na zaplaceni béznych nakladd na bydleni, tj. ndjmu, sluzeb, energii
apod. S touto formou podpory od svych rodi¢d pocitd 15 % dotazanych, v minulosti
ji vyuzivalo dalSich 11 % rodin (viz graf ¢. 2.3.10). Podpora sméruje predevsim
k rodinam neuplnym, rodinam s nepracujicim respondentem, rodinam s nizsimi pfijmy
a rodinam subjektivné vice zatizenym naklady na bydleni. Castéjsi je také u rodin
Zijicich ve smigenych domacnostech a bydlicich v byté rodi¢t & jinych pFibuznych.
V tomto ptipadé se mizZe jednat o ,b&*né"“ spolufinancovani nakladd na bydleni
v ddsledku spole¢ného bydleni a hospodateni. Naproti tomu rodiny majici vy3&i prijmy,
zejména diky vydélecné cinnosti, rodiny Uplné a ty, které bydli ve vlastnich bytech ¢i
domech tuto formu podpory cCastéji nepotiebuji.

Fakt, Ze ji nepotiebuji, je obecné& nejéasté&jsim ddvodem, pro¢ rodiny nékterou
z nabizenych forem pomoci nevyuzivaji. To, ze si ji jejich rodice nemohou dovolit
poskytnout, uvedlo shodné zhruba 13 % dotazanych. Podrobnosti o Zivotni situaci
rodi¢d ,nasich" respondentl v&ak nezndme. Podobné& nebyly specifikovany ani jiné
dlvody, které stoji za neposkytnutim pfislusné pomoci svym détem. U sledovanych
forem podpory je zvolila zhruba desetina viech respondentd.

Spokojenost s bydlenim

Nakolik jsou rodiny s détmi spokojeny se svym bydlenim Ize sledovat prostied-
nictvim nékolika indikatord. V souhrnu je s vybranymi ukazateli bydleni prevazné
spokojeno 80-90 % rodin (viz graf ¢. 2.3.11). NejvySsi spokojenost panuje
s prostfedim kolem mista bydlisté, at uZ je to zivotni prostfedi zohledriujici hluk,
prasnost Ci charakter okoli domu, nebo zajisténi bezpecnosti v misté bydlisté. Zcela
spokojeni jsou s témito podminkami rodiny Zijici v mensich obcich do 5 tisic obyvatel,
naopak mensi ¢i vétSi nespokojenost vyjadfuji Castéji lidé Zijici ve velkych méstech
s 20 tisici a vice obyvateli. Opac¢né je tomu v pripadé dopravni dostupnosti z hlediska
dojizdky do zaméstnani, Skoly apod. V tomto sméru lépe vybavena vétsSi mésta spise
uspokoji pozadavky jednotlivych &lend rodiny, naproti tomu v nejmensich obcich do
999 obyvatel vyjadfuji dotazani vyssi nespokojenost.

Bezpecnéji a v dobrém Zivotnim prostfedi se castéji citi rodiny Zijici ve
vlastnické formé bydleni, rodiny obyvajici ndjemni byty vyslovuji spiSe nespokojenost.
Z hlediska dopravni dostupnosti se mirné vymykaji rodiny Zijici v byté rodi¢i & jinych
pfibuznych, a to ¢ast&jsi nespokojenosti. Ta miZe pramenit z jisté nemoZnosti volby
jiné formy bydleni v disledku jejich Zivotnich okolnosti.
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Graf ¢. 2.3.11 Spokojenost s vybranymi charakteristikami bydleni (%)

bezpecnost mista bydlisté _ 52,8 -

Zivotni prostredi _ 47,7 -

dopravni dostupnost prace, skoly _ 48,4 -
vybavenost bytu _ 50,7 -

dostatek prostoru pro kazdého Clena _ 42,7 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m zcela spokojen/a spiSe spokojen/a m spise nespokojen/a m zcela nespokojen/a

Zdroj: RSF 2016

Vybavenost bytu Uzce souvisi s pfijmovou situaci rodiny. Nejlépe pfijmoveé
situované rodiny (40 tisic K¢ a vice), které si mohou |épe dle svych predstav vybavit
byt, jsou Castéji rozhodné spokojené, rodiny s prijmy mezi 20 az 40 tisici deklaruji
nizsi spokojenost s vybavenim své domacnosti a rodiny s nejnizSimi pfijmy pak jsou
¢astéji nespokojené. Castéjéi nespokojenost uvadéji dale zastupci rodin Zijicich
v nadjemnich bytech, do ¢ehoz se promita horsi zivotni Uroven téchto rodin spojena mj.
s vysSimi naklady na bydleni.

Nejméné spokojeni jsou dotazani s prostorem svého bytu pro potreby
jednotlivych ¢lent rodiny. Vétsi ¢i mensi nespokojenost vyjadfila pétina z nich.
Souvislost s kvalitativnimi ukazateli a potazmo druhem bydleni je vyrazna. Mira
spokojenosti roste s poétem mistnosti v byté a s jeho obytnou plochou, a to i za
pouziti relativnich ukazatel kvality bytu. Nejvice jsou spokojeny rodiny v bytech se 4
a vice mistnostmi, nejméné s jednim nebo dvéma pokoji. Tripokojové byty jsou na
hrané spokojenosti - relativné castéji naplnuji kategorie spiSe spokojen a spise
nespokojen. Dostatek prostoru si mohou dovolit predevsim rodiny s vyssimi pfijmy a
rodiny Zijici ve vlastnim byté ¢ domé. Na druhou stranu najemni byty diky mensimu
prostorovému komfortu cini jejich obyvatele spiSe nespokojenymi. Velikost mista
bydlisté zde neprokazala diference.
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2.4 Slad’'ovani zameéstnani a rodiny

2.4.1 Cas vénovany pracovni a soukromé sféfe

DlleZitym ukazatelem Zivotni situace respondentl a v ptipadé Gplnych rodin i
ukazatelem délby roli mezi partnery je mnozstvi Casu, ktery lidé vénuji vybranym
oblastem. V dotazniku jsme se konkrétné zamérili na tydenni mnozstvi ¢asu (vyjadrené
v hodinach), ktery dotazovani a v Uplnych rodinach také jejich partnefi vénuji
vydé&le¢né ¢&innosti, domacnosti, détem a také svym koni¢kiim a zajmtm. Z ddvodu
toho, Ze se mnoZstvi ¢asu vénovaného jednotlivym ¢&innostem muzZe lisit zejména
v zavislosti na pohlavi a v odlisné situaci se mohou nachazet lidé z Uplnych a nelplnych
rodin, rozdélili jsme zakladni vysledky prezentované v tabulce ¢. 2.4.1 pravé podle
téchto charakteristik. V Uplnych rodindch jsme déale ponechali oddélené vypovédi
respondent tykajici se jejich vlastniho €asového vytizeni a vypovédi vztahujici se
k ¢asovému vytizeni jejich partnerl, aby bylo moZno porovnat, zda nedochazi vlivem
zprostfedkované informace k néjakému systematictéjSimu nadhodnocovani i
podhodnocovani zjistovanych ¢asovych dotaci.

Trebaze jak muzi, tak Zeny vénuji nejvice ¢asu vydélec¢né cinnosti, muzi
ji vénuji v priméru o zhruba 8 hodin tydné vice. Velmi vyrazné rozdily pak
shleddvame v pripadé objemu ¢asu vénovaného domacnosti a détem, ktery je
v pFipadé Zen téméF dvojnasobny oproti muzéim. Selteme-li primérny c&as
vénovany détem a domacnosti dohromady a porovname ho s ¢asem vénovanym praci,
pak se u Zen tato dvé disla velmi pfiblizuji, s mirnou prevahou c¢asu vénovaného
soukromé sféfe, v piipadé muzl je &as vénovany zaméstnani podstatné vyssi (a to
bezmala dvojnasobné) nez Cas vénovany domacnosti a détem. To vSak plati pouze
v pripadé muz{ a Zen z Uplnych rodin. Rozdily mezi muZi a Zenami z rodin netplnych
totiz nejsou tak vyrazné, nebot muZi samozivitelé jsou vzhledem k odlisné Zivotni
situaci nez muzi Zzijici s partnerkou nuceni jak domacnosti, tak détem vénovat vice
casu. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze Zeny vénuji v priméru o néco vice casu
domacim pracim nez détem, muzi se naopak o néco vice vénuji détem nez
domaécnosti (coZ véak neplati u muz{ z nelplinych rodin). Jednozna¢né nejméné casu
vénuji dotazovani svym vlastnim konickdim a zajmlm, pficemz muzZi maji na
volnocasové aktivity v prdiméru o cca 2 hodiny tydné vice ¢asu neZ Zeny, co? plati bez
ohledu na to, zda se jedna o rodinu Uplnou ¢i nedplnou. I vyzkum RSF 2016 tedy
potvrdil to, co dlouhodobé& vychazi z obdobnych vyzkumd na toto téma (napt. Ettlerova
a kol., 2006; Kuchafova a kol., 2006; Svobodova, 2008), ze vétSina partnerskych
vztahU je zaloZena na tradi¢ni dé&lbé& roli, kdy pé&e o rodinu a domdacnost je hlavni
doménou Zen a muZi naopak, jakozto hlavni Zzivitelé, vénuji vice Casu vydélecné
¢innosti.

Podivame-li se na to, jak muzi a zeny z Uplnych rodin hodnotili ¢asovy rozvrh
svych partnerd, pak je mozné fici, ze rozdily mezi prdmérnymi hodnotami pro Zeny
respondentky v porovnani se zenami partnerkami a analogicky pro muze respondenty
v porovnani s muzi partnery jsou velmi nizké (cca 1 hodina) nebo dokonce Zadné.
Z toho lze vyvodit, Ze dotazovani maji o ¢&asovém vytizeni svych partnerQ
v jednotlivych sledovanych oblastech velmi redlné predstavy a nemaji tedy tendence
ani k vyraznéjSimu nadhodnocovani ani podhodnocovani jejich zatéze. Jediny o trochu
vétsi rozdil byl zaznamenan v pripadé domacich praci, kde muzi respondenti uvadéli o
sobé o cca 3 hodiny vétsi ¢asové vytizeni nez respondentky o svych partnerech.
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Tabulka ¢. 2.4.1 Primérny pocet hodin tydné stravenych pfFi vyjmenovanych
c¢innostech, podle pohlavi a Gplnosti rodiny

aplIné rodiny ; , .
neupliné rodiny
respondent partner
muz | Zzena muz | Zzena muz Zzena
vydélec¢na cinnost
pramér 46,9 39,2 46,9 38,2 45,5 39,4
median 45 40 48 40 48 40
N 425 584 569 423 67 455
domacnost
pramér 12,3 22,4 9,6 23,4 17,7 21,6
median 10 20 10 20 16 20
N 408 564 558 401 64 434
déti
primér 13,5 20,2 12,2 19,1 16,3 18,8
median 10 20 10 15 15 20
N 408 565 551 399 64 434
vlastni konicky a zajmy
pramér 7,8 6,3 8,7 7,0 7,9 5,9
median 5 5 6 5 5 5
N 418 576 559 399 64 441

Pozn.: Udaje v tabulce jsou uvedeny po vylouceni odpovédi ,,nevim"
Zdroj: RSF 2016

S poctem zavislych déti Zijicich v domacnosti respondenta se oproti ocekavani
primérny &as vé&novany sledovanym oblastem nijak vyrazné& neméni, a to ani u Zen,
ani u muzd, ani v zavislosti na tom, zda se jedna o Uplnou ¢& nelplnou rodinu. Urcity
vliv naopak mél vék nejmladsiho ditéte (obdobné vysledky pfinesl napriklad také
vyzkum Rodina, zaméstnani a vzdélani z roku 2006 - podobné&ji viz Héhne a kol.,
2010). U muzd se v tomto pripadé prokazal rozdil v objemu ¢asu v&novaného détem,
ktery byl vyssi v rodinadch s nejmladsSim ditétem ve véku 7-14 let nez v rodinach
s nejmlad$im ditétem ve véku 15-19 let (o cca 4 hodiny u muzl z Gplnych rodin a o
cca 5 hodin u muzt z nelplnych rodin). U Zen z nelplnych rodin se prokazaly rozdily
ve véech sledovanych oblastech, tj. matky mensich déti vénuji v prdméru vice &asu
domacim pracim a zejména détem nez matky starSich déti, a naopak méné casu
vénuji vydélecné cinnosti a volnocasovym aktivitam. U Zen z Uplnych rodin se pak
projevily rozdily pouze u cCasu vénovaného détem (ktery je rovnéz podstatné vétsi
v pfipadé matek s mladsimi détmi) a u volnocCasovych aktivit (ktery je naopak vétsi u
matek starSich déti). Ruku v ruce s tim se ukazuji téz odliSnosti v zavislosti na véku
dotazaného (ktery pochopitelné Uzce koreluje s vékem déti) a lze konstatovat, Ze
spolu s rostoucim vékem rodicli (a potazmo déti) se snizuje mnozstvi casu,
ktery v priméru svym détem vénuji (a to jak u muzd, tak i u zen).

Odlisné mnozstvi ¢asu vénovaného vydélecné cinnosti se prokazalo v zavislosti
na nejvysSim ukonceném vzdélani a pochopitelné téz v zavislosti na socidlné
ekonomickém postaveni dotazovaného. U Zen se zvySujicim se vzdélanim postupné
zvySuje mnozstvi ¢asu straveného vydéle¢nou cinnosti (z 36 hodin u Zen se vzdélanim
bez maturity, na 41 hodin u stfedogkolacek a na 43 hodin u vysokogkolacek), u muzd
se v tomto ohledu odliSuji pouze osoby s nejnizsim vzdélanim (45 hodin oproti 48
hodindm u zbylych dvou vzdélanostnich skupin). Z hlediska socidlné ekonomického
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postaveni vénuji nejvice ¢asu vydéleéné ¢&innosti OSVC (v priméru 52 hodin tydné
muzi a 44 hodin Zeny), dale zaméstnanci na plny Uvazek (46 hodin muzi a 43 hodin
Zeny) a nejméné logicky zaméstnanci na ¢astecny Uvazek (30 hodin muzi a 27 hodin
zeny).

Bezmala dvé tietiny dotazanych muzli a Zen vyjadfily spokojenost
s mnozstvim &asu, ktery vénuji vydéleéné €innosti, zhruba tfi desetiny muzi i
zen by vydélecné cinnosti chtély vénovat méné casu a zbyvajici podil by naopak
vydéle¢né cinnosti chtél vénovat Casu vice. Lidé se vzdélanim bez maturity vsak byli
v tomto ohledu méné casto spokojeni (spokojenost vyjadfilo ,jen“ 57 %), vyrazné
Castéji by naopak vydéle¢né Cinnosti chtéli vénovat casu vice (12 % oproti 5 % osob
s maturitou a 2 % vysokoskoldkl; o néco vyrazné&jsi rozdily pfitom byly v tomto
ohledu patrné u Zen nez u muzd). Dle oéekdvani se pak v tomto sméru nejvice odliduji
nezameéstnani, jichz by vice ¢asu vydélecné cinnost chtéla vénovat velka vétsina (cca
80 %), a téZz zaméstnanci na c¢asteCny Uvazek, z nichZz by vice Casu placenou praci
chtélo travit 30 % (pricemz vzdélani a socialné ekonomické postaveni spolu v nasem
vybérovém souboru Uzce koreluji, tj. mezi nezaméstnanymi a lidmi na castecny
pracovni Uvazek je nejvice pravé osob se vzdélanim bez maturity).

Co se tyCe objemu c¢asu vénovaného domacnosti a domacim pracim, i v této
oblasti je vétSina respondentli spokojena, muzi vSak byli spokojeni Casté&ji nez
Zeny (70 % vs. 63 %). Zeny by naopak vyrazné ¢astéji nez muzi chtély domacnosti
vénovat ¢asu méné (17 % vs. 9 %). Za uvedenymi rozdily ovSem stoji pouze muzi
z Uplnych rodin, nebot muzi z rodin nelplnych vyjadfovali stejnou miru (ne)spokoje-
nosti s ¢asem vénovanym domacnosti jako Zeny. V celkovém porovnani se nicméné
Uplné a nelplné rodiny od sebe nelisi. Podil téch, ktefi by na domacnost chtéli mit vice
¢asu, byl u muzl a Zen zhruba pétinovy. PFi podrobné&jsi analyze se dale ukazuje, Ze
jednoznacné nejvyssi podil spokojenych (85 %) je logicky mezi nepracujicimi osobami
(tedy mezi nezamé&stnanymi, osobami v domdcnosti a dichodci).

Détem by mirné nadpolovi¢ni vétsina respondent(l rada vénovala ¢asu
vice nez nyni. V zavislosti na pohlavi, Uplnosti rodiny ¢i dalSich charakteristikach se
respondenti ve svych odpovédich tentokrat neliSili, statisticky vyznamné rozdily byly
zaznamenany pouze v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte a na socidlné ekonomic-
kém postaveni dotazovaného. Respondenti s nejmladsSim ditétem ve Skolnim véku
vyjadrovali Cast€ji touhu po tom mit na své déti vice ¢asu (55 %), respondenti
s dospivajicimi détmi byli naopak v tomto ohledu c¢astéji spokojeni (53 %). Z hlediska
ekonomické aktivity je nejvice spokojenych respondentl opé&t mezi nepracujicimi
osobami (87 %), naopak nejvice nespokojenych je mezi OSVC se zaméstnanci, jichz
by na déti mélo rado vice ¢asu 63 % z nich.

Rozlozeni odpovédi vztahujicich se ke spokojenosti s mnozstvim casu
vénovaného vlastnim koni¢k@im a zajmém je u muzl takika shodné jako u &asu
vénovaného détem, u Zen je vSak vyrazné vysSsi podil téch, které by volnocasovym
aktivitdm a svym zalibam rady vénovaly Casu vice. PfedevSim zeny z neuplnych rodin
by chtély mit na volnocasové aktivity vice ¢asu (66 % oproti 56 % zen z Uplnych
rodin). Castéjéi nespokojenost, resp. ptani mit na své koni¢ky a zajmy vice ¢asu déle
deklarovali muzi z vicedétnych rodin (64 %) a muzi se vzdélanim bez maturity
(60 %).
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Graf ¢. 2.4.1 Spokojenost s mnozstvim c¢asu vénovaného jednotlivym cinnos-
tem, podle pohlavi (%)
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Pozn.: Udaje u poloZky ,vydéle¢nd &innost" jsou uvedeny po vylouceni odpovédi ,netykd se"
Zdroj: RSF 2016

S rozdélenim Gkold spojenych s pécéi o domacnost a déti mezi respon-
denta a jeho partnera/ku je vétsina dotazanych z Gpinych rodin spokojena.
Mnohem castéji jsou v tomto ohledu spokojeni muzi nez zeny. Zatimco naprostou
spokojenost s rozdé&lenim Ukol( spojenych s pé& o domdcnost i o déti deklarovala
tfetina muzd, zcela spokojenych Zen bylo ,jen" 17 %, resp. 23 %. Zeny naopak
vyrazné castéji nez muzi volily odpovéd' ,spiSe nespokojen/a®™ - viz graf €. 2.4.2. Zcela
nespokojenych muz{ i Zen bylo v nagem vybé&rovém souboru jen velmi malo.

Rodi¢e vyjadrujici spokojenost s mnozstvim dasu vénovaného domacnosti
soucCasné Castéji deklarovali spokojenost s rozdélenim domacich praci. Naopak ti, ktefi
s objemem casu vénovanym domacim pracim spokojeni nejsou, jsou cCastéji
nespokojeni i s rozd&lenim UkolG mezi né a jejich partnera/ku. Toto plati analogicky i u
délby Ukol spojenych s péé&i a vychovou déti.
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Graf €. 2.4.2 Spokojenost s rozdélenim Ukol& spojenych s péci o domacnost a
déti mezi respondenta a partnera, podle pohlavi (%)
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Pozn.: pouze respondenti Zijici s partnerem
Zdroj: RSF 2016

O mire spokojenosti s mnozstvim Casu rozdéleného mezi soukromou a verejnou
sféru do znacné miry vypovida i dalsi otazka, a to jak casto se respondenti ve svém
volném case, tj. ¢ase mimo zaméstnani, vénuji vybranym c¢innostem, resp. zda se jim
mohou vénovat do takové miry, jak by si prali. Z grafu €. 2.4.3 Ize vycist, Ze naprosté
vétsiné c¢innosti se vétsina muzl i Zzen vénuje dle svych slov ,tak akorat“.
Nejvyraznéji se pritom tato ,spokojenost" projevuje u domacich praci a udrzby
domaécnosti (kterym se vénuje ,tak akorat" 68 % muzl a 63 % Zen) a dale u setkdvani
se s $irsi rodinou (¢emuz se ,tak akorat" vénuje 64 % muzd a 58 % Zen). Jiz zmin&né
domaci prace a dale pak zejména pracovni povinnosti jsou jediné dvé Cinnosti, kterym
se nezanedbatelny podil dotazanych vénuje (mnohem) Castéji, nez by si pral, pricemz
u pracovnich povinnosti toto castéji uvadéji muzi (32 % vs. 21 % Zen), u domacich
praci pak ¢ast&ji zeny (24 % vs. 11 % muzQ).

Naopak, nejvétsi deficit v objemu casu vénovaného jednotlivym
cinnostem spatfuji dotazovani u péce o déti a spoleé¢nych aktivit s détmi,
kterym se (mnohem) méné&, nez by si prali, vénuji vice nez dvé pétiny muzl i Zen, a
obdobné je tomu u setkavani s prateli. Jesté vétsi podily ,nespokojenych"
respondent( pak shleddvdame u tzv. volno&asovych aktivit, konkrétné& u pasivniho
odpocinku a péce o sebe (tim je mysSleno napf. cviceni, kosmetika, holi¢ ¢i sledovani
TV), éemuz vénuje (mnohem) méné &asu, nez by si pralo, 42 % muzl a 53 % zen, a u
vlastnich zajmd, koni¢kd a studia, ¢emuz vénuje (mnohem) méné& &asu, nez by si
prélo, dokonce 48 % muz{ a 59 % zen.

Z &innosti, kterym se nejvice respondentd ve volném d¢ase, tj. ¢ase mimo
zaméstnani, nevénuje vibec, Ize jmenovat pracovni povinnosti, pomoc rodi¢im a také
spoleCné aktivity s partnerem (v tomto pfipadé se dle ocCekavani jedna prakticky
vyhradné o samozivitele). Respondenti z nelplnych rodin dale Castéji nez respondenti
z rodin Uplnych deklaruji, Ze se mnohem méné, nez by si prali, mohou vénovat
pasivhimu odpocinku a pé&i o sebe, svym zajmdm a koni¢kim, setkavani s pFateli i se
Sirsi rodinou. Respondenti z Uplnych rodin se oproti tomu cCastéji témto aktivitam
vénuji tak, jak si preji. V urcitém ohledu se vydéluji také vysokoskolaci, ktefi jsou
Castéji nez ostatni spokojeni s mirou casu, ktery vénuji volnoCasovym aktivitam, tj.
odpocdinku a pé&i o sebe i koni¢klm a zalibdm, a dale také spole¢nym aktivitdm
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s partnerem (a méné cCasto uvadeéji, ze se spoleCnym aktivitdm s partnerem nevénuji
o v . V., 7 7 . v v Ve v . v r v

vubec, coz je do urcité miry ovlivnéno skutecnosti, ze mezi vysokoskolaky z naseho
’ v r . 4 v V.o o. o

vybeérového souboru je méne samozivitelu).

Graf ¢. 2.4.3 Jak casto se respondenti ve svém volném case vénuji jednotlivym
cinnostem, podle pohlavi (%)
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2. Obraz rodiny ve stiedni fazi ve vybérovém Setreni

2.4.2 Upravy &i GUlevy v zaméstnani

V zajmu sladéni prace a péce o rodinu vyuzivd nejvice nami dotazanych
zaméstnancd (pétina) moznost posunout zacatek a konec denni pracovni
doby. Dvé pétiny respondentd o tuto vyhodu nemaji zajem a zbylym dvéma pétindm
to neumozfiuje zamé&stnavatel & charakter prace'®. Z grafl ¢. 2.4.4 a 2.4.5 je patrné,
Ze vyrazné Castéji vyuzivaji tuto moznost Zeny a rovnéz osoby s minimalné maturitnim
vzdélanim.

Jiné formy pruzné pracovni doby vyuziva shodné 17 % muzii i Zen. Opét
dvé pétiny respondentl o tuto Upravu pracovni doby nemaji zajem a vice nez dvéma
pétindm to neni umoznéno z divod{ leZicich na stran& zaméstnavatele & charakteru
prace. Stejné jako posunuti zacatku a konce pracovni doby i jiné formy pruzné
pracovni doby vyuzivaji castéji matky mladsich déti a také Zeny z nejvétSich mést
s poc¢tem obyvatel nad 100 tis. Podle vzdélani se v tomto ohledu nejvice vydéluji
vysokoskolaci, ktefi jiné formy pruzné pracovni doby vyuzivaji Casté&ji nez lidé s nizSim
vzdélanim a zaroven o né nejCastéji nejevi zajem. Na druhou stranu je mezi nimi
nejnizsi podil téch, jimz wvyuziti vSech v otdzce jmenovanych Ulev neumozniuje
zaméstnavatel.

Neplacenou dovolenou ¢i volno cerpa za Ucelem snazsSiho skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti alespon nékdy 12 % muzda 19 % zen, vyznamné
Castéji se pritom jednd o rodi¢e mladSich déti (20 % rodi¢d s nejmladsim ditétem ve
véku 7-14 let oproti 11 % rodi¢d s nejmlad$im ditétem ve véku 15-19 let). Zhruba
polovina zaméstnancl nemda o neplacené volno zdjem, 22 % d&erpani neumozfiuje
zameéstnavatel a pro 13 % je prekazkou charakter prace.

Prace z domova je oproti ostatnim jmenovanym Upravdm nejvice zavisla na
charakteru vykonavané prace. Z tohoto dlvodu u této ,vyhody" vypov&dél nejvyssi
podil dotazanych (bezmala tretina), Ze charakter vykonavané prace jim pracovat
z domova neumozfiuje, a dal§im témé&F 30 % zaméstnancl to neumozfuje zamést-
navatel. Z domova tedy (alespon nékdy) pracuje pouze zhruba kazdy desaty nami
dotazovany zaméstnanec. Vyrazné castéji pfitom tuto Upravu vyuzivaji vysokoskolaci
(témeér pétina), nejméné Casto pak zameéstnanci se vzdélanim bez maturity, pravé jimz
to ve vyrazné vy&sim podilu pfipadd neumoZzfiuje zaméstnavatel nebo charakter prace
(podrobnéji graf ¢. 2.4.5).

Casteény pracovni GUvazek je nejméné vyuzivanou Gpravou pracovni
doby - v nadem vybé&rovém souboru pracuji na zkraceny Gvazek jen 2 % muzl a 8 %
Yen, pti¢emZ tii pétiny zaméstnancl o zkrdceny Uvazek vibec nemaji zadjem a
zbyvajicim dvéma pétindm muzd a tfetind Zen neumoZfiuje pracovat na &asteény
Uvazek zamé&stnavatel ¢&i charakter prace. S rostoucim vzdélanim se podil zaméstnancl
pracujicich na ¢astecny Uvazek snizuje (graf ¢. 2.4.5). Vliv na vyuziti zkracené pracovni
doby ma u Zen také pocet a vék déti. Zatimco mezi matkami jednoho ¢i dvou déti je
podil zaméstnanych na zkraceny Uvazek zhruba 5 %, mezi matkami tfi a vice déti je
to dvojnasobek. Obdobné je tomu téz v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte - matek
mladsich déti (nejmladsi dité ve véku 7-14 let) pracuje na casteCny Uvazek 10 %,
matek starSich déti (nejmladsi dité ve véku 15-19 let) jen 4 %.

19 Kategorie ,zaméstnavatel to neumozZiuje" a ,charakter prace to neumoziuje" se v realité mohou do
T4 s v . ’ v . r e o
urcité miry prekryvat, v dotazniku proto meéli respondenti uveést hlavni duvod.
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2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Graf ¢. 2.4.4 Vyuzivani Gprav Ci ulev v zajmu sladéni prace a rodiny
v soucasném zaméstnani, podle pohlavi (%)
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2. Obraz rodiny ve stredni fazi ve vybérovém Setreni

Graf ¢. 2.4.5 Vyuzivani Gprav ¢Ci ulev v zajmu sladéni prace a rodiny
v soucasném zaméstnani, podle vzdélani (%)
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Vice neZ polovina respondentl (54 %) zvlada skloubit své rodinné a pracovni
povinnosti bez vétdich problémd. Ctvrtina pracujicich respondentd dobfe zvlada
pracovni povinnosti, ovéem na ukor rodiny, 16 % zvlada oboji tak napll, 4 % dobfe
zvladaji rodinnou zatéz, ovSem na Ukor prace a 2 % maji problémy v praci i v rodiné a
maji pocit, Ze se to neda zvladnout (obdobné vysledky potvrzuje napf. i vybérové
Setreni Prijmy a vydaje rodin s détmi z roku 2015 - Kucharova a kol., 2016).

W oam v

Muzi vyrazné castéji nez Zeny dobfe zvladaji pracovni povinnosti,
ovsem na ukor rodiny (35 % vs. 20 %), Zzeny maji naopak cCastéji pocit, Ze oboji
zvladaji tak naptl (19 % vs. 10 %). Respondenti z Uplnych rodin podstatné castéji
nez ti z nelplnych zvladaji praci i rodinu bez vétsich probléml (57 % vs. 46 %),
samoZivitelé naopak podstatné ast&ji zvladaji praci i rodinu jen tak napdl (22 % vs.
13 %) a Castéji maji problémy v praci i v roding, tj. nezvladaji poradné ani jedno (3 %
vs. 1 %).
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2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Vyznamné rozdily v odpovédich byly zaznamenany také v zavislosti na socialné
ekonomickém postaveni dotazaného (podrobnéji viz tabulka €. 2.4.2), kdy zaméstnanci
na Castecny Uvazek maji oproti ostatnim podstatné castéji pocit, ze zvladaji oboji jen
napll, nebo ¢asté&ji deklaruji, Ze dobfe zvladaji rodinnou zatéz, ovéem na Ukor prace.
Nadpolovi¢ni vétsina zaméstnancl na plny Gvazek, stejné jako OSVC bez zaméstnancd,
zvladdd pracovni i rodinné povinnosti bez vétich problémd, oproti tomu bezmala
polovina OSVC se zaméstnanci zvlddad dobfe své pracovni povinnosti, ovéem na tkor
rodiny (coz je zhruba dvojnasobny podil nez za respondenty celkem).

S narlstajicim vzdélanim se plynule zvysuje podil téch, ktefi zvladaji
praci i rodinu bez vétsich problémi (ze 46 % u osob bez maturity, na 55 % u osob
s maturitou a na 64 % u vysokodkolakd), a naopak se snizuje zastoupeni téch, ktefi
zvladaji oboji tak naptl (20 %, resp. 15 %, resp. 12 %). Mezi osobami s nejnizsim
vzd&ldnim je rovnéz nadprimérné zastoupeni respondentl, ktefi maji problémy
zvlddnout praci i rodinu (3 %). To miZe byt do zna¢né miry ovlivnéno charakterem
vykonavané prace a od néj se odvijejicimi moznostmi vyuziti napf. flexibilnich Gprav
pracovni doby Ci prace z domova, které, jak bylo uvedeno vyse, castéji vyuzivaji
vysokoskolaci.

Problémim pfi zvladdani pracovnich a rodinnych povinnosti &eli méné ¢asto
kromé& muzl, osob z Uplnych rodin a vysokodkoldkl také rodi¢e star&ich déti (tzn.
oboji zvldda bez problémd 57 % z nich oproti 51 % rodi¢d s nejmlad&im ditétem ve
véku 7-14 let). Rodice mensich déti naopak statisticky vyznamné cCastéji deklaruji, ze
zvladaji dobfe rodinnou zatéz, ovSsem na uUkor prace (5 % vs. 1 %).

Tabulka ¢. 2.4.2 Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti, podle pohlavi,
uplnosti rodiny a socialné ekonomického postaveni (%)

pohlavi aplnost rodiny socialné ekonomické postaveni
celkem zam. na | zam. na N v
muz | zena | Uplnd | nelplna plny castecny OSVCse | OSVCbez
, . zamestnanci | zameéstnancu
uvazek uvazek
Oboji zvladam bez 53,6 | 52,6 | 54,1 57,4 46,1 55,5 39,7 32,1 55,6

vétsich problém{

Dobre zvladam

pracovni povinnosti, 24,7 | 34,8| 19,6 24,8 24,5 23,2 11,1 48,7 30,8
ovSem na Ukor rodiny

Dobfe zvladam
rodinnou zatéz, 3,5| 1,4 4,5 3,1 4,2 2,8 17,5 51 1,5
ovSem na Ukor prace

Zvladam oboji tak

naptil 16,2 (10,0 | 19,3 13,4 21,9 16,6 27,0 12,8 9,8
Mam problémy
v praci i v roding, 2,01 1,2 2,4 1,3 3,4 1,9 4,8 1,3 2,3

neda se to zvladnout

Pozn.: pouze pracujici respondenti; zam. = zaméstnanec
Zdroj: RSF 2016

Na to, jak lidé zvladaji skloubit naroky, které na né kladou pracovni a rodinné
povinnosti, mtZe mit vliv Fada faktorl. V ndsledujicim textu se proto zamé&fime na ty
nejzékladnéjsi, které mohou zplsobovat pfi zvladdani prace a rodiny véts$i & mensi
napéti. Z grafu ¢. 2.4.6 je patrné, ze napéti pfi plnéni pracovnich a rodinnych
povinnosti pocituji ¢astéji Zeny nez muzi. Jako nejvyznamnéjsi faktor se
pFitom ukazal maly ¢i zadny podil partnera na péc¢i o domacnost nebo pfi
vychové a péci o déti. Tento faktor hraje dlleZitou roli jak u Zen z nelplnych rodin,
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tak, ackoli v o néco mensi mire, i u téch z Uplnych - u matek samozivitelek je soucet
odpovédi ,rozhodné& ano" a ,spide ano" 54 %, u zen z Uplnych rodin 25 %. U muzl
z nelplnych rodin tento podil predstavuje 32 %, u muzd z Gplnych rodin pak pouhych
8 %.

U respondentd z nelplnych rodin byla zjistovédna samostatné také otédzka, do
jaké miry pocituji pfi harmonizaci prace a rodiny napéti z divodu Zivota bez partnera.
Z odpovédi vyplynulo, Ze zivot bez partnera predstavuje problém pro 57 % zen a 59 %
muzU samozivitelQ.

Potreba udrzet si (nejisté) pracovni misto/podnikani a charakter
zaméstnani/podnikani (napf. pracovni doba, smény, misto vykonu prace) jsou pro
Yeny daldimi nejcast&jdimi ddvody, pro¢ v soudasné dobé& pocituji ve svém Zivotd
napéti (o néco castéji pritom toto napéti tizi opét zeny z nedplinych rodin). Pro muze
(ackoli, jak jiz bylo uvedeno, ti deklaruji pocity napéti méné Casto nez Zeny) se pak
jedna o jednoznacné nejcastéjsi dlivody jejich pocitlli napéti vyplyvajicich ze
soubéhu pracovni a rodinné zatéze. Jak je znazornéno v grafu €. 2.4.6, potifeba udrzet
si pracovni misto zplsobuje problémy &tvrting pracujicich muzd (u vysokodkoldkd se
jedna ,jen“ o 15 %) a tretiné pracujicich zen, charakter zaméstnani ¢i podnikani
zpUsobuje napéti rovnéz ¢tvrtind muzl a tfem desetindm Zen.

Nedostupnost vypomoci od respondentovych ¢i partnerovych rodict a
(éasta) nemocnost déti jsou dal$imi faktory, které zpUsobuji obtize pfi sladovani
prace a rodiny vyrazné ¢astéji zendm nez muzdm (,rozhodné ano" nebo ~Spise ano"
odpovédéla v obou pfipadech témé&f Etvrtina Zen oproti desetiné muz{). Castéji se
pritom dle oCekavani jednd o matky mladsich déti (tj. o ty s nejmladsim ditétem ve
véku 7-14 let), které pochopitelné potrebuji ve volném Case a pfi nemoci vice péce od
rodi¢d a prarodi¢d nez déti stari (15-19 let).

Zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny vyvolavaji pocity napéti pfi zvladani
prace a rodiny u 12 % muz{ a 15 % Zen.
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Graf ¢ 2.4.6 Pocitujete v souc¢asné dobé& napéti pri zvladani prace a rodiny
z nasledujicich diivodii? Podle pohlavi (%)
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2. Obraz rodiny ve stiedni fazi ve vybérovém Setreni

2.5 Vztahy a kazdodenni zivot rodiny
2.5.1 Zdravi ¢lenli rodiny a potieba péce

Zdravotni stav

Otazky tykajici se zdravotniho stavu byly v Setfeni RSF 2016 zaméreny,
obdobné jako v jinych Setfenich na toto téma, na subjektivhé vnimané zdravi, tedy
na vlastni hodnoceni zdravotniho stavu, bézné i chronické nemocnosti a zdravotnich
obtiZi. Jako dobry, bez problémt ¢i s obcasnymi béZnymi nemocemi ohodnotila
svilj zdravotni stav vétsina dotazanych, konkrétné 86 % muzi a 81 %
dotazovanych Zen. S Castéjsi nemocnosti nebo s dlouhodobymi mirnymi obtizemi se
potykd 11 % muzQ a 16 % Zen. Vazné&jsimi ¢& dlouhodobé&jsimi zdravotnimi obtizemi
trpi 3 % dotazanych muzl i Zen a velmi vazné dlouhodob& nemocnych & zdravotné
postizenych je necelé 1 % respondentl. Muzi hodnotili sviij zdravotni stav o néco
pozitivnéji nez Zeny, rozdily byly ovSsem zfejmé pouze u odpovédi ,dobry..." a
~Castéjsi nemocnost ...". Co se tycCe vlivu véku respondenta, tak horsi hodnoceni
zdravotniho stavu se objevuje az u vékové skupiny 50 a vice let, a to zejména u Zen,
jichz se v této vékové skupiné potyka s casté€jsi nemocnosti vice jak Ctvrtina, a 7 %
dokonce uvedlo, ze ma vaznéjsi ¢i dlouhodobéjsi zdravotni obtize (podobnéji tabulka
¢. 2.5.1). Nutno nicméné podotknout, ze subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu se
vyraznéji zhorSuje zpravidla az v seniorském véku (viz napf. Rychtafrikova, 2008),
kterého nasi respondenti z dlvodu nastaveni kritérii vyb&rového souboru v naprosté
vétsiné pripadd jesté nedosahuji.

Obecné plati, ze subjektivni vnimani zdravotniho stavu byva diferencovano také
podle dalSich charakteristik, napf. vzdélani i rodinného stavu (Rychtafikova, 2008,
Hamplova a kol., 2014). Tato skutecnost se ukazuje i v nasem vybérovém souboru.
Jak u muzl, tak zejména u Zen plati, e s rostoucim vzd&lanim se zvy$uje podil
respondentl, ktefi hodnoti svij zdravotni stav jako bezproblémovy. Zatimco mezi
vysokoskoldky je tento podil 89 % v pfipadé muzd i Zen, u osob s maturitnim
vzdélanim jsou tyto podily 85 % u muzd a 81 % u Zen a u osob se vzdé&lanim bez
maturity je to 83 % a 76 %. Naopak, s klesajicim vzdélanim roste podil osob,
které deklaruji castéjsi nemocnost a dlouhodobé mirné obtize, a to opét
vyrazné Castéji u Zen. Tendence k horsimu subjektivnimu hodnoceni zdravotniho
stavu se objevuji také u respondentl z nedplnych rodin, pficemz nejvyraznéjsi
odchylky se tentokrat projevily u Zzen deklarujicich vaznéjsi ¢i dlouhodobé zdravotni
potize, kterych jsou v Uplnych rodinach 2 %, zatimco v nelplnych dvojnasobek (tedy
4 %).
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v

Tabulka ¢. 2.5.1 Zdravotni stav respondenta podle pohlavi a véku (sloupcova
%)

vék
do 34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50+ [celkem| W
muzi

dobry, bez problémd & s ob&asnymi
béznymi nemocemi
Castéjsi nemocnost nebo dlouhodobé

88,2| 89,5| 89,7| 84,0| 784| 855| 436

P v 8,8 9,3 7,1 12,3 17,6 11,4 58
mirné obtize
vaznéjsi ¢i dlouhodobé zdravotni obtize 2,9 1,2 2,4 3,7 2,9 2,7 14
veIm_ivva,zna dlouhodoba nemoc, zdravotni 0,0 0,0 0,8 0,0 1,0 0,4 >
postizeni
Zeny

dobry, bez problémd & s ob&asnymi
béznymi nemocemi

Castéjsi nemocnost nebo dlouhodobé
mirné obtiZe

84,0/ 84,0/ 799| 806| 643| 805 877

13,5 12,7 17,8 16,1 27,4 16,2 176

vaznéjsi ¢i dlouhodobé zdravotni obtize 1,9 3,0 2,4 2,4 7,1 2,8 31
velm_ivva,zna dlouhodoba nemoc, zdravotni 0,6 0,3 0,0 0,9 1,2 0,5 5
postizeni

Zdroj: RSF 2016

Kromé svého zdravotniho stavu méli respondenti z Uplnych rodin ohodnotit také
zdravotni stav svého partnera. Z jejich vypovédi vyplynuto takika shodné rozlozeni
zdravotniho stavu dle stupné obti¥i jako v ptipadé respondentl, pficemZ i zde se
potvrdil hordi zdravotni stav u Zen nez u muzd, u osob ve vy$&im véku a u lidi
s nejnizSim vzdélanim. Ve vybérovém souboru se nevyskytuji zadné rodiny, kde by
byli oba partnefri velmi vazné dlouhodobé nemocni nebo zdravotné postizeni a az na
jedinou vyjimku ani rodiny, kde by byl jeden z partnerd vazné dlouhodob& nemocny ¢&i
zdravotné postizeny a druhy mél vaznéjsi ¢i dlouhodobé zdravotni obtize.

Naprosta vétsina déti Zijicich v dotdzanych rodinach (91 %) byla zdrava,
pouze s obCasnymi bé&Zznymi nemocemi.

Potreba dlouhodobé péce

Se zhorSsenym zdravotnim stavem Uzce souvisi potfeba péce o nesobéstacného
¢lena rodiny, kterd, zejména je-li dlouhodobd a intenzivni, miZe vyraznym zplsobem
zasahnout do Zivota nejen postizené osoby a jejiho hlavniho pecCovatele, ale také do
chodu celé rodiny. V tomto kontextu jsme zjistovali, zda néktery ¢len domdacnosti nebo
néktery z respondentovych & partnerovych rodi¢d potfebuje z ddivodu dlouhodobého
onemocnéni, postizeni nebo stari domaci péci a kdo tuto péci prevazné poskytuje.

Z vysledkd vyplynulo, Ze potieba dlouhodobé péce o nékterého ¢&lena rodiny se
tyka jen nizkého poctu domacnosti (tabulka ¢. 2.5.2). V1 % rodin potfebuje
z diivodu dlouhodobého onemocnéni nebo zdravotniho postiZzeni intenzivni
péci nékteré z déti. Tuto pédi mu v prevazné vétsing piipadd poskytuji rodice
(85 %). Vazné onemocnéni nebo stafi nékterého z dospélych ¢élenti domacnosti
vyzaduje intenzivni péc¢i ve 2 % rodin. I vtéchto pfipadech je hlavnim
pecCovatelem respondent/ka nebo jeho partner/ka (74 %). Relativné nejcastéji se pak
setkdvame s potfebou intenzivni péce u nesobéstaénych dospélych cdleni
rodiny, konkrétné respondentovych nebo partnerovych rodi¢i zijicich samostatné,
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mimo respondentovu doméacnost. Takovych piipadl je v nadem vyb&rovém souboru
6 %. Ve 44 % téchto rodin poskytuje prevazujici péci respondent/ka nebo partner/ka,
ve 40 % rodin je to nékdo jiny, jez o tyto osoby pecCuje bezplatné, a 16 % rodin
vyuziva k péci o nesobéstacné prarodice placenych sluzeb.

Dlouhodobd péce o nemocného a nesobéstaéného ¢lena rodiny, at uz se jedna
o dité nebo dospélého, a to bez ohledu na to, zda sdili s respondentem spolec¢nou
domacnost ¢&i nikoli, je pro hlavniho pecovatele zpravidla dosti zatézujici, a to jak
fyzicky ¢ psychicky, tak i ¢asov&. Naprosta vét&ina z poskytovatell dlouhodobé péce
deklarovala, Zze se pro né jednd o vyznamnou casovou zatéz, na skale odpovédi
L,velmi vyznamna zatéz, ,spiSe vyznamna zatéz", ,spiSe nevyznamna zatéz" a ,zcela
nevyznamna zatéz“ pritom jednoznacné nejcastéji volili odpovéd ,spiSe vyznamna
z4té2", naopak odpovéd ,zcela nevyznamna zatéZ" se ve vypovédich respondentd
témér nevyskytovala.

Z divodu dlouhodobé péle o nesobd&staéného &lena rodiny je n&kdy nutné
ukonéit zamé&stnani & podnikani nebo jej né&jakym zplsobem omezit, napfiklad snizit
Uvazek nebo objem vykonavané prace i Cerpat dlouhodobé neplacené volno. Jak je
patrné z tabulky ¢. 2.5.2, péce o dlouhodobé nemocné nebo zdravotné postizené
dité vétsinou nutnost urcitym zplisobem omezit vydéle¢nou c¢innost zname-
nala. Naopak, dlouhodoba péce o nesobéstacného dospélého Clena rodiny ve vétsSiné
ptipadl (zejména jedna-li se o pédi o rodice, ktefi Ziji samostatné) dopad na rozsah
vydélec¢né cinnosti hlavni pecujici osoby neméla. To vsSak v zadném pripadé
neznamena, Ze je takovyto pecovatel, ktery je nucen skloubit pozadavky dlouhodobé
péce o nesobéstacného pfibuzného s pracovnimi povinnosti v zaméstnani a v nepo-
sledni fadé také s povinnostmi v domacnosti a rodiné méné casové zatizen. Mnohdy je
tomu pravé naopak. Pro pecujici rodinné prislusniky (Castéji Zzeny nez muze), ktefi se
nachazeiji v tzv. priseéiku vy$e jmenovanych nékolika poiadvavkﬁ, se v tomto kontextu
vzil pojem ,sendviCova generace" (Kuchafova a kol., 2017; Sindelar, 2014).

Tabulka ¢. 2.5.2 Dlouhodoba péce vrodiné zdlvodu dlouhodobého
onemochéni, postiZzeni nebo stari, podle pFijemce péce (absolutné a v %)

dits dos?élv ) dospél,y’l mimo
v domacnosti domacnost

pocet | % pocet | % pocet | %
potfeba dlouhodobé péce
ano 20 1,3 35 2,2 88 5,5
ne 1579 98,7 1564 97,8 1511 94,5
hlavni (pFevazujici) poskytovatel péce
respondent Ci partner 17 85,0 26 74,3 39 44,3
nékdo jiny bezplatné 2 10,0 5 14,3 35 39,8
nékdo jiny za Ghradu 1 5,0 4 11,4 14 15,9
nutnost ukondit ¢i omezit zaméstnani/podnikani kvili dlouhodobé pédi
ano, snizit ivazek 4 23,5 2 7,7 2 51
ano, vzit si dlouhodobé neplacené volno 1 5,9 1 3,8 1 2,6
ano, ukoncit zaméstnani/podnikani 4 23,5 4 15,4 1 2,6
ne 6 35,3 18 69,2 33 84,6
netyka se 2 11,8 1 3,8 2 5,1

Zdroj: RSF 2016
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2.5.2 Mezigeneracni vypomoc

Rada studii potvrzuje, Ze i pres vzrUstajici individualizaci jedincG a pluralitu
rodinnych usporadani je v ¢eskych rodinach zatim stale velmi silna mezigeneracni
solidarita a lidé jsou presvédceni, ze by se rodinni pfislusnici méli napri¢ generacemi
vzajemné podporovat (Mozny a kol., 2004; Svobodova, 2009; Jerabek a kol., 2013;
Dudova, 2015). Smér této podpory a jeji mira a konkrétni podoba pfitom zavisi na
mnoha faktorech, mimo jiné na momentalni situaci a fazi zivotniho cyklu, ve které se
dand rodina pravé nachazi. Co se ty¢e postojd vztahujicich se k mezigeneraéni
vypomoci od rodi¢d smérem k jejich dosp&lym détem, tak z projektu RSF 2016
vyplynulo, Ze nejvice Zen i muzl (soulet odpovédi ,rozhodné souhlasim" a ,spige
souhlasim" tvofi tFiCtvrtinovou vétSinu) poklada za vhodnou ¢i Zadouci jednorazovou
finan¢ni vypomoc v dobé osamostatriovani, tedy to, ze rodice by méli pro své déti
néco nasporit, aby je mohli financné nebo materidlné podpofit v dobé, kdy zakladaji
vlastni rodinu nebo domacnost. S dalsi formou finan¢ni vypomoci, konkrétné
s poskytovanim finanéni pomoci rodi¢l dospélym détem, pokud jsou ve finanénich
potiZich, souhlasi o néco niz&i podil respondentl (62 %). Z toho je zifejmé, Ze pro
rodice ve stfedni fazi Zzivotniho cyklu se jevi jako pfijatelnéjSi a zdaroven také
aktualnéjsi finan¢ni vypomoc v podobé jednorazového ,prispévku" ve fazi osamostat-
fovani, neZ opakovana penézitd vypomoc pfi finanénich obtizich v prib&hu Zivota,
ktera pro né osobné bude pfipadat v Uvahu az v podstatné vzdalenéjsim cCasovém
horizontu.

Bezmala tFi ¢tvrtiny dotdzanych rodi¢h dale zastavaji nazor, 7e prarodiée by
se méli postarat o sva vnoucata, kdyz to nemohou zajistit jejich rodice.
Nejméné respondentd (konkrétn& 55 %) pak souhlasi s tim, Ze kdyby to dospélé déti
potfebovaly, jejich rodi¢e by méli usporadat svdj Zivot tak, aby jim mohli pomoci.
Z uvedeného je zfejmé, ze pro rodi¢e z naseho vyzkumu je v oblasti mezigeneracni
vypomoci pfijatelnéjsi spiSe finan¢ni pomoc dospélym détem nez pomoc takova, kterd
by znamenala vyraznéjsi zasah do jejich dosavadniho Zivotniho usporadani.

Tabulka ¢. 2.5.3 Souhlas s vyroky o mezigeneracni vypomoci (%)

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Rodice by méli pro své déti néco naspofit,
aby je mohli finan¢né nebo materialné 13,5 61,2 21,3 3,9
podpofit v dobé osamostatiiovani.

Prarodice by se méli postarat o sva

vnoucata, kdyz to nemohou zajistit jejich 15,6 56,7 21,3 6,4
rodice.

Rodice by méli poskytovat finanéni pomoc

svym dospélym détem, pokud jsou ve 11,1 50,4 30,9 7,6

financ¢nich potizich.

Kdyby to dospélé déti potrebovaly, jejich
rodi¢e by méli uspofadat svij Zivot tak, 8,3 47,2 35,6 8,9
aby jim mohli pomoci.

Zdroj: RSF 2016

Zamérime-li se na mezigeneracni vypomoc v opacném smeéru, tj. smérovanou
od dospélych déti ke starnoucim rodi¢dim, zde se naprostd vétsina dotdzanych rodi¢l
(tj. soucet odpovédi ,rozhodné“ a ,spiSe souhlasim" tvori vice nez 90 %) pfriklani
k nazoru, Ze déti by mély mit odpovédnost za péci o své rodiCe v pfipadé, Ze budou
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potrebovat pomoc. Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych dale souhlasi s tim, ze déti by
mély poskytovat finanéni pomoc svym rodi¢tim, ktefi se dostanou do finanénich potiZi,
a tii ¢tvrtiny respondentl vyjadFily souhlas s tim, e kdyz se rodi¢e uz nemohou o
sebe sami postarat, mély by si je jejich déti vzit k sob& domd.

U nazoru, ?e dé&ti by mély prizplsobit svlj profesni Zivot potfebdm svych
starnoucich rodi¢l, mezi respondenty provedeného vyzkumu tak vyraznd shoda
nepanuje, nebot s uvedenym vyrokem souhlasi ,jen" tfi pétiny z nich. Vyjimkou jsou
vSak dotazovani zijici v nejvétSich méstech, tj. s poCtem obyvatel prevysujicim 100
tis., jichz s timto nazorem naopak mirné nadpolovi¢ni vétSina nesouhlasi (51 %), coz
muzZe byt ovlivnéno $irsi nabidkou a dostupnosti sluzeb péde o seniory a tudiz ne tak
naléhavou potifebou pomoci pouze ze strany rodiny, jako je tomu v nékterych
v mensich obcich.

Alkoli v realité tvofi zeny vétdinu pecovatell o starnouci rodice ¢&i jiné ptibuzné
osoby (Svobodova, 2006; Dudova, Volejnickova, 2014; Dudova, 2015), v deklaratorni
roviné jsou nami dotazovani muzi a Zeny zastanci spise genderové nepodminéného
rozdéleni roli v pééi o rodiée, nebot mirné nadpolovi¢ni vétsina z nich nesouhlasi
s tim, ze by vétsi dil odpovédnosti za péci o potiebné rodice mély prevzit spiSe dcery
nez synové (podrobné&ji tabulka ¢. 2.5.4).

Tabulka ¢. 2.5.4 Souhlas s vyroky o mezigeneracni vypomoci (%)

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Déti by mély mit odpovédnost za péci
o své rodiCe v pripadé, Zze budou 29,8 62,5 6,3 1,4
potfebovat pomoc.
Déti by mély poskytovat finan¢ni pomoc
svym rodi¢dim, ktefi se dostanou do 17,6 65,5 14,8 2,1
financ¢nich potizi.
Kdyz se rodi¢e uz nemohou o sebe sami
postarat, mély by si je jejich déti vzit 17,6 57,4 22,0 3,1
k sob& domd.
Dé&ti by mély ptizplsobit svij profesni
Zivot potfebam svych starnoucich rodica. 11,4 48,2 33,9 6,4
Kdyz rodice potfebuji pomoc, dcery by
mély prevzit vétsi dil odpovédnosti za 10,1 38,3 36,3 15,3
péci nez synové.

Zdroj: RSF 2016

Nyni se zaméfime na konkrétni podoby mezigeneracni vypomoci, kterou nasi
respondenti v realité skuteéné svym starnoucim rodi¢im poskytuji nebo kterou od nich
naopak pfijimaji. Z nasledujicich grafl ¢ 2.5.1 a 2.5.2 je zifejmé, Ze nejéastéjsi
formou mezigeneracni vypomoci je v rodinach dotazanych Zen i muzd
emocionalni pomoc a podpora, tedy povidani si o nejrizné&jsich v&cech, svéfovani
se s problémy, poskytovani & pfijimani rad apod. Ackoli se tato forma podpory mize
jevit jako nejméné narocna, pro mnoho osob, zejména téch osamélych nebo samo-
statné Zijicich, mGze byt velmi vyznamna & dokonce vyznamné&jéi neZ pomoc fyzicka &i
finanéni. Tuto podporu poskytuji svym nebo partnerovym rodi¢im témér dvé tretiny
respondentl (jejichZ rodie, nebo rodi¢e partnera dosud Ziji), pfi¢emz pétina dotéza-
nych tuto podporu poskytuje vzdy, je-li to potfeba, a neceld tfetina obclas. Ze strany
rodi¢d tuto formu pomoci ptijima takfka stejné vysoky podil dotdzanych jako té&ch,
ktefi ji rodi¢dm poskytuji. V obou pfipadech se pfitom jednd nejcasté&ji o pomoc
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obcasnou. Zaroven se ukazuje pomérné tésny obousmérny vztah tohoto druhu pod-
pory, tj. respondenti, ktefi tuto pomoc poskytuji, ji zaroven i Castéji pfijimaji a naopak.
Emocionalni pomoc a podporu v rodinach by se tedy dalo charakterizovat jako zpravi-
dla vzajemné sdileni probléml a oboustranné poskytovani rad, pii kterém
jsou jak déti oporou svym rodiciim, tak také rodice svym dospélym détem.
Devét z deseti respondentl, které takto jejich ¢ partnerovi rodi¢e podporuji, jsou
s mirou této pomoci spokojeni a jen 6 % uvedlo, ze by byli radi, kdyby je rodice
v tomto sméru podporovali vice. Naopak, z téch dotdzanych, ktefi takto ze strany
svych nebo partnerovych rodi¢i podporovani nejsou, by pouze pétina o takovouto
pomoc stala.

Druhou nejcastéjsi formou pomoci starnoucim rodicim je pomoc
s nakupy, doprovazeni k lékari, na Grady apod. Tuto podporu poskytuji vice nez
dvé pétiny dotdzanych Zen a muzd, nejéastéji vdak jen vyjimeéné. Zaroven plati, ze
spolu s rostoucim vékem dotazovaného se zvysSuje podil rodin, kde je tato pomoc
poskytovana. Zatimco mezi nejmladsimi respondenty, tj. ve véku do 34 let, takto svym
nebo partnerovym rodi¢dm pomaha jen 36 %, mezi nejstar$imi dotdzanymi, ve véku
50 a vice let, je tento podil jiz 68 %. Analogicky s tim klesd podil odpovédi ,ne,
nepotrebuji to" - z 62 % na 28 % v pfislusnych vékovych skupinach. Je logické, ze
potfeba tohoto druhu pomoci, stejné jako daldich, nize jmenovanych, narlsta spolu
s narUstajicim v&kem rodi¢l a s jejich sniZujici se sob&staénosti. Je tedy tfeba mit na
paméti, Ze rodi¢e nejmladdich respondentl jsou ve srovnani s rodi¢i respondentl
nejstarsich pravdépodobné vyrazné mladsi, sobéstacnéjsi a nezfidka mohou byt jesté
v ekonomicky aktivnim véku. Rodi¢e respondentl nejstarsich jsou oproti tomu jiz ve
v&ku dlchodovém a ¢&ast&ji mohou svou sobédstaénost pozvolna ztracet, proto se u
nich s pomoci ze strany déti setkame castéji a naopak méné Casto budou tito seniofi
schopni pomahat rodinam svych dospélych déti. Lze formulovat hypotézu, ze ochota a
formy pomoci se utvaieji v korespondenci s mé&nicimi se potfebami (pra)rodicd.

S pomoci s péci o domacnost rodicli se setkadvame ve tretiné dotazova-
nych rodin. I vtomto pfipadé je pomoc nejCastéji poskytovana jen vyjimecné,
pri¢emz opét nejéastéji v rodinach nejstarsich respondentl a nejméné &asto v rodinach
respondentd nejmladSich (27 % oproti 55 %). Velmi obdobny je téZ podil rodin
(35 %), kde pomahaji s péci o domacnost rodi¢e svym dospélym détem, tedy nasim
respondentim, ovéem opét nejéasté&ji jen vyjimeéné. S rostoucim vékem respondentd,
a potazmo také jejich rodi¢l, Eetnost pomoci s pé&i o domacnost a domacimi pracemi
ze strany rodi¢d plynule klesa (zatimco u respondentt do 34 let je tento podil 46 %, u
respondentl nejstarsich je méné& neZ poloviéni - konkrétné 22 %). Vyrazné ¢ast&jsi je
téz pomoc s pé&i o domacnost v rodindch samoziviteld (48 %) a logicky predevsim
také v rodinach, se kterymi prarodice sdileji spole¢nou domacnost (75 %; v absolutnim
vyjadreni se viak jednd o nizky poclet rodin). Drtiva vétsina respondentt (88 %), jimz
rodi¢e s péci o domacnost jakkoli pomahaji, je s touto pomoci spokojena a jen 8 % by
chtélo, aby jim rodi¢e v tomto ohledu pomahali vice. Naopak z téch, kterym rodice
s domacnosti nepomahaji, by tuto pomoc uvital jen kazdy desaty dotazany.

Finanéni a/nebo materiadlni vypomoc sméfuje v nasem vybérovém
souboru castéji od prarodicti k nami dotazovanym rodiclim nez naopak, tj.
smérem od respondentl k jejich & partnerovym rodi¢im. Z graft & 2.5.1 a 2.5.2 je
patrné, Zze zatimco svym nebo partnerovym rodi¢dm pomaha finanéné& & materialné
zhruba ¢tvrtina respondentd, pomoci v opaéném sméru, tj. od rodi¢l, se dostava vice
jak dvéma pétinam respondentl. V obou pfipadech je vsak tato pomoc nejéast&ji
poskytovana pouze vyjimecné. Statisticky vyznamné castéji prijimaji financni i
materidlni pomoc ze strany prarodi¢d respondenti s nejniz&im vzdélanim (50 %,
pricemz desetina vzdy, je-li to tfeba, a pétina obcas), respondenti, ktefi povazuji své
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domacnosti za spise chudé ¢i chudé (nutno akcentovat, ze tyto dvé charakteristiky, tj.
vzdélani a hodnoceni Zivotni Urovné spolu Uzce souvisi), dale nejmladsi respondenti,
tj. ve véku do 34 let (témér 60 %, pficemz 16 % vzdy, je-li to tfeba) a v neposledni
Fadé téZ nelplné rodiny (57 %). Vice jak &tyfi pétiny respondentl jsou s finanéni
vypomoci ze strany prarodi¢l spokojeni, 13 % dotdzanych nicméné& uvedlo, Ze by
uvitali, kdyby je prarodic¢e v tomto ohledu podporovali vice. Naproti tomu 84 % z téch,
jimz prarodi¢e nijak finanéné ani materidlné nepomahaji, o tuto pomoc ani nestoji,
zbyly podil (16 %) by ji naopak uvital.

Nejméné casta je ve zkoumanych rodinach pomoc respondentovym
nebo partnerovym rodi¢im s osobni pédi, stravovanim ¢&i hygienou, nebot tato
forma pomoci je velmi Uzce vazana na zdravotni stav, vék a s tim souvisejici
sobéstac¢nost seniorl. Vzdy, je-li to potfeba (a u nadich respondentd to zatim neni tak
Casto), takto pomaha 5 % dotazanych, obdobné vysoké podily jsou i u pomoci obcasné
i vyjimecné.

Graf ¢. 2.5.1 Formy pomoci a podpory respondentovym nebo partnerovym
rodi¢tim (%)

mano, vzdy, je-li to potfeba ano, obcas ano, jen vyjimecné
ne, pomoc je zajistovana jinak ®ne, nepotiebuji to

emocionalni podpora - 31,3 13,1 2,2 34,7

pomoc s nakupy, doprovod k lékafi, na Urady . 16,2 19,3 3,0 53,4
pomoc s péci o domacnost . 10,8 14,9 4,2 63,5
finan¢ni a/nebo materidlni pomoc 2‘7,6 14,5 4,3 69,8
pomoc s osobni péci, stravovanim, hygienou 4.4,96,0 4,7 79,7
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Pozn.: pouze ti respondenti, jejichz rodi¢e (nebo rodice partnera) dosud Ziji
Zdroj: RSF 2016

Specifickou a zaroven velmi potfebnou formou mezigeneraéni vypomoci je
pomoc prarodic¢li s péci o vnoucata. V dotdzanych rodinach se s ni setkame ve
zhruba dvou tFetinach pripadl, nejéast&ji ob¢as. Tento druh pomoci je pochopitelné
Castéjsi v rodinach s mensimi détmi, dale v neuplnych rodinach a v téch rodinach, kde
prarodice sdileji s respondentovou rodinou spole¢nou domacnost. Oproti ocekavani se
naopak mira této pomoci nijak vyznamné neliSi podle toho, kolik Zije v rodiné
nezaopatifenych déti. Spokojeno s péc&i o déti ze strany prarodi¢d je 85 % dotdzanych
a naopak 13 % ztéch, jimz rodice vtomto sméru pomahaji, by uvitalo pomoc
intenzivnéjsi. Z téch dotdzanych, v jejichz rodindch prarodi¢ovskda péce o vnoucata
poskytovéna neni, by 18 % respondentd tuto pomoc uvitalo, zbyvajici podil o tuto
pomoc nestoji nebo ji nepotrebuje.
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Zavérem lze konstatovat, ze jednotlivé formy mezigenerac¢ni vypomoci se
mnohdy kumuluji, tj. ti, ktefi ji poskytuji nebo pfijimaji, tak Cini obvykle ve vicero
oblastech. Zaroven plati, Ze ve zkoumanych rodinach je pomoc a podpora casto
vzajemna, tedy dospélé déti i starnouci rodice se ¢asto podporuji navzajem, a to
napti¢ riznymi formami podpory.

Graf ¢. 2.5.2 Formy pomoci a podpory ze strany rodic¢d (%)
®mano, vzdy, je-li to potifeba ano, obcas ano, jen vyjimecné

ne, pomaha nam nékdo jiny ne, nepomaha nikdo

emocionalni podpora 34,9 16,5 2,5 29,2

pomoc s péci o déti 29,4 16,9 2,4 33,2

finan¢ni a/nebo materialni pomoc 15,1 20,9 3,7 53,7

pomoc s péc¢i o domacnost . 11,8 16,3 4,4 60,3
0
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%

Pozn.: pouze ti respondenti, jejichz rodi¢e (nebo rodice partnera) dosud Ziji
Zdroj: RSF 2016

V souvislosti s mezigeneracni vypomoci a nutnosti péce o déti a domacnost
byla v dotazniku zjistovana také mira pfipadného vyuzivani placenych sluzeb.
Z vypovédi vyplynulo, ze naprosta vétsina rodin zadné placené sluzby nevyuziva.
Pokud nékdo za takovéto sluzby plati, jedna se relativhé nejcastéji o sluzby péce o
domacnost, které jsou nicméné vyuzivany spiSe narazové, nékolikrat do roka.
NejspiS se bude casto jednat o velké generalni Uklidy, myti oken apod., na které si
tyto rodiny najimaji placené Uklidové sluzby podle potieby, nikoli pravidelné. Naopak
je tomu v pripadé placené péce o déti i placené péce o nesobéstacného dospélého
¢lena rodiny, které, pokud jsou vyuzivany, maji spiSe pravidelny raz (viz tabulka C.
2.5.5).

Tabulka ¢. 2.5.5 Vyuzivani placenych sluzeb pro péci o déti, domacnost ci
nesobéstacného dospélého ¢lena rodiny (%)

ano, ano, ano,
alespon alespon alespon ne
ix tydné | 1x mési¢éné | 1x rocné
pro pédi o dit&/déti 2,0 1,4 0,9 95,7
pro péci o domacnost 2,3 1,9 4,1 91,7
pro péci o nesobéstacného dospélého clena rodiny 1,4 1,1 0,6 97,0

Zdroj: RSF 2016

89



2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Placené sluzby péce o dité vyuzivaji o néco castéji rodiny s mensimi détmi (5 %
z téch rodin, v nichz je nejmladsi dité ve véku 7-14 let, oproti necelym 3 % rodin, kde
je nejmladsimu z déti 15-19 let) a vyrazné Castéji zejména rodiny, které se nachazeji
v lepsi ekonomické situaci (11 % rodin, které se hodnoti jako /spiSe/ bohaté, oproti
4 % rodin, které se nevnimaji ani jako bohaté, ani jako chudé, a oproti 2 % rodin,
které se hodnoti jako /spise/ chudé).

Placené sluzby péce o domacnost vyuzivaji jednoznacné nejcastéji rodiny
v lepsi ekonomické situaci (22 % rodin, které se hodnoti jako /spiSe/ bohaté, oproti
8 % rodin, které se nevnimaji ani jako bohaté, ani jako chudé, a oproti 2 % rodin,
které se hodnoti jako /spise/ chudé). Dale za tyto sluzby cCasté&ji plati respondenti
s vy$&im vzdélanim (12 % vysokodkolakd, oproti 9 % osob se vzd&lanim s maturitou a
6 % osob bez maturity) a také rodiny Zijici v nejvétsich méstech (15 % respondentd
Zijicich v obcich s poctem obyvatel 100 000 a vice), pfiCemz s klesajici velikosti mista
bydlisté plynule klesa i podil rodin vyuzivajicich placené sluzby péce o domacnost (az
na 1 % u osob zijicich v obcich nepfesahujicich svym poctem 1000 obyvatel), coz
méstech oproti malym vesnicim, kde je nabidka placenych sluzeb péce o domacnost
pravdépodobné velmi mala.

V pfipadé placenych sluzeb péce o nesobéstacného dospélého clena rodiny
nebyly vzhledem k nizkym po&tim v zavislosti na zkoumanych charakteristikach
respondentd a jejich rodin (ekonomicka situace rodiny, velikost mista bydlist&, vék,
vzdélani apod.) zaznamenany zadné statisticky vyznamné rozdily.

2.5.3 Rodina - skola - volny cas

Skolni dochdzka déti v rodindch

S vékovou skladbou déti v rodinach (blize viz kapitola 2.2.2) Uzce souvisi jejich
dochazka do skoly. Kazdé treti dité v dotdazanych rodinach navstévovalo I. stupen
zakladni skoly, o néco méné pak II. stupen, prip. viceleté gymnazium. Kazdé pfiblizné
paté bylo studentem na stfedni Skole s maturitni zkouskou. Vztazeno na rodiny, ve
kterych tyto déti zily, pak v 70 % rodin navstévovalo alesponi jedno dité zakladni
Skolu, ve 32 % bylo aspon jedno studentem stiedni Skoly ukoncené maturitou, ve
12 % rodin chodilo alespon jedno dité na stredni Skolu s vyucnim listem a v 9 % rodin
Zil v rodiné student vysoké skoly.

Graf ¢. 2.5.3 Déti v dotazanych rodinach dle skolni dochazky (%)
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Zdroj: RSF 2016

V Uplnych rodinach s jednim ditétem navstévovala neceld polovina déti I. stupen
zakladni Skoly, pfiblizné kazdé pate dité bylo na II. stupni, pfipadné na viceletém
gymnaziu do urovné 9. roCniku ZS, kazdy ctvrty jedinalek byl na stfedni Skole.
V neuplnych rodinach v souladu s tim, ze déti v nich Zijici byly starsi nez déti v uplnych
rodinach, chodili jedinacci nejCastéji na stfedni skolu, na I. stupen ZS chodila necela
tfetina (tabulka ¢. 2.5.6). V pétiné rodin se dvéma détmi navstévovaly obé I. stupen
ZS, podobny podil rodin mélo starsi dité na II. stupni a mladsi dité chodilo na stuperi
prvni. V neldplnych rodinach byl nepatrné vyssi podil téch, kde chodily obé déti na II.
stupen, pfipadné na viceleté gymnazium. Ve tfidétnych rodinach s obéma rodici bylo
star$i dité nej¢ast&ji na II. stupni a nejmlad$i na I. stupni, v rodindch samoZiviteld
studovalo nejstarsi dité castéji vysokou Skolu, vyssi odbornou Skolu ¢i nastavbu a
nejmladsi skolu stfedni.

Tabulka ¢&. 2.5.6 Skolni dochazka déti v rodinach dle Gplnosti a poctu (%)

jedno dité aplna neuaplna
I. stupen 47,2 29,3
II. stupen 21,6 25,3
stfedni skola 25,9 39,3
dalsi studium 5,4 6,0
celkem 100,0 100,0
aplna nedplna
dvé déti pina pn
starsi starsi
v 1. II. stredni dalsi I. II. stfedni | dalsi
miadsi stupen | stupen | Skola | studium celkem stupen | stupen | Skola |studium celkem
1. stupen 20,3 22,8 4,5 0,8 48,5 21,3 18,3 5,5 0,6 45,7
IL. stupen X 6,6 15,8 4,1 26,5 X 7,3 14,0 3,7 25,0
zlt(:fl‘;“' x X 15,2 9,0 24,2 X X 18,3 91| 27,4
::;:Z'ium X X X 0,8 0,8 X X X 1,8 1,8
celkem 20,3 29,4 35,5 14,8| 100,0 21,3 25,6 37,8 15,2| 100,0
aplna neaplna
tFi déti pna_ apna
nejstarsi nejstarsi
. - 1. II. stredni dalsi I. II. stfedni | dalsi
nejmladsi stupen | stupen | Skola |studium celkem stupen | stupen | Skola |studium celkem
I. stupeii 4,8 39,8 14,5 1,1 60,2 4,0 21,3 17,3 1,3| 44,0
IL. stupen X 2,2 14,0 7,5 23,7 X 1,3 17,3 9,3| 28,0
zlt(flg'“ X x 5,4 10,8 16,1 x x 9,3 17,3 26,7
s X X X 0,0 0,0 X X X 1,3 1,3
celkem 4,8 41,9 33,9 19,4| 100,0 4,0 22,7 44,0 29,3| 100,0

Zdroj: RSF 2016

Volny cas déti
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Kromé& dochazky do $koly je pro rozvoj ditéte vhodné, aby naplnilo sv{j volny
Cas aktivitami, které ho nejen bavi, ale dokdZi rozsifit jeho znalosti, rozvinout jeho
schopnosti a dovednosti, ale které jsou dlleZité i pro rozvoj socidlnich dovednosti a
navazani kontaktu s vrstevniky mimo skolni prostredi. Z grafu ¢. 2.5.4 vyplyva, ze ve
vétsiné rodin déti néjakou volnocasovou aktivitu maji a vénuji se ji jednou az
dvakrat tydné. Pri blizSim pohledu jsou vsak patrné urcité rozdily. Jedinacci
v neuplnych rodindch o volnocasové aktivity castéji neméli zdjem nebo si je nemohli
financné dovolit, naproti tomu v Uplnych rodinach byl vyssi podil téch, ktefi méli
néjakou aktivitu tfi- a vickrat tydné. Podobné tomu bylo v pfipadé rodin se dvéma
détmi, pficemz u starsiho z nich rostl v Uplnych i nedplnych rodinach nezajem. Tridétné
rodiny se také snazi volnocasové aktivity svym détem doptat, dplné rodiny se v tomto
neligily od rodin se dvéma détmi, i kdyZ &asté&ji zaznival nazor, Ze si to rodina nem{ze
finan¢né dovolit. V tfidétnych nelplnych rodinach, jejichz pocet vSak nebyl pfilis
vysoky pro formulaci obecné&jsich zavérl (81), byla patrna tendence k vypovédim, ze
dité nema o aktivity zajem nebo jsou pro rodinu financ¢né ¢i mistné nedostupné.

Graf ¢. 2.5.4 Frekvence volnocasovych aktivit déti dle jejich poctu a Gplnosti
rodiny (%)
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Zdroj: RSF 2016

Zda a jak casto dité navstévuje volnocasové aktivity, souvisi nejen
s poc¢tem déti v rodiné, ale i s arovni vzdélani, potazmo ekonomickou
aktivitou rodicdi. V rodinach, kde mél respondent pouze zakladni vzdélani, mélo
né&jakou aktivitu alespon jednou az dvakrat tydné 50 % déti, u 7 % déti si je rodina
nemohla dovolit finanén&.2° V rodindch vysokodkoldkd chodilo na krouzky v dané

20 procentualni podily uvedené v tomto odstavci jsou poditany z celkové populace déti, nikoli rodin.
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frekvenci 65 % déti, pouze 2 % nikam nechodila z finan&nich dlvod{. Pokud v rodiné
pracuji oba rodi¢e (partnefi), pak vice nez tfi Ctvrtiny déti v ni Zijicich mély néjakou
volnotasovou aktivitu, pokud ji nemély, pak nebyly divodem finance, ale nezajem
ditéte. V rodinach, kde pracuje pouze jeden z partnerl, mélo né&jakou mimosgkolni
¢innost 68 % déti, 23 % dé&ti nemélo zdjem, ale 7 % nemohlo mit krouzek z divodu
financi. U samoZiviteld je souvislost s ekonomickou aktivitou je&té vyrazné&jsi: krouzky
navstévovalo 62 % déti, jejichz rodi¢ mél pracovni prijem, naproti tomu pouze 36 %
téch, jejichZ rodi¢ nepracoval. Finanéni problémy byly ddvodem, pro¢ dit& nemélo
volno¢asové aktivity u 9 % déti pracujicich samozivitell, u nepracujicich to bylo 22 %.
Tyto vysledky tykajici se nepracujicich samozivitell je tfeba nazirat s opatrnosti, jejich
pocty byly pomérné nizké (v takové rodiné Zilo 157 déti). Navic je mozné se domnivat,
7e ¢&ast nepracujicich samozivitell nemusela finanéni obtize pfiznat a radé&ji se
priklonila k odpovédi, e dité nema zajem. Tento nezdjem vdak mlZe byt u ditéte
vyvolan mimo jiné pravé védomim financnich obtizi rodiny. SkuteCnost, zda maji déti
néjakou volnocasovou aktivitu, vyznamné nesouvisi s velikosti obce. Zda se, ze
v tomto sméru nejsou tedy déti Zijici v malych obcich, kde miZe byt nabidka mistné
hife dostupnd, znevyhodnény oproti velkym méstdm, volno&asové aktivity jsou
zfFejmé vnimany jako standardni soucast Zivota Skolnich déti.

V kapitole 2.4.1 bylo uvedeno, Ze pfi hodnoceni aktivit, jimz se dotdzani rodice
vénuji v mimopracovnim case, jsou nejméné spokojeni s tim, kolik ¢asu vénuji péci o
déti a aktivitdm s nimi - dvé pétiny respondentl t&mto aktivitdm vénuji (mnohem)
méné Casu, nez by si praly. Proto jsme se podivali blize na vybrané okruhy téchto
aktivit (tabulka ¢. 2.5.7). Nejvice rodice postradaji dostatek c¢asu pro spolecné
zazitkové aktivity, tj. ty, které jsou pro rozvoj déti a soudrznost rodiny
obzvlasteé dilezité, jako jsou navstévy kulturnich a uméleckych akci, spolecné vylety
nebo aktivni sportovni a jind zajmova cinnost. I v oblastech s nejvyssi spokojenosti
(oblasti A, B, C v tabulce) vsak rodi¢e pocituji nemalé rezervy, a radi by se vice
angazovali ve dvou aZ tfech desetinach pFipadu.

Tabulka ¢. 2.5.7 Jak casto se respondent osobné vénuje spolecné s ditétem/
détmi vybranym cinnostem dle vlastniho hodnoceni (%)

tak ’(mnollem) gmvnoh‘gm) v tom:
akorat vice nez bych mene nez bych muzi / Zeny
si pral/a si pral/a

A. Q‘Fipl’-a\lla do skoly, pFiprava na 68,4 10,4 21,2 31,0/ 16,8
vyucovani
B. povidani si o jeho zajmech
stall"ostech, kam;rédechj, ékolé aj. 68,0 4,0 28,1 34,8/ 25,0
C. spolecné obédy, vecefe 64,3 2,6 33,1 39,6 / 30,2
D: kulturni aktivity (kina, divadla, 46.7 20 513 50,1 /51,8
vystavy...) ' ' ’ ’ ’
E. sportovni aktivity 53,1 3,1 43,8 42,3 / 44,6
F. vylety do pFirody, za
pamgtkaymi a'sod_ Y 46,0 2,1 51,8  48,9/53,3
G. jiné spolecné aktivity 52,8 1,7 45,5 43,8 /46,3

Zdroj: RSF 2017

Mezi muzi a zenami byly shledany vyraznéjsi rozdily pouze u prvnich dvou
polozek, predevsim u pfipravy do skoly, mensi pak u treti polozky. Muzi vice akcentuji
nedostatek Casu na déti v oblastech, které lze charakterizovat jako ,pfimé vychovné
plsobeni*, a také zfejmé reflektuji svou nizsi pfitomnost v domacnosti.
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U aktivit typu D az F (a také G), tedy prevazné rekreacnich, ale také specificky
dlleZitych pro rodinnou stabilitu a vychovu déti, byly celkové zjist&ny rozdily mezi
Uplnymi a nelplnymi rodinami s tim, Ze vétsi problémy pocituji osaméli rodice, vesmés
matky. Nejvice se samozivitelky lidi vét&i nespokojenosti v pfipadé rodinnych vyletd. U
osamélych matek se v nepatrné vyssi mife objevuje i odpovéd, ze s né&jakymi aktivi-
tami s détmi travi vice Casu, nez by si praly. Lze to interpretovat i tak, ze citi vétsi
napéti pfi zvladani rodiCovské i profesni role a ze nutnd pozornost vénovana détem
miZe u nich jit na Ukor jejich osobniho volna, piip. vydéle¢né aktivity, na niz je
samozivitelka v rodiné sama.

Podivdme-li se, jak hodnoti svij &as vé&novany rodiné a détem dotazani
z Uplnych a neulplnych rodin s ohledem na pocet déti v rodiné (je tfeba vzit v Uvahu,
ze v Uplnych rodinach jsou respondenty rovnomérné muzi i zeny, zatimco samozivi-
telky prevazuji pocetné nad samoziviteli), zda se, Ze ve vyhodnoceni poméru mezi
pranim a realitou jsou, zejména v nelplnych rodinach, zohlednovany naroky, Ci
pozadavky déti v konfrontaci s disponibilnim c¢asem rodice. Tak napf. je mezi
osamélymi rodi¢i mirn& nadprimé&rny podil t&ch, ktefi se s ditétem vénuji pFipravé do
Skoly vice, nez by si ptali, a to zejména maji-li 2 déti.*! V pfipadé& , povidani s détmi" je
nejvice rodi¢d, kterym se zdd ¢as vénovany této aktivité jako presahujici jejich
predstavy, mezi samoziviteli se 3 détmi.

Nedostatecnost Casu na kulturni a rekreacni aktivity vyjadfruji o néco Castéji lidé
z rodin s nizSi ekonomickou aktivitou. Méné spokojeny s ¢asem vénovanym témto
typdm aktivit jsou také matky s niz§im vzdélanim, zejména pouze se zédkladnim.
Vzdélani pritom obecné diferencuje spokojenost pouze u zZzen, mozna i proto, ze
s détmi celkové travi relativné vice ¢asu pravé zeny. Protoze odliSna zjisténi za Zzeny a
muze by mohla byt ovlivnéna vétSim podilem osamélych matek mezi Zenami oproti
podilu osamélych otcl mezi muzi, byl i tento aspekt zohlednén v grafu ¢&. 2.5.5, ktery
ukazuje, Ze rozdily nejsou pfiliS vyrazné, takze genderové rozdily jsou vyznamné.
Navic na miru spokojenosti s manzelem/partnerem Zzijicich zZen s objemem casu
vénovaného kulturnim aktivitdm s d&tmi ma vliv i vzdé&lani jejich muzskych partnerd,
coz obracené neplati. Pfi predpokladu, Ze pro vzdélanéjsi rodice jsou rozvojové aktivity
déti a rodi¢d s détmi prioritou, vypovidaji vysledky o tom, Ze i vzdélané Zeny vnimaji
nemalé ,rezervy" v plnéni rodic¢ovské vychovné funkce, pokud jde o sledovany casovy
aspekt. Kritické sebehodnoceni Zen s niz§im vzdélanim zase poukazuje na to, ze i ony
jsou si védomy ddleZitosti spoleénych kulturnich a poznavacich, i rodinu stmelujicich,
aktivit pro vychovu déti i pro naplnéni jejich vlastnich rodi¢ovskych ambici.

21 plvody, pro¢ to neplati pro netiplné rodiny se 3 a vice dé&tmi, mohou byt napf. v tom, Ze v takové rodin&
nejstarsi dité v tomto ohledu pomaha matce (i proto, Ze i v Uplnych rodinach nedostatek ¢asu na pomoc
détem se skolnimi povinnostmi deklaruji nejCastéji rodi¢e dvou déti), ale mohou tu byt i priciny
metodologické, konkrétné spocivajici v nizkém poctu vicedétnych neuplinych rodin v souboru (73).
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Graf ¢. 2.5.5 Spokojenost Zzen s objemem casu vénovaného kulturnim a
umeéleckym aktivitam podle vzdélani a typu rodiny (%)
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Zdroj: RSF 2016

PFi pFipraveé déti do Skoly méné asistuji oproti svym pfedstavam rodice, ktefi
maji alespon jedno dité na zakladni skole, zejména je-li na prvnim stupni ZS. Zde je to
zfejmeé projev vyssi potfeby rodicovské podpory u ditéte, nez Ze by tito rodice vénovali
v tomto smyslu détem méné Casu nez ti, co maji jen (nebo také) starsi déti. Netyka se
to ale pouze nejmensich déti, tedy v prvnich ro¢nicich ZS, ale také déti okolo 13 let
véku. Vysvétleni Ize mozna hledat ve zménach v néarocich Skoly pfi pfechodu na druhy
stupen nebo na viceletd gymnazia.

Kromé pripravy do skoly nehraje vék déti, konkrétné nejmladsiho ditéte, Zzadnou
roli.

Nespokojenost s objemem Casu straveného s détmi, zejména jde-li o financné a
Casoveé naroCné€jsi aktivity (E a F), je vySSi u Zen, které pracuji na zkraceny uvazek
nebo jsou OSVC, pfip. jsou nezaméstnané ¢i neaktivni.

Souhrnné Ize tedy fici, Ze nejméné ¢asu se rodi¢im dostdva na ,nadstavbové"

7 V. e v 7 v v . s . v . . . o Vg 7

zazitkove Ci relaxacni a soucasneé rozvojove aktivity s detmi. Jsou to aktivity dulezite
pro posilovani rodinné soundleZitosti, v€. mezigeneraénich vztahd.

Hodnoceni vychovy ve skole a zkusenosti rodicl se spolupraci skoly a rodiny

Jak se skoldam dafi naplfiovat jejich vychovné-vzdélavaci poslani, hodnotili
respondenti pomoci baterie otdzek zamérenych na vybrané hodnoty a dovednosti,
které jsou potfebné pro budouci uplatnéni déti i pro jejich Zivot obecné. Pfi pouziti
hodnoceni na zplsob $kolni klasifikace v primé&ru pFevazuje stfedni hodnoceni
(zndmka u jednotlivych polozek okolo 2,5). To znamend, Ze rodiCe jsou prevazné
spokojeni, coz velkd vétSina z nich vyjadruje hodnotou 2 a dalSi zhruba stejné Casto
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bud’ jednickou, nebo trojkou. Ostatni ,znamky", 4 a 5, se vyskytuji podstatné mene
Casto, nejCastéji v pripadé ZS v polozkach ,ucit praktickym dovednostem" a ,ucit resit
problémy", méné vyrazné ohledné rozvijeni talentu déti. V pfipadé hodnoceni
stfednich skol je opét negativnéji hodnoceno, jak se skoldam dafi ,ucit resit problémy",
ale také ,rozvijet moralni hodnoty".

Nebyly shledany rozdily mezi hodnocenim muzi a Zen. Také rozdily mezi
Skolami v obcich rlznych velikosti nejsou velké, byt by teoreticky mohly plynout
z odlidné kvalifikace uciteld & propojeni &koly se Zivotem obce apod., a to jak ,ve
prospéch" velkych, tak malych obci. Ponékud hife jsou hodnoceny $koly v nejmensich
obcich do 500 obyvatel.

Tabulka ¢. 2.5.8 Jak se skolam dafi naplnovat vybrané vychovné-vzdélavaci
cile (priimérné hodnoty na pétibodové skale)

zakladni skola stiFedni skola
‘= ‘=
© ©
[5) [3)
> >
- £ % § E - ® 5% § £
= 3 |E.|5a|3 | = |£ 3 |E.|5a| 3 | «
\E 3 ~§~ £ T c ° c N 2 D £ T c ° c
= ) = - = )
o c VY| B> E. = o c VY| B> ‘5_ =
£ 5 |g@| S| 2 8B |E 5 (Ew|Sce| o I
- > E ﬁ o|x ‘g V= - - > E ﬁ o= q; F= b
oE| 6 |SE£|25| 9 o (o8| 6 |[SE(28] 0 0
=29 ¥ |a8 |62 2 o 28] ¥ |[aT8 |82 2 R=)
S £ [T Y] S S £ 0| k0 >
NT k-4 > ,E'U = N N T = > ,E"U = N
00| O [JUO|E N| 0O ) 00| O (/U0 |’ N| O o
= = 3 ST | Q> = = g 3 3T | Q> = =
velikost obce
méné nez 499 obyvatel 29| 2,8 3,1| 2,7| 3,2 29| 3,4| 3,2| 28| 3,2| 3,2| 3,2
500-999 obyvatel 2,5 2,5 2,8 23| 26| 26| 24| 21| 2,5{( 2,1| 2,6/ 2,3
1 000-4 999 obyvatel 22| 2,2 2,71 2,3| 2,6| 25| 2,6| 2,4| 2,4| 2,2| 2,4| 2,5
5 000-19 999 obyvatel 2,1| 2,2| 2,4| 22| 2,4| 2,3| 25| 2,3| 2,3| 2,1| 22| 2,3
20 000-99 999 obyvatel 2,3| 24| 2,7| 24| 26| 2,5| 26| 2,5 2,7 24| 2,5| 2,6
100 000 a vice obyvatel 2,3 24| 2,7| 22| 2,8| 2,5| 2,6| 2,5 26| 23| 2,8| 2,6
vzdélani respondenta
zakladni nebo bez maturity 2,3 2,4 2,7 2,3| 2,6| 2,5| 2,6| 24| 2,5| 2,3| 2,5| 2,5
s maturitou 2,3 2,3| 2,7| 22| 26| 24| 2,6| 2,5| 2,5| 24| 2,6| 2,6
vysokogkolské 2,3 2,3 2,7 2,3| 2,7 2,5| 2,7 2,3| 26| 2,3| 2,5| 2,5
celkem 2,3| 23| 2,7| 23| 2,6| 2,5| 2,6| 24| 2,5| 2,3| 2,5| 2,5

Zdroj: RSF 2016

- ==

Rodice, jejichz vSechny déti jiz navstévuji stfedni, prip. vysokou, skolu,
hodnoti v priiméru Iépe vychovné piisobeni zakladni Skoly oproti tém, jejichz
pfinejmensim nejmladsi dité jesté navstévuje ZS, a to zejména v poloZce
Lrozvijet talent", ale také ohledné uceni praktickym dovednostem a rozvijeni moralnich
hodnot. Ke kladnému hodnoceni tedy prispivaji jiz existujici ,méritelné" vysledky
vychovy a vzdélavani ve Skole.

Ve véku skolni dochazky je pro vychovu a vzdélavani déti a jejich pfipravu na
Zivot velmi dulezitd dobra a pokud moZno tésna spoluprace $koly a rodiny, sladéni a
komplementarita jejich vychovnych cild, spole¢né feseni problémd ditéte, at prameni
z rodiny nebo ze Skoly atd. Zjistovali jsme proto spokojenost s touto spolupraci alespori
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jednoduchou obecnou otdzkou. Pfi jejim hodnoceni na zplsob Skolni klasifikace
vyjadfilo 96 % rodi¢d spokojenost se spolupraci se zékladni Skolou do znamky 3
(odpovidali ti, ktefi maji aktualné nékteré z déti na ZS). Vtom 47 % hodnotilo
spolupraci dvojkou, 25 % jednickou. V pripadé strednich skol byla deklarovana
spokojenost do znamky 3 také v 96 % ptipadd, shodnd byla &etnost hodnoceni
dvojkou, ale byla zde méné casta jednicka (17 %) a castéjsi byla trojka (35 % oproti
23 % u ZS). I vzhledem k tomuto rozloZeni ¢etnosti nebyly zjistény velké rozdily podle
sociodemografickych charakteristik respondentt a jejich rodin. Pfedev&im bylo témé&r
shodné hodnoceni muzi a zenami.

Mensi odlisnosti v hodnoceni existuji podle ekonomického postaveni rodi¢t a
podle velikosti obce. Nespokojeni se spolupraci ZS s rodinou vice nez jini jsou
nezameéstnani rodiCe a zvlasté samozivitelé, zatimco ti, ktefi ziji v paru a ani jeden
Z nich nepracuje, nejcastéji voli stfedni stupen hodnoceni. Tito rodic¢e zfejmé olekavaji
vyssi podporu od skoly, snad vice i proto, Ze jejich déti mivaji doma horsi zazemi pro
uceni. Podle velikosti bydlisté jsou nejspokojenéjéi se spolupraci ZS rodice v obcich
s 500-1000 obyvateli a také 10 - 20 tis. obyvateli, nejméné v obcich s 20 - 50 tis.
obyvateli.

Spokojenost se spolupraci stfednich Skol s rodici neni nijak diferencovana podle
demografickych charakteristik rodin.

Spoluprace rodiny se Skolou se zda byt vyznamnym faktorem Uspésné vychovy
nebo alespon toho, jak vidi vysledky svého vychovného snazeni rodice. Ukazuji to
vysoké korelace mezi tim, jak rodi¢e hodnoti spolupraci se ZS, a jejich deklaracemi
Cetnosti konfliktl s détmi (viz kapitola 2.5.4). Nejvy&&i korelace se pritom netykaji
problémd se $kolnimi vysledky (viz tabulka & 2.5.9), ale vybé&ru kamaradl a také
chovani k druhym a traveni volného casu. I kdyz jde o nepfimé korelace, jde o
naznak, ze rodina miize prikladat skole Sirsi vyznam nez jen jako vzdélavaci
instituci, ale i jako partnerovi v socializaci ditéte, a Ze by Skoly mély takto svoji
roli chdpat. Rodi¢e v CR nemaji velkou divéru v poradenské instituce nebo se boji
stigmatizace apod., zatimco Skola by mohla napf. pfi zacinajicich vychovnych nebo
rodinnych problémech pomoci.

V pripadé stfednich Skol neni souvislost mezi hodnocenim skoly a vychovnymi
problémy v rodiné tak tésna jako v pripadé skol zakladnich.

Tabulka ¢. 2.5.9 Primérna mira spokojenosti* se spolupraci zakladni skoly
s rodinou podle frekvence konfliktl s détmi ve vybranych oblastech
ki)e:{‘,‘lglft'_:ﬁ volny cas V;Is(lzl:l‘ll(y kamaradi d:gg:l kcggt‘l’:;r'n oblékani
s détmi
nikdy 1,74 1,75 1,81 1,75 1,86 1,86
ziidka 2,03 2,00 2,08 2,04 2,06 2,11
obéas 2,24 2,17 2,37 2,14 2,36 2,25
éasto 2,63 2,49 2,64 2,28 3,10 2,45
velmi ¢asto 2,82 3,00 2,00 2,38 3,50 2,43
’c‘;‘;f::’,f,’:;’i 0,356 0,327 0,372 0,224 0,358 0,280

Pozn.: * prdmérnd hodnota spokojenosti méfend na skéle 1-5, na niz &m je niZsi hodnota, tim je vys$si
spokojenost; ** vyjadfuje tésnost zavislosti na hladiné vyznamnosti 0,000

Zdroj: RSF 2016
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Soulasti komplexu vztahl rodiny a $koly, z néhoZz se zde vé&nujeme jen
vybranym oblastem, je to, do jaké miry skola pozaduje domaci pfipravu déti a jak se
to promitd do rodinného Zivota. Z hlediska rodiny ovliviiuje postoje rodi¢l ke $kole
ptimé&Fenost a zvladnutelnost poZadavkd kladenych $kolou na déti a rovnéz pripadné
zatizeni jich samotnych. To je dileZité zejména s ohledem na zaméstnanost rodi¢l a
jejich Uspésnost ve sladovani rodiny a zaméstnani, tedy z hlediska toho, jak jim ho
Skola zt&Zuje, jakkoliv je to v zajmu déti. Pokud rodi¢iim zaleZi na vzdé&lani déti a maji
zdjem na spolupraci se $kolou, mize pro né& byt faze rodinného cyklu, kdy déti pini
povinnou sSkolni dochazku a nasledné se pripravuji na povolani, obdobné naro¢na co
do pInéni rodicovskych funkci, jako doba, kdy jsou déti velmi malé a vysoce zavislé na
rodicich, jakkoliv se tato doba vétSinou povazuje za nejnarocnéjsi obdobi z hlediska
péce a sladovani rodiny a zaméstnani. Mozna se podcenuje, Zze se spiSe jen méni
forma a ne tolik mira zavislosti déti na rodicich.

Vyhranéné nazory na narocnost domaci pfipravy déti - pozitivni nebo negativni
- se v Setfeni RSF 2016 nevyskytuji priliS ¢asto. Ze zakladnich c¢etnosti (graf ¢. 2.5.6)
Ize nicméné vydist, Ze rodi¢e vnimaji naroky uciteld na déti jako celkem vysoké.
Soulasné zatéZ, kterd tim vznikd vQé&i rodi¢dm, vnimaji jako pomé&rné velkou, ale
prevazné zvladnutelnou.

Graf ¢. 2.5.6 PFiprava na skolu z pohledu rodicti: nakolik je pro déti naro¢na a
nakolik je pro rodiée zatézujici’’ (%)

m narocnost pro déti m zatéz pro rodice
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Zdroj: RSF 2016

Za narocné povazuji pozadavky skoly na domaci pFipravu déti prede-

vsim lidé se zakladnim vzdélanim (11 % velice, 64 % spiSe oproti 5 %, resp. 56 %
u vysokogkolakd). Pritom vzdé&lani ma o néco vétdi vliv u muzi neZ u Zen. Naproti

22 Otazky k tomuto tématu znély takto: Se Skolni dochdzkou déti jsou spojeny mnohé povinnosti jak pro
samotné déti, tak pro jejich rodi¢e (domaci Ukoly, pFiprava na vyuéovani, zpracovani projektl apod.).
Otazka prvni: Do jaké miry povazujete Skolni povinnosti za narocné pro dité?; otazka druha: Povazujete
povinnosti kladené na dité ze strany Skoly za zatéZujici pro rodi¢e? Na obé otazky rodice volili ze
4stupnové skaly odpovédi.
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tomu ekonomicka (ne)aktivita ma na tento postoj vétsi vliv v pfipadé zen, které
vnimaji Skolni naroky jako vysoké jak v pozici nepracujicich samozivitelek, tak
v pfipadé pouze jednoho vydélecné cinného partnera, pokud Zziji v manzelstvi Ci
partnerstvi. Ekonomicky neaktivni zeny, ale také Zeny pracujici na ¢aste¢ny Uvazek,
povazuji, trochu prekvapivé, zatéZ na rodinu pramenici z narokl Skoly za vy&§i, neZ to
deklaruji Zeny zaméstnané na plny Uvazek, Zeny v domécnosti a OSVC bez
zaméstnancu (ti se zaméstnanci zatéZ vnimaiji vice).

Odlisnosti nachazime rovnéz mezi rodici Zijicimi v paru a samoziviteli, hlavné
samozivitelkami. Tykd se to zejména hodnoceni narokd kladenych na déti. Jako
naroc¢né je hodnoti hlavné osaméli rodiCe, ale také rodiCe ve vicedétnych rodinach. Je
zajimavé, Ze se tyto postoje neodrazeji ve vnimani zatéze pro rodiCe, protoze u tohoto
postoje se zavislost na Uplnosti rodiny neprojevila.

KdyZ porovndme tyto postoje s vyjadfenou mirou spokojenosti rodi¢d s tim,
nakolik se détem vénuji formou spoleCnych cinnosti (tabulka ¢. 2.5.7), zda se byt
pfinejmensim ze sledovanych hledisek potvrzeno, Ze i déti na zakladni Skole (méné ty
starsi) stale potiebuji velkou pozornost a péci rodi¢l. Jestlize predskolni déti vyzaduji
pozornost a ¢as rodi¢l z dlvodu ochrany, obsluhy apod., déti v dobé& &kolni dochazky
vyzaduji moznd ,kvantitativn&" obdobnou pozornost, pfip. ¢as rodi¢l, a¢ divody se
mé&ni. Pravé u pripravy do $koly je nejvétdi podil rodi¢l (ze vdech porovnavanych
aktivit v tabulce ¢. 2.5.7), ktefi deklaruji vétsi miru péce vénované détem, nez by si
prali. PFitom spoluprace s détmi pfi plnéni Skolnich povinnosti patfi k tém aktivitam,
kde je deklarovana vysSi mira spokojenosti s plnénim rodiCovské role. Soucasné
ovsem stoji za pozornost, Zze mezi témi, kdo by si prali vice se podilet na vzdélavani
déti sledovanou formou, je vyrazné vice muzd. Tato oblast a obdobi je v rdmci tématu
vétsiho zapojeni muzd do rodinného Zivota v sou¢asném odborném i laickém diskurzu,
zda se, ponékud opomijena.

Déti v dobé mimo vyucovani

V pripadé nejmladsich déti Skolniho véku je pro rodi¢e stale dllezité jejich
zabezpeceni v dobé mimo Skolni vyucovani, tedy v dobé&, kdy jsou rodice v zaméstnani
nebo z jinych dlvodd potfebuji zabezpeéit déti jinou osobou. S presunem siln&jsich
populaénich ro¢nik( déti do kategorie $kolnich déti se ¢asto hovoFi o nedostateéné
kapacité druzin, coz zplsobuje, Ze je mohou v nékterych obcich/méstech vyuzivat jen
Uplné nejmladsi Skolaci. Prip. se kritizuje, Zze platby za druziny, jakkoliv relativné nizké
(napf. v porovnani s poplatky za nékteré sluzby denni péce o predskolni déti), jsou pro
nékteré rodiny zatézi, pro vicedétné nemalou. Data Setfeni RSF 2016 to zcela
nepotvrzuji.

Druziny navstévovaly déti v 73 % dotazanych rodin s nejmladsim
ditétem ve véku 7-8 let a v 58 % rodin s nejmladSimi détmi 9-12letymi.
Z jiného pohledu bylo v 67 % rodin s ditétem na 1. stupni ZS alespori jedno dité
navstévujici $kolni druzinu. Podle dat MSMT dochéazelo ve $kolnim roce 2016/2017 do
druziny 58 % z&k{ prvniho stupné zS (MSMT, 2016). A¢ jde o odli$na ¢&isla, zdaji se
byt kompatibilni.

Zaméstnanost matky ¢& obou rodi¢d (aktudlné v dobé& vyzkumu) je hlavnim,
nikoliv jedinym dlvodem dochazky déti do druZiny (tabulka ¢. 2.5.10). I v rodinach
s nezaméstnanou nebo ekonomicky neaktivni matkou je polovina, resp. tfetina rodin,
které druziny vyuzZivaji (nebylo podrobné zkoumano v jakém rozsahu a zda pfip.
~Vybérové" napf. jen Ucasti ve vybranych zajmovych krouzcich). Obecné se snizuje
podil rodin, kde dité/déti navstévuji druzinu s vékem ditéte, ale vyjimkou jsou osoby
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samostatné vydélecné c¢inné. Nabizi se vysvétleni, Zze samostatna vydélecna cinnost je
pro nékteré matky formou vydélecné cinnosti pfi soucasné osobni péci o dité, ktera
umoznuje flexibilni pracovni dobu, nepravidelnou neformalni péci o dité jinou osobou
atd. a soucasné€ obvykle nahrazujici svym zpUsobem nedostupné &astedné Gvazky.
Pokud ovSem odliSime OSVC se zaméstnanci a bez nich (dalo by se predpokladat, Ze
uvedené plati pro OSVC bez zaméstnancl, kdy se matka vénuje néjaké ,domaci®
vydélecné cinnosti apod.), trend je shodny.

Tabulka ¢. 2.5.10 Vyuzivani sluzeb skolnich druzin podle véku nejmladsiho
ditéte a ekonomické aktivity matky (%)

;{als nejmladsiho ekonomické aktivita matky podil rodin, kde di;_é/déti navstévuji
itéte druzinu
pracuje na plny Gvazek 77,1
pracuje na ¢asteCny Uvazek 71,4
7-8 let osvC 57,8
nezaméstnana, neaktivni 58,8
celkem 72,8
pracuje na plny Uvazek 59,1
pracuje na Castecny Uvazek 65,4
9-12 let osvC 84,6
nezaméstnana, neaktivni 31,0
celkem 58,2
pracuje na plny Uvazek 68,8
pracuje na CasteCny Uvazek 69,1
celkem osvC 63,8
nezaméstnana, neaktivni 48,8
celkem 66,5

Zdroj: RSF 2016

Pokud rodice vyuzivaji sluzby druzin, jsou vesmés spokojeni s jejich sluzbami
(graf & 2.5.7). Dil&i vyhrady se tykaji v podobné mife vdech dlleZitych aspektl
dostupnosti a kvality sluzeb druzin.

Graf ¢. 2.5.7 Spokojenost rodicli se sluzbami druzin (%)
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Zdroj: RSF 2016

100



2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Pokud rodi¢e nevyuZivaji sluzeb $kolni druziny, v necelych 60 % pfipadl tyto
sluzby nepotfebuji (dité je samostatné nebo je péle o né&j zajisténa jinak). Kvalita Ci
(finan¢ni) nedostupnost sluzeb neni rozhodujici pfi¢inou toho, pro¢ déti druzinu
nenavétévuji. Nejéast&ji deklarovanym ddvodem je nezajem déti, coz mlze indikovat
malou atraktivitu druZin v jejich dnesni podob&. Co do ¢etnosti uvadénych dlvoddl
nasleduji rizné osobni dtvody a finanni nedostupnost, az pak nedostupnost z dtvodu
absence druziny i nedostatku volnych mist.

Setfeni RSF 2016 také zjistovalo, jakou zatéz pro rodi¢e déti od sedmi let
predstavuje doprovazeni ditéte do skoly a/nebo na volnocasové aktivity. Déti
ve v&ku od 7 do 8 let byvaji prevazné jesté doprovazeny jednim z rodi¢d, zejména
matkou. Na doprovazeni téchto nejmensich déti se podileji vice nez u starSich i jiné
osoby (ddvody mohou byt rlzné, napf. i doprovod ditéte star$im sourozencem). Déti
ve vy&sich vékovych skupinach jiz za¢inaji v pfevazné vétsiné ptipadl chodit do Skoly
apod. samy (ve véku 13-15 let ve zhruba 85 % ptipadl). Nemaly podil doprovézenych
(i takto starych) déti rodici Ize zfejmé pripsat faktu, Ze mnohé déti chodi do Skoly (a
na krouzky) vzdalené od jejich bydlisté (kdy je nutné pouzit odvoz autem nebo
hromadnym dopravnim prostfedkem). Naroky v doprovazeni déti kladené na dnesni
rodice tak trvaji do vysSiho véku déti, nez byvalo zvykem dfive. Jak je patrné
z tabulky ¢&. 2.5.11, stejné jako pé&i o déti nizsiho véku zajistuji vét&inu doprovodl
Skolnich déti matky, ale v nezanedbatelné ¢asti rodin se rodice také stridaji.

Tabulka ¢. 2.5.11 Kdo nejcastéji doprovazi déti ve véku 7-15 let do skoly nebo
na volnocasové aktivity, podle pohlavi respondenta (%)

vék nejmladsiho ditéte 7-8 let 9-12 let 13-15 let
pohlavi muz Zena muz Zena muz Zena
respondent/ka 8,3 51,8 7,6 29,5 1,9 10,0
partner/ka 35,3 2,7 27,2 3,4 8,5 0,9
nékdo jiny 9,0 7,2 3,3 6,8 1,9 3,5
stfidame se 28,2 21,4 12,0 11,4 1,9 1,7
dité/déti chodi samo/samy 19,2 16,9 50,0 48,9 85,8 83,8

Zdroj: RSF 2016

RodicCe, ktefi sami dité do sSkoly nebo na mimoskolni aktivity doprovazeji, sice
tuto Cinnost Casto povazuji za urcitou Casovou zatéz, ale ne takovou, kterd by se
nedala zvlddat (tabulka ¢&. 2.5.12). Vyznamna &ast z nich ji dokonce vibec jako
zatézujici nevnima. To zfejmé reflektuje jejich akceptaci této Cinnosti coby samoziejmé
soucasti vychovy déti. Zretelny je rozdil mezi matkami a otci ohledné podilu na
doprovazeni déti, ktery se vSak neodrazi ve vnimani zatéze této cinnosti pro daného
rodiCe. Tato deklarovana zatéz je srovnatelnd pro zeny i muze, pokud déti doprovazi
prevazné jeden z rodi¢l, pfestoze matka jim East&ji byva. Pokud se stfida vice osob,
zfejmé mezi nimi zase prevladaji matky, které zde deklaruji mnohem vysSSi zatéz
(oproti muzim), se kterou jsou vdak ,smifeny" (moZnd i proto, Ze si v takovém
pripadé alespon caste¢né mohou volit ¢as ¢&i frekvenci doprovazeni apod.).

Celkové Ize nicméné Fici, ze rodi¢e ¢as vénovany volnocasovym aktivitam
svych déti zifejmé chapou jako soucast své rodicovské role, takze napfr.
doprovazeni déti na tyto aktivity nevnimaji jako (velkou) komplikaci zvladani
rodinnych i pracovnich roli.
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Tabulka €. 2.5.12 Hodnoceni miry zatéze rodice doprovazenim déti* do skoly a
na volnocasové aktivity (%)

hodnoceni miry doprovazi doprovazejici osoby
respondent/ka zatéze respondent/ka se stFidaji** celkem
velka zatéz 7,7 5,3 6,0
mu3 velka zatez, ale 53,8 38,6 42,9
da se zvladat
zadna zatéz 38,5 56,1 51,2
velka zatéz 7,0 2,8 5,8
%ena velka zatez, ale 58,5 62,0 59,5
da se zvladat
34dna zatés 34,5 35,2 34,7
velka zatéz 7,0 3,6 5,8
celkem velka zatez, ale 58,1 53,9 56,6
da se zvladat
34dna zatés 34,8 42,4 37,6

Pozn.: * vsech sledovanych vékovych skupin, rozdily podle véku nejsou markantni; ** rodice spolu, pFip.
s dalsimi osobami

Zdroj: RSF 2016

2.5.4 Problémy v rodiné

Rodiny nachazejici se ve stredni fazi rodinného cyklu maji v pfipadé, ze je tvofi
rodiCovsky par a déti, za sebou urcity pocet let spoleCného Zivota, prekonaly obdobi
intenzivni péfe o malé nesamostatné déti, zvladly obdobi zaklddani domacnosti a
rodiny, a to pfi souasném startu nebo budovani profesni kariéry atd. V této fazi
nejsou vyjimkou vice nebo méné vazné krize manzelské nebo partnerské, nemluvé o
nemalém poctu rozvedenych manzelstvi (viz kapitola 2.2). Soucasné také u déti
s v8kem pfFibyva riziko vychovnych a jinych problémd. UdrZeni stabilni rodiny a
spokojeného rodinného Zivota nebyva ve stiedni fazi rodinného cyklu bezproblémové,
ale naopak naro¢né na vili a spolupraci véech aktérd.

Vyskyt problémii

Respondenti se ve svych rodindch nejc¢astéji potykaji s problémy mezi
partnery (konflikty, rozchod, nevéra, domaci nasili). V odpovédi na otdzku ,Resil/a
jste nékdy ve Vasi domdcnosti nékteré z ndsledujicich problém(d?" tuto variantu ve
vy&tu nabizenych moznosti oznacilo 42 % z nich. Vice neZ tfetina (35 %) respondentl
se nékdy potykala s problémy materialniho charakteru (financ¢ni potize, ztrata
bydleni). Tretim nejéast&ji vybiranym typem problémi byly problémy s détmi
(vychovné problémy, Spatné vysledky ve Skole) - tykaly se vice nez ctvrtiny
respondentl (27 %). Ctvrtina respondentd (25 %) celila problémm zdravotniho razu
(vaznad nemoc, fyzické nebo mentalni znevyhodnéni; péce o osobu blizkou, napt.
rodice). Mezi dalsi nejCastéji reSené problémy patfi ty, které jsou spojené
s dlouhodobou nezaméstnanosti (vice ne? 6 mésicl) - uvedlo je 16 % respondentl. Na
dalsim misté je zavislost déti na poditaci/internetu (14 %) a zavislost dospélych na
alkoholu, drogadch nebo hracich automatech (11 %). ZAavislost dospélych na
poditadi/internetu oznacilo 5 % respondentl a se zavislosti déti na alkoholu, drogéch
nebo hracich automatech se potykala 2 % respondentt (graf ¢&. 2.5.8).

102



2. Obraz rodiny ve stfedni fazi ve vybérovém Setreni

Graf ¢. 2.5.8 Vyskyt problémi v rodiné (%)

zavislost déti na alkoholu, drogéch, hracich automatech

zavislost dospélych na pocitaci/internetu

zavislost dospélych na alkoholu, drogach, hracich ]
automatech ] | |

zavislost déti na pocitaci/internetu

problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti

problémy zdravotniho charakteru

problémy s détmi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

problémy materialniho charakteru

partnerské problémy

Zdroj: RSF 2016

Zavislost kazdodenniho zivota na typu rodiny se projevuje nejen v rozdilech
mezi Uplnymi a nedplnymi rodinami, ale také mezi sezdanymi a nesezdanymi pary
(tabulka €. 2.5.13). Pouze u zavislosti déti ¢i dospélych na pocitaci nebo internetu
nema typ rodiny ani partnerstvi Zadny vliv. S vyjimkou problémti zdravotniho razu
se s potizemi castéji setkavaji ti, ktefi vychovavaji déti bez partnera. Naopak,
s nejméné problémy se ve svych rodinach potykaji respondenti Zijici
v manzelstvi. U respondent{ Zijicich v nesezdaném souziti &i bez partnera se mize,
zejména pokud jde o partnerské problémy nebo zavislosti dospélych, z ¢asti jednat o
problémy, které zazivali v pfedchozim vztahu a které pfispély k jeho rozpadu. U
respondentl bez partnera mohou deklarované partnerské problémy rovnéz
signalizovat jejich neluspésnou snahu navazat nové kvalitni a stabilni partnerstvi.

Zeny jsou pravdépodobné k problémim v rodiné vnimavéjsi a uvadély tak
castéji nez muzi, ze se dany problém v jejich rodiné vyskytl. To se vSak tyka
pouze samozivitelek (resp. samoziviteld), nebot v Gplnych rodindch se mira
deklarovanych problémd muZi a Zenami vyznamné neliSila?>. PotiZe s partnerstvim
resSily tfi ze Ctyf Zzen samozivitelek (74 %) a zhruba kazdy druhy muz samozivitel
(59 %), v uplnych rodinach se s nimi potykal jen kazdy c¢tvrty muz a zZena (26 %).
Vyrazné &asté&ji jsou osamélé Zeny vystaveny problémim materidlniho rdzu - nyni &
diive je teSilo 56 % en, ve srovnani s 25 % muzd samoziviteld (a 26 % respondentd
z Gplnych rodin). S tim zfejmé Uzce souvisi i East&jsi vyskyt probléml spojenych
s dlouhodobou nezaméstnanosti u zen samozZivitelek (24 %) oproti osaméle zijicim
muzim (9 %) i rodi¢dm z uplnych rodin (13 %).

23 g5 vyjimkou problémé spojenych se zavislosti dospélych na poéitadi/internetu, kterou ve své rodiné fesilo
s v v ) ~ v O
vice zen nez muzu (5 % zen a 3 % muzu).
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Tabulka ¢. 2.5.13 Vyskyt problémi podle typu rodiny a partnerského souziti
(%)

typ rodiny
typ problémt aplna _ neaplna celkem
manzelstvi nesezdane Gplna - celkem | bez partnera
souziti
zdravotni 23,0 32,2 24,6 24,8 24,6
materialni 25,2 32,8 26,5 51,7 35,1
partnerské 22,5 42,4 25,8 72,3 41,7
s détmi 23,4 28,8 24,3 31,9 26,9
zavislost dospélych
na alkoholu,
drogach, hracich 5,6 11,3 6,5 20,7 11,4
automatech
zavislost déti na
alkoholu, drogach, - - 1,7 3,7 2,4
hracich automatech
spojené
s dlouhodobou 12,1 18,6 13,2 22,4 16,3
nezaméstnanosti

Pozn.: Polet respondentl, ktefi v dotazniku zaznamenali zdvislost déti na alkoholu, drogdch, hracich
automatech, byl velmi nizky (N=38). Vzhledem nepatrnému podilu respondentd Zijicich v nesezdaném
souziti u této polozky v tabulce neuvadime Udaje dle typu souZiti.

Zdroj: RSF 2016

Na vyskyt nékterych typd problémé ma statisticky vyznamny vliv pocet
a vék déti v rodiné. Zatimco partnerské problémy uvadéli o néco Castéji respondenti,
ktefi maji pouze jedno dité (42 %), mezi respondenty se dvéma a tfemi a vice détmi
jiz 2a4dny rozdil patrny nebyl (shodné& 39 %). Zato problémy s détmi mirné narQstaji
s rostoucim pocCtem déti (23 % pfi jednom ditéti, 28 % pfi dvou détech, 36 % u tfi a
vice déti). Problémy materidlniho charakteru pocituji nejéastéji respondenti se tfemi a
vice détmi (42 %), ktefi se celkové nachazeji v horsi prijmové a materidlni situaci (viz
kapitola 2.3). Nejméné Casto deklaruji tyto problémy rodi¢e dvou déti (33 %), zatimco
u jednodétnych jsou o néco castéjsi (35 %). I zde se potvrzuje souvislost s objektivné
i subjektivné lepsi zivotni Urovni rodin se dvéma détmi (viz kapitola 2.3). V rodinach
s détmi v adolescentnim véku (15-19 let) se oproti rodindm s nejmladsSim ditétem ve
Skolnim véku mirné castéji objevuji problémy s détmi, partnerské problémy, problémy
se zdravim nebo zavislosti déti na pocitaci a internetu (tabulka ¢. 2.5.14).

Tabulka ¢. 2.5.14 Vyskyt problémt podle véku nejmladsiho ditéte v rodiné (%)

. . vék nejmladsiho ditéte v rodiné

typ problému celkem
7-14 let 15-19 let

zdravotni 23,0 27,3 24,6
partnerské 39,2 45,7 41,7
s détmi 23,3 32,8 26,9
zavisiost deti na 12,4 17,5 14,3
pocitaci/internetu

Zdroj: RSF 2016

U nékterych typlt problémi hraje roli vySe dokonceného vzdélani
respondenta. Jejich vyskyt s vysi vzdélani respondenta klesa, v nékterych
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polozkach statisticky vyznamné jen u zen. Nevet5| rozdily jsou v pfipadeé problém{
materidlniho charakteru, a to v hodnoceni muzd i zen. Zeny déle v t&sné&jsi zavislosti
na vzdélani vnimaji problém nezaméstnanosti. Reflexe problémd s détmi je vys&i u
nizkovzdélanych oproti vysokoskolakim, zfeteln&ji u muzd neZ u Zen.

=va

Tabulka ¢. 2.5.15 Problémy v rodiné, jejichz deklarovany vyskyt se lisil podle
vzdélani rodice (%)*

vzdélani rodice

zadkladni | stfedni s maturitou | vysokoskolské

; . muzi 36,9 24,5 16,0
problémy materialniho charakteru [

Yeny 51,4 34,4 22,4

; ; muzi 33,3 28,8 20,6
partnerské problémy ** "

zeny 54,7 46,0 37,6

i L muzi 33,8 28,3 9,9
problémy s détmi -

zeny 34,2 25,3 18,0

zavislost dospélych na alkoholu, muzi 8,2 6,5 2,3

drogach, hracich automatech ** Yeny 19,8 11,5 6,8

problémy spojené s dlouhodobou muzi 17,9 11,4 3,1

nezaméstnanosti Yeny 28,1 13,9 8,3

Pozn.: * soucet odpovédi ,ano, v poslednich 12 mésicich", ,ano, nékdy dfive" a ,ano, nékdy drive i nyni*;
** rozdily podle vzdélani signifikantni jen u Zen

Zdroj: RSF 2016

Vyskyt probléml je podminén také mirou ekonomické aktivity rodi¢d, a to
v rizné tésné souvislosti s jejich socioprofesnim statusem i genderovymi rozdily.
Méné uspokojiva socialné-ekonomicka situace rodiny (napf. nezaméstnany (i
jinak neaktivni ¢len rodiny, nizsi pfijmova Groven i subjektivné horsi materialni Groven
rodiny) se odrazi v castéji deklarovanych problémech. Napfiklad:

7. v v ’ .7 ] v ) 7 v 2 V.
- zavislost na pocitacich apod. vnimaji nadprumeérné jako problém nezameéstnani muzi;

v . s Ve vO . wv v . s .
- nezamestnanost je problémem dle deklaraci muzu i zen hlavné v rodinach, kde je
M .vO . . e V. v v v r V.o o.
jeden z rodicu ekonomicky neaktivni, pficemz pro zamestnaného/ou samozivitele/ku
je to mensi problém nez pro par s pouze jednim zaméstnanym;

- zavislost déti na alkoholu, drogach ¢i hracich automatech reflektuji jako problém
spide muzi v Uplnych rodinach, v nichZ pracuje jen jeden nebo ?adny z rodi¢l, a Zeny
samozivitelky;

- problémy s détmi (vychovné problémy, Spatné vysledky ve Skole) vnimaji muzi i

Zzeny spise v rodinach, kde je néktery nebo vsSichni dospéli ¢lenové ekonomicky
neaktivni;

- také partnerské problémy jsou dle deklaraci muzl i Zen ¢astéji reSeny v rodinach
s nezaméstnanym nebo neaktivnim ¢lenem;

- na socioekonomickém statusu zavisi i subjektivnhé vnimand cetnost zdravotnich
s o . V. ’ v v v sV Vo

problému, jez je tim vyssi, ¢im nizsi je status;

- zvldsté vyraznd je tato souvislost u polozky Fedeni problémd materidlniho

charakteru, které vyznamné cCastéji zatézuji Uplné rodiny s pfijmy do 30 tisic K¢ a
samozivitele s prijmy do 20 tisic KC.
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Partnerské neshody

V celkové spokojenosti s partnerskym souzitim, popsané v kapitole 2.2.1
nebyly zjiStény zavazné tenze. To samoziejmé neznamena, ze se mezi partnery obcas
neobjevuji konflikty ¢ neshody. Jednim z nejcastéjsich témat konfliktd je velké
pracovni vytizeni (jednoho z) partnertl spojené s dobou stravenou v zaméstnani,
Unavou, nizsSim zapojenim v rutinnich rodinnych zalezitostech apod. (graf ¢. 2.5.9).
Podle zjiténi uvedenych v kapitole 2.4.1 muZe byt divodem jak nesoulad mezi
objemem cCasu stravenym v zaméstnani v porovnani s tim, ktery je vénovan détem a
domacnosti (u muzl i u Zen), tak také samotny pocet hodin strdvenych muZi
v zaméstnani (subjektivné hodnoceny jako nadmérny). Naopak, nedostatec¢né
pracovni zapojeni ve smyslu nezaméstnanosti, mensiho pracovniho Gvazku, nez je od
partnera ocekavan apod., jsou pfi¢inou neshod velmi zrfidka. Méné obvyklé naméty
hadek jsou soucasné FridCeji se vyskytujici situace, jako je zavislost na alkoholu,
koureni apod., dale péce o rodiCe a vztahy s rodici. Pravidelnd vypomoc starnoucim
rodi¢dm nebyla pro respondenty dané cilové populace zatim pfili§ aktudlni, a tedy
vztahy mezi partnery nezatéZzovala, prestoze Ceské rodiny obecné i rodiny v tomto
vybérovém Setfeni vykazuji pomérné vysoky stupen mezigeneracni solidarity (viz
kapitola 2.5.1).

rve

Graf ¢. 2.5.9 PFi¢iny neshod a konfliktéi mezi partnery v poslednich 12 meésicich
(%)

velké pracovni vytizeni [N [

vychova déti NN |

traveni volného ¢asu celé rodiny NS [ |

péce o domacnost NG ||

hospodareni s penézi NG |l

zplsob tréveni volného ¢asu kazdého z partnert IS [ ]
vztahy s rodi¢i [N |

péce o rodice NN 1

alkohol, koufeni apod. |EEE— |
I
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nedostatecné pracovni vytiZzeni

mnikdy  mzridka oblas mlasto  mvelmi ¢asto

Pozn.: pouze ti respondenti, ktefi Zili v dobé vyzkumu s partnerem
Zdroj: RSF 2016

DalSimi nejcastéji uvadénymi pricinami neshod mezi partnery jsou vychova
déti, podil a zplisob péce o domacnost, hospodafeni s penézi. Pfedmétem debat
je i traveni volného ¢&asu, a to o néco casté&ji celé rodiny nez kazdého z partnerd
samostatné.

Nakolik se sledované okolnosti stavaji predmétem partnerskych
neshod a konfliktd zavisi na vzdélani partnerl. V partnerstvich osob bez
maturitniho vzdélani byly v porovnani s vysokoskolaky castéjsi konflikty ohledné
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hospodateni s penézi (alespofi oblas dochazelo ke konfliktim u 48 %, resp. 19 %),
vychovy déti (47 %, resp. 28 %), konzumace alkoholu ¢i koufeni (25 %, resp. 9 %) a
nedostatecného pracovniho zapojeni (20 %, resp. 7 %). Naopak, typ partnerstvi
nemél ve vyzkumném souboru vyznamny vliv na frekvenci vyskytu uvedenych neshod
¢i konfliktd mezi partnery, stejné jako pocéet nezaopatfenych déti v rodiné & vék
nejmladsiho ditéte.

Priblizné kazdy sedmy respondent uvedl|, Ze nékdy uvazoval o rozchodu
¢i rozvodu se svym stavajicim partnerem, Castéji se jednalo o osoby bez maturity
(mezi nimi kazdy paty) nez o vysokoskoldky (mezi nimi kazdy desaty). Pocet
nezaopatfenych déti v doméacnosti nemél ani na tuto skutecnost vliv. Jakkoliv o
ukonéeni vztahu uvaZovali ¢ast&ji ti, kdo byli s partnerstvim nespokojeni, ptsobi zde
zfejmeé jiz to, s jakym ocekdvanim do néj lidé vstupuji. Pouze 10 % téch dotazanych,
ktefi povazovali za idealni formu souziti Zivot v jednom manzelstvi, uvaZzovalo o
rozchodu, oproti 20 % zastancd manzelstvi v&. opakovaného a 24 % pfiznivcl
nesezdaného souziti.

Respondenti, ktefi pripustili, Zze nékdy o ukonceni vztahu uvazovali, tak dosud
neucinili nejéastéji proto, ze konflikt byli schopni s partnerem prekonat (59 %). DalSim
¢astym dlvodem byly obavy z dopadd rozpadu vztahu na déti (39 %). AZ na tfetim
misté co do etnosti se umistily obavy z ekonomickych dopadl (22 %). Ackoli nebyl
soubor respondentl uvaZujicich o ukonéeni vztahu s partnerem pfili§ pocéetny, byla
zde zifejma tendence Zen udrzet vztah spige kvili obavdm z ekonomickych dopadd, u
muz{d byly naopak siln&jsim motivem disledky rozchodu pro déti. Respondenti tedy
pomérné dobre reflektovali stavajici praxi porozvodové péce o déti, kdy muzi nechtéli
pfijit o kaZdodenni i pravidelny kontakt s détmi, Zeny si byly védomy rizika zhorSeni
Zivotni Urovné po rozchodu (Satava, Jansky, 2015). Pokud se manzelé, pripadné jeden
z nich, rozhodnou sv{j vztah ukonéit rozvodem, pak dle €eskych soudnich statistik
podava zadost o rozvod vétsinou Zena, s vysi vzdélani jejich podil stoupa. Zajimavé je,
ze v rozvadéjicich se bezdétnych manzelstvich podavaji zadost o rozvod relativné
Castéji muzi, v manzelstvich s détmi to byvaji vyrazné castéji zeny (Vohlidalova,
2010). Zda se, ze ackoli se matky vystavuji riziku zhorseni ekonomické situace
po rozvodu, vnimaji konfliktni prostredi castéji nez muzi jako nepriznivé pro
Zivot svych déti.

Konflikty s détmi

Rodi¢e vnimaji jako nejvétsi zdroj konfliktd s détmi v poslednich 12
mésicich®® (graf &. 2.5.10) neplnéni domacich Gkol& a praci (86 % respondentl
takovy konflikt alespon jednou zazilo), skolni vysledky (82 %) a zptisob traveni
volného &asu (79 %). Méné& b&Zné jsou spory tykajici se kamaradd a zndmych ditéte
(65 %), obleceni (63 %) a chovani ditéte k ostatnim (63 %). Je vSak nutné
podotknout, Ze konflikty mezi rodi¢i a détmi nejsou na dennim pofradku, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pokud se konflikty na dané téma v poslednim roce vibec
odehravaly, pak respondenti zpravidla udavali, Ze k nim dochazelo jen ,zfidka"“, nebo
,oblas". Varianta ,¢asto" byla u véech typd konflikt{, které nékdy nastaly, zastoupena
nejméngé.

2* Dle odpovédi na otdzku ,Jak &asto jste v uplynulych 12 mésicich méli s détmi konflikty tykajici se
nasledujicich témat?"
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vrva

Graf ¢. 2.5.10 PFi¢iny konfliktli s détmi v poslednich 12 mésicich (%)

chovéni ditéte k ostatnim
obleceni

kamaradi a znami ditéte
zplsob traveni volného &asu

Skolni vysledky

0% 20% 40% 60% 80% 100%

neplnéni domacich praci a ukoll

mnikdy  mzfidka oblas  mclasto

Zdroj: RSF 2016

S vyjimkou chovani ditéte k ostatnim se u vSech pfi¢in neshod jako statisticky
vyznamny ukazuje pocet déti Zijicich ve spolecné domacnosti s respondentem.
Nejcastéji zazivaji konflikty respondenti se tfemi a vice détmi, jako nejméné
konfliktni se zdaji byt rodiny s jednim ditétem, kde jsou béznéjsi pouze konflikty
ohledné obleceni.

Matky a otcové se v hodnoceni konfliktd s d&tmi nelidi vyjma nesouhlasu
s kamarady a zndmymi ditéte - do konfliktd se svymi d&tmi se kvlli nim dostava o
néco vice zen nez muzl (67 % oproti 61 %).

U konfliktl ohledné& chovani ditéte k ostatnim nebo kvdli oble¢eni nemél vék
rodice ve vyzkumném souboru na jejich frekvenci statisticky vyznamny vliv. Zatimco u
rozporl ohledné zplsobu traveni volného ¢asu, $kolnich vysledkd, kamaradl a
znamych ditéte, neplné&ni domdacich Ukold a praci ano. Tyto typy konfliktd byly
zpravidla nejéast&jéi u respondentd ve v&ku od 40 do 45 let, popfipadé do 49 let, a
nejméné casté u rodi¢l do 34 let. Souvisi to patrné predevsim s vé&kem jejich déti.
Vsechny typy konfliktd - s vyjimkou chovani ditéte k ostatnim - jsou totiz
castéjsi v rodinach, kde se nejmladsi dité nachazi ve véku 15-19 let (tabulka ¢.
2.5.16).
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Tabulka ¢. 2.5.16 Cetnost konflikté s détmi dle véku nejmladsiho ditéte
v rodiné (%)

) . vék nejmladsiho ditéte
typ konfliktd | cetnost celkem
7-14 let 15-19 let
nikdy 24,0 15,2 20,7
zpiisob zfidka 40,8 38,2 39,8
traveni obcas 29,4 38,0 32,6
volného ¢asu ¢asto 5,8 8,6 6,
celkem 100,0 100,0 100,0
nikdy 19,6 14,3 17,6
o zfidka 36,0 33,0 34,9
‘S,';gl'::jky obcas 34,9 40,2 36,9
Casto 9,4 12,5 10,6
celkem 100,0 100,0 100,0
nikdy 37,7 29,9 34,8
Kamaradi zfidka 36,6 35,8 36,3
a znami obcas 21,6 29,4 24,5
ditéte tasto 4,0 4,9 4,3
celkem 100,0 100,0 100,0
nikdy 15,5 11,2 13,9
nepinéni zfidka 35,4 28,9 33,0
domacich obcas 34,6 40,0 36,6
praci a Gkold | .., 14,6 19,9 16,6
celkem 100,0 100,0 100,0
nikdy 37,9 30,5 35,1
zfidka 34,3 36,6 35,2
obleceni obcas 21,5 27,5 23,7
casto 6,3 5,4 6,0
celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RSF 2016

Analyza ukazala, Ze respondenti, ktefFi hodnotili Groven své domacnosti
z hlediska majetku, nemovitosti, ispor apod. jako chudou, se s détmi v rodiné
nehledé na pricinu konfliktu hadaji castéji nez ti, ktefi ji vnimaji jako bohatou
nebo jako ani bohatou, ani chudou. Nejen Ze u vsech sledovanych konfliktnich témat
statisticky vyznamné& vétsi podil respondentd povaZujicich vlastni domdacnost za
chudou uvedl, Ze v poslednim roce na dané téma méli s détmi neshody, i jejich
frekvence byla vyssi - vyrazné Castéji se v jejich odpovédich vyskytovaly varianty
~obcas" a ,Casto".

VEtSi ¢ mensi statisticky vyznamné rozdily se objevuiji u vdech témat konfliktd
podle vyse vzdélani Zeny. Oproti rodinam, kde ma Zena nejvySe maturitu,
respondenti z rodin s Zenou vysokogkolackou &¢ast&ji u jednotlivych typt konfliktd volili
varianty ,nikdy" nebo ,ziidka"“. Naproti tomu vzdé&ldni muzi se u konfliktd s d&tmi
promita pouze tam, kde jde o Skolni vysledky. Zatimco v rodinach, kde jsou muzi se
zadkladnim vzdélanim nebo bez maturity, konflikty s détmi ohledné jejich Skolnich
vysledkl nastdvaly ,¢asto® nebo ,oblas v 54 % pfipadd, u rodin s muZi
s vysokoskolskym vzdélanim to bylo ve 41 %.
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S vyjimkou chovani ditéte k ostatnim a neplnéni domaécich praci a ukold se u
véech typl konfliktd projevuji statisticky vyznamné rozdily v fddu nékolika procentnich
bodl v zavislosti na typu rodiny - manzelskd souziti, nesezdani partnefi nebo jeden
rodi¢ s ditétem/détmi. Respondenti, ktefi s ditétem ziji bez partnera, u jednotlivych
typl problémi nejméné &asto uvadéli odpovéd ,nikdy" a ¢ast&ji neZ ostatni vybirali
odpovéd’ ,,obcas", popripadé ,Casto". V nelplnych rodinach jsou tedy konflikty ohledné
zpUsobu trdveni volného ¢asu, $kolnich vysledk(, obleceni, kamarddi a zndmych
ditéte pocitovany nejintenzivnéji.

OhrozZeni déti negativnimi jevy

V dnesni dobé patfi k otazkam, které si rodice kladou, kdyz chtéji
zabezpecdit vychovu a socializaci déti, zda a nakolik jsou jejich déti ohrozeny
negativnimi jevy, jmenovité Sikanou a experimentovanim s drogami.

Podle Setfeni RSF 2016 mezi rodi¢i déti sSkolniho véku a starSich
nezaopatfenych déti maji priblizné ve ctvrtiné rodin déti zkusenost s nékterymi
negativnimi jevy - graf ¢ 2.5.11%, Casté&ji je to problém déti z nelplnych rodin (byt
se slabou statistickou vyznamnosti). Prokazatelné se vsak s timto problémem potykaji
vicedétné neuplné rodiny. Vlastni zkusSenost ditéte s psychickou Sikanou v dobé
dochdzky na zakladni $kolu deklarovalo 18 % osamélych rodi¢ se tiemi a vice d&tmi
oproti primérnym 8 %, fyzickou $ikanu uvedlo 14 %, resp. 5 % a né&jakou zkusenost
s drogami 4 % oproti primérnému 1 %. V piipadé déti jako studentd stfednich kol
byl podobny rozdil zjistén jen u fyzické Sikany (6 %, resp. 3 %). Nebyla prokazana
zavislost na vzdé&lanostni Grovni rodi&d.

Zatimco vyskyt Sikany mezi détmi neni vdzan na velikost bydlisté, cetnost
experimentovani s drogami na zakladnich $kolach je slab& nadprimérna v obcich o
velikost 1-5 tisic obyvatel®®, kde je ale nejvice i téch rodi¢Q, ktefi vyluéuji takovou
moznost u svych déti.

25 Otazka znéla: ,KdyZ Vase dité/déti chodily na zakladni/stfedni $kolu, setkaly se ve $kole nebo mimo $kolu
s témito jevy?" Zjisfovdna byla jen pasivni zkudenost, u niZ Ize pFedpokladat vétsi spolehlivost odpovédi.
Vyjmenovana byla: psychickda a fyzickd Sikana a uZivani/experimentovani s drogami. Nabidnuty byly
odpovédi: 1. ano, tykalo se to mého ditéte/nékterého z mych déti osobné

2. ano, ale netykalo se to mého ditéte/Zadného z mych déti osobné

3. ne, moje dité/nase déti se s tim urcité nesetkaly

4. myslim, Zze ne, ale mohlo (by) se to stat, aniz bych o tom védél/a
26 7jisfovana byla velikost mista bydlisté rodiny, nikoliv velikost obce, v niz sidlily détmi navétévované skoly.
V pripadé zakladnich Skol, a ve vétsich méstech Casto i stfednich, Ize predpokladat prevazujici shodu sidel.
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Graf ¢. 2.5.11 ZkusSenosti déti starsich Sesti let s sikanou a drogami (%)

70,0

63,5
60,0 55,8
49,5
50,0
38,7 44,1 42,2
40,0 37,4 57,1 34,9
%
30,0
, 24,3
21,0 21,6 184 19,4119,8 19,3
20,0 16,0
s 11,3
10,0 :
5,0 5,0 2,8 10 3,3
0,0
psychicka psychicka  fyzicka Sikana- fyzicka Sikana- experiment, s experiment. s
Sikana-ZS Sikana-SS ZS SS drogami-ZS drogami-SS
ano, tykalo se mych déti ano, netykalo se mych déti
ne, mé déti nemaji tu zkusenost nevim, zda nemaji mé déti tu zkusenost

Zdroj: RSF 2016

Zkusenosti s negativnimi jevy pribyva s vékem déti, méreno vékem
nejmladsiho ditéte v roding, byt ne vyrazn&. Za zminku stoji vzrist nejistoty rodi¢G
ohledné kontaktu jejich déti s drogami a ohrozeni Sikanou, kdyZz déti prestoupi na
stfedni Skolu. Z pohledu véku nejstarsiho ditéte v rodiné (tabulka ¢. 2.5.17) Ize vidét
jednak ocekavané rozdily mezi détmi na zakladnich a stfednich Skoladch a jednak
rozdily mezi vékovymi skupinami v rdmci téchto vzdélavacich stupfiti, coZ plati hlavné
pro déti po ukonceni zakladni Skoly. Markantni je to u drogovych zkuSenosti déti.
Pokud rodi¢e vyjadfuji zkugenosti s problematikou negativnich jevl ptfi dochdzce na
zakladni Skolu za vsSechny své déti (tedy i zpétné za déti aktualné starsSi), pak
v pripadé psychické Sikany je vétsi rozdil mezi prvnim a druhym stupném zakladni
Skoly nez mezi timto stupném a stifednimi ¢i vyssimi Skolami. Mira osobnich zkusSenosti
s touto Sikanou je tedy podobnd na druhém stupni ZS jako na stfednich $koléach
s maturitou ¢i bez a na vysSich Skolach (okolo 8 % oproti necelym 7 % na prvnim
stupni ZS). Vyskyt experimentovani s drogami vzrlstd postupné a je nejéastéjsi na
pomaturitnich stupnich vzdélavani.

Zjisténi naseho Setfeni naznacuji i vyvoj v Case. Kromé experimentovani
s drogami maji soucasni Zaci zakladnich skol negativni zkuSenosti Casté&ji, nez meéli
dnesni stfedoskolaci (prip. vysokoskolaci) v dobé, kdy navstévovali zakladni Skolu.
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Tabulka ¢. 2.5.17 Podily rodin dle zkusSenosti déti s vybranymi negativnimi jevy
(%)

psychicka sikana fyzicka sikana experimentovani s drogami
% o
=% H e B B o B H e 8
&5 €5 vBEE S ‘€5 vBSES €5 0B 8ES
s cT > NT L O0O>NT > NT L L O>NT > NT L L O0O>NT
zkusenost déti na zakladnich skolach *
7-9 let 5,8 66,5 4,7 71,9 0,0 83,1
10-14 let 8,4 49,4 5,3 54,0 0,8 67,2
15-17 let 8,7 48,4 5,2 53,8 1,1 56,8
18-26 let 8,0 40,7 4,8 49,9 1,7 53,5
zkusenost déti na stirednich a vysokych skolach
15-17 let 5,0 41,9 1,6 49,3 1,3 38,2
18-26 let 5,8 29,3 3,2 36,1 4,7 24,9

Pozn.: * v dobé, kdy dité chodilo na ZS
Zdroj: RSF 2016

Z velkého podilu rodi¢d, ktefi nemaji velkou jistotu o tom, nakolik je jejich dité
ohrozeno negativnimi jevy (okolo 40 % u déti na stfednich Skolach), je zjevné, zZe
postradaji vhodné informace a zkusSenosti. Rodi¢e by potfebovali vice znalosti o tom,
jak zjistovat ohroZeni svych déti, jak mu prfedchazet a zejména jak pomoci détem,
kdyz uz se potykaji s néjakym problémem. Navic rodice, ktefi jsou informovani o
potencidlnich rizicich u svych déti, pak vyvijeji vétsi iniciativu pfi zajistovani
volno&asovych aktivit jako prevence negativnich jevd.

Reseni problémi

Resi-li rodina viibec nastalé problémy, pak zpravidla vlastnimi silami -
zejména pokud jde o zavislost déti na pocitaci/internetu i jiné problémy s détmi,
problémy materidlniho charakteru a partnerské problémy (graf ¢. 2.5.12). Tendenci
fesit problémy v rodiné vlastnimi silami potvrdilo i Setfeni Median, Sirius (2016).
Znalost organizaci a instituci, které se zabyvaji podporou rodiny, je navic v bézné
populaci pomé&rné nizkd - jen pétina respondentl citovaného vyzkumu uvedla, Ze
néjakou zna. Pokud rodiny respondentl z Setfeni RSF 2016 vyhledaly p¥i FeSeni
problémi odbornou pomoc, bylo to nejcastéji v pripadé probléma zdravotniho
charakteru (50 %), v souvislosti se zavislosti déti nebo dospélych na alkoholu,
drogach, hracich automatech (32 %) a p¥i problémech spojenych s dilouhodobou
nezaméstnanosti (31 %). O odbornou pomoc pfi fedeni problémd s dé&tmi a
v partnerstvi pozadalo 16 % téch, kterych se tyto problémy dotykaly. Pfi feseni
problémd materidlniho charakteru ji vyuZilo 12 % osob. Navstévou odbornika fesilo
zavislost na pocitadi/internetu 12 % rodin, tykal-li se problém dospélych, a 6 %, Slo-li
o déti. Prekvapujici je, ze pokud jde o zavislost na alkoholu, drogach nebo hracich
automatech, podil rodin, které pod tlakem tohoto problému vyhledaly odbornou
pomoc, je stejny, jako téch, které jej nijak neresily (32 %), a to jak u dospélych, tak u
déti. V pfipadé déti je ovéem nutné zohlednit mozny vliv nizkych Cetnosti vyskytu
tohoto problému v souboru (N=38).
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Graf ¢. 2.5.12 Re$eni problémi v rodiné (%)
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Zdroj: RSF 2016

Nejvyssi dokoncené vzdélani se projevilo jako statisticky vyznamné pouze u
strategii Fedeni problém( materidlniho charakteru (finanéni potize, ztrata bydleni).
Rodiny respondentl se zakladnim vzdé&lanim nebo bez maturity ¢ast&ji vyhledaly
odbornou pomoc pfi jejich feSeni (17 % zakladni vzdélani vs. 8 % s maturitou, 6 %
vysokoskolské vzdélani) a méné casto je nijak nereSily (8 % zakladni vzdélani vs.
13 % s maturitou, 15 % vysokosSkolské vzdélani).

Pokud jde o rozdily ve strategiich FeSeni problémd mezi Gplnymi a nedplnymi
rodinami (tabulka ¢. 2.5.18), statisticky vyznamné rozdily se projevily u freSeni
problémd zdravotniho charakteru (védZna nemoc, fyzické nebo mentalni znevyhodnéni;
péfe o osobu blizkou, napt. rodi¢e), partnerskych problémid a problémQ s détmi
(vychovné problémy, Spatné vysledky ve Skole). Respondenti z nelplnych rodin podle
svych deklaraci méné casto problém feSili pouze v rodiné a castéji vyhledavali
odbornou pomoc. Typ partnerstvi (manzelstvi vs. nesezdané souziti), pohlavi
respondenta ani poCty nezaopatfenych déti nemély statisticky vyznamny vliv na
frekvenci zpUsobl feseni problémd.
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Tabulka ¢. 2.5.18 Reseni probléma v Gplnych a nelGpinych rodinach (%)

typ e Y aplnost rodiny

problémd strategie reseni Gpina neGpina celkem
pouze sami v rodiné 38,6 25,9 34,3

zdravotni s odbornou pomoci 46,7 56,3 50,0
problém nijak neresen 14,7 17,8 15,7
celkem 100,0 100,0 100,0
pouze sami v rodiné 79,0 72,3 75,1

partnerské s odbornou pomoci 8,1 20,8 15,6
problém nijak neresen 12,9 6,9 9,3
celkem 100,0 100,0 100,0
pouze sami v rodiné 76,2 67,8 72,8

< détmi s odbornou pomoci 11,7 22,4 16,0
problém nijak nefesen 12,1 9,8 11,2
celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: RSF 2016

2.6 Zivotni hodnoty a postoje k rodinné politice

2.6.1 Hodnoty

Z vvy'/zkumﬁ dlouhodobé vyplyva, Zze predni pricky hodnotového Zebficku
obyvatel CR zaujima orientace na rodinu a déti (Haberlova a kol., 2005; Hohne a kol.,
2010; CVVM, 2014). To se potvrzuje i v analyzovaném vyzkumu, kde je pro
respondenty nejdtlezitéjsi zit pro svou rodinu a déti a také mit dostatek cCasu
vénovat se partnerovi a détem.?” Hodnotu dostate¢ného ¢asu pro rodinu ptedstihla
pouze snaha poskytnout détem co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci. Naopak,
hodnota vlastniho vzdé&lani (tj. mit co nejlepsi vzdélani a kvalifikaci) je u respondentd
méné dileZitd neZ hodnota finanéniho zabezpedeni a dobrého zaméstnani, tj. aby mél
respondent dobfe placenou praci, kterd ho bavi, a aby on a jeho rodina méli hodné
penéz a mohli si dobfe Zit. Naopak, nejmensi dlleZitost byla v porovnani s ostatnimi
hodnotami pfisuzovana dostatku cCasu potifebného k vykonu zaméstnani a dostatku
¢asu vénovaného prateldm a koni¢kim.

Poradi uvedenych hodnot je na pomysiném Zebfi¢ku shodné u muzd i u Zen,
ktefi se ve svych odpovédich statisticky vyznamné odlisuji jen u polozky , mit dostatek
¢asu vénovat se praci a zamé&stnani®, kterd je dle ocekavani o néco dlleZité&jsi pro
muze nez pro zeny. Vyraznéjsi odliSnosti vSsak zaznamendvame z hlediska nejvyssiho
dosaZeného vzdé&lani respondenta, kde se jistym zplsobem vydéluji vysokoskolaci, pro
které je co nejlepsdi vzdélani a kvalifikace ddleZit&jsi hodnotou neZz mit hodné penéz a
dobfe placenou praci. Kromé toho vysokoskolaci pfisuzuji téméF vSem polozkam vyssi
hodnotu nez lidé s niz&im vzdé&ldnim, resp. s narlstajicim vzd&ldnim roste téméf u

27 Nutno nicméné pfipomenout, Ze vsichni respondenti vyzkumu RSF 2016 maji, vzhledem k nastaveni
vybérovych kritérii, rodinu a déti, tj. jejich orientace na hodnotu soukromé sféry je touto skutecnosti do
znaéné miry ovlivnéna. Porovname-li tyto vysledky s vysledky vyzkumu, ktery zjistoval mj. Zivotni
hodnoty mladych bezdétnych osob, pak u nich se na prvnich mistech v Zebficku hodnot objevuje
orientace na sféru zaméstnani a financ¢niho zajisténi (Ettlerova, 2007).
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véech poloZek primérné skére dlleZitosti. Pfesné naopak je tomu pouze u dlleZitosti
ekonomického zajisténi (konkrétné u polozek mit hodné penéz a dobfe si zZit a mit
dobre placenou praci), ktera se zvysSuje se snizujicim se vzdélanim dotazovaného.
Urcité statisticky vyznamné rozdily se prokazaly také v zavislosti na Uplnosti rodiny,
nebot respondenti z Uplnych rodin kladou vétsi dlraz ne? samoZivitelé na co nejlepsi
vzdélani jak svych déti, tak své, i na hodnotu rodiny. Signifikantni rozdily zaznamena-
vame rovnéz v zavislosti na véku nejmladsiho ditéte, kdy respondenti s nejmladsim
ditétem ve véku 7-14 let pfFisuzuji vétsi vyznam hodnoté rodiny a dostatku cCasu na
partnera a déti neZ respondenti, jejichz nejmladsi dité je dospivajici, a tudiz vychova a
péfe o né&j neni pro rodiCe jiz tak Casové naroCna. Zadné vyznamnéjsi odliSnosti
v preferencich uvedenych oblasti se naopak neprojevily v zavislosti na pocCtu déti ani
véku respondenta.

s 7

Tabulka ¢. 2.6.1 Zivotni hodnoty respondentti, podle pohlavi a vzdélani
(primeérné skore dilezitosti na skale 1 az 5)

pohlavi vzdélani
celkem muz Yena nﬁiéut;ii maturita VS
Zit pro svou rodinu a dé&ti 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,5
Zoks\lfglltigigzidetem co nejlepsi vzdélani 4,3 43 43 4,2 43 4,5
Mit dostatek ¢asu vénovat se partnerovi a détem 4,3 4,2 4,3 4,2 4,3 4,4
Mit praci, ktera je dobfe placena 4,1 4,2 4,1 4,2 4,1 4,1
Mit praci, kterd mé bavi 4,1 4,2 4,1 4,0 4,1 4,2
Mit hodné penéz a dobfe si zit 3,9 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8
Mit co nejlepsi vzdélani a kvalifikaci 3,8 3,9 3,8 3,6 3,9 4,2
Mit dostatek Casu vénovat se praci a zameéstnani 3,6 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7
Mit dostatek Casu na pratele a konicky 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7

Pozn.: Respondenti odpovidali na pétibodové stupnici (1-nejméné ddlezité, 5-nejvice ddleZité), uvedené
hodnoty jsou aritmetickym prdmérem vypod&itanym ze véech odpovédi na jednotlivé vyroky

Zdroj: RSF 2016

Nyni se zaméfime na vybrané vyroky vztahujici se k délbé roli v rodiné a
s . o 7 . . s 7 v V4 s s
genderové rovnosti partneru v pracovni i rodinné sfére, k hodnotam placené prace ve
vztahu k neplacené péci v rodiné a téz k hodnotam UpIné rodiny v tradi¢nim pojeti.

Naprostd vétdina nami dotdzanych rodi¢d se pFiklani spise ke genderové
rovnosti partnerd nez k tradi¢ni délbé roli mezi muzem a ZzZenou (kdy je muzi
pfisuzovana role zivitele rodiny a zené role pecovatelky o rodinu a domacnost), coz
zcela zfetelné vyplyvd z vypovédi vztahujicich se ke v&em vyrokdm na toto téma,
zobrazenych v tabulce ¢. 2.6.2. Podle vice jak deviti desetin respondentii by méli
mit oba partnefi stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani. Zeny, stejné
jako vysokoskolsky vzdélani respondenti, vyjadfuji s timto vyrokem castéji rozhodny
souhlas, muzi a osoby se vzdélanim bez maturity naopak Castéji s timto nazorem
nesouhlasi, i u téchto skupin je nicméné podil nesouhlasnych vypovédi pomérné nizky
(nepfesahuje 12 %). Ruku v ruce s tim pak jde i nazor, Zze do rodinného rozpoctu
by méli pFispivat oba partneFi, s nimZ souhlasi v podstaté stejny podil dotazanych
jako s vyrokem predchozim, pouze stim rozdilem, Zze tentokrat je vyraznéjsi
zastoupeni rozhodného souhlasu. Mezi Zenami je opét ve srovnani s muzi vice téch,
které kategoricky souhlasi, muzi naopak Casté&ji volili odpovéd’ ,spise souhlasim®. U
obou vyrokl se dale ukazaly statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na socidlné
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ekonomickém postaveni, kdy pracujici respondenti cdastéji vyjadrovali rozhodny
souhlas, nepracujici respondenti (tj. ti, ktefi jsou v souasné dobé nezaméstnani,
v domécnosti nebo v dichodu) naopak rozhodny nesouhlas.

Rovnomérna délba roli by dle ndzoru vétiny nadich respondenti méla mezi
partnery panovat i v soukromé sfére. Oba partneri by se dle 88 % dotazanych
méli podilet na péci o déti stejnym dilem a podle 81 % by se méli podilet
stejnym dilem i na pééi o domacnost. Zeny opét castéji neZz muZi vyjadiovaly
s egalitarni délbou roli v rodiné rozhodny souhlas, muzi naopak cCastéji nez zeny
souhlasili jen spiSe a zaroven také castéji nesouhlasili. Podle vzdélani ani dalsSich
charakteristik (napf. dle sociadlné ekonomického postaveni, véku, poctu déti v rodiné ci
Uplnosti rodiny) se tentokrat respondenti ve svych vypovédich nijak vyrazné nelisili.

Porovname-li uvedené vysledky se starSimi vyzkumy na obdobné téma, Ize Fici,
e toto rozloZeni nazord je mezi ¢eskymi rodi¢i v ¢ase pomé&rné stabilni, coZ potvrzuje
naptiklad vyzkum Rodina, zaméstnani a vzdélani, realizovany VUPSV, v. v. i. pred
zhruba 10 lety (Stastnd, 2007; Hohne a kol., 2010).

Tabulka ¢. 2.6.2 Souhlas s vyroky tykajicimi se délby roli v rodiné a genderové
rovnosti partner(i, podle pohlavi a vzdélani (%)

pohlavi vzdélani

celkem muz Zena nigéu?‘?tzy maturita VS
Oba partnefi by méli mit stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani
rozhodné souhlasim 39,4 31,3 43,2 37,1 37,9 46,4
spiSe souhlasim 52,2 56,7 50,0 52,8 54,8 46,1
spise/rozhodné nesouhlasim 8,4 11,9 6,8 10,1 7,3 7,5
Oba partnefi by méli prispivat do rodinného rozpoctu
rozhodné souhlasim 52,6 43,1 57,1 52,5 53,7 50,6
spiSe souhlasim 39,4 47,4 35,6 38,6 39,1 41,4
spiSe/rozhodné nesouhlasim 8,0 9,4 7,3 8,9 7,1 8,0
Oba partnefi by se méli podilet na péci o déti stejnym dilem
rozhodné souhlasim 38,9 31,0 42,5 40,1 36,0 42,2
spiSe souhlasim 48,8 53,0 46,9 47,3 51,4 46,7
spiSe/rozhodné nesouhlasim 12,3 16,0 10,6 12,6 12,6 11,1
Oba partneri by se méli podilet na péc¢i o domacnost stejnym dilem
rozhodné souhlasim 33,6 22,6 38,8 30,9 35,1 35,9
spise souhlasim 47,4 51,3 45,6 48,7 46,9 46,1
spiSe/rozhodné nesouhlasim 18,9 26,1 15,6 20,4 18,0 18,0

Pozn.: po vylouceni odpovédi ,,nevim"
Zdroj: RSF 2016

Prestoze dotdzani souhlasi s tim, ze Zeny stejné jako muzi maji mit moznost
vénovat se zaméstnani a meély by pfispivat do rodinného rozpoctu, drtiva vétSina
zaroven vnima, Ze prace v domacnosti a péce o rodinu je stejné hodnotna jako
prace v zaméstnani (pficemz opét vyjadiuji kategori¢téjsi souhlas Castéji zeny nez
muzi). Znamend to, e dotazovani rodi¢e uzndvaji jak dlleZitost Gc¢asti obou partnerd
na pracovnim trhu, tak i d{leZitost neplacené prace, jez je nutné vzajemné
kombinovat, a to predevSim za pomoci partnera. I pracujici matka pfitom madze
vytvoFit pro své déti stejné viely vztah a zajistit pocit bezpeci jako matka,
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ktera neni zaméstnana, na ¢emz se shoduje 84 % nami dotdzanych matek a 78 %
otcl (podrobné&ji viz tabulka &. 2.6.3).

Tabulka ¢. 2.6.3 Souhlas s vyroky tykajicimi se prace a rodinné péce, podle

pohlavi a vzdélani (%)

pohlavi vzdélani

celkem muz Yena niiéut:'letzy maturita VS
Prace v domacnosti a péce o rodinu je stejné hodnotna jako prace v zaméstnani.
rozhodné souhlasim 39,2 31,1 43,0 38,8 39,3 39,8
spise souhlasim 46,0 49,9 44,2 46,0 47,6 43,2
spise/rozhodné nesouhlasim 14,7 19,0 12,7 15,2 13,1 17,0
Pracujici matka mize vytvofrit stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své déti jako matka, ktera
neni zaméstnana.
rozhodné souhlasim 35,4 28,4 38,6 32,2 36,5 39,0
spise souhlasim 46,9 49,7 45,7 47,9 46,9 45,3
spise/rozhodné nesouhlasim 17,7 21,9 15,8 19,9 16,6 15,7

Pozn.: po vylouceni odpovédi ,nevim"
Zdroj: RSF 2016

Mezi dotazanymi rodi¢i panuje vysoka mira shody také v tom, Ze dité potre-
buje domov s obéma rodiéi, aby vyristalo stastné. S timto vyrokem souhlasi
bezmala &tyti pétiny respondentl, asté&ji tentokrat souhlasi muZi nez Zeny, coz mize
do urcité miry odraZet obavy otcl z dopadd rozvodu & rozchodu rodi¢l na moZnost
pravidelného styku s détmi, kdy dle prevazujici praxe jsou to predevsim muzi, kdo je
z kazdodenni péce o déti vyloucen. S vyrazné castéjSim nesouhlasem se v tomto
pripadé dle ocekdvani setkdvdme u respondentl z nelplnych rodin (jimiz jsou ve
vétdiné pripadl Zeny, coz ma nasledné vliv na rozloZeni souhlasnych a nesouhlasnych
odpovédi podle pohlavi), jichz nesouhlasi bezmala dvé pétiny. Vice jak devét desetin
respondentl z Uplnych rodin naopak s timto vyrokem souhlasi. Lze pfitom predpokla-
dat, Ze do odli&nych nazorl téchto dvou skupin rodi¢d se promitd jejich soucasné
rodinné uspofradani a vlastni zivotni zkusenosti.

V ¢eské spolednosti pretrvdva vysokd tolerance k rozvoddm (CVVM, 2017).
Rozvod jako prijatelnou alternativu k nefungujicimu manzelstvi s détmi
akceptuji dvé tretiny ndmi dotdzanych rodi¢l, zbyvajici tfetina s nazorem, Ze je
v poradku, kdyZ se manzelé rozvedou, i kdyz maji déti, nesouhlasi. S vyrazné
¢astéjdim nesouhlasem se setkdme u muzd a respondentl z Gplnych rodin, respondenti
z netplnych rodin oproti tomu s timto zplsobem Fe&eni partnerské krize dle oéekdvani
Castéji souhlasi, v emz se velmi pravdépodobné odrazi osobni Zivotni zkuSenost
nékterych z nich.

Podle dvou tretin dotazanych je také v poFadku, kdyz se Zena rozhodne mit
a vychovavat dité sama, bez muze. V akceptaci matefstvi bez partnera se opét
velmi vyznamné odliduji Zeny od muz( a respondenti z nelplnych rodin od té&ch
z Uplnych. Mira neshody muzd a Zen je u tohoto vyroku v porovnani s ostatnimi
nejmarkantné&jsi a promitad se i do odlinosti podle pohlavi v rdmci podskupiny rodict
samozivitell. Tj. tentokrat se ve svych nazorech odliduji mezi sebou i Yeny a muZi
z neuplnych rodin, kdy muzi samozivitelé zastavaji stejné nazory jako muzi z rodin
Uplnych a mira akceptace predem planovaného tzv. ,osamélého matefstvi* je tedy
zcela jednoznacné nejsilnéjsi u matek samozivitelek. Na otazku, zda je to ovlivhéno
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tim, e vzhledem ke své soulasné situaci jsou tyto Zeny k takovymto ptipadim
tolerantnéjsi, nebo tim, Ze se nékteré z nich v podobné situaci samy ocitly, nam
charakter sebranych dat odpovédét neumoznuje. Ze starSiho vyzkumu na obdobné
téma, provedeného vyhradné mezi matkami samozivitelkami, nicméné vyplynulo, ze
s podobnym vyrokem ,chce-li mit ena dit&, mizZe jej dobfe vychovavat sama, i bez
muze", ¢astéji souhlasi svobodné matky a nejméné casto ty rozvedené, u nichz se na
rozdil od svobodnych Zen, které si své postaveni &ast&ji samy zvolily, do postojl

promita nespokojenost s vlastnim ,osudem" (Kucharova, 2007, s. 15).

v

Tabulka ¢. 2.6.4 Souhlas s vyroky tykajicimi se hodnot tradi¢ni rodiny, podle

pohlavi a vzdélani (%)

pohlavi aplnost rodiny
celkem , . . .
muz | Zzena Uplna I neuplna

Dité potiebuje domov s obéma rodiéi, aby vyristalo stastné.
rozhodné souhlasim 38,7 42,9 36,8 45,9 24,6
spise souhlasim 42,7 45,3 41,5 45,1 38,1
spiSe/rozhodné nesouhlasim 18,5 11,9 21,7 9,0 37,3
Je v pofFadku, kdyz se manzelé rozvedou, i kdyZ maji déti.
rozhodné souhlasim 18,6 13,2 21,1 13,8 27,4
spise souhlasim 45,0 39,6 47,5 42,5 49,5
spise nesouhlasim 28,0 37,9 23,4 34,5 16,0
rozhodné nesouhlasim 8,5 9,4 8,1 9,2 7,1
Je v poradku, kdyz se Zena rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez muze.
rozhodné souhlasim 20,9 12,3 25,0 15,2 31,5
spise souhlasim 44,7 37,7 48,0 43,3 47,5
spise nesouhlasim 26,7 36,7 22,0 32,0 16,9
rozhodné nesouhlasim 7,6 13,3 5,0 9,6 4,1

Pozn.: po vylouceni odpovédi ,nevim"
Zdroj: RSF 2016

2.6.2 Rodinna politika

Opatreni statni rodinné politiky poZzadovana rodici déti starsich 6 let

Rodiny s détmi ve stfedni fazi rodinného cyklu, které zde charakterizujeme
pritomnosti déti plnicich povinnou skolni dochdzku nebo pfipravujicich se na povolani
(na stfedni nebo vysoké Skole), sdileji z velké ¢asti preference opatfeni rodinné
politiky shodné ¢&i podobné s rodinami s détmi mladsimi, tj. predSkolniho a rané
Skolniho véku (viz Kuchafova a kol., 2016). Soucasné se u nich ocCekavani od statu
posunuji, avSak ne prilis zfetelné, k opatfenim souvisejicim s potfebami déti v obdobi,
kdy jsou Zaky zakladnich Skol ¢i studenty stfednich Skol. Toto obdobi s sebou pFinasi
napr. vyssi naklady na vzdélavani a (volnocasové) aktivity déti a také na dopravu,
odivani a dalsi (viz kapitola 2.3, téz H6hne a kol., 2016; Kuchafova a kol., 2017), ale
také nové naroky na komunikaci a organizaci kazdodenniho Zivota v rodiné a
rodicovské kompetence.

Rodice i ve stifedni fazi rodinného cyklu ocekavaji od statu predevsim
finanéni podporu a dostupnost bydleni. Ze seznamu patnéacti vytipovanych
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v

opatreni rodinné politiky (tabulka ¢. 2.6.5) byly nejcastéji vybrany ,danové vyhody
pro rodiny s détmi“, ,dostatecné vysoké pridavky na déti a ,cenové dostupné bydleni
pro rodiny s détmi*. Tyto tfi polozky se na prvnich tfech mistech umistily jak pfi volbé
(prvniho) nejdilezitéjsiho opatfeni, tak pfi souctu jejich umisténi na prvnim, druhém
nebo tfetim misté.

Tabulka ¢. 2.6.5 Priority rodict v opatienich rodinné politiky (%)

podil
podil podil * hodnoceni
umisténi na | umisténi na ~nejméné
1. misté 1. - 3. misté dilezité
opatreni"
dafiové vyhody pro rodiny s détmi 33,2 50,1 1,7
~ . v v ’ ’ o v I ’
mo_zvnostl (East_ecnych Uvazku a pruzné pracovni doby pro 8,3 24,1 2.4
rodiCe s détmi
dostatecné vysoké pridavky na déti 17,6 39,1 2,7
pridavky na déti pro véechny rodiny (bez rozdilu pfijma) 5,8 19,9 6,4
bezplatné $kolni pomdcky pozadované $kolou 6,4 25,3 51
cenove dostupné bydleni pro rodiny s détmi 13,4 38,1 2,1
zavedeni povinnosti zaméstnavatele poskytovat matkam
nebo otclim déti do 10 let 2-3 dny volna ro¢né na rodinné 1,9 10,7 5,9
zaleZitosti
kvalitni pracovné-pravni ochrana rodi¢t v zaméstnani
. . , , 2,4 12,5 4,1
garantovana zakonikem prace
dos'Eate[< zarizeni provpobyt skolnich déti v dobé po 2.1 10,9 2,0
vyucovani (napr. druziny)
cenoveé dostupné volnocasové aktivity pro skolni déti 3,6 24,3 3,9
kvalitni poradenstvi pro rodice pfi vychoveé déti 0,3 3,1 14,2
dglglra dg_sftupno,st _sluzeb a zarizeni pro stare lidi s kvalitni 2,0 13,1 4,7
pédi a prijatelnymi cenami
fman{cm podpora nakupu sluzeb pro domacnost jako uklid, 0,7 4,0 31,3
prani apod.
otevrené druziny nebo podobna zafizeni o prazdninach 14 103 54
(pro déti pracujicich rodict) ! ! !
(preventivni) opatfeni proti kontaktu déti a mladeze
! , jyadeze 0,9 4,7 8,2
s alkoholem, drogami apod. a experimentovani s nimi
celkem 100,0 X 100,0

Pozn.: * uvedené podily se celkové nescitaji, protoZe jde o souhrn tfi umisténi pro kaZdou polozku
Zdroj: RSF 2016

Preferencni zajem o financni podporu logicky odrazi vysoké financni naroky na
zabezpeceni vSech potfeb déti a nelze jej Uplné interpretovat jako nizsi zajem o dalsi
formy pomoci. Zajem o vSechny formy statni pomoci byva az na vyjimky celkem
vyrovnany a pfi zplsobu dotazovani, ktery byl zvolen v Setfeni RSF 2016, jsou
respondenti nuceni serfadit své preference do poradi, ackoliv mohou vnimat uvedena
opatieni jako rovnocenné ddlezita.

Pfesto je trochu prekvapujici velmi nizky zajem o poradenské, pfip. mediacni,
sluzby, zvlasté v dobé vysoké rozvodovosti a vzhledem k naro¢nému plnéni vychovné
funkce rodiny (napf. s ditétem v pubertadlnim véku, v dobé stale vice reflektovaného
nebezpedi moznych negativnich dopadl rozvoje internetu a socidlnich siti apod.).
Ceské rodiny stale nepovazuji ziejmé sluzby tohoto typu v moderni spole¢nosti za
potfebné, dostatecné efektivni a nestigmatizujici pro rodiny s problémy, pokud nejsou
spojeny s neadekvatnimi predsudky, coZ u nas asi Casto byva. Systém sluzeb pro déti
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a rodiny pfitom vykazuje fadu zavaznych deficitl, které komplikuji jeho dostupnost a
efektivitu (viz Kucharova a kol., 2017). Podobné se dnes zda tézko pochopitelné, ze
rodiny nemaji zajem o podporu sluzeb pro domacnost, které by meély potencial
podpofrit sladovani rodiny a zaméstnani jako doplikovy nebo komplementarni nastroj
k dnes pozadovanym opatifenim, jako jsou zkracené (vazky (dlouhodobé obtizné
prosazované) apod.

Naopak se v datech RSF 2016 opétné ukazuje bydleni jako jedna ze
stézejnich subjektivné vnimanych (protoZze i objektivné plsobicich) podminek
nejen zakladani rodiny, ale rodinného Zivota viibec (viz téz Kucharova a kol., 2016,
Hohne a kol., 2016; Median, Sirius, 2016). S rostoucim vékem déti se zvySuje potreba
dosazeni Zadouci i optimalni kvality bydleni v zajmu prostorového a ,provozniho"
komfortu viech &lenl rodiny. Potfeby déti, jako je soukromi & prostor pro studium a
volnotasové aktivity, se rozristaji. I ty rodiny, jeZ ,zvladly" zajistit pro sebe bydleni
v dobé péce o déti nejutlejSiho véku, feSi ve stfedni fazi rodinného cyklu napf.
moznosti ziskani bytu nebo Upravy stavajiciho bytu adekvatnéji aktualnim/meénicim se
potfebam. Jak ukazala analyza bydleni ve Zpravé o rodiné (Kucharova a kol., 2017),
prevazujici zdjem o vlastnické bydleni se realizuje pokud mozno jiz v pocatecnich
fazich formovani rodiny a pokud se jej hned zpocatku nedafi docilit, usiluji rodiny o
pfechod od najemniho bydleni na vlastnické ve strfedni fazi rodinného cyklu (vice
v kapitole 1.2.3). Bydleni je vyraznou nakladovou polozkou i v pfipadech, kdy rodiny
neresi zdsadni zménu v této oblasti. Naklady na bydleni, jakkoliv jsou ovlivhény
rlznymi faktory (typem bytu, velikosti rodiny atd.), jsou trvale jednou z nejvyssich
polozek rodinného rozpoctu, a tak rodiny ve vsech fazich rodinného cyklu
vitaji (financ¢ni) podporu v této oblasti.

Preference opatreni rodinné politiky se nelisi podle individualnich charakteristik
dotazanych rodi¢l a vétginou ani podle sociodemografickych charakteristik rodin?s.
Vyjimkou je uplnost rodiny, skladba rodiny podle poétu ekonomicky aktivnich &lent a
pfijmova uUroven domacnosti. V pfipadech nepracujicich dotdzanych osob, jejich
partnerd, pfip. dal$iho dospé&lého &lena rodiny, je vykazovan vy$si zajem o finanéni &
materidlni podporu statu. Odli$nost samozivitell spociva jen ve vys&i preferenci davek
oproti danim (zejména u nepracujicich samoziviteld) ve srovnani s rodi¢i Zijicimi
v paru, ktefi upfednostiuji Ulevy na danich (zejména jsou-li aktudlné ekonomicky
aktivni).

Celkové zaméreni rodinné politiky

Zakladni otdzkou o roli rodinné politiky statu je, do jaké miry obyvatelé Zadaji
autonomii soukromé sféry rodiny a do jaké miry pozaduji nebo pfipoustéji statni
ingerenci. Z predchozich vyzkumi (zaméFenych na rlzné typy rodin) vime, Ze se tyto
postoje liSi z hlediska toho, na jaké cCleny rodiny (pfip. na jaké problémy rodiny) se
statni asistence zamérfuje. Obecné plati, Zze zatimco rodiny s (malymi) détmi zadaji
vétSi autonomii, rodiny se seniorem nebo zdravotné postizenym clenem ocekavaji
vétsi pomoc od statu. Rozdil je také v tom, nakolik lidé vyzaduji financni nebo
nefinanc¢ni pomoc. V prvnim pfipadé je vétsi role pfipisovana statu nez v pripadé
druhém.

V Setfeni RSF 2016 jsme zjistovali ndzory na Zadouci miru podpory statu pro
rodiny jednak z hlediska zabezpeceni péce o déti nebo o seniory a jednak z hlediska

28 pro zjistovani korelaci byl vytvoten novy znak, ktery seskupuje 15 sledovanych poloZek do sedmi skupin:
1. dané, 2. davky (pfFispévky na dité), 3. bydleni, 4. zaméstnani a volno na péci, 5. financ¢ni dotace sluzeb,
6. nabidka sluzeb a volnocasovych aktivit, 7. pomoc pfi vychové. .
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odpovédnosti statu zajistit jistou financni Groven rodinam. Zjisténi ukazuje tabulka ¢.
2.6.6%°. I u rodi¢d ve stfedni fazi rodinného cyklu se potvrdil o néco vy$éi pozadavek
na pomoc statu pro seniory oproti ocCekdvani pomoci rodindm s détmi. V obou
pripadech vsak je vétsi zodpovédnost prisuzovana rodiné. Trochu prekvapive to plati i
ohledné fesSeni vaznych financnich potizi rodin (bez ohledu na to, zda v nich je
~potfebnym" ¢lenem dité nebo senior).

Tabulka ¢. 2.6.6 Nazory na roli statu pf¥i podpofe rodin v plnéni jejich funkci

... jejich podil voleb .
rodiny stiredni - statu rimér
podil hodnoty podil p
voleb 1+2 (4) voleb 6+7
zajisténi potfeb starych lidi je véci... 22,0 29,8 14,2 3,75
zajisténi potieb nezletilych déti je véci... 39,6 24,4 6,6 3,04
feSeni vaznych financnich potizi rodiny je véci... 40,4 25,1 6,4 3,02

Pozn.: respondenti méli volit &islo mezi 1 (rodina) a 7 (stat), aby vyjadfili svij ndzor na roli rodiny & statu
v uvedenych oblastech

Zdroj: RSF 2016

Mladsi lidé se priklanéji k vétsi roli statu, s vékem pak roste uznani nezavislosti
rodiny na statu. Totéz plati o vlivu vzdélani, kdy ulohu statu uznavaji spiSe méné
vzdélani lidé. A také spiSe Zeny nez muzi, i kdyz rozdil neni velky.

Podivame-li se na tyto nazory z hlediska toho, v jakém rodinném usporadani
lidé Ziji, vliv zde neni jednoznaény. V&tsi je odlidnost postoji dotazanych podle toho,
zda se jedna o samozivitele, ktefi se priklané&ji k vétsi roli statu, nebo o osoby Zzijici
v manzelstvi ¢i partnerstvi. Naopak, roli nehraje to, zda rodina Zzije s dalSimi
pribuznymi v jedné domacnosti. Pouze jsou-li dalsimi ¢leny prarodiCe, roste zajem o
podporu statu. Priklani-li se rodi¢e na stranu statu, vétSinou stale prikladaji urcitou
vahu i rodiné. V pfipadé dotadzanych z rodin, kde neni zadny ekonomicky aktivni ¢len,
je priklon k potfebé& statni intervence pfi financnich potizich zieteln&js$i (primé&rné
hodnoceni 4,74 a jde-li o nepracujiciho samozivitele, pak 4,88). Nazory lidi zijicich
v obcich rlzné velikosti se signifikantné neli&i.

Autofi rodinnych politik si kladou otazku, jaka forma podpory rodin je
nejefektivné&jsi, a to jak z hlediska Gcelnosti vynaloZenych prostfedkl, tak z hlediska
dosaZzeni zadouciho efektu v plnéni funkci rodiny*°. Jde o to, poskytnout rodindm
podporu, nikoliv vytvaret zavislost na Ukor vlastni odpovédnosti. V obecné roviné je
hleddna vyvaZenost mezi finanéni a nefinanéni podporou rodin & vyvazenost rlznych
forem financni podpory.

Jak bylo zminéno, rodice Skolnich a studujicich déti obdobné jako rodice déti
mladsSich mirné upFednostiuji rizné formy penézni podpory. Plati to obecné, tj.
témé&F shodné& pro muze i Zeny a velmi podobné& pro rodi¢e zrodin rlznych
charakteristik (napf. dle poétu a stafi déti, miry ekonomické aktivity rodi¢d). Nevelky

je také vliv v&ku a vzd&lani rodi¢d a téZ Gplnosti rodiny. Rizni se vak nazory mezi

29 Respondenti se méli vyjadfit na sedmistupriové $kdle, zda souhlasi s vyrokem vlevo nebo vpravo.

30 Min&no v tom smyslu, %e opatfeni rodinné politiky by méla podpotit zadouci (z hlediska potieb ¢&lend
rodiny) zpGsoby plnéni rodinnych funkci, nikoliv, pokud mozno, v z&jmu kratkodobych efektl zkomplikovat
hlavni obsah téchto funkci. Napf. podpofit schopnost pfijmové zajistit rodinu nebo schopnost zajistit ji
bydleni, nikoliv ddvkami & ,naturaliemi®, fesicimi akutni deficit, v disledku demotivovat vlastni aktivitu.
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rodinami s odliSnou pfijmovou urovni. Pokud je nizsi, rodiCe vyraznéji uprednostiuji
finanéni podporu, a to jak oproti incentivim zaméstnanosti (graf ¢&. 2.6.1), tak i
(méné) oproti sluzbam pro rodiny (graf €. 2.6.2).

Graf ¢. 2.6.1 Preference zakladnich oblasti podpory rodin v rodinné politice
podle rodinného prijmu - zaméreni na podporu zaméstnanosti nebo finance
(%)
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Zdroj: RSF 2016

Zajem spiS o penézni pomoc nez o podporu zaméstnanosti vyjadfuji vice
samozivitelky (samozivitelé) a také starSi rodice. Naopak, vyse vzdélani koreluje
s vétSim zajmem o asistenci pfi ziskavani vhodného zaméstnani.

Vzdélani a uplnost rodiny hraji analogickou, a stejné statisticky ne vyraznou,
roli pfi posuzovani potiebnosti finan¢ni podpory proti nabidce sluzeb péce o déti (graf
¢. 2.6.2). Na volbu ,penize vs. sluzby" nemad dle zjisténi vyzkumu vliv polet a stafi
déti, podobné jako je tomu u volby ,penize vs. zaméstnanost". O sluzby vsak projevuji
vétsi zajem zaméstnané Zeny, které je aktudlné potrebuji, zatimco kdyz zZeny
nepracuji, je pro né& ptinosné&jsi finanéni podpora. Celkové se zjist&né nazory rodicu
dé&ti &kolniho a studijniho v&ku nelidi od nazorl rodi¢l déti preddkolnich a rané
$kolnich, zjistovanych v roce 2015 (viz Kuchafova a kol., 20163!). Rodi¢e nejmensich
déti se vsak zretelnéji odliSovali ve sledovanych nazorech podle toho, zda pecuji o déti
v paru nebo jsou samozivitelé (ti vice preferuji finanéni pomoc), coZ u rodi¢t $kolnich
a starsSich déti neplati.

31 Oproti zjisté&ni z roku 2006, pripomenutého v této publikaci, se v obou nové&jsich Setfenich ukazuje posun
k vétsimu zajmu o sluzby.
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Graf ¢. 2.6.2 Preference zakladnich oblasti podpory rodin v rodinné politice
podle rodinného pFijmu - zaméfeni na finance nebo sluzby (%)
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Zdroj: RSF 2016

Nejmarkantné&jsi rozdil v nazorech lidi s rlznou pfijmovou Urovni je v porovnani
néazord na formu finanéni pomoci rodindm, zda skrze davky nebo dané (graf ¢&. 2.6.3).
AC obecné je projevovan vétsi zajem o danové slevy, rodice s nizSimi prijmy jsou si
védomi, Ze pro né jsou univerzalnéji nastavené davkové systémy vhodnéjsi. Také
samozivitelky, vétSinou prijmové slabsi oproti Uplnym rodindm, vyrazné vice podporuji
finan¢ni pomoc formou davek.

V téchto postojich nachazime analogické rozloZeni nazorl jako ve vyzkumu
rodi¢d déti predskolnich a rané gkolnich. Tzn. celkové vétsi zajem o darfiové slevy, ne
véak vyrazné prevazujici, a vys&i preferenci dani u vzdé&lané&jsich rodi¢d a téch, kdo Ziji
v paru, zejména sezdaném.

Graf ¢. 2.6.3 Preference zakladnich oblasti podpory rodin v rodinné politice
podle rodinného pFijmu - zaméreni na rodinné davky nebo danové ualevy (%)
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Zdroj: RSF 2016
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DalSim zakladnim principem, ktery je tfeba v rdmci rodinné politiky vyresit, je
otdzka cilenosti nebo univerzalnosti poskytované finan¢ni podpory a v pfipadé cilenosti
je pak otdzkou jednak rozsah pfijemcl s ndrokem na podporu a jednak definovani
kritérii ndaroku na davku. Je to téma diskutované odbornou verejnosti, pro niz by i
nazory laikd mé&ly byt inspiraci. Pro b&Znou populaci ovéem neni snadné tuto otdzku
rozhodnout a zfejmé se v nemalé mire fidi aktualni situaci rodiny.

Pokud rodiny z3adaji od statu finanéni pomoc, preferuji prevazné
univerzalnost financ¢nich opatfeni, a to hlavné z hlediska véku a poctu déti, jimz
jsou urceny, a také z hlediska prijmové Urovné rodin (tabulka ¢. 2.6.7). V pripadé
vyplaceni davek podle Ucelu rodiny voli spiSe variantu nezohlednujici konkrétni Gcel,
nez aby jim byly poskytovany davky vazané na konkrétni potfebu. Velky podil
respondentd nemé&l vyhrané&né nazory k této otazce a volil stfedni hodnotu. Celkové se
jako nejméné vhodné kritérium pro cilenost lidem jevi vék a pocet déti, jako vhodnéjsi
pak Ucelovost davek a jejich pfijmové testovani.

Tabulka €. 2.6.7 Nazory na to, jak by méla byt nejspiSse zaméfena financni
podpora rodinam s détmi, komu by méla byt poskytovana
podil voleb 1+2 podlvl vol’eb podil voleb o
(univerzilnost) stredni 6+7 prumér
hodnoty (4) | (cilenost)
viem rodinam jen rodindm s nizsimi
s nezaopatienymi 30,5 22,0 19,7 Yrs 3,69
détmi prijmy
na nezaopatrené jen na déti predskolniho
déti bez ohledu 46,9 22,0 5,7 véku a skolni déti asi 2,78
na vék tak do 12 let
véem rodinam jen rodindm se 3 a vice
s nezaopatfenymi 49,5 22,3 4,8 J Y S 2,69
détmi nezaopatrenymi détmi
ve formé davek
jako jedna vazanych na urdcity
univerzalni davka 27,9 24,5 20,1 aéel (3kolni pomfiicky, 3,75
bez urceni Gcelu Skolni zajezdy,
mimoskolni kurzy apod.)

Pozn.: Respondenti méli volit &slo mezi 1 (univerzdini podpora) a 7 (cilend podpora), aby vyjadfili svij
nazor na zaméreni finan¢nich davek podle vybranych kritérii

Zdroj: RSF 2016

Podpora cilenosti davek roste podle vy$e pfijmi rodiny, zejména pokud jde o
Ucelovost davek a také zohlednéni véku déti.

Podporuji ji, a opét zejména z téchto dvou hledisek, také lidé, ktefi v ramci
preferenci rliznych opatteni rodinné politiky pozadovali hlavné dafiové Ulevy, podporu
zaméstnanosti a dostupnost sluzeb pro déti. Zfejmé& jsou to lidé, pro néZ je dllezitd
nebo samozfejma autonomie rodiny (pracovni pfijmy dafiové zvyhodnéné jako hlavni
zdroj prijmd, vyuziti nerodinnych sluzeb péce o déti v zajmu zaméstnani obou rodi¢d),
pokud nenastane situace, kterou sami dost dobfe neovlivhi a mohla by dopadnout na
zabezpeceni déti.

Ucgelovost podle konkrétnich potfeb rodiny o néco vice neZ ostatni podporuji
rodi¢e z Uplnych rodin, ve kterych neni zadny pracujici ¢len. Je mozné, Ze jde o nazor
lidi, ktefi davky chapou jako pomoc v docCasné situaci (ztrata zameéstnani), kdy se
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penéz nedostdva na dilezité polozky rodinného rozpoctu vazané na déti, ale dotazany
nepovazuje za potrebné byt podporovan univerzalné.

Samozivitelé vice odmitaji princip Ucelovosti rodinnych davek, u ostatnich
kritérii Uplnost rodiny nehraje sama o sobé velkou roli. S vétSim poctem déti vsak
mirné roste podpora univerzalnosti.

U dalSich charakteristik rodice a rodiny (vzdélani ¢i ekonomicka aktivita, vék
nejmladsiho ditéte aj.) nebyl zjistén jejich vliv na nadzory k této otazce.

Zkusenosti rodin se spolecenskou podporou

V tomto Setfeni jsme se také pokusili zjistit, jak rodi¢e hodnoti dopady nebo
pfinosy soucasnych opatfeni rodinné politiky na jejich vlastni rodinu (pFip. platnych
opatfeni v predchozich fazich existence jejich rodiny). Ptali jsme se, jak lidé hodnoti
pomoc Ci podporu, ktera jim byla ve vybranych oblastech poskytnuta ze strany statu,
pfip. obce. Celkové hodnoceni ukazuje graf €. 2.6.4. U Sesti polozek z deseti prevlada
spokojenost, ve =zbyvajicich polozkdch je spokojenost nizsi, pficemz v pripadé
vychovnych problém{ a bydleni je to ovlivnéno pomé&rné velkym podilem rodin, které
danou pomoc nepotrebovaly nebo nikdy nedostaly.

Podil téch, ktefi danou formu pomoci nikdy nedostali, je nejvyssi u bydleni
(29 %), coz odpovida zanedbavani tohoto aspektu rodinné politiky a minimu opatreni
na podporu bydleni. Vysoky je u polozky ,podminky pro sladéni prace a rodiny"
(14 %), kde mlze z&asti jit o rlzny vyklad takto neur¢ité definované pomoci, ktera
mlZe nabyvat rdznych forem. Necelych 11 % rodin uvadi, Ze nikdy ne&erpaly dafiové
Ulevy nebo davky. Desetiné rodin nikdy nebyla poskytnuta pomoc pfi vychovnych
problémech, pficemz zde je nejvétsi podil rodin, které ji nikdy nepotiebovaly, a lze se
v tomto pfipadé domnivat, Ze tyto dvé odpovédi se prekryvaiji.

Graf ¢. 2.6.4 Hodnoceni podpory od statu/obce, ktera byla poskytnuta rodiné
respondenta, ve vybranych oblastech (%)
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Zdroj: RSF 2016
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Pokud se zaméFime na to, jak se rodiny vyjadfuji k podpofe a pomoci, kterou
obdrzely, nejvyssi spokojenost rodice vyjadfuji ohledné zdravotni péce a vzdélavani
déti. Plati to pro souhrnny podil spokojenych i pro podil téch, ktefi ohodnotili pomoc
v téchto oblastech jako ,zcela dostacujici*. Rodice jsou téz spokojeni se zajisténim
bezpeclnosti svych déti. Pfekvapivé vysoka je spokojenost s podporou ve formé sluzeb
denni péce o déti, na néz se dlouhodobé snasi kritika pro jejich nedostupnost. Rodice
zfejmé zohlednuji hlavné kvalitu péce, kdyz se k ni dostali (tedy ne tolik jeji
dostupnost). Protoze nejvétsi podil predskolnich déti navstévuje materské Skoly,
ziskané odpovédi vypovidaji predevsim o spokojenosti s jejich kvalitou.

Méné pozitivné jsou hodnoceny podminky pro vyuZiti rodiCovské dovolené.
Pfesto zde vSak stale prevazuje spokojenost, a to navzdory dfivéjSimu nastaveni
rodicovské dovolené, které v navaznosti na dnesSni moznosti volby vySe a délky
rodiCovského prispévku vykazovalo urcité limity. Nejkritictéji se rodice vyjadruji
k finan¢ni podpore (davky a danové ulevy), podpore sladovani rodiny a zaméstnani a
podpore bydleni.

Hodnoceni nejCastéji statisticky vyznamné zdvisi na pfijmu rodiny (vSechny
polozky), na vzdélani (8 polozek), na postojich k rodinné politice a mife ekonomické
aktivity rodi¢d (po 7 polozkach), dale také na véku dotdzaného a na ekonomické
aktivité Zeny (po 5 polozkach) a konec¢né na velikosti mista bydlisté (4 polozky).

K tomu, nakolik opatfeni statni rodinné politiky pomohla vlastni rodiné, se
odliné vyjadFovali pfedevsim rodi¢e z rodin s rlznou vy&i celkového pFijmu (graf ¢&.
2.6.5). U vSech polozek klesa spokojenost spolu s pfijmem rodiny. Zavislost zde byla
nejvyraznéjsi v pripadé bydleni a také u hodnoceni financ¢ni podpory, nasledovano
pomoci pfi sladovani rodiny a zaméstnani v rodindch po skonceni naroku na
rodi¢ovskou dovolenou. Nejnizsi podminénost hodnoceni pfijmem rodiny byla zjisténa
u polozky vzdélani déti a u jejich bezpecnosti.

Graf ¢. 2.6.5 Spokojenost s podporou vlastni rodiny u jednotlivych typt
opatfeni podle pFijmu rodiny (primérné hodnoceni na ¢tyibodové skale)*
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Zdroj: RSF 2016
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Odlisné hodnoti pomoc ziskanou od statu rodiny liSici se aktualni mirou
ekonomické aktivity rodi¢d, tzn. ktery z nich je vydéleéné &inny. Graf &. 2.6.6 zahrnuje
pouze polozky, kde byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost. Jeji sila byla u vSech
polozek podobna, nejvyssi nicméné v pripadé podpory bydleni. U vSech polozek se
nejvice kriticky vyjadfuji rodi¢e nepracujici, a to zejména pFi hodnoceni financni
podpory od statu. V rodindch s vy&si (aktudlni) mirou zaméstnanosti rodi¢d, tj.
potencialné méné zavislych na vnéjSi pomoci, je spokojenost se spolecenskou

v vrs

podporou vyssi.

Graf ¢. 2.6.6 Spokojenost s podporou vlastni rodiny u jednotlivych typl
opatreni podle vydéleéné ¢innosti rodi¢tl (priimérné hodnoceni na ¢étyrbodové
gkale)*
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Zdroj: RSF 2016

To, jak lidé hodnotili, jak jejich rodina vyuziva opatfeni rodinné politiky a jak ji
pomahaji, bylo podmin&no také tim, jakd olekdvani a preference vic&i ni maiji.
Nespokojenost s financni podporou nebo s bydlenim vyjadfovali zejména ti, ktefi
pravé tato opatfeni povazuji za nejdlleZit&jsi. Naproti tomu ti, kdo podtrhovali vyznam
volna na péci o déti, byli s opatfenimi v této oblasti celkem spokojeni (pravdépodobné
tedy s délkou rodicovské dovolené). Jen o néco méné vyrazné to plati o lidech, ktefi
vramci rodinné politiky povaZuji za duleZitou instituciondlni pé& o déti
(v mimoskolnim case apod.).

Vyznamnéjsi podminénost nachazime také s ohledem na velikost mista bydlisté
a tykd se podpory bydleni, bezpecnosti déti a poradenstvi (pomoc pfi FeSeni
vychovnych problém{). Sila zavislosti u viech tii poloZek je obdobna. Jde o oblasti
podpory, v nichz hraje vétsi roli lokalni ¢i regionalni rodinna politika.
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Zaveérecné shrnuti

Cilem této studie bylo zmapovat socialné-ekonomickou situaci rodin ve stredni
fazi rodinného cyklu, kterym je v systému socialni ochrany ve srovnani s rodinami
s malymi détmi a rodinami se seniory vénovana nejmensi pozornost. Soucasné se do
véku povinné skolni dochazky dostavaji silné rocniky déti narozenych ke konci
minulého desetileti, s ¢imZz se naroky na infrastrukturu Skolnich a dalSich instituci
presouvaji na ty jeji ¢lanky, které poskytuji vzdélavaci, socidlni a dalsi sluzby podle
potreb rodin a déti od nastupu do Skoly po dobu jejich nezaopatfenosti. V této fazi
rodinného cyklu vznikaji nové ukoly pro rodiCe i Sirsi rodinu ve vychové déti a jejich
pripravé pro budouci zivot, objevuji se problémy v rodinnych a partnerskych vztazich
apod. Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu se, zejména v dusledku vy$&iho véku
matek (otcd) v dob& narozeni déti, dostavaji jesté v dobé péée o nezletilé déti do faze,
kdy je tfeba zajistovat péc¢i o méné sobéstacné prarodice.

Pozornost byla nejprve vénovana demografické struktufe a socialné-
ekonomické situaci rodin s détmi z dostupnych statistickych dat (CSU). Vlastni
vybérové Setfeni rodin ve stfedni fazi rodinného cyklu se nasledné zaméfilo predevsim
na rodinné chovani, ekonomickou situaci rodin a ndronost vybranych vydajd,
sladovani rodinnych a pracovnich roli, vztahy v rodiné a jeji kazdodenni Zivot, na
hodnotové orientace spojené s rodinnym zivotem a na ocekavani rodin v této fazi
rodinného cyklu od rodinné politiky.

Pocetnost a strukturu rodin daného typu popisuje prvni ¢ast publikace na
datech S¢itani lidu, bytl a dom& 2011. Rodiny s détmi starsimi 6 let pfedstavuji téméf
dvé tretiny vSech rodin se zavislymi détmi v CR, pficemz jejich podil je vyssi
v moravskych krajich, zatimco v HI. m. Praze a ve StredoCeském kraji je nizsi.
V dlsledku rozvodovosti jsou rodiny s détmi star$imi 6 let oproti rodindm s mladsimi
détmi Casté&ji neuplné. Z regionalniho pohledu zije vice déti pouze s jednim rodiCem
zejména v HI. m. Praze, v Karlovarském a Usteckém kraji.

Rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu maji nejcasté&ji jedno (nezaopatiené)
dité, v pfipadé Uplnych rodin je to tésné nadpolovi¢ni vétSina, ale mezi nelplnymi
rodinami jsou jich témér tfi Ctvrtiny. Rodiny se dvéma détmi tvofi dvé pétiny Uplnych,
resp. jednu c¢tvrtinu neldplnych rodin.

Vybérové Setfeni RSF 2016 doplhuje data scitdni o subjektivni aspekty
partnerského a rodi¢ovského chovani. Pokud rodice s détmi Ziji v Uplné rodiné, forma
jejich rodinného souziti koresponduje s jejich predstavou o jeho idedlni podobé. Mezi
samoziviteli naplfiuji svoji idedlni predstavu jen néktefi. Lidé s vySSim vzdélanim se
chovaji tradi¢néji - Castéji uzaviraji shnatek a déti se rodi az do manzelstvi. Pretrvava
pomé&rné vysokd vzdélanostni homogamie partnerd. Vétsina respondentd Zijicich
s partnerem hodnotila svoje souziti pozitivné, a to spiSe tehdy, kdyz Zili jako manzelé.
Za ohrozené rozvodem/rozchodem je mozné povazovat neceld 4 % manzelstvi/
partnerstvi.

V Uplnych rodindch Ziji v prdméru mlad$i déti neZ v rodindch nelplinych.
Manzelské rodiny mély v priméru vice dé&ti neZ samozZivitelé i nesezdané pary,
nejéast&ji dv&. Pouze 60 % respondentl uvedlo, e ma v soucasné dobé tolik déti,
kolik si pralo. Ctvrtina dotdzanych (&astéji Zeny nez muzi) deklarovala, ze ma zatim
méné déti. Vice spokojeni s poctem narozenych déti byli respondenti Zijici
v manzelstvi, ostatni ve srovnani s nimi méli castéji jak méné, tak vice déti oproti
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svym plandm. Rekonstituované rodiny, tedy rodiny, kde respondent Zil s ditétem/
détmi ze svého nebo partnerova predchoziho vztahu, byly castéjsi u nesezdanych
pard.

Z demografického hlediska jsou rodiny ve stredni fazi rodinného cyklu pestré co
do forem a historie souziti, ale celkem uniformni pokud jde o pocet déti. A¢ rozdily
nejsou prilis vyrazné, lidé, ktefi uzavreli stabilni manzelstvi, |épe napliuji své
partnerské a natalitni plany a (pfinejmensim) v tomto kontextu jsou spokojenéjsi.
Nesezdana souziti jsou labilnéjsi, méné ,planovitd" a vykazuji nizsi pocty déti a
naplnéni rodi¢ovskych pland.

PFijmovou a materialni situaci rodin s détmi jsme analyzovali na datech
SILC a z $irsiho hlediska, pfevazné zahrnutim specifickych vydaji a hodnocenim jejich
zatéze, na datech vybérového Setfeni RSF 2016. Ve stfedni fazi rodinného cyklu
naprosto dominuje vydé&le¢nd ¢&innost (obou) rodi¢ld. Mira zaméstnanosti Zen
s nejmladsSim ditétem ve véku 6-14 let prekracuje 86 % a je srovnatelnd s mirou
zaméstnanosti bezdétnych Zen. Pripadnda ekonomickd neaktivita jiz neni tak casto
spojena s pé¢&i o déti, divodem byva hlavné nezaméstnanost, jesté v pozdé&jsim véku
ditéte se pridava pobirani (starobniho ¢&i invalidniho) ddchodu.

Uroven prijmG priznivé ovliviiuje Gplnost rodiny: pies 80 % Uplnych rodin ma
Cisty pFijem vy$si neZ 30 tisic K& mé&si¢n&, naproti tomu 70 % samoziviteld ma pfijem
do 29 tisic K& V zavislosti na typu souziti partnerl vykazuji horéi pfijmovou situaci
partnefi Zijici nesezdan& oproti manzellm. Pfijmy se zvySuji s pfitomnosti dalsich
¢lend v domacnosti (kromé rodi¢l a déti), a to zvlasté v nelplnych rodinach. V&tsi
rozpor mezi daty SILC a RSF 2016 byl zjistén v subjektivnim hodnoceni vychazeni
s pfijmem, kdy zatimco v Setfeni SILC dvoutretinova vétsSina vyjadrila obtize vyijit
s prijmem, ve specificky zaméreném Setfeni RSF 2016 témér dvoutretinova vétsSina
rodi¢d spide ?&dné obtize nedeklarovala. Na rozdil od dat SILC se nejednd o
reprezentativni vybér a nékteré méné pocetné skupiny rodin tak zde jsou nutné
podhodnoceny nebo absentuji.

Podpora rodin realizovand skrze socidlni davky se uplatiuje predevsim
v rodinach s nizSim poctem ekonomicky aktivnich osob, v rodinach se tfemi a vice
détmi a v nelplnych rodindch. Nejméné Cerpaji nékterou ze socialnich davek rodiny se
dvéma détmi. Vyhody danové podpory prostfednictvim danového zvyhodnéni na dité
vyuZiva naprosta vétsina rodin, resp. rodi¢d, nejéastdji téch pelujicich o dvé déti.

sV Vs

prijmy z vydélecné Cinnosti je spojena jak vyssi subjektivni pfijmova nedostatecnost,
tak vysSi riziko chudoby. PFijmova chudoba ohrozuje vice samozivitele (24 %) nez
partnerské pary (8 %). I pres vydéleCnou cinnost je riziku chudoby vystavena
desetina samozivitell, v pripadé nepracujicich se vSak jednd aZ o sedm desetin
samozivitell. Z hlediska v&ku ditéte jsou chudobou relativné &ast&ji ohroZeny rodiny
s nejmladsim ditétem Skolniho véku.

Vysledky vybérového Setfeni RSF 2016 predstavuji vétsinu rodin z hlediska
hospodareni spise jako bezproblémovou, soucasné vsSak upozorfiuji na pripadné
finan¢ni tézkosti a moznosti kazdodenniho vychazeni s pfijmem. Vétsi obtize
s rodinnym rozpoctem deklaruji rodi¢e z nelplnych rodin a rodiny se tfemi a vice
détmi. Potize s hospodarenim snizuji moZnost néco uSetfit, neumoznuji doprat si
zakladni potraviny Ci obleceni a obuv ve vétSim mnozstvi nebo kvalité a zejména
vytvaret si rezervy pro pripad vétsiho neoCekavaného vydaje. Pfijmova nedostatecnost
zplUsobuje problémy se zabezpedenim hodnotnych volno&asovych aktivit pro déti.
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Tretina domdacnosti hospodafi pouze s pracovnimi ptijmy, tedy bez pFjmu
socialnich. V Cistych dplnych rodinach se to tyka kazdé druhé domacnosti, u
samostatné Zijicich samoziviteld jen kazdé desdté domaécnosti. Cast&ji se jednd o
domacnosti se dvéma détmi. Prijmy dvou tfetin domacnosti se tedy skladaji i z dalsich
zdrojl, nejéastdji socidlnich davek, prevazné pFidavk( na déti. Dvé tfetiny ze vdech
rodin pobirajicich pridavky na déti pfitom dalsi sociadlni davky (konkrétné prispévek na
bydleni, davky hmotné nouze a jiné socidlni davky) nemaji. Pobiraji-li rodiny kromé
pridavkl i nékterou ze jmenovanych dévek, jsou pro né& zdsadnim zdrojem ptijmu,
protoze by valnou vétsinou (92 %) bez téchto davek jen tézko vysly.

Pfedev&im samozivitelé, ale i rekonstituované rodiny nesezdanych partnerd
jsou Castymi prijemci vyzivného. Na déti, pfip. na rodiCe jej dostava 64 % vsSech
dotazanych samozivitell (ze v&ech pFijemct vyzivného tvoFi samozZivitelé 87 %).

Z hlediska Urovné majetku, nemovitosti, Uspor apod. hodnoti dvé tretiny
respondentd svou domaécnost jako ,ani bohatd, ani chuda". Jsou to nejéasté&ji ti, kdo
disponuji majetkem od 500 tisic do 3,9 miliond K& Za (spiSe) chudé se povaZuje
pé&tina domacnosti, jejichz majetek ¢ast&ji nedosahuje ani ptl milionu K&.

Dvé tretiny domacnosti dokazi pravidelné mési¢né spofit nebo usetfit néco
alespon obcas. Castéji se to dafi Uplnym (manzelskym) rodindm, kde oba rodice
pracuji. Ctyficetitisicové a vysSsi pfijmy umoziuji spofit spiSe pravidelné, rodiny
s prijmy mezi 30 a 40 tisici K¢ usetri alespon obcas. Prijem do 20 tisic KE umoziuje
spofit pouze ctvrtiné rodin. S moznostmi rodiny tvofit Uspory je Uzce spojena i jeji
schopnost vytvaret financni rezervy na budouci potifeby déti. Na budouci financni i
materialni zajisténi déti se snazi myslet zhruba polovina rodin. Vice jak tfetina si to
véak nemlze dovolit, zbyvajici desetina rodi¢d o finanénim zabezpeéeni déti do
budoucna neuvazuje z jiného dtvodu.

V soudasnosti mUZe az sedm z deseti dotdzanych rodin svym détem zaplatit
vée, co potiebuji. Mezi samoziviteli je to jen polovina. Ekonomicka neaktivita rodi¢t
vyrazné zhorsuje finanéni moznosti rodiny. Zajisténi volnoCasovych aktivit déti, jak
z hlediska potrebného vybaveni, tak z hlediska nutnych plateb, patfi spolu
s financovanim &kolnich a prazdninovych pobytl déti k nejvice zatdZujicim polozkam
rodinného rozpoctu. Nicméné u zhruba poloviny domadacnosti majicich obtize
s finanénim zabezpecenim volného dasu déti nesnizuje tento fakt vyznamné
spokojenost s touto oblasti v rodinném Zivoté. Neuplnost rodiny a péce o tfi a vice déti
platebni moznosti dobfe zvladnout vétsinu danych vydajd na déti zhor&uiji.

Zajisténi volnocCasovych aktivit déti, ale i dospélych, potazmo celé rodiny patfi
k nejndkladnéjsim poloZzkam rodinného rozpoCtu. S obtizemi je hradi az 30 %
domacnosti. Radi se zaroven ke tfem nejméné dostupnym polozkdm pro rodiny, a to
po dovolené a pofizeni bytového vybaveni, zafizeni domacnosti a dalSich véci trvalé
hodnoty.

Zhruba ctvrtiné domacnosti déla velké/urcité obtize pofizeni obleceni a obuvi a
placeni nakladd na bydleni. Obtize s platbami za bydleni uvedla zhruba osmina
dotazanych bydlicich ve vlastnim byté ¢ domé, kdezto az polovina domacnosti Zijicich
v najemnim byté. Ve velmi tizivé situaci se nachazi 1 % domacnosti, kterym cini velké
potize i nakup zakladnich potravin.

Moznosti vyjit s pfijmem zhorSuje existence pujéek a nutnost jejich splaceni.
Né&jakou pljéku v soucasnosti splaci neceld polovina domécnosti. Kazda ¢tvrtd rodina
splaci hypotéku - castéji rodiny s nejmladsim ditétem ve véku 7-14 let, dvoudétné
rodiny a (spide Cisté) Uplné rodiny. Zhruba kazda &tvrtd rodina splaci pjéku za
potizeni predmétd pouZivanych v domécnosti. Za poslednich 12 mésicl nebylo kvili
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nedostatku financi schopno zaplatit tyto pUjéky ¢&i dalsi poplatky souvisejici s bydlenim
v terminu 22 % domacnosti.

Data SILC i data RSF 2016 dokladaji, ze pro rodiny se skolnimi a dospivajicimi
détmi (stejné jako pro rodiny s détmi mladsimi) je typicky prevladajici formou
vlastnické bydleni. Je celkové &ast&jsi v Uplnych rodinach, zvlaété sezdanych rodi¢l, a
ve vyssich pfijmovych skupinach rodin. V najemnim byté Zije zhruba kazda pata
rodina s détmi, samozivitelé casté;ji.

(Spolu)financovani vlastniho bydleni pomoci hypotéky je pomérné bézné,
v prabé&hu rodinného cyklu se pfitom rodindm dafi hypoteéni Gvéry splacet: podle dat
SILC hypotéku splaci polovina rodin s nejmladsim ditétem predskolniho véku, tfetina
rodin s nejmladsim ditétem Skolniho véku a neceld pétina rodin s nejmladsSim ditétem
dospivajicim. Hypotec¢nimi splatkami jsou castéji zatizeny rodiny Uplné, rodiny se
dvéma détmi a rodiny Zijici v obcich s méné nez 10 tisici obyvateli. Témér kazdému
patému respondentovi pomohli se splacenim hypotéky ¢&i jinych pUjéek spojenych
s bydlenim rodi¢e. Tato podpora jde pfritom velmi ¢asto ruku v ruce s pomoci pfi
samotném ziskani bydleni.

Na bydleni vydaji rodiny s dé&tmi v prdmé&ru 6 200 K& mési¢né. Podprdmérné
nakladné jsou mési¢né vlastni byty a zejména domy a bydleni u pfibuznych Cdi
zndmych. Naproti tomu nejvice finanénich prostfedkd vydaji za bydleni rodiny Zijici
v ndjemnich bytech (cca 9 300 K¢&), z nichz az polovina vykazuje velké zatizeni
rodinného rozpodtu naklady na bydleni. Zatimco v priméru je na pokryti vydaji na
bydleni potfeba pétina (disponibilnich) ptijmG, najemni byty spotfebuji témér
dvojnasobny podil (39 %). Pomoc poskytovanou na zaplaceni b&Znych nakladd na
bydleni dostdvéd od svych rodi¢d 15 % dotédzanych. Podpora sméfuje predevsim
k rodindm nelplnym, rodindm s nepracujicim respondentem, rodindm s nizSimi prijmy
a rodindm subjektivné vice zatizenym néaklady na bydleni. Castéjéi je také u rodin
Zijicich ve smiSenych domdcnostech a bydlicich v byté rodicl ¢&i jinych pribuznych.

Ve sledované fazi rodinného cyklu je naprostd vétSina rodin spokojena
s prostfedim kolem mista bydlisté a s vybavenosti bytu. Naopak, nespokojeni jsou
dotdzani s velikosti bytu z hlediska potfeb jednotlivych &lend rodiny, a to az pétina
Z nich.

Slad’ovani rodiny a zaméstnani charakterizuji rozdily mezi muzi a zenami.
Trebaze jak muzi, tak zeny vénuji nejvice casu vydélec¢né cinnosti, muzi stravi
v zamé&stnani v prdméru o zhruba 8 hodin tydné vice. Naopak, objem ¢asu vénovany
Zzenami domacnosti a détem je i ve stfedni fazi rodinného cyklu témér dvojnasobny
oproti muzim. Pfitom Zeny tento &as vénuji spiSe domacnosti a muzi spide détem.
MuZi i Zeny vénuji nejméné &asu svym vlastnim koni¢kdm a zajmlm, muzi véak maiji
na volno&asové aktivity v prdiméru o cca 2 hodiny tydné vice ¢asu.

S rostoucim vékem rodi¢l (a potazmo déti) se u muzd i u Zen sniZuje mnozstvi
Casu, ktery v prlméru svym détem vénuji. Tento deficit pfitom rodi¢e negativné
pocituji. Radi by rovnéz méli vice ¢asu na volnocdasové aktivity. Naproti tomu bezmala
dvé tietiny dotdzanych muzl a Zen vyjadrily spokojenost s mnoZstvim ¢asu, ktery
vénuji vydéle¢né Cinnosti. Obdobné je tomu s objemem c¢asu vénovaném domacnosti a
domacim pracim.

Zvladani pracovnich povinnosti je snazsi pro muze, avSak na ukor rodiny.
Zendm se subjektivné dafi propojit obé sféry. S narlistajicim vzdélanim se zvysuje
podil t&ch, ktefi zvladaji praci i rodinu bez vétsich problémd. Napéti pFi plnéni
pracovnich a rodinnych povinnosti pocituji ¢asté&ji zeny nez muzi. Jako nejvyznamnéjsi
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faktor se pritom ukazal maly ¢i zadny podil partnera na péci o domacnost nebo pfi
vychové a péci o déti. Dal&imi nejéast&j&imi dlivody, pro¢ Zeny pocituji ve svém Zivoté
napéti, je potfeba udrzet si (nejisté) pracovni misto/podnikani a charakter
zameéstnani/podnikani (o néco Castéji pritom toto napéti tizi zeny z nelplnych rodin).
Pro muZe se pak jednd o jednoznaéné nejéastéjsi dlvody jejich pocitl napéti
vyplyvajicich ze soubéhu pracovni a rodinné zatéze.

Mezigeneracni vypomoc je vnimana jako samoziejmost, avSak respondenti
zatim vétsinou nebyli zatizeni dlouhodobou pravidelnou péci o starnouci rodice. Pokud
ano, pak naprostad vétsina z poskytovateld dlouhodobé péce deklarovala, Ze se pro né
jednad o vyznamnou Casovou zatéz. Na rozdil od péce o dospélého nesobéstacného
¢lena rodiny, péce o dlouhodobé nemocné nebo zdravotné postizené dité vétSinou
vyvold nutnost uréitym zplsobem omezit vydé&le¢nou &innost.

NejCastéjsi formou mezigeneracni vypomoci je emocionalni pomoc a podpora.
Druhym nejéasté&j$im typem pomoci stadrnoucim rodi¢im je pomoc s nakupy,
doprovazeni k |ékafi, na Ufady apod., kterou poskytuji vice nez dvé pétiny dotazanych
Yen a muzQ, spide vdak jen obcas ¢& vyjimeéné. Pomoc s pé&i o domacnost rodicy,
poskytovana hlavné narazové, se vyskytuje ve tretiné dotazovanych rodin. Financni
a/nebo materialni vypomoc sméfuje v nadem vybé&rovém souboru ¢astéji od prarodicd
k jejich détem nezli naopak.

Rodina - skola - volny cas predstavuji tfi vzajemné propojené sféry se
zdsadnim vyznamem pro socializaci mladého jedince, jejiz Uspésnost zavisi na Uzkém
propojeni téchto tfi komponent. Rodice déti Skolniho véku a studujicich déti pomérné
Usp&&né podporuji jejich volnotasové aktivity v rdmci zajmovych krouzkd apod., méné
(subjektivné) Uspésni jsou v organizovani spole¢nych rodinnych aktivit.

Ve vétsiné rodin déti néjakou volnocasovou aktivitu maji a vénuji se ji jednou
az dvakrat tydné. PfedevsSim to plati pro Uplné rodiny, v nichz byl vyssi podil téch,
ktefi méli néjakou aktivitu tfi- a vickrat tydné. Naopak, jedinacci v nelplnych rodinach
o volnoCasové aktivity cCastéji neméli zajem nebo si je rodina nemohla financné
dovolit. Zda a jak Casto dité navstévuje volnocCasové aktivity, souvisi s poctem déti
v rodiné i s Urovni vzdélani, potazmo ekonomickou aktivitou rodi¢Q.

Rodic¢e nemaji dostatek Casu na déti, kolik by si idealné predstavovali, a nejvice
postradaji dostatek Casu pro spolecné zazitkové aktivity, tj. ty, které jsou pro rozvoj
déti a soudrznost rodiny obzvlasté dilezité, jako jsou navétévy kulturnich a
umeéleckych akci, spolecné vylety nebo aktivni sportovni a jina zajmova cinnost. Muzi
vice akcentuji nedostatek Casu na déti v oblastech, které lze charakterizovat jako
,pHimé vychovné plsobeni®, napt. pfiprava do 3Skoly, a také zifejm& ve své
nespokojenosti reflektuji svou méné Castou pritomnost v domacnosti. Souhrnné Ize ale
Fici, Ze nejméné &asu se rodi¢im dostdvd na ,nadstavbové" ¢&i relaxaéni a soucasné
rozvojové aktivity s détmi. Jsou to aktivity dilezité pro posilovani rodinné
sounaleZitosti, v&. mezigeneracnich vztahd.

Rodice nejsou spokojeni s tim, kolik ¢asu vénuji détem v souvislosti s jejich
ucenim a pripravou do Skoly. Nicméné jsou prevazné spokojeni s tim, jak se skolam
v v T r v vz ’ z s 7 ’ .vO v
dari naplnovat jejich vychovne-vzdélavaci poslani a také se spolupraci rodicu a skoly.
’ v . O v V. 7 v V. w7 ’ v oo . a4 7 . . .
Zda se, ze rodina muze prikladat skole sSirsi vyznam nez jen jako vzdeélavaci instituci,
. . . . . . Iy, v v v . Ve, 7 z v O v.
ale i jako partnerovi v socializaci ditéte, coz predstavuje urcCity zavazek skol vuci
.vO . v )4 e o v 4 . . e
rodicum. Rodice v CR nemaji velkou duvéru v poradenské instituce nebo se boji
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stigmatizace apod., zatimco Skola by mohla napf. pfi zacinajicich vychovnych nebo
rodinnych problémech pomoci.

Rodice vnimaiji néroky ucitell na déti jako celkem vysoké, a proto i zatéz, kterd
tim vznikd vQ¢i rodi¢tim, vnimaji jako pomérné velkou, ale pfevazné zvladnutelnou.
Naroc¢né se pozadavky skoly jevi predevsim lidem se zakladnim vzdélanim, osamélym
rodi¢dim, ale také rodi¢im ve vicedétnych rodindch. Pfitom spoluprace s dé&tmi pfi
plnéni skolnich povinnosti patfi k tém aktivitam, kde je deklarovana vyssi mira
spokojenosti s pln&nim rodi¢ovské role. Plati to v8ak méné& u muz{. Tato oblast a
obdobi je v rdmci tématu vétsiho zapojeni muzi do rodinného Zivota v soudasném
odborném i laickém diskurzu, zda se, ponékud opomijena.

V 67 % rodin s ditétem na 1. stupni ZS alespon jedno dité navstévuje $kolni
druzinu. Zaméstnanost matky & obou rodi¢l je hlavnim, nikoliv jedinym dlvodem
dochazky déti do druziny. Pokud rodice vyuzivaji sluzby druzin, jsou s nimi vesmés
spokojeni. Pokud rodi¢e nevyuZivaji sluzeb &kolni druziny, v necelych 60 % ptipadd
tyto sluzby nepotrebuji. Kvalita ¢i (financni) nedostupnost sluzeb neni rozhodujici
pri¢inou. Nejéast&ji deklarovanym dlvodem je nezajem déti.

Problémy v rodiné se nejdastdji tykaji vztahd mezi partnery, materidlniho
zabezpeceni rodiny a vychovy déti. Zavislost kazdodenniho zivota na typu rodiny se
projevuje nejen v rozdilech mezi Uplnymi a neulplnymi rodinami, ale také mezi
sezdanymi a nesezdanymi pary. S vyjimkou problémd zdravotniho rdzu se s potizemi
Castéji setkavaji ti, ktefi vychovavaji déti bez partnera. Naopak, nejméné se
s problémy ve svych rodindch potykaji respondenti Zijici v manZelstvi. Zeny
(samozivitelky) jsou pravd&podobné k problémim v rodiné& vnimavé&ijsi.

Jednim z nejéast&jdich témat konfliktd mezi partnery je velké pracovni vytizeni
(jednoho z) partnerl spojené s dobou strdvenou v zaméstnani, Unavou, niz$im
zapojenim v rutinnich rodinnych zaleZitostech apod. Divodem je jak nesoulad mezi
objemem cCasu stradvenym v zaméstnani v porovnani s tim, ktery je vénovan détem a
domdcnosti (u muzl i u Zen), tak také samotny pocet hodin strdvenych muZi
v zaméstnani (subjektivné hodnoceny jako nadmérny). DalSimi nejCastéji uvadénymi
pti¢inami neshod mezi partnery jsou vychova déti, podil a zplisob pée o domacnost a
hospodareni s penézi. Priblizné kazdy sedmy respondent uved|, ze nékdy uvazoval o
rozchodu &i rozvodu se svym stavajicim partnerem.

Jako nejvétsi zdroj konfliktl s détmi rodi¢e vnimaji neplnéni domacich Ukold a
praci, $kolni vysledky a zpUsob traveni volného &asu. Konflikty mezi rodi¢i a détmi se
odehravaji zpravidla jen ,zfidkaV, nebo ,obcas“. NejCastéji zazivaji konflikty
respondenti se tfemi a vice détmi, jako nejméné konfliktni se zdaji byt rodiny s jednim
ditétem, kde jsou béznéjSi pouze konflikty ohledné obleceni. Matky a otcové se
v hodnoceni konfliktd s détmi neli&i vyjma nesouhlasu s kamarady a znamymi ditéte
(Castéji tyto konflikty Fesi zeny).

Subjektivné chudsi rodiny, resp. rodice, se s détmi nehledé na pficinu konfliktu
hadaji ¢ast&ji neZ ostatni. V&t&i ¢ mensdi rozdily se objevuji u véech témat konfliktt
podle vy$e vzdélani Zeny. Vzd&lani muzl se u konfliktd s dé&tmi promitd pouze tam,
kde jde o &kolni vysledky. V nelplnych rodindch jsou konflikty ohledné& zplsobu
traveni volného ¢&asu, &kolnich vysledkd, obledeni, kamaradl a znamych ditéte
pocitovany nejintenzivnéji.

PFiblizné ve Ctvrtiné rodin maji déti zkuSenost s nékterymi negativnimi jevy
(Sikana, drogy). Casté&ji je to problém déti z nelplnych rodin, predevsim vicedétnych.
Téchto zkuSenosti pFibyva s vékem déti. Nejistota rodi¢l ohledné kontaktu jejich déti
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s drogami a ohroZeni Sikanou vzristd, kdyz déti prestoupi na stfedni $kolu. Je zjevné,
Ze rodiCe postradaji vhodné informace a zkuSenosti a potiebovali by vice znalosti o
tom, jak zjistovat ohrozeni svych déti, jak mu prfedchazet a zejména jak pomoci
détem, kdyz uz se potykaji s néjakym problémem.

Redi-li rodina vlbec nastalé problémy, pak zpravidla vlastnimi silami,
bez vyhledani odborné pomoci. Ta je vyuZivdna nejéast&ji v ptipadé problémi
zdravotniho charakteru, v souvislosti se zavislosti déti nebo dospélych na alkoholu,
drogach, hracich automatech a pFi problémech spojenych s dlouhodobou
nezameéstnanosti. Respondenti z nedplnych rodin podle svych deklaraci méné casto
problém Fesili pouze v rodiné a ¢astéji vyhledavali odbornou pomoc.

Rodina jako hodnota trvale zaujima vysokou, pfip. nejvyssi pozici
v hodnotovych orientacich. Také rodice ve stfedni fazi rodinného cyklu voli mezi
Zivotnimi hodnotami predevsim ,zit pro svou rodinu a déti*, ,poskytnout détem co
nejvyssi vzdélani a kvalifikaci" a ,mit dostatek Casu vénovat se partnerovi a détem".

Naprostd vétdina dotdzanych rodi¢d se priklani spie ke genderové rovnosti
partnert neZ k tradi¢ni dé&lbé roli mezi muZem a Zenou. Podle vice jak deviti desetin
rvespondentfi by méli mit oba partnefi stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani.
Zeny, stejné jako vysokoskolsky vzdélani respondenti bez ohledu na pohlavi, vyjadtuji
s timto vyrokem castéji rozhodny souhlas. Ruku v ruce s tim pak jde i nazor, ze do
rodinného rozpoctu by méli pfispivat oba partnefi. Oba partnefi by se dle 88 %
dotazanych méli podilet na péci o déti stejnym dilem a podle 81 % by se méli podilet
stejnym dilem i na péci o domacnost. Zeny castéji nez muzi vyjadrovaly podporu
genderové rovnopravnosti v rodiné a partnerstvi.

Mezi dotazanymi rodici panuje vysoka mira shody také v tom, Ze dité potfebuje
domov s ob&ma rodi¢i, aby vyrlstalo $tastné. S timto vyrokem souhlasi bezmala &tyfi
pé&tiny respondentd, ¢asté&ji tentokrat souhlasi muZi neZ Zeny. Opét se ale potvrdilo, ze
v Ceské spole¢nosti pretrvava vysoka tolerance k rozvodim - rozvod jako pfijatelnou
alternativu k nefungujicimu manzelstvi s détmi akceptuji dvé tretiny nami dotdzanych
rodi¢d. Stejné silnd je podpora osamélého rodicovstvi (,je v poradku, kdyZ se Zena
rozhodne mit a vychovavat dité sama, bez muze"). V akceptaci matefstvi bez partnera
se opét velmi vyznamné odliduji Zeny od muzi a respondenti z nelplnych rodin od
téch z uplnych.

Rodice i ve stfedni fazi rodinného cyklu oéekavaji od statu predevsim financni
podporu a dostupnost bydleni. Pokud rodiny zadaji od statu finan¢ni pomoc, preferuji
prevazné univerzalnost financénich opatfeni, a to hlavné z hlediska véku a poctu déti,
jimz jsou urceny, a také z hlediska pfijmové Urovné rodin. V pfipadé vyplaceni davek
podle ucelu rodiny voli spiSe variantu nezohledriujici konkrétni Gcel, nez aby jim byly
poskytovany davky vazané na konkrétni potfebu. Velky podil respondentli nemél
vyhranéné nazory k této otdzce.

vV

projev nedocenéni takovych sluzeb, podporované jejich obtiznou dostupnosti i financni
naroc¢nosti. Rodiny soucasné projevuji vyrazny ,etos" autonomie - védomi, Ze péce o
¢leny rodiny (seniory i déti) je predevsim jejich zalezitost, povinnost, kompetence. Na
druhé strané tato potfeba autonomie se nékdy projevuje tam, kde to neni na misté,
jako v pripadé omezeného zajmu o vnéjsi pomoc jak poradenskou, kdyz rodiny maji
problémy, tak ,technickou", kdyz rodi¢e obtizné stihaji péci o domacnost Ppfi
soucasném vytizeni zameéstnanim a péci o déti ¢i starnouci rodice.
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