Vyzkum zajmu rodicl
o motivacni otcovskou dovolenou

Véra Kucharova
Kristyna Peychlova

VUPSV, v.v.i., Praha
2015






Obsah

L T o 5
1. Zakladni infOrmace 0 SOUDOKFU ...........cociiiiiiiiii e aeeas 8
2. Péce o déti predskolniho véku - predstavy a dnesni realita....................... 10
20 T = 1= Y Y 0 e = £ e = 10
2.2 Predstavy o zajlstenl [9X<T oL o T e < o [ 10
2.3 Realita - péce 0 déti ve vlastni rodin€.........coeviiiiiiiiiiii 15

3. Zajem o motivacni otcovskou dovolenou a nazory na podminky

a okolnosti Jejiho Cerpani ..o 22

3.1 Zajem o motivacni otcovskou doOVOIENOU.......vvvirviiiiii i reraeneans 22

3.2 ZpUsob &erpani motivaéni otcovské doVoIenE ........cuueivvvrnieiiiiieiiiee e eeeann 25

3.3 Predstavy o finan¢ni ndhradé ztraty pracovniho pfijmu po dobu MOD............. 28

3.4 Okolnosti (ne)podporujici zajem o motivacni otcovskou dovolenou................ 30
3.5 Ocekavané dopady Cerpani motivacni otcovské dovolené na postaveni otce

v zaméstnani a oCekavané spoleenské prijeti takové strategie ............coeueues 34

- V= 38

LI atUra .. o e 40






Uvod

V dosavadnim systému rodi¢ovské dovolené (dale téz RD) a rodicovského
prispévku (dale téz RP) se nedafi plnit jeho dva zadkladni cile - umoznit rodi¢im
skute¢nou volbu délky rodicovské dovolené podle potreb rodiny bez intervenujicich
vlivl stavajiciho nastaveni rodinné politiky a posilit G&ast otcd na (celodenni) pééi o
nejmensi déti. Sociologické vyzkumy opakované potvrzuji, ze divodem stale malého
vyuZivani rodi¢ovské dovolené otci je vedle stereotypl dé&lby préace mezi partnery a
kulturn&-normativnich tradi¢nich vlivQ hlavné nizka finanéni nahrada us$lého pfijmu
muzd.! Tuto situaci Ize Fesit bud'zménou koncepce rodi¢ovské dovolené a rodic¢ovského
prispévku nebo novou finanéni davkou, zaméfenou na vytvoreni pfiznivéjsich podminek
konkrétné pro participaci otcl na pé¢i. V fadé evropskych zemi je otcovskd dovolend jiz
pevnou soucasti systému statni podpory rodiCovstvi a konkrétné otcovstvi. Podle
nedavno vydané monografie pro Evropsky parlament je néjakd forma otcovské
dovolené souddsti statnich systémd podpory rodin s détmi ve 23 ¢lenskych statech EU.?
Ve vétsiné téchto statl se jednd pouze o kratké volno v délce do 12 pracovnich dng,
¢asto doplnéné motivaénimi opatfenimi pro podporu rovhomérnéjéiho podilu rodi¢d na
Cerpani rodicovské dovolené. Jinde - konkrétné v Rakousku, Litveé, Portugalsku, Finsku
a Slovinsku - maji otcové narok na vyhradni otcovskou dovolenou v délce 20 a vice
pracovnich dnl. Zadna forma otcovské dovolené kromé Ceské republiky zatim nebyla
zavedena na Kypru, v Irsku, Némecku a na Slovensku.

Tam, kde neni otcovska dovolena specifickou soucasti rodicovské dovolené, je
otcdm vyplacena &astka nahrazujici u$lou mzdu. Ta ve vétsiné evropskych zemi
odpovidd 100 % mzdy, v péti zemich (Belgie, Bulharsko, Finsko, Svédsko, Velka
Britdnie) pak nahrazuje ptijem pouze ze 70 aZ 90 %.3 Zatimco napf. v Rakousku, kde
zdkon nahradu mzdy otclim na otcovské dovolené negarantuje, je vyde této ¢astky
oSetfena kolektivnimi smlouvami, v ostatnich statech EU je ndhrada mzdy obvykle
dévkou statniho systému socidlniho zabezpedeni (napt. Bulharsko, Francie, Spanélsko),
popf. ji vyplaci zaméstnavatel (napf. Nizozemsko).*

V ramci nové koncepce rodinné politiky, formulované soucasnou vladou, je
planovano zavedeni nové motivacni otcovské dovolené (dale téz MOD), kterd by
v . o v Iy, v . .n vrs. ’ r 7 v T r
umoznila otcum pecovat o dité a nahradila jim prijem v obdobi této péce. Ma ji byt
v 7 v ’ v . ¢} v .V v
mozné Cerpat navic vedle moznosti otcu vyuzivat rodiCovskou dovolenou a vedle nove
7 v r ’ r z rv s o
zavadeného poporodniho otcovskeho volna. Toto volno ma trvat 7 kalendarnich dnu,
byt poskytovano paralelné s matefskou dovolenou matky a pfislusna davka ma byt
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vyplacena z nemocenského pojisténi na obdobném principu jako prispévek v materstvi.
Naproti tomu otcovskd motivacni dovolend ma mit délku 2-3 mésice a pred jejim
zavedenim zbyvd vyfesit fadu otdzek ohledné jejich parametrl, jako jsou: zdroj
financovani otcovského prispévku (systém pojisténi nebo statni rozpocet), obdobi
naroku na MOD ve vztahu k matefské a rodicovské dovolené, celkova délka MOD a
zpUsob jejiho Eerpani (moznost jejiho déleni a pripadna délka jednotlivych &asti).

V zajmu toho, aby motivacni otcovska dovolend byla koncipovana v souladu
s potfebami a zajmy rodi¢l, bylo provedeno &etfeni mezi rodi¢i, ktefi maji
bezprostredni zkuSenost s péci o dité v prvnich letech po narozeni. Cilem Setfeni bylo
zjistit postoje rodi¢l, zejména otcl, k zavedeni MOD. Setfeni zjitovalo preferovany
zpUsob nastaveni motivadni otcovské dovolené s ohledem na vysi ddvky, zplsob a
podminky &erpani nebo sou¢asny zplsob sladéni prace a rodiny predev&im u otcd.

Abychom nazor rodi¢d na MOD uvedli do &ir§iho kontextu vefejného minéni a
praktickych zkusenosti, byli respondenti nejdfive dotazovani na to, jaké jsou jejich
predstavy o idedlnim zplsobu zajisté&ni celodenni péce o déti v predskolnim véku a
zkuSenosti s dosavadnim systémem volna na péci o nejmensi déti. Zajimalo nas
konkrétné, kdo z rodi¢i erpd rodi¢ovskou dovolenou a pobird rodi¢ovsky prispévek,
po jak dlouhé obdobi, zda otcové Cerpaji néjakou formu volna za ucelem celodenni
péce o dité a jaké jsou dlvody tohoto jedndni. Vysledky této &asti Setfeni uvadime
v kapitole 2. V druhé &asti Setfeni jsme pak zjistovali pfimo zdjem rodi¢d o vyuzivani
motivacni otcovské dovolené. Ptali jsme se na preferovanou celkovou délku MOD a
zpUsob jejiho Eerpdni, predstavy o minimalni vy&i ndhrady mzdy, ddvody (ne)zdjmu o
MOD, resp. faktory, které ovliviiuji rozhodnuti rodi¢l o tom, zda MOD vyuZit & nikoli,
oCekavané dopady cerpani motivacni otcovské dovolené na postaveni otce
v zaméstnani a olekavané spolecenské prijeti tohoto rozhodnuti. Vysledky této casti
Setfeni popisuje kapitola 3. Uvedené zkusSenosti, predstavy, nazory a postoje jsme
zkoumali ve vztahu k poctu déti a prani mit dalsi dité, vzdélani, pfijmové situaci rodiny
a obecnym postojim k rozdé&leni roli v rodin& s dirazem na roli otce.

Metodika a sbér dat

Vybérovy soubor byl konstruovan tak, aby byli dotazovani lidé, ktefi maji
zkusSenost s péci o déti, pfip. maji zkuSenost s délbou péce mezi partnery v celém
obdobi od narozeni ditéte do jeho tfi let (to je obvykla délka materské plus rodiCovské
dovolené, jak opét potvrdilo toto Setfeni). Vzhledem k omezeni rozsahu Setfeni (s ohle-
dem na cenu a harmonogram) byla zvolena pomérné homogenni cilova populace,
definovana jako rodi¢e z Uplnych cistych rodin s détmi do 6 let, kde dité Zije ve
spolené domacnosti a oba rodi¢e maji pouze spole¢né déti. Tento postup umoznil
ziskat o dané populaci relativné robustni data i za predpokladu omezené velikosti
vybérového souboru, ktera byla pro takto vymezenou populaci adekvatni. (Srovnani
postojd rodi¢d s malymi d&tmi a osob, které déti zatim nemaji, zjisté&nych diiv&jimi
vyzkumy, potvrdilo, Ze se tyto dvé skupiny v postojich zasadné nelisi, pouze postoje
rodi¢d vyrazné&ji odrazeji praktickou zkudenost®.)

Pro zamérny kvotni vybér byly dale zvoleny nasledujici parametry.
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Struktura rodin z hlediska véku déti (a tedy zkudenosti rodi¢t s pédi o né) byla
zvolena tak, aby byly zastoupeny rodiny s mladsimi i starSimi predskolnimi détmi, u
nichz se da predpokladat Cerstva zkuSenost se systémem rodiCovské a materské

5 NapF. série Setfeni z let 2005-2006 v rdmci projektu ,Rodina, zaméstndni, vzdélani® realizovaného ve

spolupraci Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci, v.v.i.,, Masarykovy university a agentury STEM.
(http://www.vupsv.cz/index.php? rojects&site=default&id=126), nebo Setfeni Podoby otcovstvi v CR,
realizované v ramci projektu Ligy otevienych muzd ,Tata na plny Gvazek" http://www.tatanaplny

uvazek.cz/
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dovolené, a zaroven plan mit v nasledujicich nékolika letech dalsi dité, a to
nasledovné:

e 1/3 Uplné rodiny s pouze jednim ditétem ve véku do 2 let,
e 1/3 Uplné rodiny s pouze jednim ditétem ve véku od 2 do 6 let,
e 1/3 Uplné rodiny vicedétné s alespon jednim ditétem mladsim 2 let

Vybérovou jednotkou byl jednotlivec - predstavitel cilové skupiny. Kvotni znaky
byly definovany nasledovné:

e region v Clenéni dle NUTS3,

e velikost mista bydlisté v ¢lenéni do 5 kategorii,
e pohlavi respondenta,

e vzdélani respondenta v ¢lenéni do 3 kategorii.

Pro nastaveni kvét byla vyuZita data CSU, Gdaje ze S&itani lidu, domd a bytl
2011.

Pro sbér dat byla pouZita metoda standardizovaného face to face rozhovoru
v domacnosti respondenta se zdznamem odpovédi do elektronické verze dotazniku.
Sbér dat probéhl ve dnech 10.11.az 20. 11. 2015. Bylo uskute¢néno 705 kompletnich
rozhovord.



1. Zakladni informace o souboru

Mezi celkem 705 dotazovanymi respondenty bylo 348 muz (49 %) a 357
zen (51 %).

V souladu se stanovenou kvotou mély dvé tietiny respondentti jedno dité
(podil je stejny v pripadé podsouboru muzd i podsouboru Zen) a jedna tFetina méla
dvé déti.

Tabulka ¢. 1.1 Respondenti dle pohlavi a poctu déti (%)

; pocet déti
pohlavi celkem
1 2 3 4
muz 67,5 26,7 5,5 0,0 100
zena 66,7 26,9 6,4 1,0 100
celkem 67,1 26,8 6,0 0,1 100

RozloZeni respondentl z hlediska véku a pohlavi ukazuje néasledujici tabulka
(intervaly vékovych skupin byly vymezeny tak, aby v kazdé skupiné byl dostatecny
pocet osob pro spolehlivost naslednych rozbord).

Tabulka ¢. 1.2 Respondenti dle pohlavi a véku (%)

vék (pocet let) 18-28 29-32 33-38 39-56 celkem

muz 14,1 20,1 38,8 27,0 100
Zzena 31,1 26,1 31,4 11,5 100
celkem 22,7 23,1 35,0 19,1 100

Nasledujici tabulka ukazuje v&kové rozloZeni respondentt/respondentek a jejich
partnerl/partnerek. Zeny ve zkoumanych rodinach byly ve vétéiné pfipadd (nejcastéji
o 2 roky) mladsi nez muzi. Mira vékové homogamie odpovidala skutecnosti v celé
spolecnosti.

Tabulka ¢. 1.3 Respondenti a jejich partneri dle véku (%)

vék (pocet let) 18-28 29-32 33-38 39-56 celkem
muz 14,8 20,4 40,0 24,8 100
Yena 29,6 26,7 32,8 10,9 100

Z hlediska nejvyssiho ukonceného vzdélani odpovidala struktura vybérového
souboru, dana kvétnim vybérem, vzdélanostni strukture ¢eského obyvatelstva (viz tab.
& 1.4).



Tabulka ¢. 1.4 Respondenti a jejich partneri podle pohlavi a nejvyssiho
ukonceného vzdélani (%)

. respondent/ka partner/ka
pohlavi zakladni a vyuéen | _ L vé |zékladniavyuéen| . L Ve
bez maturity bez maturity
muz 53,2 30,2 16,7 38,1 45,1 16,8
Zzena 47,6 38,1 14,3 26,1 50,3 23,6
celkem 50,4 34,2 15,5 32,2 47,7 20,1

Jak ukazuje tabulka ¢&. 1.5, témé&F 61 % respondentl Zilo v manzelstvi a 39 %
Zilo v nesezdanych souZzitich.

Tabulka ¢. 1.5 Respondenti podle typu rodinného souziti (%)

céetnost

%

manzelstvi

429,0

60,9

nesezdané souziti

276,0

39,1




2. Péce o déti predskolniho véku - predstavy a
dnesni realita

2.1 Plan mit dalsi dité

Co se tyce planu mit dalsi dité, byl mezi respondenty nejvétsi podil (31 %)
téch, ktefi to ,neplanuji, ale nelze to vyloucit." Ve vybérovém souboru byl rovnéz
vyznamny podil téch, ktefi to ,planuji/uvazuji o tom v nejblizSich tfech letech" (28
%); mezi respondenty s jednim ditétem tyto osoby tvofily skoro 40 %. Dalsi Ctvrtinu
z vybérového souboru tvorily osoby, které uz dalsi déti mit nechtéji (zde pres polovinu
tvofili respondenti se dvéma a vice détmi). Vysledky ukazuje tabulka ¢. 2.1.

Tabulka ¢. 2.1 Plan mit dalsi dité podle poctu déti v rodiné (%)

Planujete mit dalsi dité?
< Ano, jsem Ano, planuji Ne, neplanuji
pocet )2 to/uvazuji o | Ano, plénuji to, | Ne, neplanuji, | 3’ "¢P £ I'Jk’ celkem
déti art(r?;SIJ(Z ie) tom v ale ne dfive ale nelze to dJéI:I' nll?)?k 'Osclem
part ) nejblizsich nez za tfi roky. vyloucit. r KOTIK ]
téhotna. trech letech si pral/a.
1 7,2 38,7 15,2 27,9 11,0 100
2 1,1 6,3 4,2 41,3 47,1 100
3-4 0 0 2,3 23,3 74,4 100
celkem 5,1 27,7 11,5 31,2 24,5 100

Plan mit dalSi dité jsme analyzovali i z hlediska véku a pohlavi respondenta.
Vzhledem k nizkému poctu respondentl v jednotlivych podskupindch nelze vysledky
tohoto dil¢iho rozboru povaZovat za statisticky vyznamné. Nicméné, z logickych dtvodd
se plan mit dalsi dité v nejblizSich trech letech vyskytoval spiSe u mladsich respon-
dentl, zatimco k tvrzeni ,ne, neplanuji to..." se ptiklanéli spiSe star$i respondenti.
Rozdily podle pohlavi respondenta nebyly patrné.

2.2 Predstavy o zajisténi péce o déti

Za (&elem zaramovani zkudenosti a nazorl rodi¢d ve vztahu k d&lbé pécée o déti
jsme nejprve zjistovali jejich obecnéjsi postoje k roli otce a matky v rodiné.
Respondenti vyjadfovali miru souhlasu jednotlivé s péti vyroky, které ukazuje
nasledujici graf. Prvni tfi vyroky vyjadfuji preferenci (co nejvétsi) participace otcd na
péci o déti (model ,participujici otec"), zatimco dalsi dva vyroky vystihuji opacny
nazorovy poél - preferenci komplementarity roli otce a matky (model ,otec-zivitel,"
spise ,tradi¢ni* postoj k rozdéleni rodic¢ovskych roli).
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Graf ¢. 2.1 Postoje k roli otce a matky v rodiné

Otec by mél byt v prvnich letech zivota ditéte
doma pfitomen co nejvice, aby s nim navazal
vztah v jeho raném véku.

Otec by mél vystfidat matku v péci o dité v jeho
prvnich tfech letech Zivota alespon na mésic, aby
si vyzkousel, co celodenni péce o dité obnasi.

Otec by mél podpofit nastup matky (zpét) do

zaméstnani pred tfetim rokem ditéte tim, ze -_

prevezme na urcitou dobu celodenni péci o dité.

Otec by se mél v prvnich tfech letech Zivota ditéte
vénovat spiSe vydélavani penéz pro rodinu, nez
aby prerudil zaméstnani na nékolik tydnt z
dGvodu péce o dité.

V prvnich tfech letech Zivota se o dité nejlépe
postara matka.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Urcité souhlasim  m SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Urcité nesouhlasim

Jak ukazuje graf & 2.1, u vSech vyrokd prevladal souhlas. Nejvétsi mira
souhlasu byla s vyroky , Otec by mél byt v prvnich letech Zivota ditéte doma pfitomen
co nejvice, aby s nim navazal vztah v jeho raném véku," (58,4 % urcité souhlasim,
36,2 % spiSe souhlasim) a ,V prvnich tfech letech Zivota se o dité nejlépe postara
matka," (41,8 % urcité souhlasim, 39,3 % spiSe souhlasim), které spadaji do opacného
z popsanych nazorovych pdéld. Mira souhlasu s prvnim, nejméné vyhranénym, vyrokem
byla velkd i proto, ze se k nému mohli priklonit respondenti napfi¢ nazorovym
spektrem, z nichz kazdy mohl ,co nejvétsi pfitomnost" otce doma chapat jinak. To
potvrzuji nadzory na posledni vyrok, které soucasné naznacuji, ze mezi rodicCi stale
prevlada nazor, Zze o nejmensi déti by méla pecovat predevsim matka (coz rozvedeme
podrobné&ji dale). Z celkovych odpovédi k uvedenym vyrokim ptitom je ziejmé, Ze
rodi¢e maji zajem o vétsi zapojeni otcl do péce o déti stardi 3 let.

Pretrvavajici odliSné chapani role otce a matky v dobé péce o malé déti je
zfejmé také u vyroku ,Otec by mél podpofit nastup matky (zpét) do zaméstnani pred
tfetim rokem ditéte tim, Ze prevezme na urcitou dobu celodenni péci o dité." Mira
souhlasu zde byla ze v&ech vyrokl nejmensi (20 % ur¢ité souhlasim, 37,3 % spise
souhlasim), zatimco mira rozhodného nesouhlasu byla nejvétsi (9,6 % urcité
nesouhlasim). Vysledek je mozné interpretovat mj. tak, Ze rodice se zatim ponékud
zdrdhaji predstavy dlouhodobéjsiho souvislého preruseni vydélecné cinnosti u otce za
Ucelem celodenni péce o déti. Tomu nasvédcuji i dalsi vysledky naseho Setfeni, které
budou podrobnéji rozebrany v kapitole 3.2.

Mira souhlasu se zbyvajicimi dvéma vyroky, z nichz kazdy spada do jednoho
z nadzorovych pold,® je o néco vyssi, ale stejné jako v predchozim pfipadé prevlada
odpovéd' ,spise souhlasim®, coZ poukazuje na urcitou nevili respondentd pfiklonit se
jednoznaéné k nékterému z extrémnich postojd.

6 ,Otec by mél vystfidat matku v pé¢i o dité v jeho prvnich tfech letech Zivota alespori na mésic, aby si

vyzkousSel, co celodenni péce o dité obnasi;" ,Otec by se mél v prvnich tfech letech zivota ditéte vénovat
spise vydélavani penéz pro rodinu, nez aby prerusil zaméstnani na nékolik tydnl z ddvodu péce o dité."
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Respondenti se v mife souhlasu s jednotlivymi vyroky nelisili z hlediska typu
rodinného souziti ani toho, zda planuji mit dalsi déti, a vyraznéji ani z hlediska socio-
demografickych charakteristik jako pohlavi, vzdélani a vék. Vyznamnéjsi odliSnosti
byly patrné pouze z hlediska genderovych rozdilQ.

U Zen (39 % oproti 26 % muzd) jsme zaznamenali v&t3i miru rozhodného
souhlasu s druhym vyrokem, zdQrazfiujicim uZiteénost ,vyzkoudeni® péce o dité& u
otcl, zatimco vétsi podil muzl ,spide nesouhlasil* (31 % oproti 22 % Zen). Obdobné&
se dvéma vyroky zdlrazfujicimi komplementaritu roli otce a matky ,ur¢ité souhlasil®
mirné vys&i podil muzl nez Zen - statisticky vyznamny byl tento rozdil v pfipadé
vyroku ,V prvnich tfech letech Zivota se o dité nejlépe postara matka."

Nakonec jsme baterii vyrokl analyzovali jako jednu proménnou vyjadfujici
umisténi respondenta na postojové skale, na jejimz jednom polu je absolutni
preference role participujiciho otce a na druhém role otce-zivitele. Graf ¢. 2.2 ukazuje
rozvrstveni respondentd mezi t&mito dvéma pdly podle pohlavi - mezi Zenami je vétsi
podil respondentek preferujicich roli participujiciho otce, zatimco mezi muzi je vétsi
podil preferujicich roli otce-Zivitele. Statistickd vyznamnost t&chto rozdilG je nicméné
velmi nizka. Rozdily podle dalSich socio-demografickych charakteristik se neprokazaly
jako vyznamné.

Graf ¢. 2.2 Preference modelu rozdéleni rodicovskych roli - nazory muzi a zen
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Respondentl jsme se dale ptali na jejich predstavy o nejlepsim zplsobu
zajisténi kazdodenni péce o déti ve v&ku 6 mésicl az 6 let. Souhrnné vysledky ukazuji
tabulka ¢. 2.2 a graf ¢. 2.3.
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Tabulka ¢. 2.2 Kdybyste si mohl/a vybrat a vSéechny moznosti byly dostupné,
jak byste si pfedstavoval/a nejlepsi zplisob zajisténi kazdodenni péce o Vase
déti v dobé, nez zacnou chodit do skoly? (%)
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g |8 55| % | |& |
ve véku 6 az 12 mésicli 78,0 1,1 15,5 0,6 0,4 3,1 0,6 0,7 100
ve véku 1 az 2 roky 56,2 2,3| 33,9 1,4 0,3 0,1 4,3 0,6 1,0 100
ve véku 2 az 3 roky 33,9 2,6| 36,0 2,7 6,8 1,6 14,2 1,3 1,0 100
ve véku 3 az 4 roky 9,4 1,4 19,0 3,0| 40,7 1,3| 23,0 1,0 1,3 100
ve véku 4 az 6 let 3,8 0,7 11,1 2,3| 58,3 1,4 20,0 0,7 1,7 100

Podle téchto dat mezi rodi¢i prevlada nazor, ze o déti ve véku 6-12 mésicq,
ale i ve véku 1-2 roky, by méla pecovat vyhradné matka.

V pfipadé déti ve v&ku 6-12 mésicl tento nazor zastava celych 78 % rodicd, u
déti ve v&ku 1-2 roky si to mysli 56 % rodi¢d. Mezi rodi¢i se nicméné pomérné ¢asto
vyskytuje i nadzor, Ze nejvhodnéjdim zplsobem péée je st¥idani celodenni péce
obou rodiéi’; ve vztahu k détem ve véku 6-12 mésici tento ndzor zastavalo 15 %
rodi¢d a jejich podil narlstal s vékem ditéte. Ve vztahu k détem ve véku 2-3 roky byl
jejich podil nejvétsi - celych 36 % rodi&d.

S vékem ditéte rovnéZ roste podil rodic¢t, podle nichZ je nejlep$im zplsobem
zajisténi kazdodenni péce o dité daného véku ,celodenni péce v jeslich, materské
skole, détské skupiné ¢i podobném zafizeni“. Vyznamny je tento podil v pfipadé
v&ku ditéte 3-4 roky (40 %) a 4-6 let (58 %), kdy tento zplsob péce v preferencich
rodi¢d naprosto prevlada.

7 Doslovna formulace znéla ,stfidani celodenni péle matky a celodenni péce otce (napf. matka chodi do

prace jeden den v tydnu a misto ni se stara)".
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Graf ¢. 2.3 Nejlepsi zplisob zajisténi kazdodenni péce o predskolni déti
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Jak je patrné z grafu ¢. 2.3, zatimco ve vztahu ke dvéma nejnizSim a k nejvyssi
v&kové skupiné jsou nazory rodi¢i celkem jednoznaéné, v pripadé déti ve véku 2-3
roky a c¢astecné i 3-4 roky jsou preference rodict znacné rozriiznéné. Néktefi
se priklanéji k vyhradni péc¢i matky, jini zastavaji nazor, Ze nejlepsi je, pokud se
v celodenni péci rodice stfidaji, a dalsi skupina upfednostnuje celodenni péci v zafizeni
kolektivni péce nebo kombinaci takovéto péce s péci rodiCovskou. To potvrzuje i nase
zjisténi z dfivéjéiho vyzkumu ,Péce 2013".% Velmi podobna byla zjisténi téz ze Setfeni
realizovaného v roce 2006 (na jinych, ale obdobnych vybérovych souborech - rodicich
nejmensich déti)°.

Jak ukdzaly nase dalSi dil¢i rozbory, rodi¢e se ve svych preferencich nelisi ani
z hlediska pohlavi a vzdélani.

Co se tyle genderovych rozdild, nepatrné vétsi podil muzd ne? Zen pfipoustél
v porovnani se zenami ve vSech vékovych kategoriich jako idedlni celodenni péci otce,
zatimco u Zen byla ve vétSi mire preferovana ve vsech vékovych kategoriich celodenni
péle matky, jednalo se ale o statisticky nevyznamné rozdily odpovidajici nékolika
procentim.

Z hlediska vzdélani se respondenti odlisovali v preferenci celodenni rodicovské
péCe pred péci v zarizeni kolektivni péce. Mezi respondenty se zakladnim vzdélanim
nebo vyuénim listem byl vétsi podil osob preferujicich celodenni pé¢i jednoho z rodicd
(pfevazné matky) nez v dalSich dvou vzdélanostnich skupinach, a to ve vsech
vékovych kategoriich ditéte. Nejvyraznéjsi byl tento rozdil v pfipadé 1-2 a 3-4 let véku

Paloncyova, J., Barvikova, 1., Kuchafova, V., Peychlova, K. 2014. Nové formy denni péce o déti v Ceské
republice. Praha: VUPSV, V.v.i., 256 s., ISBN 978-80-7416-203-9. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/
Fulltext/vz 381.pdf

Hohne, S., Kuchafova, V., Svobodova, K., Stastna, A. Zackova, L. 2010. Rodina a zaméstnani s ohledem
na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v.v.i., 108 s., ISBN 978-80-7416-059-2. Dostupné z: http://praha.
vupsv.cz/Fulltext/vz 310.pdf
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ditéte - zatimco mezi rodici se zakladnim vzdélanim nebo vyuénim listem bylo pres 60
% osob preferujicich celodenni péc¢i matky v 1-2 letech ditéte a necelych 45 % osob
preferujicich tuto péci ve 3-4 letech ditéte, mezi stredoskolaky byl tento podil 55 %,
respektive 31 %, a mezi vysokoskolaky pouze 45 %, respektive 18 %. Podil osob
preferujicich celodenni pécdi otce se pohyboval ve vSech pfipadech v rozmezi 0-4 % a
mirné vyssi byl rovnéz mezi osobami s nejnizsim vzdélanim. V pripadé této odpovédi
ovéem nelze vzhledem k nizkému zastoupeni vysokoskoldkd ve vyb&rovém souboru
rozdil mezi vzdélanostnimi kategoriemi povazovat za smérodatny. Se vzdélanim
respondenta pak naopak mirné nardstala preference vyuZivani sluzeb kolektivni péce o
déti.

Vyraznéjsi rozdily v preferencich nebyly mezi respondenty zijicimi v parech, kde
oba z rodi¢l pracuji, a v parech, kde alespori jeden z partneri momentalné celodenné
pecuje nebo je v domacnosti, ani z hlediska véku.

2.3 Realita - péce o déti ve vlastni rodiné

Zjistovali jsme nejdfive, kdo z rodi¢d &erpal rodi¢ovskou dovolenou (RD) u
jednotlivych déti v rodiné - viz tabulka ¢. 2.3.

Tabulka ¢. 2.3 Kdo c¢erpa/cerpal ve Vasi rodiné rodicovskou dovolenou (pokud
na ni jesté& nenastoupili nebo ji neukonéili, kdo ji bude éerpat)?*°

nejstarsi dité (abs.) | % | druhé dité (abs.) % "gl'):_')te
jen matka 649 | 92,1 215 92,7 33
jen otec 9 1,3 1 0,4
oba 31| 4,4 10 4,3 8
7adny z rodi¢d 16| 2,3 6 2,6 2
celkem 705| 100 232 100 43

Jak ukazuje tabulka ¢&. 2.3, v 92 % pripadli RD &erpala pouze matka. Polet
ptipadd, kdy se rodi¢e na RD vystiidali nebo ji éerpal pouze otec, je minimalni.* vV 90
% pFipadl respondentll se dvéma a vice détmi pak matka cerpala celou RD u prvniho i
druhého ditéte.

Déle jsme zjistovali, jak dlouho rodi¢e RD &erpaji, a v souvislosti s tim také,
jak dlouho pobiraji rodicovsky prispévek (RP). Celych 75 % rodi¢ti (matek)
c¢erpalo RD do 36 mésicll véku ditéte, a to bez ohledu na poradi ditéte. DalSich 10
% rodi¢l RD &erpalo do 24 mésicl véku ditéte, 8 % pak uvedlo jedté kratsi dobu a 7
% rodi¢d erpalo RD do 25-35 mésicl véku ditéte. Je tedy zifejmé, Ze trend RD trvajici
do t¥ let v&ku ditéte je v ¢eské spoleénosti stale silny, zatimco rodi¢d vyuZivajicich
kratSi RD je stdle menSina. Pro rodi¢e je nicméné v obou pripadech zjevné urcujici
nastaveni délky pobirani rodi¢ovského prispévku.

10 Otazka byla uvedena vysvétiujicim komentafem o tom, co to je rodi¢ovska dovolena: ,V Ceské republice
maji oba rodiCe v soucasnosti moznost béhem prvnich tfi let ditéte cCerpat u svého zaméstnavatele
rodi¢ovskou dovolenou bez naroku na ndhradu mzdy (s ndrokem na rodi¢ovsky prispévek, ale s moznosti
névratu do plvodniho zaméstnani). Rodic¢ovskou dovolenou obvykle ¢erpaji matky po skonéeni matefské
dovoleng, tj. od 6 mésicll véku dit&te, otcové ji mohou &erpat od narozeni ditéte."

V pripadech, kde respondent uvedl, ze RD Cerpal pouze otec, se navic domnivdme, ze se ¢asto jedna o
neporozumeéni otdzce - respondent zaménil RD s pobiranim rodicovského prispévku.
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Tabulky ¢. 2.4 a 2.5 ukazuji délku cerpani rodicovského prispévku (RP)
v souvislosti s délkou Cerpani RD (procentualni podily ukazujeme pouze u souhrnnych

hodnot vzhledem k nizkym cetnostem v jednotlivych kategoriich).

Tabulka €. 2.4 Prvni dité - délka pobirani RP podle délky cerpani RD

. L, délka ¢erpani RD
délka pobirani RP —— — — — — %
meéne nez do 24 meésicu | 24 mesicu | 25-35 mesicu | 36 meésicu | celkem
méné neZ do 24 mésicl 18 1 0 2 21 3,4
24 mésicl 5 51 5 4 65 10,6
25-35 mésicd 0 25 5 34 56
36 mésicd 11 11 348| 379 61,9
37-48 mésicl 1 2 102 113 18,5
celkem 46 62 43 461 612 100
% 7,5 10,1 7,0 75,3 100
Tabulka ¢. 2.5 Druhé dité - délka pobirani RP podle délky ¢erpani RD
. L, délka cerpani RD
délka pobirani RP — — — s o %
méné nez do 24 meésicu | 24 mésicu | 25-35 mésicu | 36 mésicu | celkem
méné nez do 24 mésicl 4 0 0 0 4 2,0
24 mésicd 2 14 0 1 17 8,5
25-35 mésicl 1 0 8 0 9 4,5
36 mésicl 8 1 118 130 65,3
37-48 mésicl 7 1 0 31 39 19,6
celkem 22 18 9 150 199 100
% 11,1 9,0 4,5 75,4 100

Jak ukazuji tabulky, nejvétsi podil rodi¢i pobiral RP do 36 mésict véku ditéte,
v pripadé prvnich déti v rodiné vyznamna ¢&ast rodi¢l i déle. Jednalo se v prevazné
vétdiné o rodi¢e (matky), ktefi zarover &erpali RD az do 36 mésicl véku ditéte.

Rodi¢l, ktefi pobirali RP déle nez do t¥i let véku ditéte, jsme se zeptali na
dlvody tohoto rozhodnuti. Vysledky obsaZené v tabulce &. 2.6 poukazuji na nékteré
zakladni trendy. U vétSiny rodi¢d z dané skupiny bylo hlavnim dfivodem prani z@stat
doma s ditétem co nejdéle. Nedostupnost zafizeni predskolni péce o déti nebo
dlvody souvisejici se zaméstnanim se v odpové&dich vyskytovaly pouze minimalné.
Vzhledem k nizkym cetnostem jednotlivych odpovédi nelze ovSem tyto vysledky
povazovat za statisticky vyznamné.

Malé Cetnosti neumoziuji zjistovat blizsi informace o téch, kdo byli nuceni
k volbé delSi RD vzhledem k jejimu nastaveni v zakoné o statni socidlni podpore. 14 %
neni vysoky podil, pokud se v ném nekoncentruji pouze specifické socio-demografické
skupiny, které by bylo Zadouci zjistit. Nicméné nas vyzkumny soubor bohuzel neni
reprezentativni pro celou relevantni populaci, takze zjistény podil by bylo tfeba dale
oveérit.
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Tabulka ¢. 2.6 Co je/bylo hlavnhim dlivodem Vaseho rozhodnuti pobirat
rodicovsky prispévek déle nez do tFi let véku ditéte?

prvni druhé o
dité dite | celkem | %
a/ggﬁz jinou délku cerpani rodicovskeho prispevku nebylo 21 7 28| 13,9
\(;igéObe, kdy dité dosahlo 3 let, jsem (partnerka) uz cekala dalsi 17 3 20| 10,0
prani zlistat s ditétem doma co nejdéle 88 34 122 | 60,7
nepodafilo se zajistit misto v materské skole nebo jiném zafizeni
0darto 5¢ 4 1 5| 2,5
/ péci o dité jinou osobou
zaméstnavatel mi/partnerce neumoznil vratit se do pdvodniho
M . . . . 8 3 11 5,5
zameéstnani a nové pracovni misto (jsem) nesehnal/a
zameéstnani / podnikani neumoznovalo sladit rodicovské 9 5 11 55
a pracovni povinnosti ’
jiny dlvod, uvedte... 3 1 4| 2,0
celkem 150 51 201 100

Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach rodi¢ pobiral rodicovsky prispévek déle nez do tii let véku ditéte

Respondentll, ktefi odpovédéli, ¢ RD é&erpali oba rodi¢e, at uZz u jednoho
nebo vice déti, jsme se ptali, kolik mésich ji éerpal otec. Z celkem 41 respondentd,
kterym byla tato otadzka poloZena, jich 17 uvedlo ,0 mésicl®. Z toho Ize soudit, ze
pokud se rodice v téchto rodinach skutecné v celodenni péci vystfidali (ne ale nutné
v Cerpdni RD - miZe se jednat o neporozuméni otdzce na strané respondentd), jednalo
se pouze o kratké asové Useky. Daldi respondenti uvedli délku od 2 do 36 mésicu.

Stejné skupiny respondentl jsme se dale zeptali na dlvody rozhodnuti rodi¢d
se v celodenni péci o dité vystfidat. Respondenti méli moznost vyjadrit se k péti
v ’ o o v V. s . . ’ o o M T
navrzenym duvodum, popr. pridat vlastni, a u jednotlivych duvodu uvedli, zda v jejich
rozhodovani hraly ,zdsadni*, ,spise dilezitou", ,spise neddlezitou" nebo ,Zadnou" roli.
Vysledky ukazuje graf ¢. 2.4.

Graf ¢. 2.4 Pokud oba rodice cerpali rodicovskou dovolenou, jakou roli hraly
nasledujici diivody ve Vasem rozhodnuti se u celodenni péce o dité/déti
(vy)stiidat?!?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Z&dny z nas nechtél nebo nemohl opustit
zaméstnani

Pro pfijmovou situaci rodiny to bylo Zadouci
Bylo to prani matky

Bylo to prani otce

Vyzadoval to zdravotni stav nékterého ¢lena
rodiny

Jiny ddvod

zadsadni mspise dllezitou mspide nedlleZitou = Zadnou

Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach rodicovskou dovolenou Cerpali otec i matka. N=41

12 Respondenti se vyjadiovali ke kazdému tvrzeni zvlast. Kazdy tadek tedy odpovida 41 odpovédim.

17



Jako nejdlleZit&j&i se pro rozhodovani rodi¢l ukazala pfijmova situace rodiny,
vyznam zaméstnani pro oba rodi¢e a skutecnost, ze si to jeden nebo oba z rodicl
prali. Tyto odpovédi naznacuji, Zze pro pary, které se rozhodnou se v pédci
vystFidat, zfejmé hraji vyznamnou roli diivody souvisejici se zaméstnanim.
Vzhledem k malému podtu respondentd v této podskupiné Ize ale zjisténi povazovat
pouze za orientacni.

Respondentd, ktefi uvedli, ze v jejich rodiné otec RD nikdy nelerpal, jiz tvofili
vétsinu souboru (95 %), jsme se dale ptali, zda otec nékdy sam souvisle celodenné
pecCoval o dité do tfi let véku po dobu delsi nez jeden mésic za vyuziti jiného typu
volna/dovolené nez RD.!* Respondenti mohli odpovédét ,ano" v ptipadech vice typl
volna, pokud je kombinovali nebo jich vyzkouseli vice. Tabulka &. 2.7 a graf ¢. 2.5
ukazuji, kolikrat se u jednotlivych typl volna vyskytovaly odpovédi ,ano" a ,ne."
Nejcastéji vyuzivanym typem je Fadna dovolena.

Tabulka ¢. 2.7 Pokud otec necerpal rodicovskou dovolenou, pecoval nékdy sam
celodenné o dité do tFi let véku po dobu delSi nez jeden mésic (souvisle)?

ANO % NE % | celkem
cerpanim radné dovolené 89|13,3 578 | 86,7 667
cerpanim neplaceného volna 43| 6,4 624 193,6 667
¢erpanim firemnich benefitd 25| 3,7 642 | 96,3 667
za jinych podminek (OSVC, nezaméstnany, dichodce, student...) 61| 9,1 606 | 90,9 667

Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach otec nelerpal rodicovskou dovolenou

Graf ¢. 2.5 Pokud otec necerpal rodicovskou dovolenou, pecoval nékdy sam
celodenné o dité do tii let véku po dobu delSi nez jeden mésic (souvisle)?

72 dngen o e
dlichodce, student...)
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Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach otec nelerpal rodicovskou dovolenou. N=667

Respondentd, ktefi na danou otazku alespon jednou odpovédéli ,ano™ (tedy
otec alespon jednou déle nez mésic souvisle celodenné pecoval o dité), bylo celkem

13 Otéazka ,Pokud otec necerpal rodi¢ovskou dovolenou, pecoval nékdy sdm celodenné o dité do 3 let véku
po dobu delsi nez 1 mésic (souvisle)?"
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155, tedy 23 % z celkového pocétu dotdzanych. N&kteFi z t&chto respondentl uvedli,
Ye otec v jejich roding vyuZil nékolik rdznych typl volna/dovolené. Tabulka &. 2.8
ukazuje, kolik z t&chto otcl erpalo pouze jeden typ volna/dovolené a kolik jich vyuzZilo
vice variant. Nejcastéjsi je cCerpani pouze radné dovolené, volna poskytnutého ,za
jinych podminek® a kombinace dvou ¢&i vice typd volna. Zde se vzhledem k celkové
Cetnosti pfipadd vyuZivani fadné dovolené (viz tab. &. 2.7) téméf vyhradné jednd o

kombinaci fadné dovolené a nékterého z dalsich typd volna.

Tabulka ¢. 2.8 Typy volna vyuzivané otci za Gicelem celodenni péce o dité/déti

Cetnost %

pouze Cerpanim radné dovolené 45 29,0
pouze ¢erpanim neplaceného volna 15 9,7
pouze ¢erpanim firemnich benefitd 5 3,2
pouze za jinych podminek (OSVC, nezaméstnany, dlichodce,

student...) 44 28,4
kombinace dvou a vice z uvedenych typti volna 46 29,7
celkem 155 100

Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach otec nékdy sam souvisle celodenné pecoval o dité do tii let véku po
dobu delsi nez jeden mésic

Respondentd, v jejich? rodindch muz nékdy sam celodenné pecoval o dité
déle nez mésic (155 osob), jsme se ptali na déivody toho, pro¢ tomu tak bylo.
Respondenti se vyjadrovali jednotlivé k Sesti nabidnutym tvrzenim a méli vzdy uvést,
zda dany faktor byl ,hlavnim divodem®, ,vedlejsim divodem™ nebo ,nebyl ddvodem"
pro toto rozhodnuti. Tabulka &. 2.9 ukazuje dil& i celkové &etnosti vyskytl jednotlivych
odpovédi a podily uvedeni jednotlivych dlvodd jako ,vedlejéich® nebo ,hlavnich
z celku.

Tabulka ¢. 2.9 Co bylo , hlavnim didvodem", ,vedlejsim divodem™ nebo ,,nebylo
diivodem" toho, ze jste (Vas partner) nékdy takto sam celodenné pecoval o
dité? (%)
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hlavni ddvod 40,6 14,8 6,5 11,0 33,5 10,3
vedlejsi divod 38,7 20,6 18,1 17,4 18,1 17,4
nebyl ddvod 20,6 64,5 75,5 71,6 48,4 72,3
celkem 100 100 100 100 100 100
celkem vedlej$i nebo hlavni diivod v % odpovédi | 79,4 35,5 24,5 28,4 51,6 27,7

Pozn.: Respondenti, v jejichz rodindch otec nékdy sam souvisle celodenné pecoval o dité do tii let véku po

dobu delsi nez jeden mésic. N=155
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Jako divod (hlavni i vedlejéi) bylo nejéasté&ji uvadéno tvrzeni "Je spravné,
aby se staral i otec" (bylo nicméné prvni v nabidce, coz mohlo odpovédi ovlivnit) -
celkem ho jako hlavni/vedlejsi divod uvedlo 79,4 % respondentl z dané skupiny.
Daldim ¢asto uvddénym divodem byl "$patny zdravotni stav" matky.

U ostatnich dlvodd, k nimZ se respondenti vyjadfovali, prevlddala odpovéd
"nebyl ddvod" - to se tykalo nutnosti nastupu partnerky (matky) do zaméstnani a
nezameéstnanosti partnera (otce).

Rodice tedy deklaruji, ze hlavni motivaci pro vystfidani v celodenni péci pro né
byla snaha dosahnout rovhomérnéjsiho rozdéleni pecovatelskych povinnosti
mezi rodi¢e, popf. osobni divod - zdravotni stav matky. D{vody souvisejici se
zaméstnanim partnerky jsou oznacovany za nedileZité.

Respondentl z rodin, kde muz nikdy sam celodenné nepecdoval o dité
(73 %), jsme se ptali, co bylo ,hlavnim divodem", ,vedlejsim ddvodem" nebo ,nebylo
divodem" toho, ze muz nikdy takto o dité nepecoval. Respondenti se opét vyjadfovali
jednotlivé k Sesti rdznym tvrzenim. V tabulce & 2.10 predstavujeme souhrnné
odpovédi pro muze a zZeny.

Tabulka ¢. 2.10 Co bylo ,hlavnim divodem", ,vedlejsim divodem" nebo
~nebylo diivodem" toho, ze jste (Vas partner) nikdy sam celodenné nepecoval
o dit&? (%)

tarat matka.
lo.

matka.
postarat.
zaméstnani to
neumozriova

ésemas

bych (by) se neumél

dit

neumél postarat.
Vydélavam (partner
Moje (partnerovo)

vydélava) vice penéz.

ze

Myslim si (partner si mysli),
Partnerka si mysli (myslim
si), Zze o dité se ma starat

Myslim si (partner si mysli),
Partnerka si mysli (myslim
si), ze bych (partner by) se

Ja nebo partner(ka) jsme to
nechtéli z jinych dvodt

ze o0

N

hlavni d8vod 35,7 11,9 13,5 70,9 54,9 15,4
vedlej&i dévod , 24,6 24,6 19,7 14,3 23,6 15,0
nebyl d@vod 45,3 39,6 63,5 66,8 14,8 21,5 69,5

celkem 100 100 100 100 100 100 100

celkem "byl diivod"
(vedlejsi nebo hlavni)

I

N [W
=W
w

54,7 60,4 36,5 33,2 85,2 78,5 30,5

Pozn.: Respondenti, v jejichZ rodinach otec nikdy sam souvisle celodenné pecoval o dité do tfi let véku po
dobu delsi nez jeden mésic. N=512

U vSech respondentd& mezi dlvody pro to, Ze otec v jejich rodindch nikdy
celodenné nepecoval, jednoznacné prevladaly dlivody vyssiho vydélku u muze a to,
Ze to zaméstnani muze neumoznovalo. Velmi Casty mezi hlavnimi i vedlejSimi
dlvody byl také nézor (vlastni nebo partnerliv/partnercin), ze o dité se ma starat
matka.

Nade vysledky ¢aste¢né odpovidaji vystuptim $etfeni CVVM z roku 2003,'* které
zjistilo, Ze respondenti, podle nichz muzi ,dostateCné nevyuzivaji moznosti Cerpat
rodi¢ovskou dovolenou,” za dlvody tohoto stavu povazuji vy$$i pFijmy muza

4 CVVM. 2003. Tiskova zprava. K otcovské a matefské roli v rodiné. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/
media/com form2content/documents/c1/a3009/f3/100278s ov31017.pdf
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v porovnani se zenami (89 %), charakter prace vykonavané muzi (84 %) a ,mozné
problémy se zaméstnavatelem" (77 %). Na druhé strané nesouhlas ze strany Zen a
zodpovédnost vi¢&i spolupracovnikim nebyly povazovany za vyznamnéjéi ddvody.
Podobné jako v nasem vyzkumu se v Setfeni CVVM jako jeden z €ast&jsich dlvodd
ukazal i ndzor, Ze muz se o dité neumi postarat tak dobre jako Zena (60 %).
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3. Zajem o motivacni otcovskou dovolenou a
nazory na podminky a okolnosti jejiho cerpani

Rada vyzkum@ z poslednich let ukazuje, Ze v ¢eské populaci, zejména mezi
mladymi lidmi a rodici, vzristé zajem o vy$$i zapojeni muzd do péce o déti. Dochdzi
zde k posunu od prevladajiciho, ale pozvolna ustupujiciho nazoru, podle néjz péce o
déti byla (a do znac¢né miry jesté je) povazovana za doménu zeny.

Podle Setfeni CVVM z roku 2003 preferovalo 59 % dotazanych péci o dité
provadénou spoleéné muzem a zenou, podle 40 % by méla pecovat hlavné matka.®
DosSlo tak k posunu oproti roku 1998, kdy tyto nazory vyjadfilo 51 %, resp. 49 %
(tamtéZ). Redlné podle deklaraci respondentt byla délba péce o déti v rodinach takova,
ze v 57 % ji vykonavala zena, v 36 % muz (Udaje za rok 1998 byly 45 %, resp. 27 %;
ve vSech Setfenich péci muze preferovalo nebo uvadélo maximalné 1 % dotazanych,
ostatni se neuméli vyjadrit).

Ackoliv bohuzel nemame novéjsi data k této otdzce, uvedené skutecnosti
naznacuji, ze je tfeba nabidnout podminky, které by umoznily uplatnit preference
v oblasti domaci péce o déti, ale také podnitily vétsi zajem otcll o zapojeni.

Jednim ze zajimavych zjisténi naseho Setfeni je, ze deklarované nazory jsou
vétSinou obecné sdilené, nelisi se, nebo jen statisticky nevyznamné, podle zakladnich
socio-demografickych charakteristik, jak uz bylo ukazano v kapitole 2. Protoze to plati
pro naprostou vétSinu v Setfeni poloZzenych otazek, explicitné to opakované vétsinou
nezmifiujeme a socidlni determinaci zji$t&nych postojd uvadime jen tam, kde je
statisticky vyznamna.

3.1 Zajem o motivacni otcovskou dovolenou

Jakkoliv je znamo, Ze rodi¢ovskou dovolenou pfi jejim dnesnim nastaveni muzi
vyuzivaji vyjimecné, toto Setreni ukazuje, Zze maji zajem vénovat vyznamné vice ¢asu
péci o déti nez doposud, avsak, jak ukadzeme dale, predstavuji si jeji formu casto
zifejmé jinak nez jako (dalSi) nékolikamési¢ni volno na péci, kdy se muz celodenné
vénuje détem a Zena svému zameéstnani.

Nazor nadmi dotazovanych muzd a Zen na to, zda by kromé naroku na
rodicovskou dovolenou méli muzi-otcové mit moznost cerpat dalsSi volno na
péci o své dité je prevazné souhlasny, v této otdzce jsme vSak nespecifikovali jeho
formu. 66 % dotazanych odpovédélo ,,ano", pro 25 % jsou stavajici moznosti zapojeni
otcl do péce dostatedné, 10 % se ptiklonilo k ndzoru, Ze volno na pé¢&i neni pro muze
vibec potieba.

Jednim z hlavnich zdmérld nadeho Setfeni bylo zjistit, jakou formu vy3si
participace otcl na vychové si dnedni rodi¢e malych déti predstavuji &i preferuii.
V dotazniku jsme polozili sérii otazek o motivacni otcovské dovolené (déle téz MOD),
definované jako ,volno na péci o déti, poskytované do 4 let véku ditéte, v rozsahu 2-3
mésicl nebo 60 pracovnich dni, doprovdzené nadhradou mzdy, které by umoZnilo
rodi¢im se v péci o dité vystFidat".®

5 CVVM. 2003. Tiskovd zprdva. Rozdéleni roli v rodiné. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c1/a2903/f3/100172s ov30204c.pdf

16 Otazky na MOD byly pti dotazovani uvedeny slovy: ,MPSV zvazuje kromé tohoto kratkého poporodniho
volna zavést pro otce jest& moZnost erpat volno v rozsahu 2-3 mésicl nebo 60 pracovnich dni, fikejme
tomu ,otcovska dovolend". Jednalo by se o dovolenou navic pro otce, ktefi by se rozhodli kvili celodenni
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Zajem o takto v zakladnich rysech vymezenou MOD projevila vétSina
dotazanych, a to bez ohledu na vSechny zakladni socio-demografické charakteristiky
(pohlavi, v&k, vzdé&lani, forma partnerského souziti'’, polet a vék déti, socio-
ekonomicky status), pfitom rozhodny zadjem projevily dvé pétiny respondentt a shodny
podil projevil ,podminény" zdjem (tito respondenti by zfejmé pfi zvazovani vyuziti
MOD zohledriovali jeji konkrétni parametry nebo konkrétni zivotni okolnosti) - tabulka
¢. 3.1.

Neprekvapuje, Ze je vy$si zadjem t&ch, kdo se v otdzkach na postoje k roli otcl
(viz kapitola 2.2) vyjadrili ve prospech jejich vétsi participace oprot| tém, kdo preferuji
komplementarnost roli muzl a Zen v roding, resp. roli muze ]ako Zivitele. Lidé
s vyhranénymi postoji orientovanymi na vétsi participaci otcl v pécCi o déti vyjadrili
zfetelny zdjem o MOD, zatimco zastanci komplementarity roli deklarovali zajem mensi,
avSak ne Uplné odmitavy.

Tabulka ¢. 3.1 Zajem o cerpani otcovské motivacni dovolené, podily v %

zéjom o Gerpani MoOD R - Rl B o
Ne, zajem bych nemél(a). 18,6 6,5 34,7
Mozna bych zajem mél(a). 40,4 32,4 41,0
Ano, rozhodné bych mél(a) zajem. 41,0 61,1 24,3

Prvnim sledovanym parametrem byla délka MOD. Dotaz na preferovanou
délku MOD byl poloZzen tém, ktefi projevili zajem MOD cerpat (v€. zen, které projevily
zajem, aby ji Cerpal jejich partner). V tabulce ¢. 3.2 jsou odpovédi téch, ktefi se
k délce vyjadrili (16 % z téch, kdo méli néjaky zajem o MOD, se k jeji délce vyjadrit
neumélo).

Ovéfovali jsme, jak velky je zadjem o MOD v délce 2-3 mésicd, o niz se uvazuje
v odbornych kruzich. Jak ukazuje tabulka ¢. 3.2, pfevlada zajem o dvoumésicni
MOD (vyjadrila jej tretina dotdzanych, ktefi maji zajem o MOD a odpovédéli na otazku
o preferované délce) a skoro stejné velky je i zajem o tFimeési¢ni MOD.

Nemald ¢ast respondentl méla i jiné predstavy. Pétiné t&ch, kdo se vyjadFili, by
stacila MOD kratSi nez 2 mésice, obdobné pétina naopak Zzada delsi MOD nez 3 mésice.

Tabulka ¢. 3.2 Preferovana délka MOD

délka MOD cetnost podil v %

méné nez 2 mésice 97 20,3
2 mésice 154 32,2
3 mésice 135 28,2
vice nez 3 mésice 92 19,2
celkem 478 100,0

péci o dité prerusit svou vydélecnou Cinnost. Otcovska dovolena by byla doprovazena nahradou mzdy (o
té se budeme bavit pozdéji). Bylo by ji mozné cerpat po jednotlivych dnech, tydnech nebo mésicich nebo
i celou najednou, a to od 6 tydni véku ditéte (konce Sestinedéli) aZz do jeho 4 let véku. Otcovska
dovolena by tak umoZnila rodi¢lim se v pééi o dité vysttidat."

17" Statisticky nevyznamné vy$si zajem projevili muZi Zijici v nesezdanych souzitich, u Zen tomu bylo (s jesté
nizsi vyznamnosti) naopak.
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Nazory se opét nelisi v zavislosti na zakladnich socio-demografickych charak-
teristikach, ale liSi se v nevelké mife podle subjektivné hodnocené pfijmové situace
rodiny a planu mit dalsi dité. Zajem o MOD je vySsi u téch, kdo aktualné planuji

narozeni ditéte (tabulka ¢. 3.3). Jako dobré feSeni délby péce o déti se zfejmé jevi i
tém, ktefi dité neplanuji, ale jeho narozeni nevylucuji.

Lze vyslovit hypotézu, Ze ti, kdo (bezprostfedné) neplanuji narozeni ditéte,
nezvazuji do podrobnosti potencialni formu délby péce o malé dité. Naopak pro ty,
ktefi narozeni (dalsiho) ditéte nevylucuji, pfip. planuji, miZe byt existence institutu
otcovské dovolené pobidkou k rozhodnuti dité mit.

Tabulka ¢. 3.3 Zajem o MOD podle toho, zda rodina planuje dalsi dité

zajem o MOD (%)

plany mit (dalsi) dité: zajem by mozna by zajem rozhodné by

nemél(a) meél(a) mél(a) zajem
Ano, jsem (moje partnerka je) téhotna. 8,3 38,9 52,8
Ano, planuji to/uvazuji o tom v nejbliZsich tfech letech. 12,8 39,0 48,2
Ano, planuji to, ale ne dfive nez za tfi roky. 13,6 43,2 43,2
Ne, neplanuji, ale nelze to vyloucit. 20,9 38,2 40,9
Ne, neplanuji, jiz mam tolik déti, kolik jsem si pral/a. 26,6 43,9 29,5
celkem 18,6 40,4 41,0

Zajem o MOD vice vyjadfuji ti, kdo jsou celkové presvédCeni o tom, Ze je
zadouci, aby muzi méli ndrok na vétsi volno na péci o déti nez doposud (viz tab. ¢.
3.1). Tuto zavislost ukazuje graf ¢. 3.1. MOD by zfejmé volilo pfes polovinu téch, kdo
pocituji nedostatek moZnosti pro uvolné&ni otcl ze zaméstnani z dlivodu péce o déti,
nicméné také neceld Sestina t&ch, ktefi nepozaduji, aby byl stanoven narok otcl na
volno na péci. Mezi dotdzanymi pozadujicimi volno na péci uréenou pro muze nicméné
desetina nema sama o takové volno zajem.

Graf ¢. 3.1 Zajem o motivacni otcovskou dovolenou podle nazoru na potrebu
zajisténi naroku otci na vice volna na péci (v %)

60
m Zajem bych nemél(a). ®™Mozna bych zajem mél(a). = Rozhodné bych mél(a) zajem.
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Pozn.: RD = rodi¢ovska dovolena
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3.2 Zplsob cerpani motivacni otcovské dovolené

Rodi¢Q, ktefi méli zadjem o Eerpani MOD, jsme se dale ptali na jimi pozadovany
zplsob &erpani ve smyslu délky ¢asovych celk( a véku ditéte. Zajem MPSV a vétsiny
odborné ¢&i laické vefejnosti, zajimajici se o zavedeni MOD, je poskytnout muzdm
prilezitost vytvofit si blizsi vztah k ditéti, upevnit celkové vztahy v nuklearni rodiné a
umoznit matce ditéte navrat na trh prace dfive, nez je v soucCasnosti obvyklé. Otazka
na predstavy o flexibilité MOD je jednou z téch, kterymi testujeme, zda mladi lidé
v obdobi prvotnich fazi rodinného cyklu vkladaji do zadjmu o MOD stejné cile a dlvody.
Dale se budeme na tyto jejich nazory ptat i pfimo.

Zde se ukazuje, ze ve zkoumané cilové populaci existuji trochu jiné predstavy o
vyznamu otcovské dovolené, nez mezi odborniky a ,aktivni* v této oblasti verejnosti.
Je nutné si pripustit, ze zjisténé nazory do jisté miry koresponduji s tim, jak je vyuzi-
vana rodi¢ovska dovolend otci, resp. jak vyuZivédna neni (viz kapitola 2'%), a obecné
jak je vnimana role otcl a matek.® ZFejmé& kromé& hlavniho ddvodu, kterym je
nedostatecna finanéni kompenzace preruseni zaméstnani formou rodicovské dovolené,
hraje roli i to, ze jeji nastaveni neumoziuje jeji flexibilnéjsi vyuzivani otci. Vétsi
flexibilitu by méla, podle pfedstav nasich respondent{, poskytovat MOD.

Naprostou preferenci ma cerpani MOD po jednotlivych dnech. Nepravi-
delné, tj. jako kratkodobou a ,pohotovostni pomoc matce v pripadé potreby" by ji
7zadalo 43 % dotazanych. Spolu s preferenci Cerpani po dnech pravidelné se za
zavedeni takovéto formy MOD stavi 57 % z téch dotazanych, ktefri vyjadrili o MOD
zadjem.

Zajem o nepravidelné kratkodobé otcovské ,volno na péci* projevily zejména
zeny, které v dobé Setfeni byly na matefské nebo rodiCovské dovolené. Ty ziejmé
aktualné citily potfebu vypomoci nebo kratkého vystfidani v naro¢né péci o dité.

Dalsi nejcastéjsi volbou je ¢erpani po tydnech (28 %), coz ma obdobny vyznam,
pokud jde o délbu péce mezi matku a otce. O tuto délku projevili zajem lidé z rodin,
kde jsou oba rodi¢e aktudlné& vydé&le¢né &inni. Zfejmé v tom vidi zplsob, jak sladovat
rodinu a zaméstnani obéma partnery v obdobné formé, respektive moznost, aby otec
pracoval "na plny Uvazek" a matka "pfilezitostné".

Cerpat MOD jako celek, tedy v souladu se zadméry tvircl ndvrhu MOD,
preferuje pouze 9 % dotazanych. Jsou to spiSe lidé aktualné ekonomicky aktivni.
Nebyla zjisténa rozdilnd mira volby této alternativy podle dalSich charakteristik
respondenta.

Partnefi Zzen, které byly na rodiCovské dovolené, byli ¢astéjsimi priznivci celkové
jesté méné casto volené varianty - vyuzivani MOD po jednotlivych mésicich.

18 vz té7: Hohne, S., Kuchaiova, V., Svobodova, K., Stastna, A. Zackova, L. 2010. Rodina a zaméstnani s
ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, v.v.i., 108 s., ISBN 978-80-7416-059-2. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 310.pdf.; Paloncyova, J., Barvikova, J., Kuchafova, V., Peychlova, K.
2014. Nové formy denni péce o déti v Ceské republice. Praha: VUPSV, v.v.i., 256 s., ISBN 978-80-7416-
203-9. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 381.pdf

Vedle publikaci VUPSV si za mnohé jiné uvedme: Mafikova, H. Kombinace prace, rodiny a soukromého
zivota. In: Haskova, H. (ed.) et al. 2014. Viastni cestou? Zivotni drdhy v pozdné moderni spolecnosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Tabulka ¢. 3.4 Preferovany zplisob ¢erpani MOD

zpdsob éerpani MOD éetnost %

po jednotlivych dnech pravidelné (napf. jeden den v tydnu) 77 13,4
po jednotlivych dnech nepravidelné 249 43,4
po jednotlivych tydnech 163 28,4
po jednotlivych mésicich 35 6,1
celou otcovskou dovolenou najednou 50 8,7
celkem 574 100,0

Ani ti, ktefi spatfuji vyznam MOD v tom, Ze jeji Cerpani by umoznilo dfivéjsi
navrat matky na trh prace, nevoli ¢asté&ji ¢erpani MOD vcelku jako prvni divod (pouze
9,9 %, naproti tomu cerpani po jednotlivych dnech voli i tito dotdzani v 51,6 %
nepravidelné a v 11,0 % pravidelné).

Pokud jde o celkovou délku MOD, prevlada zajem o dvou- az tfimésicni (32 %
by preferovalo 2 mésice, 28 % 3 mésice). To koresponduje se zdméry predkladatell
navrhu, tedy ,odhadu" pfimérené délky MOD, ktera by nenarusila zaméstnani a kariéru
muzU-otcl. OdliSnosti mezi dotazovanymi rodici a navrhovateli MOD jsou tedy
hlavné v pojeti role MOD, coz se odrazi vice ve zplsobu vyuziti MOD, nez
v preferované celkové délce.

Deklarovanda preferovana celkova délka MOD neni vyznamné podminéna cha-
rakteristikami dotazanych a jejich rodin. Lisi se podle subjektivniho hodnoceni prijmové
Grovné rodiny (jak rodina vychazi s pfijmem), coz muize vyjadifovat hodnoceni toho,
nakolik je mozné se obejit bez otcova pfijmu nebo jeho casti. Neni tu vSak linearni
zavislost (graf ¢. 3.2), coz naznacuje rdznorodost ddvodl pro volbu preferované délky
MOD.

Graf ¢. 3.2 Preferovana celkova délka MOD v zavislosti na pFijmové situaci
rodiny
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Statisticky nevyznamné,?® ale patrné, rozdily byly zjistény podle kraji. Vice

priznivcl kratdi MOD bylo zjisténo v Jihomoravském kraji a v Praze, nadprimérny
pocet pFiznivcl pak v krajich Libereckém, Moravskoslezském a Severodeském. To snad
Ize vysvétlit pozadavkem na vétsi flexibilitu a na nizsi dopady MOD na zaméstnani
muze v prostredich, kde je vys$si dynamika pracovni mobility nebo vys$Si nezaméstna-
nost, a tedy ohrozeni ztratou zameéstnani. Naopak MOD delsi nez 3 mésice volili ¢astéji
nez v jinych krajich respondenti z kraje Olomouckého a Vysocina.

PFedstavy otcl a matek nejmensich déti o roli MOD ukazuje z dal3iho zorného
Uhlu zjisténi o tom, ve kterém véku ditéte by bylo podle nazord respondentt vhodné,
aby otec Cerpal MOD (tabulka ¢. 3.5).

Vyrazné nadpolovi¢ni vétdina zajemcl o MOD by povaZovala za zadouci péci
otcl u téch sledovanych kategorii véku ditéte, které spadaji do intervalu 6 mésicl az 3
roky, zejména pak po prvnim roce ditéte (minimaln& od 6 mésicl 44 %, minimalné od
1 roku 30 %). Lze predpokladat (podle zjisté&ni z jinych vyzkumi), Ze zdjem o
otcovskou dovolenou v dobé nizkého véku ditéte souvisi s preferenci kratSich ¢asovych
Usekd jejiho Eerpani.

v

Tabulka ¢. 3.5 Preferovany vék ditéte pro vyuziti MOD - poradi podle cetnosti
souhlasnych odpovédi

vék ditéte souhlasné odpovédi v %

1-2 roky 76,5
2-3 roky 74,4
6-12 mésich 63,4
3-4 roky 56,1
do 6 mésicd 48,6

Pozn.: respondenti vyjadrovali souhlas u kaZdé vékové kategorie zviast

Pétina (22 %) téch, kdo otdzku zodpovédéli, vybrala jako vhodny vék vSechny
kategorie, na néz jsme se ptali, tedy celé obdobi od narozeni ditéte do jeho 4 let. 11 %
volilo v&kové kategorie od 6 mésicl vyse, 15 % dotadzanych pak od 1 roku do 4 let.
Naopak, 8 % se vyslovilo, Ze by se (oni, resp. partnefi dotazanych Zen) spise starali o
déti od narozeni ,jen" do 3 let jejich véku, a 6 % o nejmladsi déti do 2 let véku. 5 %
vybralo jako vhodny vé&k pro pé¢i otcl jen kategorie nejmladsich do 1 roku.

Je zajimavé, Ze volby vékovych kategorii déti nijak nesouvisi s tim, v jakych
Casovych periodach by dotazani nejradéji vyuzivali MOD, jak bylo uvedeno vyse
(tabulka €. 3.4).

Zjistovali jsme té%, kdy by méla byt MOD, podle nadzorl respondentd, otci
cerpana ve vztahu k formeé celodenni péce matky: zda tak, aby se rodi¢e v péci o
dité vystfidali nebo by mélo byt mozné ji Cerpat také v dobé, kdy matka cerpa
matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou.

20 plvodem neprokézani statistické vyznamnosti mohou byt i nizké &etnosti respondentd za jednotlivé
kraje.
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Tabulka ¢. 3.6 Vhodnost soubéhu MOD a materské nebo rodicovské dovolené
matky

%
Mélo by byt mozné éerpat MOD obéma zplsoby. 61,4
Otcovskou dovolenou by mélo byt mozné Cerpat pouze soucasné s matkou. 7,5
MOD by méla umoznit pouze vystfidani rodi¢i v pédi. 17,0
Nevim, neumim posoudit. 14,0
celkem 100

Protoze z predchozich otazek se ukazuje, Ze role otcovské dovolené je chapana
do velké miry jako ulehcéeni matce v jeji materské (rodicovské) roli, neprekvapuje, ze
vétsina respondentl si predstavuje éerpani MOD otcem nezavisle na tom, zda
matka paralelné cerpa matefskou nebo rodicovskou dovolenou.

3.3 Predstavy o financ¢ni nahradé ztraty pracovniho
pFijmu po dobu MOD

Navzdory preferenci Cerpani MOD v kratSich Casovych "Usecich" je penézni
nédhrada uslého pfijmu vnimana jako velmi dlleZitd (tabulka & 3.7). Takto ji
jednoznaéné vnima 64 % dotazanych. Spolu s mirn&j$im vyjadrenim ,spiSe dulezitd"
je to dohromady 93 %, a to bez ohledu na preferovany zplsob &erpani z hlediska
celkové délky nebo ¢asovych Usekl a nezavisle na aktudlnim pFijmu muze. Ptali jsme
se proto dale na predstavy o tom, nakolik by mél byt nahrazen usly pfijem, aby bylo
vyuziti MOD pro muze, pfip. jejich partnerky a rodiny, zajimavé.

Tabulka ¢. 3.7 Nakolik by byla vyse nahrady mzdy dilezita pro rozhodovani o
tom, zda otcovskou dovolenou vyuzit

diilezitost finanéni nahrady mzdy Cetnost %

rozhodné dilezita 366 63,8
spide dllezita 166 28,9
spide nedlleZita 26 4,5
rozhodné nedlleZita 7 1,2
nevim 9 1,6
celkem 574 100,0

Pozn.: muZi vypovidali o sobé, Zeny o svych nazorech ohledné partnerovy pripadné MOD

Otazky na pozadovanou vysi nahrady jsme uvedli zjistovanim jeji formy, tedy
zda je zajem o pevnou davku typu ddavek statni socidlni podpory nebo o jiny typ

(tabulka ¢. 3.8).

Vyrazné preferovany jsou davky odvozené od mazdy, tedy vyplacené
v systému socialniho pojisténi, podobné jako pFl'spévek v matefstvi nebo plénované
otcovské poporodnl volno. Tato preference roste s vysi vzdélani, tedy zrejmé i mezd
respondentl. Cim VYSSI je mzda, tim vy3&i je obava o jeji ztratu & omezeni pFjmd

v souvislosti s vyuzivanim MOD.
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Tabulka ¢. 3.8 Nazory na to, zda by méla byt financni ¢astka poskytovana

v

béhem otcovské dovolené stanovena pevné nebo by méla byt odvozena od
dosavadni mzdy

Forma davky cetnost %

Méla by byt pevné stanovena. 187 26,5
Méla by byt odvozena od dosavadni mzdy. 403 57,2
Nevim, neumim posoudit. 115 16,3
celkem 705 100

Na pozadovanou vysi financéni nahrady pracovniho pfijmu jsme se ptali jednak
otdzkou na vhodnou minimalni vysi v pfipadé pevné ¢astky?! (tabulka 3.9) a jednak
otazkou na procentualné vyjadfenou miru nahrady predchozi mzdy, pokud by byla
davka definovana takto (tabulka 3.10).

Ohledné pozadované minimalni pausalni davky se respondenty uvadéné sumy
pohybovaly mezi 2 000 a 50 000 K¢, rozpéti mezi prvnim a devatym decilem je 10 az
16 tisic korun. Primér byl necelych 13,5 tisice, daldi parametry ukazuje tabulka.
Ctvrtina respondent( se véak nevyjadfila.

Pausalni davku volili dotazani se spiSe nizSimi rodinnymi pfijmy a aktudlnimi
pracovnimi pfijmy otce. Nicméné ¢im vyssi byly pracovni pfijmy, tim vyssi davka byla
zadana, protoze se oCekava ,pfijatelnd" mira nadhrady za uslou mzdu.

Prdmé&rnd minimalni uvadéna &astka je o 2 tisice korun vy$si nez aktudlné
nejvyssi mozna c¢astka rodiCovského prispévku (11 500 K¢), nejcastéji uvadéna Castka
je o 3,5 tisice K¢ vyssi, tedy skoro o tfetinu.

re

Tabulka ¢. 3.9 Minimalni pozadovana vyse financni c¢astky poskytované otci
béhem otcovské dovolené

ukazatel hodnota v K¢
primér 13 421
median 13 000
modus 15 000
minimum 2 000
maximum 50 000
percentily 25 10 000
50 13 000
75 15 000

Pokud jde o variantu, ze by davka pro otce v dobé MOD byla odvozena od
predchoziho pracovniho pfijmu, prevlada prani, aby nahrada platu v dobé MOD
dosahovala 70-80 %, tedy aby alespori dosahovala nahradu poskytovanou v pfipadé
prispévku v matefstvi, ale presahovala vysi oSetfovného nebo nemocenské davky.
TFetina respondentd, ktefi né&jakou &astku uvedli, by si pfala ndhradu vy$si.

Tento poZadavek, na rozdil od predchoziho, celkem logicky neni ovlivnén
aktualni vysi pracovniho pfijmu partnera.

21 Otazka: Jaka by podle Vas méla byt minimalni mési¢ni vyse této &astky, pokud by byla pevné stanovena?
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Tabulka ¢. 3.10Jaka by méla byt minimalni vyse nahrady mzdy béhem otcovské
dovolené, kdyby byla odvozena od mzdy - podil z dosavadni mzdy

vcetné odpovédi ,nevim" bez odpovédi ,nevim"
Cetnost o kumulativni o kumulativni
v Cetnosti v % ho Cetnosti v %

méné nez 50 % 1 0,1 0,1 0,2 0,2
50% 33 4,7 4,8 5,2 5,3
60% 50 7,1 11,9 7,8 13,1
70% 160 22,7 34,6 25,0 38,2
80% 178 25,2 59,9 27,9 66,0
90% 77 10,9 70,8 12,1 78,1
100% 140 19,9 90,6 21,9 100,0
nevim, neumim posoudit 66 9,4 100,0 -
celkem 705 100 100

Jak ukazuje nasledujici graf, pozadovana mira nahrady mzdy klesa s vys
dosazeného vzdélani, tedy potazmov zavislosti na socio-profesnim statusu (vzdélan

je jeho dil¢im ukazatelem).

’

z
7

Graf ¢. 3.3 Pozadovana vyse nahrady pracovniho pFijmu, koncipovana jako
jeho podil (podle vzdélani)
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Pro vysvétleni mozné motivace vyuzivani MOD se dalSi otdzky zamérovaly na
to, jaky pfinos respondenti ocekavaji od toho, kdyz se muz bude po urcité obdobi
celodenné starat o dité formou MOD.
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Nejprve jsme se ptali na divody zajmu o to, aby otec ¢erpal MOD, a pozadovali
uvedeni poradi predloZzenych ddvodl podle jejich dlleZitosti. Otdzka znéla ,Z jakych
divodl byste mél(a) zdjem vyuZit otcovskou dovolenou (aby V&$ partner vyuzil
otcovskou dovolenou)?" Vysledky deklarovaného poradi jsou v tabulce ¢. 3.11
(sloupec ,souhrn“) prevedeny do souhrnného rozlozeni vyjadfujiciho vyznamnost
hodnocenych divod{.?

Hlavni smysl MOD je spatfovan ve sblizeni s ditétem. Jako silny se jevi i
motiv dosahnout rovnomérnéjsi délbu péce o dité (déti) mezi rodiCi. Zapojeni
(navrat) partnerky na trh prace je priklddan mensi vyznam. Jakkoliv je vyjadfrovan
zajem o vyssi zapojeni muzd do péce, neni pFilis ,kompenzovan" zajmem o
vyssi zapojeni Zen na trhu prace v dobé, kdy malé dité vyzaduje zvysenou
péci, tedy do 2-3 let ditéte (viz kap. 3.2).

Tabulka ¢. 3.11 Déivody zajmu o MOD

, poiadi*

Dtivody zajmu o MOD souhrn
1 2. 3

\L/JZntwé)ﬁmlo by mi to (partnerovi by to umoznilo) navazat s ditétem uzsi 39,1 53,5| 29,3 15,3
MohIiIP_ychonvw ses pavrt_nerkou (partnerem) rovhomeérnégji oba podilet 32,8 27,4| 44,1 26,3
na péci o nase dité/déti
Partnerc’e by to umoznilo (umoznilo by mi to) zapojit se drive do 25,6 15,9| 25,1 55,6
pracovniho procesu
jiné 2,6 33| 16| 2,8

* Cetnosti voleb dané poloZky v daném poradi

Respondentlim, ktefi si nevybrali z uvedenych tfi divodd, byla ddna moznost,
aby své dlvody uvedli vlastnimi slovy. Tyto dlvody lze kategorizovat, jak ukazuje
tabulka ¢. 3.12. Hlavni motivaci pro cerpani otcovské dovolené je v nazorech
respondentl pomoc, podpora a ulehéeni matce v dob& péce o malé dité, tedy
obdoba ddvodu rovnomérné&jéiho podilu rodi¢d na péci o dit&, ktery byl sou&asti
predchozi uzaviené otazky.

Tabulka ¢. 3.12 Dalsi dGvody zajmu o MOD

Dévody zajmu o MOD absolutni ¢etnosti
ﬁle\!a maltce v péci o dité, vysti‘idér:i v dobé nemeci nebo jiné 50
potreby zeny postarat se o sebe, vénovat se sobé

otec by se vice sblizil s ditétem, poznal, jaké to je pecovat o dité

ptinos pro celou rodinu, sblizeni a spoluprace viech &lend rodiny

matka by mohla jit (opét) pracovat

zaskok pfi nemoci ditéte, matky, ve zvlastnich situacich

financni vylepseni (zapojenim matky do vydéle¢né Cinnosti)
pomohlo by to prodlouzit celkovou péci o dité rodici do vyssiho véku
ditéte

N (N[N (O

Pro dal$i upresnéni souvislosti z&jmu rodi¢d malych déti o otcovskou péci
formou MOD jsme se dale ptali na okolnosti, které by jednak otcové a jednak
matky zvazovali Ci zohlednovali pfi rozhodovani, zda a v jakém rozsahu MOD

22 yypocteno tak, Ze prvnimu pofadi byla pfifazena hodnota 3, druhému 2 a tfetimu pofadi hodnota 1.
Takto ziskané indexy byly vynasobeny poctem voleb a z nich vypocteny jejich relativni cetnosti.
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vyuzit. Muzi a zeny odpovidali zvldst. Vysledky ukazuji nasledujici grafy. Respondenti
odpovidali pomoci $kaly ,velmi ddlezZité - Eastecné dileZité - neddleZité", v grafech
uvadime souhrn prvnich dvou variant (grafy ¢. 3.4 a 3.5; zbytek do 100 % jsou
odpovédi ,nedllezité", v mensi mife ,netyka se").

N&sledujici porovnani nazorl muzl a Zen ukazuje, e ve védomi rodi¢d malych
déti stale pretrvava predstava o komplementarité jejich roli v obdobi péce o malé déti.

Py

Muzi i zeny ,respektuji* Ci reflektuji Zivitelské poslani muze i v dnesni spolecnosti.

Graf ¢. 3.4 Okolnosti zvazované pri rozhodovani o vyuziti MOD - odpovédi muzi

[e]
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Jak by se rozhodovali muzi:

Pro muZe je nejdlleZitéjsi shodny nazor partnert. DileZitost ohledu na
partnerku (matku) ukazuje i to, Ze podobné Casto deklarovany je i zdravotni stav
partnerky. Na druhou stranu je pro muze obdobné vyznamnad jistota, ze preruseni
zaméstnani z dlvodu péle o dit& neohrozi jeho postaveni v zaméstnani, coz
miZeme ovSem interpretovat jak jako vyraz zdjmu o vlastni kariéru, tak soustifedé&ni
na zivitelskou roli, na zodpovédnost za materialni zabezpeceni rodiny (jak uvadime
v nasledujici kapitole, reflektovana mira ohrozeni pracovni pozice u zaméstnanych
muzU zaleZi na okolnostech rodinné situace a pracovniho postaveni).

Jen o malo méné by muzi pfi rozhodovani o MOD brali v Uvahu aktualni
pracovni povinnosti nebo na druhou stranu fakt, Ze jsou momentalné nezaméstnani.
Vliv mdZe mit mald frekvence zkudenosti nebo ohroZeni nezaméstnanosti, takZe
vétsSina dotazanych si neumi predstavit scénar kompenzace nezaméstnanosti péci o
déti (vyuziti nezaméstnanosti k prevzeti peCovatelské role od matky).

Men&i dlraz je kladen na zohlednéni partneréinych pracovnich povinnosti (jeji
potfeby pracovat, tedy vydélavat nebo se profesné realizovat). Prakticky nevyznamny
je podle deklaraci dotdzanych muzd nazor pratel (k tomu se jesté vratime).

U nékterych poloZek jsou zmin&né dlvody ¢&asteéné& odlisné€ muZi vnimany
v zavislosti na nékolika faktorech. Jistota, Ze nebude ohrozeno zaméstnani, neni tolik
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dilezitd pro lépe finanéné situované a také pro muZe s nejistym zaméstnanim
(aktualné neaktivni). Zdravotni stav matky je méné zvazovan ve vicedétnych rodinach,
rodinach s nizSimi pfijmy a v pripadé ekonomicky neaktivnich matek (zfejmé preva-
zeno jinymi faktory). Rozsah pracovnich povinnosti by méné zohledriovali otcové vice
déti, jde tedy o pripady, kdy by byla MOD vyuzita u ditéte vyssiho poradi.

Graf ¢. 3.5 Okolnosti zvazované pii rozhodovani o vyuziti MOD - odpovédi zen
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Jak by se rozhodovaly Zeny:

Také pro Zeny je hlavni zohledfovanou okolnosti shoda s partnerem. V
¢etnosti nasleduji s obdobnou intenzitou dvé okolnosti odliSného charakteru: a) fakt,
Ye otcova péée je jedind momentalné dostupnd forma (!) a ryze osobni dlvod, tj.
vlastni zdravotni stav. Ten je tedy jednou z hlavnich okolnosti pro rozhodovani,
pritom spole¢nou pro muze i Zeny, jak ukazuje porovnani zohledné&nych faktord muZi a
zenami.

Jen o malo méné nez vySe uvedené okolnosti Zeny zminuji ohled na
partnerovy pracovni povinnosti. S mensi Cetnosti je deklarovan ohled na vlastni
zaméstnani a kariéru, at jde o udrZeni mista (vné&jsi tlak) nebo o moznost (pfilezitost)
mit zajimavé zamé&stnani. Komparace nazord muzl a Zen ukazuje, Ze pro oba partnery
je dllezit&jsi okolnosti muZova neZ Zenina pracovni draha.

Ani pro Zeny neni dileZita reakce okoli.

V pFipadé& Zen plsobi jako diferencujici faktor pouze vzdé&lani, a to statisticky
vyznamné pouze u zajimavého zaméstnani, méné u potreby udrzet si pracovni misto.

Téch, ktefi vyjadfili nezdjem o vyuzivani MOD, jsme se zeptali otevienou
otdzkou na divod nezadjmu. Zjisténé odpovédi Ize kategorizovat do néasledujicich
vyjadreni (tab. ¢. 3.13). NejCastéjsi odpovédi se opét tykaly obav z dopadu cerpani
MOD na zaméstnani a vydélky muZe-otce, dale nazoru, Ze matky maji lepsi
piredpoklady pecovat a vychovavat dité v jeho raném véku a obav z financnich
dopadi (ziejmé zaloZzenych na predpokladu ¢i zkuSenosti, ze zeny maji nizsi vydélky).
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Tabulka ¢. 3.13 Dlivody nezajmu o MOD

Kategorie diivod{i nezajmu o MOD absolutni poéty

potfeba udrzet si zaméstnani, vydélek, obava ze ztraty zaméstnani 31
nazor, ze malé dité ma vychovavat/lépe zvlada pecovat matka 22
finanéni divody 20
obecny odsudek velké Ucasti otce na (celodenni) péci (misto matky) 17
otec ma radéji vydélavat 11
otec se obava, Ze se neumi dobfe postarat 10
matka chce pecovat sama 9
otec se vénuje détem dostatecné i bez opatreni jako MOD 4
MOD je ,pro flakace" 2
maji moznost, aby v pédi o dité matku vystfidal v rodiné nékdo jiny 1

Také z tohoto pohledu se ukazuje priklon k rodinnému usporadani, kde muz je
vniman jako Zivitel rodiny a Zena jako peclovatelka. To z velké c&asti vysvétluje
pozadavky a nazory na Cerpani MOD, jak jsme je uvedli v kapitolach ¢. 3.1 az 3.3.

3.5 Ocekavané dopady cerpani motivacni otcovské
dovolené na postaveni otce v zaméstnani a ocekavané
spolecenské prijeti takové strategie

Pro rozhodovani o vyuziti MOD je, podle predpokladd, dileZité také to, jak
pristupuji (by pristupovali) k takovémuto institutu zaméstnavatelé otcl, ktefi by ho
chtéli vyuzit. A také jak otcové vidi mozné dopady MOD na své pracovni postaveni a
pfip. vztahy se spolupracovniky. Proto jsme se ptali, jak pfistup svych zaméstnavateld
a dalsi dopady odhaduji respondenti-muzi.

Tabulka ¢. 3.14 Co si zaméstnani muzi mysli o tom, jakym zplisobem by
reagovali zaméstnavatelé na jejich zadost o otcovskou dovolenou?

Reakce %

Nevidél by v tom problém, rozhodné by mi vyhovél. 15,9
Vidél by v tom urcity problém, ale spiSe by mi vyhovél. 45,2
Vidél by v tom vazny problém, spiSe by mi nevyhovél. 26,9
Vidél by v tom nefesitelny problém, rozhodné by mi nevyhovél. 12,0
celkem 100,0

Pfistup zaméstnavatell je odhadovan ptevazné jako vstficny, prestoze by
zameéstnavatelé spisSe vidéli v odchodu muze na MOD urcity problém.

Pro nezanedbatelnou ¢ast zamé&stnavatell by to byl v jejich o&ich problém, coZ
by se mohlo odrazit na tom, Ze muz by musel volit mezi MOD a udrzenim zaméstnani
Ia o
"bez problemu".
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Tabulka ¢. 3.15 Ocekavani zaméstnanych muzi, nakolik by cerpani otcovské
dovolené ohrozilo jejich postaveni v zaméstnani (podnikani)

Mira ohrozeni %

Rozhodné by ho to neohrozilo. 10,6
Spise by ho to neohrozilo. 39,8
Spise by ho to ohrozilo. 32,0
Rozhodné by ho to ohrozilo. 17,7
celkem 100,0

Zde zjistujeme v podstaté rovnomérné rozdéleni o¢ekdvanych potizi v zamést-
nani blizici se statistickému normalnimu rozlozeni, z hlediska ohrozeni pracovni pozice
neprevazuje ani kladné ani zaporné hodnoceni. Zifejmé zdlezi v individualnich pfipa-
dech na (synergickém) pusobeni Fady okolnosti, takze ,pfiznivd" a ,nepfizniva"
ocekavani jsou v souhrnném pohledu vice méné v rovnovaze. Potvrzen byl vliv
vzd&lani, muzi s vy$&im vzdélanim se obdavaji negativnich dopadd vice nez ti, ktefi
nedosahli maturity.”® Na velmi nizké statistické vyznamnosti se této skutecnosti
obavaji spise mladsi muzi.

Ocekavané dopady na situaci v zaméstnani z obou sledovanych hledisek (jak
reakci zamé&stnavateld, tak pracovni pozici) ovliviiuji, jak je zminéno i vy$e,?* miru
zajmu o MOD. Potvrzuje to silnd korelace mezi vyjadirenym zajmem o MOD a témito
ocekavanimi - viz grafy ¢. 3.6 a 3.7.

Graf ¢. 3.6 Zajem o MOD podle ocekavané reakce zaméstnavatele na zadost
muze o otcovskou dovolenou

m Ne, zadjem bych nemél(a).

70
® Mozna bych zajem mél(a).
60 Ano, rozhodné bych mél(a) zajem.
50
40
30
20
; .
) L]
Nevidél by v tom Vidél by v tom urc¢ity  Vidél by v tom vazny Vidél by v tom
problém, rozhodné by problém, ale spiSe by mi problém, spiSe by mi neresitelny problém,
mi vyhovél. vyhovél. nevyhovél. rozhodné by mi
nevyhovél.

Reakce zaméstnavatele

23 podrobnéjsi rozbor nelze spolehlivé provést vzhledem k malé Eetnosti vysokoskolsky vzdélanych muzd ve
vybérovém souboru (odpovidajici vSak jejich zastoupeni v celé populaci).

24 Vy3e bylo uvedeno, Ze dopady na pracovni postaveni patfi mezi hlavni faktory zohledfiované v Gvahach o
vyuziti motivacéni otcovské dovolené.
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Graf ¢. 3.7 Zajem o MOD podle ocekavaného dopadu na postaveni v zaméstnani
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Ocekavany dopad na postaveni v zaméstnani

Pro doplnéni celkového obrazu jsme se ptali také na to, jaké respondenti
predpokladaji reakce kolegl na skuteénost, Ze muz bude &erpat MOD (jako specificka
strdnka postaveni takového muze v zamé&stnani) a také na reakce pratel respondentd
(jako ukazatel socidlniho klimatu, v némz se relativné novy pfistup rodi¢d k délbé péce
o déti mdZe uplatnit). Dotdzani muZi nejéastéji predpokladaji, e by jejich kolegové
k takovému faktu projevili neutralni postoj (30%). Mirné prevlada odhad, ze pFistup
pratel by byl pfiznivy az povzbudivy.

Rovnomé&rné rozdé&leni nazorl kolegl blizici se opét tzv. normalnimu rozloZzeni
indikuje rdznorodost situaci na pracoviéti i ve vztazich s kolegy, v nichz mdZe dojit
k tomu, Ze muz na néjakou dobu prerusi zaméstnani. Pfi védomi této skutecnosti
prevaha neutrdlniho postoje ilustruje v podstaté vstficny postoj verejnosti k vyssi
Ucasti otcd na péci formou otcovské dovolené.

Tabulka ¢. 3.16 Jak by pravdépodobné reagovali kolegové, kdyby se muz
rozhodl ¢erpat otcovskou dovolenou

cetnost %

Vétsina pozitivné, v pripadé potfeby by byli ochotni si moji praci rozdélit. 39 12,2
Vétsina pozitivné, ale méli by problém s tim, kdyby si museli moji praci

v 60 18,8
rozdélit.
Vétsina neutralné, celkem nijak by se tim nezabyvala. 95 29,8
Vétsina negativné, ale v pfipadé potreby by si moji praci rozdélili. 33 10,3
Vétsina negativné, méli by problém s tim, kdyby si museli moji praci

o 37 11,6
rozdélit.
Nevim 55 17,2
celkem 319 100,0

Pozn.: odpovidali vydéle¢né ¢inni muzi, N = 319
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Jde zrfejmé o postoje celkem neménné. Obdobnou otazku resil vyzkum
vefejného minéni v roce 2003,% Slo v3ak o situaci, kdy muz vyuzije naroku na
rodicovskou dovolenou v tehdejSim nastaveni a zakladni soubor vsak tehdy tvofilo
obyvatelstvo CR ve véku od 15 let. Dotaz znél na nazor respondenta na situaci, kdyby
si RD chtél vzit kolega (dotazovani tedy byli kolegové ,aktivniho" otce). Byly polozeny
tFi otdzky - nakolik by to kolegim vadilo, jak by to vnimali a zda si mysli, Ze muz se
umi o malé dité postarat. Tato metoda umoznila vétsi vhled do reflexe kolegu.
Prevladal vstficny, trochu rezervovany, pfFistup.2®

V nasem Setreni je relativné pfiznivéjsi situace, pokud jde o postoje pratel.
Ztejmé vzhledem k tomu, ze jich se rozhodnuti muze prerusit zaméstnani osobné
nedotyka jako té&ch, kdo jsou v pozici spolupracovnikl délicich si mezi sebou pracovni
ukoly, jsou postoje pratel vyrazné vstficnéjsi. Pozitivni a neutralni reakce jsou
vyvazené, pomér odhadovanych pozitivnich reakci k negativnim je témér 2:1 (oproti
poméru zhruba 1:1 v pFipadé kolegl v zamé&stnani)

Tabulka ¢. 3.17 Jaké by byly pravdépodobné reakce pratel, kdyby se muz
rozhodl ¢erpat otcovskou dovolenou

Reakce pratel %

VétSina z nich by tomu fandila. 33,2
Vétsiné z nich by to bylo jedno. 33,2
Vétsina z nich by tomu nerozuméla. 15,0
VétsSina z nich by to odsoudila. 3,3
Nevim. 15,3
celkem 100,0

Pozn.: odpovidali vsichni dotazani, N = 705

25 CVVM. 2003. Rodi¢ovska dovolend a postaveni 2en a muz{ z hlediska moznosti ekonomického uplatnéni.
Dostupné z:  http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2953/f3/100222s eu
30516.pdf

Autofi tehdejsiho Setfeni interpretovali své vysledky takto: ,...ekonomicky aktivni lidé nepohliZzeji na
rodi¢ovskou dovolenou otcl s né&jakymi vyraznéj$imi antipatiemi, kdyz jen 8 % dotazanych se na
pétibodové skale priklonilo k pdlu ,vadi*. VétSina z nich tuto zalezitost vnima jako normalni véc, i kdyz
¢tvrtina respondentl v ekonomicky aktivnim véku by na rozhodnuti nékterého spolupracovnika odejit na
rodi¢ovskou dovolenou misto zeny reagovala s podivem... i kdyz se vétsina lidi kloni k nadzoru, Ze otec by
byl s to se 0 malé dité postarat... vétsi distanci od rodi¢ovské dovolené otcl si drzi muzi, kterym by u
kolegli pon&kud vice vadila a ktefi by takové rozhodnuti ¢ast&ji vnimali s podivem. Kromé toho jsou muzi
i ponékud vice skepticti ke schopnosti otcl postarat se o malé dité.

26
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Zaver

Vyzkum verejného minéni k motivacni otcovské dovolené (MOD) byl proveden
v listopadu 2015 na vzorku 705 respondentl (348 muzl a 357 Zen). Vybé&rovy soubor
sestaveny zamérnym kvétnim vybérem tvorili rodi¢e z Uplnych Cistych rodin s détmi
do 6 let. Rodi¢d jsme se dotazovali na jejich zadjem o MOD v kontextu jejich obecnych
postoji ohledné& idedlniho zajisténi celodenni péce o déti do 6 let v&ku a jejich
praktickych zkusSenosti.

Co se tyce predstav o idealnim zajisténi celodenni péce o déti do 6 let
véku, ukazuje se, Ze pretrvavaji urcité dlouhodobé nazorové vzorce, ale oproti
diivéjsim vyzkumdm nabyvd na sile my$lenka vhodnosti stfidani celodenni péée
obou rodi¢t (nejvétsi preference tohoto zplsobu zajisténi celodenni péée - 36 %
respondent{ - byla jedna-li se o déti ve véku 2-3 roky).

Jinak stdle prevlada nazor, Ze o déti ve véku 6-12 meésich (78 %
respondent(), ale i ve véku 1-2 roky (56 %), by méla peovat vyhradné matka.
S vékem ditéte roste podil rodic¢d preferujicich kolektivni zaFizeni péce o déti.
V ptipadé déti ve véku 3-4 roky (40 % respondent() a 4-6 let (58 %) uZ tento nazor
jednoznacné prevlada. Respondenti se ve svych preferencich nelisi z hlediska pohlavi,
véku, vzdélani, ani toho, zda jsou oba rodi¢e v paru pracujici nebo jeden z nich
celodenné pecuje.

Rozbor souéasné praxe dotazovanych rodi¢i v oblasti zajisténi celodenni péce
o malé déti ukazal, ze se pfilis nelisi od deklarovanych preferenci, tedy ze ve vétSiné
vrs o v -w Ve v ”
pfipadu (pres 92 %) rodicovskou dovolenou zatim cerpa pouze matka.

RodicCe, ktefi pobirali rodicovsky prispévek déle nez do tii let véku ditéte
(neceld pétina), deklaruji jako hlavni dlvody ptani zGstat doma s ditétem co
nejdéle (cca 60 %), nemoznost zvolit jinou délku (14 %) a skutecnost, ze v dobé,
kdy dit& dosdhlo v&ku tfi let, jiz Zena éekala dalsi dité (10 %). Jako dal&i divody se
objevuji nedostupnost zafizeni predskolni péce o déti a problémy se zaméstnanim.

Podle respondentd z rodin, kde se rodiée vystfidali na rodi¢ovské dovolené
(6 %), hraly vtomto rozhodnuti roli zejména finanéni a pracovni ddvody a
skutecnost, Ze si to jeden nebo oba partneFi prali. Ve 23 % z ostatnich rodin otcové
nejcastéji za timto Ucelem cerpali fadnou dovolenou, popf. v kombinaci s jinym typem
volna, potazmo se jednalo o osoby, které ziskaly volno za jinych podminek (napf.
0SVC, nezaméstnany, dichodce, student).

Respondenti z rodin, v nichz muz nikdy sam celodenné o dité nepecoval
(celkem 73 % z naseho souboru) déle nez mésic, uvadéli pro tuto skutecCnost
nejéastdji nasledujici dvody: vyssi vydélek muze (hlavni nebo vedlejsi divod pro
muze v 81 %, pro zeny v 89 %); zaméstnani muze to neumoznovalo (hlavni nebo
vedlej&i dlvod pro muze v 78 %, pro zeny v 79 %). Velmi ¢astym divodem byl nazor,
7e o dité se ma starat matka (59 % u muzl a 60 % u Zen).

Pokud jde o nazory a oclekavani ohledné navrhované motivacni otcovské
dovolené, vysledky vyzkumu ukazuji, ze mezi rodici je o ni pomérné vysoky zajem
- 81 % respondentd mé& zdjem rozhodné nebo podmin&né. Vice nez polovina
respondentl, ktefi vyjadfili o MOD zdjem, v3ak preferuje ¢erpani po jednotlivych
dnech (ne)pravidelné, tj. jako "pomoc matce v pripadé potieby."

Ohledné celkové délky MOD je rovhomeérné silny zajem o dvoumeésicni
(32 % rodi¢d) i tFimésiéni variantu (28 %). Pon&kud neotekavané vnimani role MOD
ilustruji preference ohledné zpUsobu ¢erpdni, tedy vyuZiti tohoto dvou & t¥imési¢niho
penza. Cerpat MOD vcelku (celé 2-3 mésice najednou) preferuje pouze 9 % dotazanych.
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Vék ditéte, ve kterém by se otcové nejradéji svym détem formou MOD vénovali,
je dost rozmanity. Respondenti nicméné nejcastéji voli vyuziti MOD v obdobi 1-3 let
véku ditéte.

Vyse penézni nahrady pfijmu je dlilezita pro 93 % respondenti. Polovina
respondentd by zvolila davku odvozenou od mzdy ve vysi 70-80 % piedchoziho
pfijmu, tfetina vysSSi. Za predpokladu, Ze by vyse davky byla stanovena pausainég,
udavali respondenti nejcastéji jako minimalni hodnotu 15 000 K¢.

Hlavni pfinos MOD je spatrovan ve sblizeni otce s ditétem a v rovhomér-
néjsi délbé péce o dité (ulehceni matce od vyhradni celodenni péce o dité). Zapojeni
(navratu) matky na trh prace je priklddan mensi vyznam.

P¥istup (otcova) zaméstnavatele je vniman jako dllezity faktor pro rozho-
dovani rodi¢d o tom, zda MOD vyuzit. Pfedpoklada se vsak vét&inou, e by zamést-
navatel otci na pfipadnou zadost o MOD vyhovél (celkem 61 % z muzi-zamé&stnancl),
ackoliv by v jeho odchodu na MOD spatfoval urcity problém. Ocekavana reakce
zameéstnavatele ovliviiuje zajem o MOD.

Vzhledem k tomu, Ze role MOD je chapana do velké miry jako ulehceni matce v
jeji rodicovské roli, neprekvapuje, ze vétsina respondentli si predstavuje ¢erpani
MOD otcem nezavisle na tom, zda matka paralelné cerpa mateiskou nebo
rodicovskou dovolenou.

Pokud respondenti vyjadFili nezdjem o MOD (cca pétina), uvadéli jako dlvody
hlavné obavy o ztratu jistoty otcova zaméstnani nebo pfijmu, casto také lepsi
predpoklady matky pro péci o malé dité.

Celkové vyzkum ukazal, Zze vétsina rodi¢ti malych déti se shodne v tom, Ze o
nejmensi déti (do 1 az 2 let véku) by se predevsim méla celodenné starat matka,
zatimco s pribyvajicim vékem ditéte roste preference vyuzivani sluzeb kolektivni
péce o déti. Znacna ¢ast rodi¢l nicméné zastadva nazor, av tomto se ziskané vysledky
odliuji od obdobnych vyzkumd provedenych b&hem uplynulych dvou desetileti, ze
rodice by se alespon do néjaké miry méli v celodenni péci o déti vystridat, aby
délba péce byla rovnopravnéjsi a aby oba rodiCe méli stejné moznosti sblizit se
s ditétem. Preference pro stfidani celodenni péce matky a otce je nevyssi v prelomo-
vém obdobi 2-3 let véku ditéte, kdy uz respondenti nepovazuji vyhradni péci matky
za nezbytnou, zifejmé shledavaji jako mozné ¢i zadouci jeji (znovu)zapojeni na
pracovni trh a zaroven jesté (¢astecné) pochybuji o vhodnosti celodenniho vyuzivani
zafizeni kolektivni péle. Z téchto dlvodd se zajem o motivaéni otcovskou
dovolenou, ¢erpanou idedlné nepravidelné po ¢astech, a s financni nahradou mzdy
odpovidajici alespon 70-80 % predchoziho platu, ukazal jako pomérné velky.

Navzdory tomu, Ze pfedstavy dotadzanych Uplné nekoresponduji s predstavami
ptredkladatell navrhu na motivaéni otcovskou dovolenou a podatedni zadjem po jejim
zavedeni by nemusel byt vysoky, pfinosem by jeji zavedeni bylo, jakkoli by to mélo
zpocatku spisS symbolicky vyznam. Na takovém zakladé by se mohla stat pro budouci
rodice malych déti ndvodem a ukazkou novych moznosti sladovani rodiny a zaméstnani
a genderové rovnopravnosti a podnitit tak stale vétSi pocet a podil (potencialnich)
rodi¢d k jejimu vyuzivani.
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