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1. Priority CR pro predsednictvi v Radé EU z pohledu MPSV

Ceska republika progla v 90. letech celou fadou spolecenskych zmén. Tyto zmény se projevily
také v demografickém chovani obyvatelstva. Jednim z jejich zdkladnich rys je sniZeni poctu

rodicich se déti.

Tento jev se odborné¢ nazyva second demographic transition (druhy demograficky piechod).
V zapadni Evropé probehl diive a jeho stézejnim znakem je pokles trovné plodnosti. Souvisi
zejména se osobni seberealizaci, zlepSenim zdravotnické péce, dostupnosti antikoncepce,

uplatnénim zen na trhu préce atd.

Nizk4 troveni plodnosti v CR tedy souvisi s transformaci ¢eské spolecnosti v 90. letech. Jednalo
se o prechod od kolektivistického k trznimu hospodaistvi po roce 1989. Transformace ceské
spolecnosti se promitla do vSech oblasti spole¢enského Zivota a je s ni spojend zména hodnotovych
orientaci, ktera zpusobila zlom v reprodukénim chovani zen nové vstupujicich do véku intenzivni
plodnosti. V prvni poloviné 90. let zacali mladi lidi hromadné odkladat vstup do manzelstvi.
Zvysoval a zvysuje se vék pii narozeni 1. ditéte. Svou roli zde hral a hraje s postupem let i silici

trend neplodnosti.

Navzdory skutecnosti, Ze politicka intervence do oblasti reprodukéniho chovani neni odborniky
zfad demografli, ekonomi a sociologli vnimdna jednoznaéné pozitivné, muze byt ucelena
pro-rodinna politika odpovédi na tento nepfiznivy demograficky vyvoj. Piedpokladem je, Ze
v prostiedi pfiznivém roding, bude obfanim umoZnéno realizovat jejich pro-rodinnd piani a
dosazeno tak maximalni urovné porodnosti pfi soucasném respektovani suverenity rodiny
v rozhodovani o poctu déti a dobé€ jejich narozeni. Z vysSe uvedenych diivoda je ucelena rodinna

politika navrzena jako jedna z priorit CR pfi predsednictvi Rady EU v roce 2007.

v

Zakladnim cilem pfi rozvoji rodinné politiky je vytvofit vSestranné piiznivéjsi spolecenské
klima a podminky pro rodinu umoziujici lidem realizovat vlastni Zivotni strategie v napliiovani

partnerskych a rodi¢ovskych planti. Tedy:

- Posunout vytvareni vSestranné piiznivych podminek pro rodinu do centra trvalé pozornosti

politické 1 spravni reprezentace zeme.
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Posilovat védomi hodnoty rodiny a vlastni odpovédnosti za jeji funkcnost a stabilitu
pfedevsim u dneSni mladé generace a nasledujicich generaci, mimo jiné podporou programut

zvySovani rodi¢ovskych kompetenci.

Posilovat ekonomickou a socialni suverenitu rodin a jejich ¢lend na trhu prace
prostiednictvim dafiového systému a systému socialniho zabezpeceni (s diirazem na sluzby
pro rodiny) tak, aby byla schopna plnit svoji ulohu ve vSech obdobich svého vyvojového

cyklu a viic¢i vSem svym ¢lentim.

Koncipovat a rozvijet rodinnou politiku jako dlouhodobou celospolecenskou aktivitu
koordinovanou vefejnou spravou za ucasti obcanského sektoru, komeréniho sektoru,
odbornikli, médii a Siroké obcanské verejnosti.

Podpofit koncipovani G¢inné rodinné politiky rozvijenim vyzkumu poskytujiciho dostatek
poznatkii o aktudlnich a perspektivnich potfebach rodin a vhodnych zpisobech jejich

uspokojovani.

Pti rozvoji rodinné politiky je tfeba klast dliraz zejména na:

1. Rozvoj spoluprace aktéria rodinné politiky:

To znamena:

a)

b)

rozvijeni metody family mainstreamingu v ramci legislativni ¢innosti zahrnutim dolozky o

dopadech na rodinu k vladnimu navrhu kazdého zakona,
posileni meziresortni spoluprace pii realizaci rodinné politiky reflektujice jeji prarezovost,

zfizeni platformy pro spolupraci s regionalnimi a lokalnimi pfedstaviteli rodinné politiky
zastupci kraj,
iniciace vzniku platformy pro spolupraci a vyménu nazora statu, neziskovych organizaci,

profesnich organizaci a soukromych podnikii v oblasti podpory rodiny,

rozvijeni mezinarodni spoluprace a spoluprace na rovni ¢lenskych stath EU a RE, zejména

formou vymeény ptikladii dobré praxe a zkuSenosti,

zapojeni se a maximalni podpora projektu némeckého predsednictvi v EK ,,Evropska aliance

pro rodinu‘
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2. Harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota a s tim souvisejici zvySovani spolecenské

prestiZe a hodnoceni rodicovstvi:
Spole¢nost pro rodinu a ne rodina pro spole¢nost

Vyznam rodiny a rodiCovstvi se mize dostat a dostdvd do konkuren¢niho vztahu
s prosazovanymi hodnotami vykonov¢ orientované spolecnosti, kterd vychovu déti a zabezpeceni
rodiny v porovnani s vykonem v zaméstnani chdpe jako méné piinosnou a duleZitou. Pozice
zaméstnancl — rodicll (v prevazné vétsing Zen) na trhu prace je oslabend a finan¢éni ohodnoceni péce

o dité neni adekvatni.

Rovnéz nizké investice do oblasti spojenych s podporou rodicovstvi svédéi o lhostejnosti
k pottebam rodict v jejich spoleCenském a kazdodennim zivoté. Tento stav miize vyustit v socialni
izolaci rodi¢t malych déti.

Proto by mélo dojit v prvé fadé ke zméné v nazirdni zaméstnavatelll a viibec celé spolecnosti na
rodiCovstvi a postupnému odstranéni piekdzek obtizného sladéni pracovniho a rodinného Zzivota.

Dité¢ by nemélo byt nadale vnimano jako ptekdzka pracovniho uplatnéni rodica.

Diuraz je pfitom tfeba klast na zachovani autonomie rozhodovani rodicii v oblasti rodiny a péce
o déti a na podporu realizace principu svobodné volby v oblasti sladéni pracovniho a rodinné¢ho

Zivota.

V této souvislosti je tfeba wusnadnit navrat rodich do zaméstndni po skonceni
matetské/rodi€ovské dovolené, piipadné usnadnit jejich kontakt se zaméstnanim v priabehu péce o
malé déti (podpora autonomie rodiny zvySovanim piijmu, podpora nezdvislosti na socialnich

davkach, prevence nezaméstnanosti) formou:

a) zejména danovym zvyhodnénim zameéstnavatelli realizujicich flexibilni pracovni rezimy
(sdilend prac. mista, prace z domova, ¢astecné ivazky, pruznd prac. doba a sluzby péce o
déti),

b) realizace soutézi ,,Firma ptivétiva rodiné®,

¢) podpory auditli ,,Zaméstnani a rodina®,

d) zavedeni auditu ,,Zaméstnani a rodina® ve statni sprave jako modelového piikladu,
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h)

zvySeni informovanosti zaméstnavatelti o pro-rodinnych opattenich,

podpory vzdélavani (zvySeni informovanosti) zaméstnanci — rodi¢i v oblasti

pracovnépravnich vztah a v oblasti sladéni pracovnich a rodinnych roli,

podpory zapojeni rodich do pracovniho procesu v pribéhu a po ukonceni
matetské/rodiCovské dovolené prostiednictvim flexibilnich forem zaméstnani za ucelem

zvyseni autonomie rodiny a nezavislosti na socialnich davkach,

zavedeni variabilni moznosti Cerpani rodiCovské dovolené sriiznou vysi rodicovského

pfispévku v zavislosti na délce rodicovské dovolené a/nebo zavedeni moznosti

A4

prerusovaného Cerpani rodicovské dovolené do vyssiho let véku ditéte

3. Podpora sluzeb péce o déti a soucasné ocenéni domaci péce

Ptedpokladem sladéni pracovniho a rodinného Zivota je podpora sluzeb péce o déti. Zakladnim

principem by m¢la byt autonomie rozhodovani rodin o tom, zda zvoli péci o dité rodiCovskou nebo

nerodi¢ovskou osobou. Pii zajisténi pée o déti mimo rodinu je tieba klast maximalni diraz na

kvalitu poskytovanych sluzeb a jejich financni a teritorialni dostupnost.

V pfipadé€, ze rodi¢ zvoli osobni péci o dité¢, mela byt tato péce dostatecné ohodnocena.

Predstava o rodicich celodenné pecujicich o déti a domacnost jako o tzv. ,,doma odpocivajicich®

neni nadale akceptovatelna.

V této souvislosti je tfeba klast diraz zejména na:

a)

b)

d)

vytvofeni a rozSifeni nabidky kvalitnich a financné dostupnych sluzeb pro rodice pii
respektovani zajmu ditéte a svobodné volby rodi¢ii o zplisobu zajisténi péce o dité véetne

vytvoreni predpokladii a odstranéni legislativnich piekazek rozsiteni nabidky téchto sluzeb,

podporu sluzeb a programl zamétenych na zvySovani rodicovskych kompetenci, na kvalitu

vztahll v rodin€ a sladéni profesnich a rodi€ovskych roli,

(metodickou) podporu vzniku netradi¢nich sluzeb péce o déti zaloZenych na individudlni

[

péci ¢i na péci v malych kolektivech,

efektivni a odpovidajici finan¢ni podporu rodicti pfi péce o nejmensi déti.
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4. Duchodova reforma kontextu rovnosti Zen a muzu.

S ohledem na zvySeni prestize rodiCovstvi, jeho ocenéni a vnimani podpory rodiny jako
investice do lidského kapitdlu by mél byt do dichodové reformy promitnut princip solidarity

bezdétnych rodin s rodinami s détmi.

Blanka Elfmarkova,

vrchni Feditelka sekce pro oblast Evropské unie a mezinarodnich vztahit MPSV CR
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2. Fertility and family policy: lessons from international

experience

We consider superfluous to underline the relevance of a recovery of fertility for countries such
as the Czech Republic (and besides such as Italy, too) where the average number of children per
woman has been steadily around 1.2-1.3: the consequence of low fertility is the ageing of
population with all the aspects related to it, as for instance the potential decrease of population from
a demographic point of view, or the crisis of the health and pension system from an economic

perspective.

First of all, I will analyse the demographic situation of the Czech Republic that I will now
briefly illustrate as this will allow us to understand the mechanism of the low fertility and to gather
indications on what would be necessary doing to obtain its recovery. Then I will review the family
policies of the Czech Republic before and after 1990 as the fall in fertility levels might be related to
a reduction of the institutional support provided by the State. Subsequently, I will describe the
prevailing family policies in the other European countries, so to relate them to the fertility levels.
Lastly I will conclude bringing back the attention on the Czech Republic to provide an overall

picture of what would be necessary to favour a recovery of fertility.

2.1. The demographic situation
The demographic information I am giving are drawn from Council of Europe, Recent

demographic development in Europe, 2005.

A glance at the demographic situation of the Czech Republic on the whole shows a positive
image: the country presents a slight net immigration, a low infant mortality and a good life
expectancy, although not at the highest level in Europe (72.6 for men and 79.2 for women, 3-4
years less compared to the countries with the best situations). The data regarding the GNP confirms

the impression of a good situation, result of a strong economic development in the last few years.

As regards fertility and family behaviour, the 1990 marked a break with the previous trends, as
also happened in the other countries of Central and Eastern Europe. The total nuptiality rate halved,
reaching the 50%, and the age at first marriage shifted from less than 22 years to 26; the lower rate

of first marriages and the postponement of marriage are only partially compensated by the increase
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in consensual unions, given that the % of births from unmarried couples gradually moved from the
10 to the 30 %. Marriages instability has kept increasing, as shown by the total divorce rate, which
continued the increasing tendency started throughout the sixties, moving from less than 20% to
nearly the 50%. Woman’s age at first birth rose from 22-23 to 26.3 years. The total fertility rate has
had a drastic and very marked reduction: the average number of children per woman fell from 1.9 to
1.2. It must however be remarked that fertility won’t probably decrease any further, as it stabilised

in the last few years and it now showing signs of a slight upturn.

Even though the births crisis was only a temporary phenomenon, the complete fertility of the
cohort born in the 60’s and even more that of the cohorts born in the 70’s will be in any case lower

than that of the previous generations, around 1.7 children per woman versus 2 children.

It must be underlined that the fall in fertility levels heavily regarded the births of the first order:
the proportion of women who have a first child dropped from 95 % to 50 % in 1995, then it has
increased slightly, but it is still lower that 60 %. This is an important fact, as it means that many
women cannot start to build a family, both because they do not start a life as a couple (decline in
marriages) and because, even when in couple, they postpone or avoid the birth of a first child. Once

the couples have had the first child, the greatest part moves on to the second one.

To sum up, on one side the trends which were already at play at the time of the 89°s crisis in the
direction of a diffusion of new family behaviours (increase in consensual unions and divorce,
postponement of marriages) continue and become more accentuated — as in the other countries of
Northern and Western Europe, where, however, the same trends do not prevent a much higher
fertility, between 1.7 and 2 children per woman — on the other side the number of marriages and
births is sensibly dropping. We must therefore distinguish between the transformation of family
behaviours, which follows the evolution of the so-called second demographic transition (delay in
marriage, increase of consensual unions and divorces), and the fall in marriages and births as

phenomena not necessarily related to the mentioned transformations.

Having to plan an intervention to support fertility, it should be necessary in the first place to

favour union formations, in the second place favours the birth of the first child.

The necessity of widen the scope of the factors to be considered becomes then evident, well

beyond what is normally considered as family policy. The changes induced by the transition

12



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

towards the market economy regard the conditions of the labour market (unemployment,
uncertainty, competitiveness...) that may have modified the population’s priorities. Moreover, the
new conditions of the labour market may have created greater difficulties for women in
reconciliating work and family life. This has been accompanied by the persistence of a traditional
gender system, as pointed out by many scholars, where the partners offer too few support in
domestic tasks and in the care of children, accentuating the incompatibility. The family policies thus
are not all, although the reduction of the State support to the family after 89’s crisis certainly had its

negative influence on fertility.

2.2. Population and family policies in the Czech Republic

In the discussion on fertility in the Czech context, the question on population policies and the
role of the state in general is of importance (e.g. Heitlinger 1976, Frejka 1980, Wolchik 2000). The
relevant measures of pronatalist policies were introduced in the first half of the 1970s. In 1968, paid
maternity leave was extended to 26 weeks. Prolonged maternity leave with a job guarantee was
granted until a child reached 2 years of age (in the mid-1970s, it was extended to 3 years).
Maternity allowance (at the time representing around 40% of the average female salary) was
introduced in 1971 starting with the birth of second child and paid until the child reached 2 years of
age (Kocourkova 2002). However, for many families forgone earnings of women were an important
part of the budget and women usually returned to work earlier than the period guaranteed by low

(Fialova and Kucera 1997).

A massive development of childcare facilities during state socialism was the result of economic
and ideological arguments for a high labour force participation of women. Public day care for
children over age 3 was easy accessible and not costly (subsidized by municipalities). In the 1980s,
kindergartens offered places to over 85% of children aged 3 to 5 and places in nurseries

corresponded to 15% of children aged 0 to 2 years (Kucera 2001).

State support for families included not only direct cash transfers such as child allowances, but
also subsidies in kind for day-care centres, nursery schools, after-school care, school canteens,
transport, summer camp, or indirect subsidies on food and manufactured goods intended primarily
for children (Fialova and Kucera 1997). All this had a strong compensatory effect on the overall
budget of families with children.
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State housing policy preferred married couples with children over others in all types of newly
constructed housing (Kucera 2001). Loans for young married couples up to age 30 were introduced
in 1973 and repayments were partly cancelled at the birth of a child. Therefore, population policy
promoted an early start of family formation, gave a great advantage for families with children and

preferred married to cohabiting couples.

After 1990, the system of indirect social assistance, which in the past consisted of various price
cuts and subsidies from the public budget, was reduced. The state abolished some measures (such as
annulling of state guarantee for newly-weds loans in 1991). Since inflation was high in the early
transition period, child allowances and other family benefits in cash reduced in value. Eligibility
criteria for some family benefits (e.g. child allowances) were changed to means-tested benefits in

1996.

The system of maternity and parental leave (up to four years) became more generous but

granted little flexibility to combine childrearing and employment.

In addition, parental-leave benefits were far below income replacement levels, being based on a
flat rate principle. Throughout the 1990s, the provision of places in kindergartens for the total
aggregate of children aged 3 to 5 remained stable at between 85 to 90% (CSU 2001). By contrast,
the greatest reduction occurred in the number of public nurseries for children aged 0 to 2 (to 1% of
the population of same-aged children in 1997, see UZIS 1998) causing difficulties for women
willing to return to work before the child reached age 3. The growth of fees lead to the diminished
affordability of kindergartens and nurseries for low-income families because the average monthly
charge for pre-school facilities was approximately 10% of the average wage in that period
(Cermakova et al. 2000). As a result of these trends, the reconciliation between childrearing and

paid employment for mothers with small children became increasingly difficult.

In economic terms, it can be argued that the indirect costs of children (opportunity costs of
mothers’ time spent with children) continued to rise as the market economy widened options for
young people, the labour market became more competitive and education and job-related
experience gained in importance. Apparently, the depreciation of female human capital while caring

for a child also became a more important factor in considering fertility decisions (Kantorova 2004).
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The former might have delayed childbirth because financial resources to fulfil the basic needs of
the family were lacking. This argument supports the hypothesis emphasizing economic and social
difficulties experienced in the 1990s from many people, which created a specific and almost a
‘crisis’ behaviour that was manifested in a decline of fertility (Rychtatikovd 2000). On the
individual level, the possible behavioural response to the economic hardship could affect the groups
of women who were the ‘losers’ in the economic transition to a considerably higher degree than
those who were not. Women with low education had relatively less paid and less stable jobs and
they faced greater difficulties in establishing themselves on the labour market than their
counterparts with higher education. They therefore faced stronger financial constraints when it
came to family formation. Moreover, the subsidies for families from public resources formed an
important part of the family budget. Thus, diminishing state financial support for families had a

greater impact on those women.

Expenditures on children were rising during transition to a market economy (through inflation
or the cancelling of subsidized prices) and the subsidies for families from public resources declined
substantially. Therefore, in terms of economic theory net direct costs of children increased. The
growing uncertainty resulting from the overall economic insecurity disproportionately affected

young people and young families (Vecernik 2001, Forster and Toth 2001).

2.3. Family policies and fertility in the other European countries
If we compare the fertility levels of the European countries, we observe that those in Northern
Europe and France have had for a long time the highest levels, 1.8-1.9 children per woman, despite
the marked transformation of family behaviours. Other countries register values between 1.7 and
1.6 (United Kingdom, Netherlands, Belgium, Luxemburg), other below these values, with the

lowest being observed in the countries of Southern Europe.

Several analyses have been carried out to understand if particularly favourable measures of
family policy have been applied in those countries with the highest fertility level, so to introduce

them also in other countries.

The pillars of every family policy consist of economic transfers and measures to facilitate the
conciliation of work and motherhood: leaves, flexible working schedules, childcare services. For

each measure here follows the indication of the aspects to be considered.
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Parental leave: we need to consider duration, payment, if both parents or mother only take it
(for instance in Sweden fathers are strongly encouraged to participate in children care, taking the
daddy month, otherwise the benefit get lost. That is a certain portion of the parental leave is not

transferable between the parents).

Reconciliation of work and family living: reduction of working hours, adjusted and/or flexible
working time, working only during the school hours, early in the morning or at night, during the

week end, at home, shortening lunch breaks. Consider gender differences.

Childcare: Public, private or workplace childcare, availability, hours, cost; unpaid childcare
(fathers involvement-increasing for caring children, not for caring the house, grandmothers, other
relatives-rare); school attendance and after school care: lunch at school or not, hours; providers:

State (local government often are delegate), the market, voluntary organizations.
Economic help: child allowances, tax deductions, housing facilities.

We may distinguish among different model of family policies in Europe (Letablier et al. 2005):
the Nordic model is characterised by a high level of economic integration of women into the labour
market, a high level of women in political bodies at the national as well as local levels, and a high
rate of shared parental responsibilities, at least compared with the other western European countries.
Women are encouraged to enter the labour market and to remain economically active also after
having children. Reconciliation of work with family life was facilitated by a range of measures such
as public childcare, parental leave with the ambition of including fathers in the care of children by
making some part of parental leave non-transferable between the parents, and flexible working time

for both parents (Greve 2000).

A second model is familistic-pronatalistic, as in France: there the state has a great legitimacy for
intervening in childcare issues. This is an expression of a paternaliste conception of the state, with
its obligation of protecting mothers and children (as guarantor of equal opportunities) and with the
desire to support natality and family with children.. This explain why the French State is so
generous through childcare facilities, cash transfers, tax reductions paid and unpaid parental leave
(for example, a tax credit was introduced to meet childcare costs, either in the form of domestic

employees at home, registered childminders or institutional childcare).
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A third model is privatistic, but even better it may be defined as mothernalistic: childcare is a
private responsibility: the family and the voluntary and the private sectors are the main providers,
but even more childcare is a mother’s responsibility, that is there is a strong institutionalised
division of labour between men and women, and labour market policies for women functions in line

with this idea (example United Kingdom and Germany).

A fourth model is the Mediterranean one: childcare is a family and kin issue (mothers and
grandmothers). It is not a male concern, in spite of increased rates of women in the labour market.
Only a minor part of the childcare for 0-3 years old is publicly funded and the expansion of child
care services for older children is aimed at improving education rather than enabling mothers to
combine work and family life, so school hours are not scheduled to match parent’s working hours.
Parental leave is mostly unpaid and the entitlement is often based on having a contract for

permanent employment, which is rare for many women (Gerhard et al.2005).

Some studies have attempted to assess the impact of family policies on fertility. A research
group related the relative level of the child benefit package in 1992 in 18 countries to a variety of
demographic, economic and socio-political factors, finding no association between fertility rates
and the level of support for the cost of a child. The researchers found a positive association between
support for child cost and GDP, and social expenditure and taxation, and no association between the
child benefit package and the earnings of men and women, female participation rates or other

political and ideational variables (Bradshaw et al. 1993).

In comparing legislations providing for family allowances in European countries between the
early 1970 and the 1980s, Ekert (1986) noted that countries that had pursued active family policies
saw their fertility rates fall less steeply than those where no adjustment had been made. The
generous package of family allowances offered in France, was credited with explaining about 10%
of births during this period. Gauthier (1996) has used multivariate analyses of OECD countries to
argue that the effect of family benefits on fertility is minimal, even when such benefits are massive.
Some comparative studies have examined possible linkages between policies such as the public
provision of pre-school childcare, paid maternity and childcare leave and the fertility rates of
working mothers: again the findings indicate that the impact of policies is far from being uniform

and different findings will emerge from comparisons of other combinations of countries
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(Hantrais 1997). On the other hand, studies based on aggregate data involving econometric
modeling, concerning 7 countries in the period 1971-83 (Ekert 1986) and 11 countries in the period
1970-83 (Blanchet et al. 1994), find a positive relation between family benefits and fertility. But a
study based on a long time-series and a greater number of countries (22) finds that cash benefits and
maternity leave have a positive but very limited effect on the level of fertility: a 25% increase in
family allowances would result in a fertility level which is about 0.6% higher in the short run and
about 4% in the long-run, while maternity leave did not appear to be significantly related to fertility
(Gauthier et al. 1997). Pinnelli (2001) used a factorial analysis referred to the nineties, considering
variables concerning the family policies adopted and the measures which make it easier to reconcile
work and family, available for 14 western European countries. The variables concern the child
benefit package before and after housing cost, public childcare 0-3 years, the total duration of
maternity plus parental leave and the extent to which maternity and parental leave are paid. Other
variables are the percentage of respondents who are in favour of public support for mothers with
young children who are continuing work, the percentage of women in part-time jobs (all these
variables are taken from Hantrais 1997, most of which are derived from the University of York
study conducted by Bradshaw et al.) and the percentage of old people benefiting from a service of
home-based assistance (Commission Européenne 1998). To these variables are added indicators
regarding modernization, the gender system and reproductive and family behaviour. The result
show that the more favourable family policies are the most widespread where modernization is
more advanced and the gender system more equitable. In particular, measures tending to involve
fathers in the care of their children are more widespread where the gender system is more
favourable to women and they have more voice in government. It is in this context that fertility is
higher. The distribution of countries on the factorial plane confirms the situation of the countries of
South Europe, where fertility is now at a minimum, as one in which state support of the family is
scarce, and that of the Scandinavian countries as one in which such support is the highest. We may
also note that, of all the various family policy measures, the only one which escapes this picture is
maternity leave pay, which highlights the fact that the overall duration of maternity leave plus
parental leave and incentives for parental leave are more important than the fact of whether or not

maternity leave is fully paid.
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At a micro level it is very difficult to estimate exactly the answer to the introduction of a

measure of family policy in terms of demographic behaviour

In analyses based on Sweden’s and Norway’s FFS, several authors have addressed the role of
public policies and the results so far seem to indicate that there is a certain impact. Olah and
Fratczak (2004) show a positive influence on fertility of policy measures improving the possibility
to re-conciliate employment and family responsibilities in Poland and Hungary. Most evident is
probably the effect of the so-called speed premium in Sweden, which — as expected — has
encouraged mothers to have their second and third child sooner (Olah 1996, Berinde 1999). This
further corroborates the findings of Hoem (1993) and Andersson (1999) based on individual level
register data. An interesting additional finding from Sweden by Olah is that women are more likely
to have a second baby if the father took parental leave with the first child, suggesting that features
that encourage an active participation from the father in child care may stimulate fertility. Similarly,
Pinnelli and Fiori (2006) show that the probability to expect having the second child increases in
Italy if father took parental leave for the first child. Evidence based on individual level Norwegian
data indicates that there may be a slight positive effect of increasing day-care supply on third births
(Kravdal 1996). Further, in a comparative analysis of Finland and Norway, Ronsen (2004) also find
some support for the hypothesis that the extension of parental leave may have stimulated fertility.
The effect is most significant for Finland that had more extensions during the analysis period (about

1960-1990), and is mainly limited to the probability of having a second or a third birth.

But the Swedish experience also shows that other factors could have a negative influence on
fertility: in the early 1990s Sweden experienced a period of slack in the economy that soon led to a
sharp rise in unemployment, and young people with low education were hit especially hard. For the
first time ever, there were also cutbacks in the economic support to families. Soon after fertility
declined from 2.1 in 1992 to about 1.5 in 1997, and fertility decline has been particularly strong
among young women and women with low education, the same groups that faced the biggest
problems in the labour market. Thus the observed negative effect of rising unemployment is
probably both a result of poorer income prospects for the present and, possibly even more
important, a greater feeling of insecurity about the future. A confirmation of the influence of labour
market condition on fertility is shown in a positive direction by Finland, where women’s occupation

and income are positively correlated with the birth of the first child (Vikat 2004).
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From the experience of the European countries, we can see that low fertility countries have the
most to gain from policies that make it possible for women to combine children and paid work and
measures that encourage gender equality and greater involvement of fathers in childcare, especially
if they at the same time are able, or lucky enough, to create a stable economy and optimistic

prospects for the future

2.4. Which suggestion for the Czech Republic?

Turning the attention back again to the situation of the Czech Republic, we remind that in order
to favour a fertility upturn it is particularly important to remove the constraints preventing union
formation (either informal cohabitation or marriage) and family building, i.e. the birth of the first
child, whereas the postponement of the age at the start of family life is not negative in itself. In this
regard several aspects should be considered: the value of family and children in the society and
consequently the priorities in the population’s choices, the gender relationships, the parental leaves

and the economic support, the childcare services.

The Scandinavian countries and France provide an example of a society that, although with
ideological premises profoundly different, are both strongly responsible for the future generations.
I believe thus that we should reflect on how the society may give more value to the family and the
children, taking upon itself a conspicuous part of the responsibility for the next generations, within
the frame of a change of the gender system that involves also fathers into parenthood, not only as
breadwinner, but also as carers. Therefore it is first necessary to think how to attenuate the effects
of the transition to the market economy that created more difficulties for the young people, so to
give them back a feeling of stability and confidence in the future and to allow them to start their
family life. In the second place, there is a need for generous family policies, which provide
adequate parental leave schemes — so to encourage also men to take the burden of child-rearing and
economic support — so that those with children will not be disfavoured compared to those who do
not have any. Finally child-care and school services should be planned taking into account the
reality of adults’ life, not only as concerns the practical aspects (time schedules, etc..) but also as
regards their aims, i.e. the health, the socialization and the education of children of every age. This

is what taking the responsibility of the future generation means.
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3. Plodnost a rodinna politika: prinos zkusenosti ze zahranici
Pieklad piedchoziho prispévku

Diilezitost zvy$eni plodnosti v zemich, jako je Ceska republika (ostatné i Italie), kde se
primérny pocet déti na zenu stabilné¢ pohybuje kolem 1,2-1,3, je zbytecné zduraznovat. Nizka
plodnost ma totiz za nasledek starnuti populace se vSemi doprovodnymi jevy, jako je naptiklad
z demografického hlediska riziko tubytku populace nebo zhospodaiského hlediska krize

zdravotnictvi a dichodového systému.

Nejprve se zaméfim na struénou prezentaci demografické situace v Ceské republice, protoze
nam to pomiize pochopit mechanismus nizké plodnosti a utvofit si pfedstavu o tom, jaka opatieni
jsou vramci jejiho zvyseni zapotiebi. Poté zhodnotim rodinné politiky v Ceské republice pied
rokem 1990 apo ném, nebot sniZeni Urovné plodnosti mize mit souvislost s omezenim
institucionalni podpory poskytované statem. Dale popiSu nejcasteji se vyskytujici rodinné politiky
v jinych evropskych zemich a uvedu je do souvislosti s pfislusnymi trovnémi plodnosti. Prispévek
uzaviu navratem do Ceské republiky a nabidnu vseobecny piehled moznych opatieni, jejichz

provedeni by bylo v ramci zvySeni plodnosti Zadouci.

3.1. Demograficka situace
Demografické tudaje, které uvadim, jsou pievzaty zpublikace Rady Evropy ,Recent

demographic development in Europe, 2005 (Soucasny demograficky vyvoj v Evropé, 2005).

Celkovy pohled na demografickou situaci v Ceské republice piisobi pozitivné — zemé vykazuje
mirny pfiridstek diky imigraci, nizkou kojeneckou tmrtnost a ptiznivou primérnou délku Zivota,
1 kdyZ ne nejvyssi v Evropé€ (72,6 let u muzti a 79,2 let u zen, coz je o 3-4 roky mén¢€ v porovnani se
zemémi, kde je situace nejlepsi). Dojem dobré situace posiluji tdaje o HNP, ktery je vysledkem

silného hospodarského rozvoje z nékolika poslednich let.

Pokud jde o plodnost arodinné chovani, rok 1990 znamenal stejn€ jako v ostatnich zemich
sttedni a vychodni Evropy zlom v dosavadnich trendech. Celkova snate¢nost se snizila na polovinu
(dosahla 50 %) a veék pii uzavieni prvniho manZzelstvi se z 22 let posunul na 26 let. Niz§i pocet
prvnich snatkl a odkladani manzelstvi na pozd¢€jsi dobu je castecné kompenzovano nartistem poctu

faktickych manzelstvi — procento déti narozenych nesezdanym péarim vzrostlo z 10 na 30 %.
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Nestabilita manzelskych svazkl nadale vzrista, o ¢emz svédéi celkova rozvodovost, ktera je
pokracovanim stoupajici tendence zapocaté v pribéhu Sedesatych let ajez se z méné nez 20 %
vySplhala na témét 50 %. Primérny vék Zeny pfi narozeni prvniho ditéte se zvysil z 22-23 let na
26,3 let. Celkova plodnost se drasticky a velmi znatelng snizila — primérny pocet déti na jednu zenu
klesl z 1,9 na 1,2. Je vSak nutno poznamenat, ze plodnost jiz pravdépodobné dale klesat nebude,

v poslednich letech se totiz stabilizovala a nyni vykazuje znamky lehce vzristajici tendence.

Ackoli byla krize plodnosti pouze pifechodnym jevem, celkovd plodnost u vékové skupiny
narozené v 60. letech a jesté vyraznéji u v€kovych skupin narozenych v 70. letech bude v kazdém

ptipadé nizsi nez u predchozich generaci — kolem 1,7 déti na Zenu oproti 2 détem v minulosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze pokles plodnosti se vyrazné tykal narozeni v poradi prvnich potomkt —
v roce 1995 pokleslo procento rodicek s prvnim potomkem z 95 % na 50 %, poté lehce vzrostlo, ale
stale se pohybuje pod hranici 60 %. Toto je diilezitd skute¢nost, znamena to totiz, Zze mnoho zen
nemuze zacit s budovanim rodiny, a to bud’ proto, Ze neza¢nou zit v paru (pokles poctu uzavienych
manzelstvi), a nebo proto, Ze narozeni prvniho potomka odkladaji, ptestoze v paru ziji. Jakmile se
parim prvni potomek narodi, v prevazné vétsin€ ho nésleduje potomek dalsi.

Lze tedy obecné fici, ze jednak pokracuji a dale se zvyraziuji trendy, které jiz existovaly v dob¢
krize z roku 1989, pokud jde o $ifeni novych vzorci rodinného chovani (vzrist poctu faktickych
manzelstvi arozvodi, odklddani manzelstvi) — stejné jako v dalSich zemich severni a zapadni
Evropy, kde vSak tytéz trendy nejsou na prekazku daleko vyssi plodnosti, kterd je na urovni 1,7 az 2
déti na Zenu — , jednak citelné klesé pocet uzavienych manzelstvi a narozenych déti. Je tedy tieba
rozliSovat mezi zménou vzorcu rodinného chovani, ktera nastava v dasledku takzvaného druhého
demografického ptfechodu (pozd€jsi manzelstvi, vyssi pocet faktickych manzelstvi a rozvodi),
a poklesem poctu manzelstvi a narozeni jako jevy, jeZ nemuseji nutné se zminénymi zménami

souviset.

Pii planovani opatfeni na podporu porodnosti by na prvnim mist¢ méla byt podpora vzniku
svazku, na misté¢ druhém pak podpora narozeni prvniho potomka.
To jasné poukazuje na nutnost rozsifit rozsah faktort, které je nutno brat v tivahu a jez znacné

pfesahuji rdmec toho, co se bézné povazuje za rodinnou politiku. Zmény zpusobené pirechodem

k trzni ekonomice souviseji s podminkami na pracovnim trhu (nezaméstnanost, nejistota,
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konkurence...), na jejichz zaklad¢ se mozna zménily priority obyvatel. Rovnéz nové podminky na
pracovnim trhu pro Zeny mozna znamenaji vétsi potize se skloubenim pracovniho a rodinného
Zivota. Jak poznamenava mnoho odbornych autord, tato skutecnost je doprovazena pietrvavajicim
tradi¢nim nastavenim genderovych roli, kdy partnefi Zenam jen malo pomahaji s domacimi pracemi
a s péci o déti, coz neslucitelnost prace a rodiny jesté zvyraznuje. Rodinna politika tedy neni v§im,
piestoze snizeni statni podpory rodinam po krizi z roku 1989 rozhodné negativni dopad na plodnost

mélo.

3.2. Populaéni a rodinnd politika v Ceské republice

V diskusi o plodnosti v ceském kontextu je dulezita otazka populaéni politiky a role statu jako
takového (viz Heitlinger 1976, Frejka 1980, Wolchik 2000). Pfislusna opatieni politik na podporu
vys8i porodnosti byla zavedena v prvni poloviné 70. let. V roce 1968 byla placena matetska
dovolena prodlouzena na 26 tydni. Do veéku 2 let ditéte byla poskytovana prodlouzend matetska
dovolena se zarukou pracovniho mista (v poloving 70. let se maximalni vek ditéte zvysil na 3 roky).
V roce 1971 byl zaveden ptispévek v matefstvi (ktery tehdy piedstavoval kolem 40 % pramérného
platu Zeny), jenZ byl poskytovan pocinaje narozenim druhého ditéte a vyplacen do dosazeni 2 let
veku ditéte (Kocourkova 2002). Pro mnoho rodin vSak ztrata pfijmu Zeny znamenala citelny zasah
do rozpoctu a zeny se tak obvykle do prace vracely jeSté pied uplynutim zdkonem garantovaného

obdobi (Fialova a Kucera 1997).

Hospodaiské aideologické argumenty ve prospéch vysoké zaméstnanosti Zen vedly
k masovému rozvoji zatizeni péce o déti. Verejna denni péce o déti starsi 3 let byla snadno dostupna
a nendkladné (byla podporovéana obcemi). V 80. letech matetské Skolky nabizely mista pro 85 %
déti ve v€ku mezi 3 a 5 lety a pocet mist v jeslich odpovidal 15 % poctu déti od 0 do 2 let (Kucera

2001).

Statni podpora rodin neznamenala pouze piimé vyplaty davek, jako byly pfidavky na déti, ale
také materialni dotace ve forme zafizeni péce o déti, jesli, Skolnich druZin, Skolnich jidelen, dopravy
a letnich tadbori 1 nepfimé dotace potravin a spotfebniho zbozi zaméteného zejména na déti (Fialova

and Kucera 1997). To v§e m¢lo pro celkovy rozpocet rodin s détmi silny kompenzacni efekt.

Statni bytova politika dévala u vSech typi nové postavenych bytovych jednotek piednost
manzelskym parim s détmi pfed ostatnimi obyvateli (Kucera 2001). V roce 1973 byly zavedeny
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novomanzelské pljcky pro pary do 30 let apo narozeni ditéte se splatky pujéek castecné
odpoustely. Populacni politika tedy podporovala ¢asné utvareni rodin, poskytovala velké vyhody

rodinam s détmi a upfednostiiovala sezdané pary pied pary neformalnimi.

Po roce 1990 byl systém nepiimé socialni podpory, ktery v minulosti sestaval z riiznych slev
a dotaci z vetejného rozpoctu, omezen. Stat zrusil nékterd opatfeni (v roce 1991 napiiklad zrusil
statni zaruku na novomanzelské piijcky). Protoze v prvnim obdobi prechodu panovala vysoka
inflace, klesla hodnota pfidavki na déti a dalSich rodinnych davek. Kritéria ndroku na néckteré

rodinné davky (napft. pfidavky na déti) se v roce 1996 zménila a davky se staly adresnymi.

Davky pfi rodicovské dovolené navic klesly hluboko pod uroven kompenzace piijmu, jelikoz
byly zalozeny na plo$ném principu. Matefské Skolky po celou dobu 90. let nadéale nabizely mista
pro 85 az 90 % viech déti z vékové skupiny od 3 do 5 let (CSU 2001). Naproti tomu nejveétsi
propad nastal v poctu vetfejnych jesli pro déti od 0 do 2 let (1 % populace déti stejného véku v roce
1997, viz UZIS 1998), coz zpisobilo problémy Zenam, které se chtdly vratit do prace pied
dovrSenim 3 let véku ditéte. ZvySovani poplatki vedlo ke snizeni cenové dostupnosti Skolek a jesli
pro nizkopiijmové rodiny, protoze v tomto obdobi se primérny mésicni poplatek za predskolni
zaiizeni pohyboval kolem 10 % primérné mzdy (Cermékova a kol. 2000). Tento trend zptisobil, Ze

pro matky s malymi détmi se skloubeni péce o déti a placeného zaméstnani zacalo stavat stale

vvvvvv

Z hospodaiského hlediska lze fici, Ze nepiimé naklady souvisejici s détmi (ztrata piilezitosti
matek v disledku ¢asu straveného s détmi) stile rostly imérné tomu, jak trzni ekonomika
rozsifovala moznosti pro mladé lidi, posilovala se konkurence na pracovnim trhu a rostl vyznam
vzdélani i pracovni praxe. Zda se, Ze znehodnoceni zenského lidského kapitalu béhem péce o dite

nabylo na vyznamu pfi zvazovani rozhodnuti souvisejicich s plodnosti (Kantorova 2004).

Prvni faktor se mozna projevil odkladanim narozeni potomkil, protoze schazely financni
prostfedky na pokryti zakladnich potieb rodiny. Tento argument podporuje hypotézu, ktera stavi na
tom, ze v 90. letech zazivalo mnoho obyvatel hospodaiské a socidlni problémy, coz vedlo ke
specifickému a témét , krizovému® chovéni, jez se projevilo poklesem plodnosti (Rychtatikova
2000). Na urovni jednotlivce se chovani v mozné reakci na ekonomické potize ziejmeé tykalo skupin

zen, které z prechodu k trznimu hospodaistvi ,,vysly naprazdno®, daleko vice nez téch, které ho
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s ispéchem vyuzily. Zeny snizkym vzdélanim mély relativnd hife placena a méné stabilni
zaméstnani a potykaly se s vétSimi problémy pii pronikani na pracovni trh nez zeny s vySSim
vzdélanim. Pfi utvafeni rodin tedy musely celit vyraznéjSim finanénim omezenim. Rodinné davky
z vefejnych zdrojii navic predstavovaly vyznamnou ¢ast rodinného rozpoctu. Snizeni statni finan¢ni

podpory rodinam mé¢lo tedy na tyto zeny znatelnéjs$i dopad.

Vydaje na déti béhem prechodu k trzni ekonomice stoupaly (v disledku inflace a zruSeni
dotovanych cen) arodinné ptidavky z vefejnych zdroji se podstatné snizily. V pojmoslovi
ekonomické teorie tedy vzrostly Cisté piimé naklady na déti. ZvySujici se nejistota vyplyvajici
z celkové hospodarské nejistoty méla neumérné vysoky dopad na mladé lidi a mladé rodiny

(Vecernik 2001, Forster a Toth 2001).

3.3. Rodinné politiky a plodnost v ostatnich evropskych zemich
Pti srovnani plodnosti v riiznych evropskych zemich je patrné, Ze dlouhodobé¢ nejvyssi plodnost,
1,8 az 1,9 déti na zenu, maji severoevropské zemé a Francie, a to 1 pfes vyrazné promeény rodinného

chovani. Dalsi zem¢ vykazuji hodnoty mezi 1,7 a 1,6 (Spojené kralovstvi, Nizozemsko, Belgie,

Vv

Bylo provedeno n€kolik analyz s cilem zjistit, zda zemé s nejvyssi plodnosti uplatnuji obzvlaste

pfizniva opatfeni rodinné politiky, aby tato opatfeni mohla byt pfipadné zavedena i v jinych zemich.

Pilitem kazdé rodinné politiky jsou hospodaiské piesuny a opatieni usnadiujici praci
a matefstvi: dovolené, pruznd pracovni doba, sluzby péfe o déti. Pro kazdé opatfeni zde uvadim

aspekty, jez je nutno zohlednit.

Rodicovska dovolena: je nutno brat v ivahu trvani, platby, zda si ji berou oba rodice, nebo jen
matka (napiiklad ve Svédsku jsou otcové silné motivovani k tomu, aby se na pééi o déti podileli
mésicem otcovské dovolené, jinak statni pfispévek propadd. Jedna se o urcitou ¢ast rodiCovske

dovolené, ktera neni prevoditelnd mezi rodici).

Skloubeni pracovniho a rodinného Zivota: omezeni pracovni doby, upravend a/nebo pruzna
pracovni doba, prace pouze v dobé Skolniho vyucovani, brzy rano nebo v noci, o vikendu, doma,

zkracené poledni pfestavky. Zvazit rozdily mezi pohlavimi.
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Péce o deti: Verejna, soukroma nebo na pracovisti, dostupnost, provozni doba, cena; neplacena
péce o déti (zapojeni otcti — vEtSi podil na péci o déti, ne o domdacnost, babicky, dalsi ptibuzni —
vzacné); Skolni dochdzka apéce po vyucovani: obédy ve Skole ano ¢i ne, provozni doba,

provozovatelé: stat (Casto prostiednictvim mistni samospravy), trh, dobrovolnické organizace.
Ekonomicka pomoc: ptidavky na déti, danové odpocty, byty.

V Evropé lze vysledovat rizné modely rodinnych politik (Letablier a kol. 2005): seversky
model je charakteristicky vysokou ekonomickou tcasti zen na pracovnim trhu, vysokym poctem
zen v politickych organech na celostatni i mistni urovni a vysokym vyskytem sdileni rodicovskych
povinnosti, alespoii v porovnani s ostatnimi zapadoevropskymi zemémi. Zeny jsou motivovany ke
vstupu na pracovni trh a k tomu, aby zstaly ekonomicky aktivni i po narozeni déti. Skloubeni
pracovniho arodinné¢ho zivota je usnadiiovano fadou opatieni, jako je vefejnd péce o déti,
rodi¢ovskad dovolend s cilem zapojit otce do péce o déti nastavenim rodicovské dovolené tak, ze

urcitd jeji ¢ast neni prevoditelnd mezi rodici, a pruznd pracovni doba obou rodici (Greve 2000).

Druhy model je familisticky-pronatalitni, jako ve Francii — zde ma stidt znatné pravomoce
v oblasti zadsahl do otazek péce o déti. Jde o projev paternalistické koncepce statu, ktery si klade za
povinnost chranit matky a déti (jakozto rucitel za rovné piilezitosti) a snazi se podporovat plodnost
arodiny s détmi. To je divod, pro¢ francouzsky stat tak Stédie poskytuje zafizeni péce o déti,
hotovostni platby, danové tlevy ¢i placenou a neplacenou rodicovskou dovolenou (byla naptiklad
zavedena daiiova uleva v podobé odpoctu nédkladii spojenych s péci o déti, naptiklad nakladi na

domaci vychovatele, registrované pecovatele o déti nebo instituciondlni péci).

Tteti model je privatisticky, ale jesté 1épe ho 1ze definovat jako maternalisticky. Péce o déti je
zde na zodpovédnost jedince. Poskytuji ji zejména Clenové rodiny a dobrovolné ¢i soukromé
subjekty, ale pfedevsim je péce o déti povinnosti matky, panuje tedy silné instituciondlni rozdeleni
prace mezi muze a zeny a politiky pracovniho trhu funguji na zékladé této myslenky (napiiklad ve

Spojeném kralovstvi a Némecku).

Ctvrty model je model sttedomotsky — péce o déti je zalezitosti rodiny a piibuzenstva (matek
a babicek). Muzii se netyka, 1 pfes vyssi ucast Zen na pracovnim trhu. Jen malé ¢ast péce o déti ve
veéku od 0 do 3 let je financovéna z vefejného rozpoctu a cilem rozsifovani sluzeb péce o starsi déti

je zvyseni vzdélanosti, nikoli umoznéni snadné&jSiho skloubeni pracovniho arodinného zivota
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matkam, takze provozni doba Skol neni sladéna s pracovni dobou rodi¢ti. Rodi¢ovska dovolena je
vetSinou neplacena a narok na ni je Casto podminén trvalou pracovni smlouvou, coZ je u vétSiny zZen

vzacnosti (Gerhard a kol. 2005).

Nékteré studie se pokusily zhodnotit dopad rodinnych politik na plodnost. Jista védeckd skupina
v roce 1992 zkoumala v 18 zemich souvislost relativniho objemu bali¢kt ptidavk na déti s celou
fadou demografickych, hospodaiskych a socialné-politickych faktori a nenalezla zadnou spojitost
mezi mirou plodnosti a vyS§i podpory na ndklady spojené s dit€tem. Skupina naSla pozitivni
souvislost mezi podporou kryti ndkladt spojenych s ditétem a HDP a socidlnimi vydaji a zdanénim,
ale neobjevila zadny vztah mezi balickem pfidavkil na déti a pfijmem muza a Zen, procentem Zen
aktivnich na pracovnim trhu a jinymi politickymi ¢i koncepénimi proménnymi (Bradshaw a kol.

1993).

Pii porovnani pravnich piedpist upravujicich rodinné davky v evropskych zemich v obdobi od
pocatku 70. let do 80. let si Ekert (1986) vSima toho, ze v zemich, které uplatnovaly aktivni
rodinnou politiku, klesa plodnost pomalejsim tempem neZz v zemich, kde zadna opatteni pftijata
nebyla. Stédrému bali¢ku rodinnych davek poskytovanych ve Francii se pfipisuje zasluha na zhruba
10 % narozeni v tomto obdobi. Gauthier (1996) podlozil vicerozmérovymi analyzami zemi OECD
argument, ze vliv rodinnych pfispévkii na plodnost je minimalni, piestoze tyto piispévky jsou
vyrazné. Ne¢které srovnavaci studie zkoumaly mozné souvislosti mezi politikami, jako je
poskytovani vetfejné predskolni péce o déti, placend matetskd dovolena a dovolend na péci o déti,
a plodnosti pracujicich matek. I zde zjisténi naznacuji, Ze dopad politik neni zdaleka rovnomérny,
a ze srovnani jinych skupin zemi vychdzeji opét jiné vysledky (Hantrais 1997). Na druhou stranu
studie provedené na souhrnnych datech pomoci metod ekonometrického modelovani zaméfené na
7 zemi v obdobi 1971-83 (Ekert 1986) a 11 zemi v obdobi 1970-83 (Blanchet a kol. 1994) nachazeji
mezi rodinnymi pfidavky a plodnosti pozitivni vztah. AvSak studie sledujici dlouhé ¢asové obdobi
a vys$i pocet zemi (22) zjistila, ze finan¢ni davky a matefskd dovolena maji na miru plodnosti
pozitivni, av§ak velmi omezeny dopad: 25% navySeni rodinnych davek se v kratkodobém horizontu
projevi nariistem plodnosti o 0,6 % a dlouhodobym nartstem plodnosti o 4 %, zatimco matefska
dovolena dle studie vyraznou souvislost s plodnosti nema (Gauthier a kol. 1997). Pinnelli (2001)
provedla faktorovou analyzu udaji z devadesatych let ze 14 zapadoevropskych zemi se

zohlednénim proménnych tykajicich se piijatych rodinnych politik a opatfeni usnadiujicich
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skloubeni prace a rodiny. Mezi proménnymi lze zminit bali¢ek ptidavkt na déti pred odectenim
nakladi na bydleni a po ném, vetfejnou péci o déti ve véku od 0 do 3 let, celkovou délku matetské
a rodicovské dovolené a vysi plateb poskytovanych pii matetské a rodicovské dovolené. K dal§im
proménnym patii procento respondentti, kteti se vyslovili ve prospéch vetejné podpory pracujicich
matek s malymi détmi, procento Zen pracujicich na ¢asteény uvazek (vSechny tyto proménné jsou
pievzaty z Hantrais 1997 a vétSina z nich je odvozena ze studie University of York, kterou provedli
Bradshaw akol.) aprocento starych lidi vyuZivajicich sluzeb domaéci asistence (Commission
Européenne 1998). K témto proménnym se pficitaji ukazatele tykajici se modernizace, genderového
systému a reprodukcéniho a rodinného chovéni. Vysledky ukazuji, ze vyhodnéjsi rodinné politiky
jsou nejrozsifenéjsi tam, kde je stupeit modernizace pokrocilejsi a genderovy systém
rovnopravnéjsi. Zejména opatieni s cilem zapojit otce do péce o déti jsou Castéjs$i tam, kde je
genderovy systém vice naklonén Zendm a kde ma ve vlade hlas zen vétsi vahu. Pravé v takovém
prostiedi je plodnost vyssi. Rozlozeni zemi na faktorové roviné odpovida situaci jihoevropskych
stati, kde je nyni plodnost na minimalni Grovni a stitni podpora rodiny nizka, a statd
skandinavskych, v nichz je tato podpora nejvyssi. Dale si miizeme povSimnout toho, Ze ze vSech
ruznych opatieni rodinné politiky je jedinym faktorem, ktery se tomuto vzorci vymyka, vySe davek
pii matetské dovolené, coz poukazuje na skutecnost, ze celkova délka matetské dovolené plus

vvvvvv

matetskd dovolend pln€ hrazena.

Na mikrotrovni je velmi obtizné piesné¢ odhadovat odezvu na zavedeni opatfeni rodinné

politiky z hlediska demografického chovani.

V analyzach vychazejicich z FFS Svédska a Norska se nékolik autort vénovalo roli vefejnych
politik a dosavadni vysledky podle vSeho naznacuji, ze jisty dopad zde je. Olah a Fratczak (2004)
v Polsku a Mad’arsku prokazali pozitivni vliv politickych opatieni zlepSujicich moZznost skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti na plodnost. Nejzietelnéjsi je pravdépodobné efekt takzvané
,rychlostni prémie” ve Svédsku, ktera dle odekavani motivovala matky k tomu, aby mély druhé
a treti dit¢ diive (Olah 1996, Berinde 1999). Toto dale potvrzuje zjisténi zaloZena na individudlnich
registrovych datech, s nimiz ptisli Hoem (1993) a Andersson (1999). Dalsi zajimavé zjisténi ze
Svédska, jez Olah pfinasi, je to, ze vétsi pravdépodobnost mit druhé dité Zeny maji, pokud byl otec

s prvnim ditétem na rodi¢ovské dovolené, coz nasvédCuje tomu, Ze opatieni, jez podporuji aktivni
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ucast otce na péci o dite¢, mohou stimulovat plodnost. Podobn¢ tak Pinnelli a Fiori (2006) ukazuji,
ze pravdépodobnost narozeni druhého ditéte v Italii stoupd, pokud byl otec s prvnim ditétem na
rodi¢ovské dovolené. Ditkazy zalozené na individudlnich datech z Norska naznacuji, ze vyssi
nabidka denni péce o déti miize mit mirn¢ pozitivni vliv na narozeni tfetich potomkii (Kravdal
1996). Ve srovnavaci analyze Finska a Norska Ronsen (2004) rovnéz nachazi urCité argumenty ve
prospéch hypotézy, ze rozsifeni rodiCovské dovolené mohlo mit pozitivni vliv na plodnost. Tento
efekt je nejvyrazngjsi v ptipad¢ Finska, které ve zkoumaném obdobi (zhruba 1960-1990) provedlo
vyssi pocet rozsifeni, a omezuje se zejména na pravdépodobnost narozeni druhého ¢i tietiho

potomka.

Svédska zku$enost viak rovnéZ ukazuje, Ze jiné faktory mohou mit na plodnost vliv negativni:
na pocatku 90. let zazilo Svédsko obdobi zpomaleni ekonomiky, jeZ se zanedlouho projevilo
vyraznym nariistem nezaméstnanosti, ktery nejveétsi vahou dopadl na mladé lidi s nizkym
vzdélanim. Poprvé v historii doslo také ke skrtiim ve finan¢ni pomoci rodindm. Brzy poté plodnost
klesla z urovné 2,1 v roce 1992 na uroven 1,5 v roce 1997 a tento trend byl obzvlast¢ markantni u
mladych Zen a Zen s nizkym vzdélanim, tedy stejné skupiny, kterd se na pracovnim trhu potykala
s nejvétsimi  problémy. Sledovany negativni vliv zvySujici se nezaméstnanosti je tedy
vyrazn€j§iho pocitu nejistoty do budoucnosti. Vliv podminek na pracovnim trhu na plodnost
pozitivné prokazuje piipad Finska, kde mad zaméstnanost a piijjem Zen pozitivni souvislost

s narozenim prvniho ditéte (Vikat 2004).

Ze zkuSenosti evropskych zemi vidime, ze zem¢ s nizkou mirou plodnosti mohou vyrazné tézit
z politik, které zendm umoznuji skloubit péci o déti a vydéleCnou cinnost, a z opatfeni, ktera
podporuji rovnost pohlavi a vétsi zapojeni otcli do péce o déti, zejména pokud se jim zaroven podati
nebo postésti vytvofit stabilni ekonomiku a optimistické vyhlidky do budoucnosti.

3.4. Co navrhnout Ceské republice?

Obratime-li pozornost opét k situaci v Ceské republice, je potieba piipomenout, e v zdjmu
podpory zvySeni plodnosti je obzvlasté dilezité odstranit prekazky, které stoji v cesté utvareni
svazki (at’ uz neformalnich ¢i1 manZzelskych) a budovani rodin, tedy narozeni prvniho ditéte,

pfi¢emz odkladani pocatku rodinného Zivota na pozdéjsi vek neni samo o sobé negativnim jevem.
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V tomto ohledu je nutno mit na zfeteli n¢kolik aspektli, mezi které patfi hodnota rodiny a déti ve
spolecnosti a v disledku toho priority, na jejichz zéklad¢ ¢ini obyvatelé rozhodnuti, vztahy mezi

pohlavimi, rodicovské dovolené a ekonomicka podpora a sluzby péce o déti.

Skandinavské zemé a Francie jsou prikladem spolecnosti, jejichZ ideologicka vychodiska se sice
zasadné lisi, avSak které maji stejné silny pocit zodpovédnosti za budouci generace. Jsem tedy
piesvédcena, ze bychom se méli zamyslet nad tim, jak by spolec¢nost mohla zvysit vyznam
ptiklddany rodin€ a détem a prevzit znacnou ¢ast zodpovédnosti za dalSi generace, a to v rdmci
zmény genderového systému, diky niz se do rodicovstvi zapoji také otcové, a to nejen jako ti, ktefi
rodinu materialn¢ zajist'uji, ale také jako pecovatelé. Proto je nutné predevsim piremyslet nad tim,
jak zmirnit ty dopady piechodu k trzni ekonomice, které ptinesly nejvice problémit mladym lidem,
aby mladi znovu ziskali pocit stability a daveéry v budoucnost a byli schopni zah4jit rodinny Zivot.
Na druhém misté je pak zapotfebi zavést $tédrd opatfeni rodinné politiky, kterd zajisti fungovani
vyhovujicich rezimi rodi¢ovské dovolené, aby i muzi byli motivovani k ptevzeti starosti spojenych
s péci o déti a ekonomickou podporou, ato s cilem dosahnout situace, kdy lidé s détmi nebudou
oproti bezdétnym nijak znevyhodnéni. Pée o déti a Skolni sluzby by dale mély byt planovany
s ohledem na realitu Zivota dospé€lych, a to nejen z praktického hlediska (provozni doba apod.), ale
také z hlediska sledovanych cilli, kterymi ma byt zdravi, socializace a vzdélavani déti v kazdém

veéku. Prave to je podstatou prevzeti zodpoveédnosti za budouci generaci.
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4. Vztah pro-rodinnych opatieni a porodnosti

Obecné rozsifenym ndzorem je, Ze pronatalitni opatfeni maji pouze kratkodobou tcinnost. Poté
pfestavaji byt popula¢nim stimulem a jsou vefejnosti pokladany za samoziejmé. Ve vyspélych
populacich ma proto efekt populacni politiky spiSe kompenzacni nebo anticipacni charakter. U
téchto populaci existuje vysoka mira stabilizace demografického chovani a populacni politika
v podstaté nemlze zménit zékladni faktory, které vedly ke zformovéni stavajiciho modelu
demografického chovani. Nicméné mezi vyspélymi staty existuji nezanedbatelné rozdily v Grovni
plodnosti, jez se v poslednich letech jesté prohloubily. Do jaké miry Ize rozdily pficist odliSnostem
v mife podpory, kterou jednotlivé staty rodinam poskytuji? Obzvlasté ve statech s pretrvavajici
extrémné nizkou urovni plodnosti nabyvaji na vyznamu otazky: Kterd opatfeni rodinné politiky

maji vliv na reprodukéni chovani populace? A jak velky vliv takova opatfeni maji?

Pfi zkoumdani determinant vyvoje urovné plodnosti je obtizné odlisit potencidlni efekt
pronatalitnich opatieni od vlivu mnoha dalSich faktord, o kterych je zndmo, Ze se mohou podilet na
individualnim rozhodnuti stat se rodicem (David 1982). Vyzkum tykajici se pticin poklesu urovné
plodnosti naznacuje, ze reprodukéni chovani je ovlivilovano fadou faktorti, jejichz
komplementarnost a vzdjemnd podminénost komplikuje snahy odliSit ty hlavni od téch méné
dalezitych. Jakkoli mohou byt efekty nastrojii rodinné politiky vyznamné, je nepochybné, ze tyto
efekty jsou méné dilezité ve srovnani s podstatnéjSimi a Casto protichlidnymi vlivy souvisejicimi

s rozvojem moderni spolecnosti (Cliquet 1995).

Z teoretického hlediska je problémem jak kvantifikace efektu, tak jeho oddéleni od efektt
jinych opatteni. Kdybychom chtéli skutecné zméfit efekt pronatalitnich opatfeni, museli bychom
znat jaka by byla uUrovenn plodnosti, kdyby takova opatfeni zavedena nebyla. Pfi hodnoceni
pronatalitnich opatfeni bychom museli vzit do uvahy vSechna pfijimand opatieni, tj. vcetné
nepiimych, jez byla pfijata s jinymi zdmé&ry. Jedna se o opatfeni tykajici se vzdélani, zaméstnanosti
a trhu préace, bydleni, atd. Jejich vliv na reprodukéni chovani miize byt velmi vyznamny a dokonce

opatfeni jimi miiZe byt neutralizovan.

Pti zkoumani efektivnosti pronatalitnich opatfeni je nutné odliSit vliv na ¢asovani narozeni déti

od vlivu na kone¢ny pocet narozenych déti. Zména v ¢asovani plodnosti se projevuje ve zmené
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uhrnné plodnosti (total fertility rate), tzn. Ze odklad narozeni déti se odrazi v poklesu thrnné
plodnosti a naopak, uspiSeni narozeni déti se projevi ve zvySeni uhrnné plodnosti. Ale zména
v ¢asovani plodnosti nemusi vést ke zméné konecné plodnosti (completed fertility), tj. primérného
poctu déti, ktery Zena dosahne na konci svého reprodukéniho obdobi. Uplatiiovani pronatalitnich
opatieni ve vyspélych zemich bylo proto ¢asto zpochybnovano pro jeho kratkodoby efekt. Prispivaji
k uspiSeni zalozeni rodiny nebo ke zkraceni meziporodnich intervalti. Kone¢nd plodnost je
ovlivnéna jen ziidka. Docasné zvySeni thrnné plodnosti je pak vystfiddno jejim opétovnym
poklesem. Nezélezi na intenzit¢ a rozsahu piijimanych opatieni, nebot dokonce i velmi Stédra
opatieni maji pouze omezeny vliv a pokud nejsou dale zlepsovana, jejich vliv postupné dozniva, jak
prestavaji byt vnimana jako nova (Klinger 1987). Pfi takovém hodnoceni byla podceiiovana
skute¢nost, Ze pokud by nedoslo k uspiSeni narozeni planovaného ditéte, tak jeho narozeni by se
vibec nemuselo uskuteCnit. V této souvislosti stale panuje nejednotnost v nazorech ceskych

demografii na efektivnost pronatalitnich opatieni v 70. letech.

Prvni zahrani¢ni studie zjiSt'ujici efektivitu pronatalitnich opatfeni z pocatku 70. let se zabyvaly
souvislostmi mezi finanénimi dédvkami poskytovanymi stitem rodindm a poctem déti v rodiné
(Simon a Simon 1974, Lloyd 1974). Objevily se v ndvaznosti na ekonomické teorie plodnosti, podle
nichz lidé chtéji mit tim méné déti, ¢im je dit¢ financné nakladnéjsi. V souladu s tim lze ocekavat,
ze zvySeni financ¢nich davek bude mit pronatalitni efekt, nebot’ redukuji pfimé ndklady na dite.
Efekt financnich davek byl prokazan, ale ukazalo se, Ze vyznamngjsi je vliv opacny, tzn. zvySeni

nakladi prostfednictvim sniZeni finan¢ni podpory statu vede k vétSimu omezeni poc¢tu déti v rodiné

nez je piipadné zvyseni poctu déti po zvyseni finan¢nich ,,dotaci* na déti do rodin.

Zkoumani vlivu opatfeni na reproduk¢éni chovani se rozviji dvéma sméry. Prvni smér je zalozen
na ekonometrickém modelovani a vychazi z agregovanych dat (souhrnnych ukazatell). Druhy
pfistup vyuzivd individudlnich dat zvybérovych Setfeni k multinomindlnimu regresnimu
modelovani. Podminkdm utvarejicim rodinné chovani a ovliviiujicim rozhodovani o poctu déti Ize
porozumét prostiednictvim Setieni populacniho klimatu. Klasické Setfeni popula¢niho klimatu se
zaméfuje na zjiStovani predstav lidi o poctu jejich déti, pfi¢emz je odliSovan chtény (expected) a
idedlni (ideal) pocet déti. V souvislosti se snahou o vysvétleni pfi¢in probihajicich zmén
v demografickém chovani a se snahou o zji§téni, jaky vyznam v procesu rozhodovani o vlastni

reprodukci sehrava aktudlni rodinnd politika, se od pielomu 80. a 90. let rozvijeji Setieni
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populacniho klimatu v $ir§Sim pojeti. Tato Setfeni zahrnuji mimo jiné otdzky na postoje k riznym
typim opatteni rodinné politiky vcetné zjiStovani preferenci a moznych dopadt jednotlivych typt
opatieni na reprodukéni chovani. Prikladem takto koncipovaného Setfeni bylo mezindrodni Setfeni

s ndzvem Population Policy Acceptance (PPA), jehoz vysledky ve své prezentaci vyuzivam.

Setfeni PPA poskytlo data jak pro vypodet hypotetické koneéné plodnosti (hypothetical
completed fertility) zen v CR, tak pro kvantifikaci moZného efektu pronatalitnich opatfeni.
Primérny chtény pocet déti na jednu Zenu byl odhadnut z dosud narozenych a jesté chténych déti.
Uvedeny vypocet bylo mozné provést i pro muze. Respondent, ktery uvedl, Zze nezamysli mit (dalsi)
dit¢ nebo sineni jisty, mél odpovédet na dalsi otazku, zda by zavedeni preferovaného opatfeni
mohlo jeho nazor zménit, tzn., ze by znovu uvazoval o moznosti mit (dalsi) dit¢ nebo by se
pravdépodobné rozhodl mit (dalsi) dité. Kvantifikace efektu naznacila, Ze pfijeti nejvice Zadoucich
opatfeni by mohlo pfispét ke zvySeni o¢ekavané konecné plodnosti Zen zhruba o 10% (Kocourkova
2001b). Je vsak zfejmé, ze takovy odhad je nadsazeny, nebot’ je zatizen zna¢nym podilem nejistoty.
Zamyslené plany mladych lidi se nemusi uskutecnit stejné jako zavedeni pronatalitnich opatieni
nemusi vést ke skutecné zméné reprodukcénich zdmérti jednotlived. Kvantifikace efektu na
konecnou plodnost se ukdzala byt méné vyznamna ve srovnani se zjisténim, Zze mnohem vice zen i
muzu uvedlo, ze pfijeti preferovanych opatfeni by jim usnadnilo mit zamys$leny pocet déti. Toto

zjisténi ukazuje na ménici se charakter pronatalitni politiky.

Z hlediska terminologického se jevi jako vhodné odliSit pojmy pronatalitni opatifeni a
pronatalitni politika. Pronatalitni opatfeni jsou chapana jako finan¢ni podpora rodin, jejichz cilem je
snizit naklady vynaloZené na péci a vychovu déti. V souladu s ekonomickou teorii plodnosti se
predpoklada, ze ¢im vétsi je financni kompenzace poskytovand rodindm s détmi, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze rodiny budou mit vice déti. Nedostatecnd prikaznost uvedeného vztahu a
soucasné vzristajici potfeba SirSiho pojeti rodinné politiky vede k rozsifeni pojmu pronatalitni
opatfeni na vSechna opatfeni, nejen finan¢niho charakteru, pfijimana scilem zvySit Groven
plodnosti. Také obsah pronatalitni politiky se méni, a to v souvislosti s prohlubujicim se rozdilem
mezi planovanym a skuteéné realizovanym poctem déti v rodinach. Zatimco dfive pronatalitni
politika spocivala predevSim v poskytovani vyssi finan¢ni kompenzace nakladi rodin se tfemi a

vice détmi, v souCasné dob¢ lze pronatalitni politiku spiSe chapat jako snahu umoznit mladym lidem

39



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

zalozit rodinu a mit alespont planovany pocet déti (tj. dvé déti). Nepochopeni nutnosti zmény

v konceptu pronatalitni politiky pak pochopitelné¢ vede k odmitani pronatalitni politiky jako takové.

Setrvani na Urovni prosté reprodukce jiz neni povazovano za kone¢né stadium demografické
pfemény, naopak nizkd plodnost se ukazuje byt podstatnym rysem postmoderni spole¢nosti.
Piestoze odhady budouciho reprodukéniho chovani na zékladé individualnich postoji a preferenci
jsou problematické a nemohou dat pfesnou odpoveéd’, dosavadni vyvoj potvrzuje znacnou shodu
mezi chténym poctem déti a dosaZzenou trovni konec¢né plodnosti. Proto zmény v reprodukénich
zamérech hraji zasadni roli ve vétSin€ vysvétlyjicich teorii poklesu plodnosti. Bongaarts (2001)
zdiraziuje, ze vyvoj chténého poctu déti je kliCovy pro urceni dal§itho vyvoje trovné plodnosti.
Vyraznéjsi pokles chténého poctu pod hranici dvou déti Ize povazovat za piredzvést nového stadia
v reprodukénim rezimu vyspélych populaci. Ur€ity naznak moZné zmény dokumentuji Goldstein,
Lutz a Testa (2003) na zaklad¢ dat Eurobarometru pro Némecko a Rakousko. V téchto statech
pramérny ocekavany pocet déti vypocteny pro Zeny ve veéku 20-34 let klesl k hranici 1,5 déti na
jednu zenu. Uvadéji, ze za takovych podminek jsou moznosti pro plisobeni pronatalitnich opatfeni
velmi omezené. K obdobnym vysledkim za tyto staty lze dospét i na zdkladé¢ dat vyzkumu

PPA 2 (viz graf 1).

Graf 1: Uhrnna plodnost v roce 2002 a oéekavana koneénd plodnost ze Setfeni PPA 2 v letech 2000-2003
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Poznamka: Ocekavana konecna plodnost = primerny pocet déti na jednu Zenu vypocteny z dosud narozenych a jesté
chtenych deti pro Zeny ve veku 20-50 let.

Zdroj: IPPAS 2004
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V grafu jsou staty rozdeleny do tii skupin podle velikosti rozdilu mezi thrnnou plodnosti a
ocekavanou konecnou plodnosti. S vyjimkou Italie tvoii staty zapadni Evropy prvni dvé skupiny a
staty vychodni Evropy tieti skupinu. U prvnich dvou skupin statl je rozdil mezi obéma hodnotami
zanedbatelny, uroven plodnosti je v§ak odlisnd. Zatimco o¢ekavand kone¢né plodnost pro Némecko
a Rakousko dosahuje v priméru pouze 1,5 déti na jednu zenu, pro Nizozemsko, Belgii a Finsko se
pohybuje mezi 1,7 — 1,8 déti na jednu zenu. Vysledky naznacuji, Ze v zemich, kde uhrnna plodnost
dlouhodobé pietrvava hluboko pod zachovnou hranici, 1ze ocekéavat, Ze se zméni i pfedstavy o

chténém poctu déti.

Ceska republika patii do tieti skupiny zemi, pro ktery je charakteristicky zatim velky rozdil
mezi thrnnou plodnosti a ocekavanou konecnou plodnosti. Ve srovnani se zapadoevropskymi staty
je v Ceské republice primérny vék matek pfi narozeni ditéte stale nizky, coz predstavuje znacny
potencidl odkladu matefstvi do vysSiho véku Zen. Efekt casovani proto stale sehrava dilezitou ulohu
ve vyvoji thrnné plodnosti. Nicméné, jak uvedli Kohler, Billari a Ortega (2002), pokud nedojde ke
zlepSeni vnéjSich podminek, 1ze ofekavat, ze thrnné plodnost ziistane ve statech vychodni Evropy
dlouhodobé na extrémné nizké hladin€é. Nepiimo tim implikuji nezbytnost zvySené pozornosti,
kterou by staty vychodni Evropy mély vénovat zZivotnim podminkdm rodin s détmi. Bongaarts
(2002) sice ocekava vzestup thrnné plodnosti v dobé, kdy efekt ¢asovani bude slabnout, ale
piipousti, ze bez odstranéni vnéjSich ptekdzek, které brani zendm v rozhodnuti mit dité, bude
zvySeni urovné plodnosti jen nepatrné. Problém navratu uhrnné plodnosti v Ceské republice na
urovenn vyssi nez 1,3 tedy spociva ve dvou otazkach: (1) zda zlstane model dvoudétné rodiny
prevladajicim reprodukénim vzorem a (2) zda se podaii alesponi ¢astecné zmirnit nékteré nepiiznivé

podminky ve spolecnosti, které vedou mladé lidi k neustalému odkladu zaloZeni rodiny.

Ceska republika se od poloviny 90. let 20. stoleti fadi mezi staty s nejniz$i Girovni plodnosti na
svété. Pokles tirovné plodnosti nastal v souvislosti se zménou reprodukéniho rezimu, odkladem
zalozeni rodiny do vyssiho véku zen. Primérny v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte se neustale
zvysuje. Za poslednich 15 let se prodlouzil o 4 roky. Od konce 90. let se postupné zvySuji miry
plodnosti Zen ve vy$$im véku, avSak jen nevyznamné, nebot’ uhrnné plodnost zlstava pod hranici

1,3 déti na jednu Zenu.
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McDonald (2005) uvadi jako kritickou hodnotu pro dalsi vyvoj thrnné plodnosti 1,5 ditéte na
jednu zenu. V ptipad¢, ze thrnnad plodnost klesne pod hodnotu 1,3, je ,,t€zké* docilit jeji zvySeni
zpét nad hranici 1,5. Z hlediska ucinnosti rodinné politiky je proto vhodnéjsi udrzovat uroven
plodnosti nad hodnotou 1,5. Na ziklad¢ tohoto ptedpokladu odvodil doporuceni pro rodinnou
politiku vyspélych statt. Vyspélé staty by mély vyvinout snahu udrzet thrnnou plodnost nad hranici

1,5 a nenechat ji klesnout pod tuto hranici.

Lutz, Skirbekk (2005) se zamysleji nad situaci, kdy Groven uhrnné plodnosti jiz klesla pod 1,5.
V tom piipad¢ by se mél stat pokusit urychlené navratit uroven k hranici 1,5 nez se stane zméena
nezvratnou. Je zifejmé, ze moznosti statu jsou velmi omezené a UCinky se neprojevi okamzité.
AvSak nartst primérného véku matky pii narozeni ditéte by mohl byt zpomalen tim, Ze bude
uplatiiovana takova politika, kterd by zabraniovala dal§imu odkladu narozeni déti. Pronatalitni
opatfeni jsou v této souvislosti povaZzovana za opravnény politicky nastroj, jak se vyhnout pasti

extrémné nizké plodnosti.

Ptestoze rodinna politika byla ve vétSin€é zapadoevropskych zemich pivodné koncipovana
s jinymi zaméry a to tak, aby byla zfejma jeji odliSnost od populacni politiky, jeji propopulacni
vyznam Vv poslednich letech nartistd. Demografické opodstatnéni nové pojaté rodinné politiky
v Ceské republice srozumitelné formuloval Kuéera (2001 a 2002), kdyz uvedl, Ze cilem takové
politiky by mélo byt zachovani inosné vékové struktury, resp. zpomaleni tempa jejiho zhorSovani.
Po dosazeni urcitého stadia zestarnuti ztraci populace vnitini silu k regeneraci po vyrazném snizeni

poctu potenciondlnich matek. Populacni pokles se pak stane nevyhnutelnym.

JiFina Kocourkova,

vytah z diserta¢ni prace autorky:

Populaéni klima a rodinna politika v Ceské republice po roce 1989 v evropském kontextu
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,

Katedra demografie a geodemografie
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5. Norwegian Family Policy and Parenting in a Child

Perspective

Norwegian policies have emphasized an invested in building good framework and flexible
provisions for families through the last decades. New reforms are still in progress taking into
account new challenges in the light of demographic, socio- economic and cultural changes both in
our country and in Europe as whole and different patterns of family life. The core issues and main
concern in all European countries are the population trends, i.e. low fertility, ageing population and
their consequences in the labour market. In spite of Norway’s good ranking of three important
features: a high fertility rate, at the top of European statistics for female workforce participation and
that men are taking an increasing part in child care, we still have to develop further instrument to
face the following challenges: pave the way for a higher fertility rate, increase the number of people
in employment and ensure that people stay in employment longer. To achieve this, the policy must
also pay great attention to develop instruments for good parenting and secure good upbringing of
children. Family policy based on a holistic and integrated approach combined with a gender
equality mainstreaming, is an essential key to higher fertility, working participating and to secure

good family life.

Similar with most other European countries, Norway’s young population is generally growing
up in a secure environment and experiences good support from their parents. The family is still the
most important institution for children in our country. Nevertheless, new risk factors have emerged.
Psychosocial problems are probably the most rapidly growing health problem among children and
young people in our country including eating disorders, loneliness and unhappiness, neglect and
abuse, behavioral problems and intoxicant abuse. Behavioral problems at schools represent a
complex field which may include disruptive behavior, antisocial behavior and social isolation.
(Bulling is one of the problems among young persons we have been fighting over the last years

implementing special anti — bulling programs.)

Separation and divorce occur frequently in our society. There are many risk factors related to
separation and divorce that may have negative impact both on the parents themselves and on

children. They include decline in household income, having to move from home, the loss of
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network of friends and sometime the other family (like grandparents), poor cooperation between

parents and for children loss of contact with one of the parents.

A political goal in Norway is to prevent family break-up and find ways to keep the family
together through a holistic family and child friendly policy, measures like family allowances,
parental leave, cash benefit schemes, day care centres, relationship enrichment measures in the
family, family counseling and mediation and parental guidance programs. Different intervention
programs are implemented on the local level especially for those families who experience children
and young people with behavior problems both at home, in schools and in society. All these
measures aim to enhance and strengthen the family and give the family the opportunity and

preconditions to function as a social unit in society.

I will give you a shot overview of some of our policy instruments designed to secure financial
support schemes (family allowance, parental leave and cash benefit scheme) available to parents
when the children are small and some parent support programs on the local level. I will pay special

attention to reconciling family and working life.

5.1. The government schemes designed to make it possible to
combine work and care
In Norway there is a close link between family policy and gender equality policy. The purpose
of the family policy is to facilitate the reconciliation of family and work-life, to assure both parents
and the single provider the possibility to combine family life and work. In recent years, Norwegian
family policy has had a strong focus on the role of the fathers and the importance of strengthening
this role for the good of the children, while at the same time promoting equality between woman

and men in the family and in working life.

Today there is a web of arrangements, schemes and legal measures for families with small

children designed to reconcile family and work.

5.1.1. The parental leave scheme
The legislation related to parental leave is divided in two parts: The right to leave of absence is

laid down in the Working Environment Act. The right to Benefits is laid down in the National
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Insurance Act. It is also important to be aware of the collective or individual agreements which may

contain rights supplementary to the legislation.

The parents together have right to one-year leave of absence when they get a child (Working
Environment Act). In addition, each parent is entitled to another year of leave. This means that the
parents are entitled to leave of absence until the child is 3 years old. If they want to use this right,

the father must take his share.

The Parental benefit period today is 44 weeks with 100 % pay or 54 weeks with 80 per cent pay

(National Insurance Act). Income exceeding 45 000 Euro a year is not taken into account.

To be entitled to parental benefits, the parent must have been employed and earning a pension
able income for at least six of the last ten months immediately prior to the birth of the child. This
means that not all parents are entitled to parental benefits. Mothers who are not entitled to this

benefit will receive a lump sum grant on about 4 000 Euro.

3 weeks before and 6 weeks after the birth of the child are reserved for the mother. 6 weeks are
reserved for the father, the so called fathers quota. The rest of the period may the parents share

between them under certain conditions.

The father’s quota was introduced in 1993 as four weeks of the benefit period not transferable to
the mother. The introduction of this quota made a steep increase in the father’s use of parental
benefit. To day approximately 90 per cent of the fathers who have the right to this quota, make use
of it.

It is still an important challenge to make the fathers use more of the parental benefit period.
Only 18 per cent use more than the reserved weeks. Experience shows that the most effective step is
to extend the fathers quota. In 2005 the father’s quota was lengthened from four to five weeks
through an extension of the total benefit period. On 1. July 2006 the father’s quota increased with

another week to six weeks.

5.2. How to combine work and care when parents return to work
There are three main factors in this field: the availability of day-care-centres, flexibility at

work and the right to paid leave if the child is ill.
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A key-factor is to have a place for the child at a day-care-centre. In Norway the parents do not
have a legal right to day-care-centre for their children, but the municipality has a duty to cover a
place for all children whose parents want it. One of the most profiled political issues during the last
years has been to provide access to good-quality day-care-centres for all, and at an acceptable fee.
In 2005 about 72 % of all children 1-5 years used day-care-centres. The state subsidizes 80 per cent
of the costs (cca 15 milliard a year) and the parents are expected to pay the remaining 20 per cent.

In 2004 a maximum price for the parent’s fee was introduced (280 Euro a month, 2006).

Flexibility at work is of great importance for the parents. The Working Environment Act has
been reformed recently. One of the issues in this reform has been to make it easier to combine work
and care. An employee with small children has the right to flexible working hours and to shorter
working hours if this is without particular inconvenience to the establishment. The employee may

also be excused from overtime work that affects the care of the child.

If the child is ill, the parents are entitled to ten days of paid leave each if the child is under the
age of 12. Supplementary rights are given to the parents with more than two children, parents with a

child who is chronically ill and single parents.

There are also other arrangements for parents of small children. You can find more information

in the brochure “The rights of parents of small children in Norway”.

5.3. Outcome of the Norwegian family and equality policies
I will now look more deeply into the outcome of the Norwegian family and equality policies
and comment upon the changing roles of mothers and fathers in Norway (based on information

from evidence-based studies).

The fathers have had the opportunity to share the parental benefit period with the mother since
1978. In the years prior to the introduction of the father’s quota (1993) less than 4 per cent of
fathers took some parental leave. Only a few years later (1996), the take-up rate was over 70 per

cent and recent data show that app. 90 per cent of fathers with a right to the quota, now take leave.

This implies that the introduction of the father’s quota has been proving to be an important

measure for the involvement of men in childcare.
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One of the aims of the father’s quota was to encourage fathers to take more than their quota.
This has happened to a lesser degree than expected: figures show that 18 per cent of fathers take
more than their enforced share. We can therefore conclude that the parental leave is still taken by

mothers for the most part.

Father’s use of the leave depends on the mother and her willingness to share: mothers who have
invested in education and have strong ties to working life (e.g. work full time and have higher status
work) are thus most likely to share. This means that fathers are more likely to take some parental
leave when mothers have a high educational level, high income and work status and full-time

employment.

However, some characteristics of the father are also associated with their use of the leave. The
higher the father’s level of education is, the more likely is he to use the fathers’ quota or additional
parts of the parental leave. The fathers who are the least likely to use the quota are fathers with

more working hours, in managerial positions or with a wife who works part time.

Moreover, father’s share of the parental leave also depends on his own relationship to work.
Fathers must often negotiate with their employers when they want to take more leave than the
father’s quota, and the view that parental leave is in fact the maternity leave is to be found among

some employers. Fathers therefore may experience their jobs as a hindrance to taking more leave.

The longer the fathers stay at home the more care they give and the more housework they do.

5.4. Fertility rate
In 2005, every woman gave birth to 1.84 children on average. Norway has one of the highest
fertility rates in Europe. Only Icelandic (2.03), Irish (1.99) and French (1.90 children, numbers for
2004) women give birth to more children than Norwegian women. Norway's relatively high fertility

3

rate is assumed to be related to the parental leave scheme and to our “web” of arrangements

designed to reconcile family and work.

The average childbearing age is increasing and is now 30.2 years. Men are three years older on

average. The average age for the first birth is 28 years.

The proportion of childless women has increased in later years to almost 13 per cent for women

born in 1960. The proportion of childless men is considerably higher (25 per cent of the 1960
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cohort). This means that a large and increasing proportion of men are having children with several

women.

9.8 per cent of women born 1960-64 with low education are childless, 11 per cent with medium

education and 14, 9 per cent among women with high education are childless.

One in two children is now born outside marriage, compared with only 3 per cent in the 1950s.
The great majority of children born outside marriage have parents who live together. Only 10 per

cent are born to lone mothers.

5.5. Working life

Compared with the EU-countries, Norwegian women have a very high employment rate. 78 %

of Norwegian females were employed in 2005.

We also see a high participation of mothers in the labour market. Figures show that 76 per cent
of married/cohabitant women with children aged 0-2 years and 85 per cent of women with children

aged 3-6 years are employed.

3 out of 5 women work full time. This figure has been increasing. 2 out of 5 employed women

work part-time. Many men work overtime.

Women's average monthly pay was 84,5 per cent of men's in 2004. The wage gap can be
explained by women working in other occupations and in other parts of the labour market than men.

But also by education, seniority and age and by working hours.

To benefit from women as a resource at the labour marked, men must take their share of the

child care. Parenthood based on gender equality is the key to equality in working life.

An equal pay commission has been established, with a broad mandate. It will, among other
things, discuss various reasons for pay differences between women and men, including the effects
of the gender-segregated labour market and the full-time/part-time issue as a dimension in unequal
pay. The commission will also consider possible measures to reduce pay differences between

women and men.

Let me summarize shortly: Norway has good government schemes, which are policy

instruments designed to make it possible to combine work and care. Day care institutions are a
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precondition towards full reconciliation between paid work and family life. The goal is full
coverage in 2006/2007. But many women work part-time and that presents a challenge. It is not
possible to exploit the workforce potential of women unless men take their share of childcare at

home. Equal parenting is the key to gender equality in the labour market.

5.6. Other financial support schemes

The right to Child benefit is the most important social security benefits for families with

children app. 1700 euro for the first child and less for second and third child and so on.

Cash benefit scheme for families with small children applies from the month after the child’s

first birthday up to the child’s third birthday if they have no placement for their child in a day care
centre. If the child is to be in the day care centre less then 33 hours per week the family will be

entitled to a reduced cash benefit.

Adoption benefit in general and grants for parents adopting children from abroad is also a right

for parents according to our legislation.

5.7. Family Counseling Service (Agencies)
In addition to the family work and measures used in the health and psychiatric services, social
services and child welfare in general and other services, we have established A Family Counseling

Service in Norway specialized in family guidance and family therapy.

The Family Counselling Service is a low-threshold, state financed, legally based service,
particularly aimed at adults with family-related problems. The services offered by the offices for
family counselling include counselling, guidance and therapy for couples, families or individuals

that experience difficulties, conflicts or crises within the family.

The service is free of charge and no referral from medical or other authority is required. There
are (at least one, most often several) family counselling agencies in every county. (A total of 64

agencies in our 19 counties.)

5.7.1. Structure and organization
The number of employees at a local office may range between 3 to 20 family therapists,

depending upon local demographic and geographic differences.
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60% of the local agencies are owned and run by the state, the other 40 % are run by the Church
of Norway. Both kinds of offices are full-financed by the state, and are regulated by the same law of

Family Counselling Services.

Since 2004, the Norwegian Directorate for Children, Youth and Family Affairs is the
Norwegian governmental office for the welfare and protection of children and families. The
Directorate is the central executive and administrative unit of The Family Counselling Services. It is

organised in five regions.

5.7.2. Interdisciplinary staffed

Psychologists and social workers specialized in family therapeutic skills constitute in most
instances the interdisciplinary staff of the Family Counselling Services. Psychiatrists, priests and
other workers within the health and welfare professions may also be a part of the staff. All

employees are under the obligation of professional secrecy.

5.7.3. Therapeutic and guidance work

On a yearly basis, approximately 24.000 couples and families seek advice and therapeutic
assistance from the services. The majority of cases in treatment are couples, married or cohabiting,
seeking help for relational problems or crises. But also intergenerational problems in families and

cooperation conflicts between separated parents about their common children are frequently treated.

Statistically, women more often than men take steps for making appointments. This has been an
overall trend for years, probably due to gender differences concerning the will or inclination to

identify or seek help for relational problems.

5.7.4. Mediation

The Marriage Act which came into force in 1993 lays down that spouses with children under the
age of 16 must attend mediation proceedings before a separation or divorce case can be proceeded
with. The purpose of mediation is to enable parents to make agreements concerning parental
responsibility, right of access and where the child is to live permanently. Furthermore, the Children
Act lays down that mediation must take place before a case concerning parental responsibility, daily
care or right of access can be brought before the County Governor or a court. The offices have a

legal obligation to provide mediation in accordance with the Act relating to marriage and the
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Children Act. This entails that parents with children under the age of 16 have a legal obligation
participate in mediation relating the separation and divorce, legal battles relating the future situation
of the children after the separation or divorce and when deciding on visitation rights. Unmarried

parents who end their relationship living together may also get voluntary mediation.

The professional staff of the Family Counselling Services are licensed as mediators and carry

out approximately 60 -65 % of the total 8000 family mediation cases nation-wide.

5.8. Public information and external preventive initiatives
The Family Counselling Services are also expected to convey information and advice on
relationship issues to the public. Information about the generality of relational problems, how to
handle them in a constructive manner, how to seek assistance if required, is regarded as an

important initiative to prevent repeating of problems and eventual family break-ups.

Furthermore, the Family Counselling Services offers professional guidance in family relational
matters to other parts of the health and social services and serves as an integrated part of the total

public welfare program.

5.9. Relationship enrichment measures

5.9.1. Relationship enrichment groups for parents with disabled children

As a part of the Government’s Plan of Action for the Disabled, a new project has been initiated
on family guidance for parents with disabled children. We are now in a situation that we can
provide nationwide services like groups and courses based on selected Family Counseling Offices I
just mentioned. This national initiative is aiming at enhancing communication, strengthening
relationships and preventing family brake-ups in families with disabled children. The program is
now permanent and the commission is to contribute to a competence build-up focused on the
problems met by parents when they have a disabled child. The Program is baptized “What about

us?”.

5.9.2. Relationship enrichments courses and groups for parents having
their first child

During the last year the Ministry initiated a new program for parents who become parents for

the first time. As many of you may have experienced, being a mother or father for the first time
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changes your life situation completely. What are the demands, how do we organize the day, what
about work, the economic situation, these all are questions among others parent have to ask
themselves having their first baby. This program is implemented in all our municipalities and
boroughs (430 all together) and will be offered on a voluntary basis to all couples (or single
mothers/fathers) responsible for their first child. Both professionals and non-professionals have

been trained to charge groups of parents and there have also been developed guidelines for parents.

5.9.3. Relationship enrichment measures in cooperation with the

non-governmental organizations

Due to the growing number of separation and divorces, the Norwegian Government regards as
being important to strengthen relationship enrichment measures. State financed or subsidized
relationship enrichment courses are a low-threshold service aimed at reducing relationship conflicts
and break-ups. Preliminary, the financial supports to such courses are given to different
non-governmental organizations, churches and sometimes to the already mentioned Family

Counseling Offices in cooperation with non-governmental organization on the local level.

The scheme whereby grants are provided for relationship enrichment measures was established
in 1994. The scheme includes both support for local relationship enrichment courses and meetings
for groups of couples and support for development measures to improve competence and expertise
in this area. The demand for relationship enrichment measures has increased steadily. However, the

allocation for this purpose is still relatively small.

5.10. The Parental Guidance Program

The Ministry of Children and Equality already initiated a nationwide Program for parental
guidance in 1995. The program aims to support parents and other caregivers in their care-giving
role through sensitizing them to children’s needs and enhancing the ability to respond to those
needs. The program is based on knowledge and research in developmental psychology, stating that
children develop positive through interaction with persons close to them. Thus, the program focuses
on building a positive relationship between the caregiver and the child and how to develop good
interaction. The program is preliminary run in groups, where parents themselves are activated
through discussions and where they can exchange experiences mostly under the supervision of a

professional. Parental guidance is also an integrated part of the communication and contact between
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the parents and the staff in the day care centre for example. The program has been implemented in
the municipalities through the services where parents meet other parents and professionals; in
healthcare centres, day-care centres, schools, child welfare etc. As you understand, we have not
been building up new structures or organisations but trained professionals in existing services to
focus more on the relationship between the child and parents and building up their competence in

this field.

Over the last two years, a new project within the framework of the Parental Guidance Program
has been carried out, targeting minority groups. The program was tailored to the special needs of
minority parents. In addition to the topics on how to build a good relationship and develop good
interaction, the focus is on multicultural background issues in child development and different
values and traditions in child rearing. So far the project has been very successful. One of the
explanatory factors I believe has been the use of one person representing the minority group and

one Norwegian facilitator running the groups of parents together.

5.11. Measures in the family and the local community
In recent years, the Ministry has initiated the implementation of knew methods based on the
family and the local environment in work with children and young people with behavioural

problems.

Parent Management Training (PMT) target families with children with behavioural problems
aged 5-12. This method has been developed over a period of thirty years by the Oregon Social
Learning centre in the USA. The aim of PMT is to change the interaction between parents and
children so as to foster and support pro-social behaviour. At the same time, engrained negative
patterns are broken down and reduced. This method has both a preventive and a therapeutic goal. It
1s intended to prevent and halt the development of antisocial behaviour among children in the aged

group concerned.

Through PMT parents learn specific approaches in their interaction with their child. Research
results show that intervention leads to a significant reduction in antisocial behaviour, both at home
and at school. In addition to treating families’ a process based on PMT is under way to develop
models for working with children with behavioural problems in day care centres and schools, with

children placed outside home, such as foster homes and institutions.
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Another method is Multisystem Therapy (MST) is a family based method that aims to preserve
the family and empower parents. This method, which also was developed in USA, targets children
and young people up to 17-18 who are in danger of developing serious problems or who have
already developed such problems. The method therefore targets children and adolescents who will
soon meet or already fulfil the criteria under the Children Act for placement in an institution. The
method is based on the premise that the most effective way of helping children and young people is
to help the family and involve it actively in the therapy, from the formulation of goals until the
therapy has been completed. This therapy, which is an alternative to placement in an institution, is
provided in the young person home and the local community. Under special circumstances MST
can also be used for children living in foster homes and also in some institutions. Over the last 5

years we have been trained professionals all our the country.

To summarize I will underline, that all our benefit schemes for families and children and
different measures targeting parents in general and those who are in need for special support are
based on a long traditions in building up welfare arrangements in Norway. The overall aim is to
secure all citizens with minimum income, to provide support in different periods of life, access to
social services and rights and prevent social exclusion. The challenges are to adjust our political

instruments and measures to the ongoing changes and challenges in our society.

Bjorn Bredesen,
Deputy Director General,
Ministry of Children and Equality, Norway

54



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

6. Rodinna politika v Norsku a rodi€ovstvi s ohledem na zajmy
deti
Pieklad piedchoziho prispévku

Norsko v poslednich desetiletich klade svymi politikami diraz na vybudovani kvalitniho ramce
a pruznych opatieni pro rodiny a do této oblasti investuje. Stale probihaji nové reformy zohlediujici
nové vyzvy souvisejici s demografickymi, socioekonomickymi a kulturnimi zménami u nas i
v Evropé jako takové a s novymi vzorci rodinného zivota. Klicové otazky a hlavni problémy vsech
evropskych zemi souviseji s popula¢nimi trendy, tedy nizkou plodnosti, starnutim populace a jejich
dopady na pracovni trh. Ackoli Norsko mé ve tfech dilezitych oblastech, mezi n€z patii vysoka
plodnost, v Evropé€ nejvyssi ucast Zenské pracovni sily na pracovnim trhu a stale vétsi podil muzi
na péci o déti, dobré vysledky, stdle musime rozvijet dalsi néstroje, abychom dokazali ¢elit vyzvam,
jako je vytvofeni podminek pro vys$si plodnost, zvySeni procenta pracujici populace a zajiSténi
delsiho setrvani obyvatel v zaméstnani. Abychom téchto cilti dosahli, musi se politika rovnéz velmi
soustiedit na vypracovani nastroji umoziujicich kvalitni rodiCovstvi a zajisténi kvalitni vychovy
déti. Rodinnd politika zaloZena na komplexnim a integrovaném piistupu v kombinaci s genderovym
mainstreamingem je zasadnim klicem k vy$§i plodnosti, i€asti na pracovnim trhu a zajiSténi

uspokojivého rodinného Zivota.

Podobné jako ve vétSin€ ostatnich evropskych zemich vyristaji mladi obyvatelé Norska
v obecné bezpe¢ném prostiedi a dostava se jim solidni podpory ze strany rodi¢i. Rodina je stale
nejdilezitéj$i instituci pro déti v nasi zemi. Objevuji se v§ak nové rizikové faktory. Pravdépodobné
nejrychleji se rozmahajicimi zdravotnimi problémy déti a mladych lidi v Norsku jsou problémy
psychosocialni, naptiklad poruchy pfijmu potravy, pocit samoty a smutku, zanedbanost
a zneuzivani, problémy s chovanim a toxikomanie. Problémy schovanim ve Skoldch jsou
nejriznéjiho charakteru a patfi mezi né chovani rusivé i antisocialni a spoledenska izolace. (Sikana
je jednim z problémt mezi mladymi lidmi, proti némuz v poslednich letech bojujeme pomoci

specidlnich programt proti Sikang¢.)

V nasi spolecnosti Casto dochédzi k rozchodiim arozvodim. S rozchody arozvody souvisi

mnoho rizikovych faktort, které mohou mit negativni vliv jak na rodi¢e samotné, tak i na déti. Patfi
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sem pokles pfijmu domécnosti, nutnost odsté¢hovat se z domova, ztrata kruhu ptatel a nékdy i rodiny

(naptiklad prarodict), Spatna spoluprace mezi rodici a pro déti ztrata kontaktu s jednim z rodict.

Politickym cilem Norska je zabranovat rozpadu rodin a nalézat zplsoby, jak udrzet rodinu
pohromadé diky komplexni rodinné politice a politice podporujici déti, opatienim, jako jsou
rodinné davky, rodicovska dovolend, systémy penczitych davek, zafizeni denni péce o déti,
opatfenim pro obohaceni vztahti vroding, rodinnému poradenstvi a mediaci a asistencnim
rodi¢ovskym programiim. Na mistni Urovni jsou realizovany rizné intervencni programy urcené
zejména rodindm, které se potykaji s problémy chovani u déti a mladych lidi, a to jak doma, tak i ve
Skole ave spolecnosti. Cilem vSech téchto opatieni je vylepsit a posilit rodinu a dat rodiné

prilezitost a pfedpoklady k fungovani ve spolecnosti jakoZzto spoleCenska jednotka.

Uvedu zde struény prehled nékterych naSich politickych néstroji, jejichZ ucelem je poskytovat
rezimy finan¢ni podpory (rodinné pfidavky, rodicovska dovolena a systém penézitych davek), které
jsou k dispozici rodi¢im malych déti, a nékolika programti na podporu rodi¢i na mistni urovni.

Zvl1astni pozornost zamétim na skloubeni rodinného a pracovniho Zivota.

6.1. Vladni programy, jejichz ucelem je umoznit kombinaci prace
a péce o déti
V Norsku existuje izka vazba mezi rodinnou politikou a politikou rovnosti pohlavi. Ugelem
rodinné politiky je usnadnit skloubeni rodinného a pracovniho zivota, tedy zajistit obéma rodictim i
samozivitelim moznost zkombinovat rodinu s praci. V poslednich letech se norska rodinna politika
vyrazné zaméfuje na roli otcil a na dileZitost posileni této role v zdjmu déti a zaroven podporuje

rovnopravnost Zen a muzl v rodinném i pracovnim zZivote.

V soucasnosti existuje sit’ Uprav, reziml a pravnich opatfeni pro rodiny s malymi détmi, jejichz

ukolem je skloubit rodinu s praci.

6.1.1. Systém rodi¢ovskych dovolenych

Prévni uprava tykajici se rodi¢ovské dovolené se déli na dvé Casti. Zadkon o pracovnim prostiedi
upravuje pravo na uvolnéni z pracovni ¢innosti. Zakon o statnim pojisténi upravuje pravo na davky.
Kromé toho nesmime zapominat na kolektivni ¢i individudlni smlouvy, které mohou zakladat prava

nad rdmec pravnich predpisi.

56



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

Rodic¢e maji spoleéné po narozeni ditéte narok na ro¢ni uvolnéni z vykonu pracovni ¢innosti
(dle zdkona o pracovnim prostfedi). Krom¢ toho ma kazdy rodi¢ narok na dal$i rok dovolené.
Znamena to, ze rodi¢e maji narok na absenci ze zaméstnani do 3 let véku ditéte. Chtéji-li svého

prava plné vyuzit, musi svlij podil vyuzit i otec.

Obdobi vyplaceni rodi¢ovské davky je v soucasné dobé 100 % platu po dobu 44 tydnt nebo
80 % platu po dobu 54 tydnt (dle zakona o statnim pojisténi). Piijmy piekracujici 45 000 eur ro¢né

se neberou v ivahu.

Aby m¢l rodi¢ narok na rodicovské davky, musi byt po dobu alesponi Sesti mésicti v pritbéhu
poslednich deseti mésicti bezprostiedné piredchazejicich narozeni ditéte v pracovnim poméru
a vyd¢lavat prijem zapocitavajici se do naroku na dichod. Znamena to, Ze na rodiCovské davky
nemaji narok vSichni rodice. Matky, které narok na davku nemaji, dostanou pausalni ptispévek ve

vysi zhruba 4 000 eur.

Tfi tydny pied narozenim ditdte a Sest tydnii po ném je vyhrazeno matce. Sest tydnd je
vyhrazeno otci, jedna se o takzvanou otcovskou kvotu. Zbytek obdobi si rodice mohou mezi sebe

rozd¢lit za dodrzeni urc¢itych podminek.

Otcovska kvéta byla zavedena vroce 1993 ve formé ctyf tydnt davkového obdobi
nepievoditelnych na matku. Zavedeni této kvoty znamenalo prudky narGst ve vyuzivani
rodicovskych davek ze strany otcii. V soucasné dobé tuto kvotu vyuzije ptiblizné 90 procent vSech

otcd, ktefi na ni maji narok.

Dtlezitym ukolem naddle zlstava pfimét otce k tomu, aby zobdobi rodiCovskych déavek
vyuzivali vétsi ¢ast nez doposud. Vice nez vyhrazenych 6 tydni vyuZzije pouze 18 procent otct.
Zkusenosti naznacuji, Ze nejucinngjsim krokem je prodlouzeni otcovské kvoty. V roce 2005 byla
otcovska kvota prodlouzena ze Ctyt tydnil na pét prostfednictvim rozsifeni celkového davkového

obdobi. K 1. ¢ervenci 2006 se otcovska kvota dale zvysila o tyden na celkovych Sest tydnt.

6.2. Jak zkombinovat praci a péci o déti po navratu rodicu do prace
V této oblasti hraji roli tfi hlavni faktory: dostupnost zafizeni denni péce o déti, flexibilita

v zamé&stnani a pravo na placené volno v dob& nemoci ditéte.

57



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

Kli¢ovym faktorem je ziskat pro dit¢ misto v zafizeni denni péce. V Norsku rodi¢e nemaji
zakonné pravo na zafizeni denni péce o déti, obec ma vSak povinnost zajistit umisténi vSech déti,
jejichz rodi¢e o takové sluzby projevi zdjem. Jednou z nejsledovangjSich politickych otazek
poslednich let je poskytnuti pfistupu ke kvalitnim zatizenim denni péce vS§em obaniim za piijatelny
poplatek. V roce 2005 vyuzivalo zatizeni denni péce asi 72 % vSech déti ve véku od 1 do 5 let. Stat
dotuje néklady z 80 procent (zhruba 15 miliardami ro¢n¢€) aod rodici se ocCekava tuhrada
zbyvajicich 20 procent. V roce 2004 byla zavedena maximalni horni hranice pro poplatky hrazené

rodici (v roce 2006 to bylo 280 eur mesicn¢).

Pro rodice je velmi dulezita flexibilita v zaméstnani. V nedavné dob¢ doslo k novelizaci zdkona
o pracovnim prosttedi. Jednou z otazek feSenych v pribéhu novelizace bylo usnadnéni kombinace
prace apéce o déti. Zaméstnanec s malymi détmi mé ndrok na pruznou pracovni dobu ana
zkracenou pracovni dobu, neni-li to pro zaméstnavatele vyraznou prekdzkou. Zaméstnanec muize

byt rovnéz omluven z prace piescas, kterd ma dopad na péci o dite.

Je-li dit¢ nemocné, mé kazdy rodic¢ pravo na deset dni placeného volna, pokud je dité¢ mladsi 12
let. Roz$itené naroky maji rodice s vice nez dvéma détmi, rodi¢e s chronicky nemocnymi détmi

a samozivitelé.

Rodi¢e malych déti mohou vyuzivat i dalSich opatfeni. Vice informaci najdete v brozufe ,,The

rights of parents of small children in Norway* (,,Prava rodicti malych déti v Norsku*).

6.3. Vysledek norské rodinné politiky a politiky rovnosti pohlavi

Nyni se podrobnéji zaméfim na vysledky norské rodinné politiky a politiky rovnosti pohlavi
a vyjadiim se k ménicim se rolim matek a otci v Norsku (na zdkladé informaci z podloZenych
studii).

Otcové maji prilezitost délit se s matkami o obdobi, v némz jsou vyplaceny rodiCovské davky,
od roku 1978. V letech pted zavedenim otcovské kvoty (1993) odchazela na rodi¢ovskou dovolenou
mén¢ nez 4 procenta otcll. Jen o n€kolik let pozdéji (1996) se podil téchto otcii zvysil na 70 procent
a soucasnd data ukazuji, ze nyni si rodicovskou dovolenou vybira ptiblizné 90 procent otcti, kteti na
ni maji narok. Znamena to, ze zavedeni otcovské kvoty se ukazalo byt dillezitym opatfenim pro

zapojeni muza do péce o déti.
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Jednim z cilii otcovské kvoty bylo motivovat otce k tomu, aby si vybirali vice, nez je jejich
kvéta. K tomu doslo v menSim méfitku, nez se ocekavalo — Ciselné tdaje ukazuji, Ze dovolenou
delsi, nez je zdkonnad kvota, si vybird 18 procent otci. Mizeme ztoho tedy vyvozovat, ze

rodicovskou dovolenou si stale berou vétSinou matky.

Vyuzivani dovolené ze strany otcll zalezi na matce a jeji ochoté se o dovolenou d¢lit. Matky,
které investovaly do vzdélani a maji silné vazby na pracovni Zivot (napf. pracuji na plny uvazek
a maji vyssi pracovni zatazeni) se tedy o dovolenou budou délit s vyssi pravdépodobnosti. Znamena
to, ze otcové si s vetsi pravdépodobnosti vezmou na néjakou dobu rodicovskou dovolenou, pokud
matky dosahly vysokého vzdélani, maji vysoky pfijem a pracovni postaveni a jsou zamestnany na

plny uvazek.

S vyuzitim rodiovské dovolené jsou viak spojeny i nékteré charakteristiky otce. Cim vys$si ma
otec vzdélani, tim vyssi je u néj pravdépodobnost vyuziti otcovské kvoty nebo jeste del§iho obdobi
dovolené. Otcové, ktefi kvotu vyuziji s nejnizsi pravdépodobnosti, jsou muzi s del$i pracovni

dobou, zastavajici manazerské pozice nebo majici manzelku pracujici na ¢astecny tivazek.

Podil otce na rodicovské dovolené rovnéz zavisi na jeho vztahu k praci. Otcové, kteti si chtéji
vybrat del$i dovolenou, nez predstavuje kvota, musi Casto o tomto kroku vyjednavat se
zaméstnavatelem, néktefi zaméstnavatelé totiz zastdvaji nazor, ze rodiCovska dovolend je ve
skutecnosti dovolenou matetfskou. Otcové se tedy mohou setkat stim, Ze v delSi rodiCovskeé
dovolené je jim piekazkou prace. Cim déle otcové ziistavaji doma, tim vice o d&ti pecuji a tim vice

se také vénuji domacim pracim.

6.4. Plodnost

V roce 2005 porodila kazdd Zena prumérné 1,84 ditéte. Mira plodnosti v Norsku je jedna
z nejvyssich v Evropé. Vice déti nez v Norsku se rodi Zenam na Islandu (2,03), v Irsku (1,99) a ve
Francii (1,90, udaje za rok 2004). Pfredpoklada se, ze relativné vysokd porodnost v Norsku souvisi

se systémem rodi¢ovskych dovolenych a s nasi ,,siti* opatfeni umoziiyjicich skloubit rodinu s praci.

Primérny vek rodic¢ek se zvySuje a v soucasné dobé je na trovni 30,2 let. Muzi jsou v priméru

0 3 roky star$i. Primérny vEk pfi narozeni prvniho ditéte je 28 let.
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Podil bezdétnych zen v poslednich letech vzrostl na témét 13 procent Zen narozenych v roce
1960. Procento bezdétnych muzi je vyrazné vyssi (ve skupiné narozené v roce 1960 je to 25

procent). Znamena to, ze zna¢na a stale vyznamnéjsi ¢ast muzii mé déti s nékolika Zenami.

Mezi Zenami narozenymi v letech 1960-64 je bezdétnych 9,8 % Zen s nizkym vzdélanim, 11 %

zen se stiednim vzdélanim a 14,9 % zen s vysokym vzdélanim.

V soucasné dob¢ se kazdé druhé dité rodi mimo manzelstvi, zatimco v 50. letech byla téchto
déti jen 3 %. Prevazna vétSina déti narozenych mimo manzelsky svazek ma spolecné Zijici rodice.

Pouze 10 procent z nich se rodi osamélym matkam

6.5. Pracovni zivot

V porovnani se zemémi EU panuje mezi norskymi Zenami vysokd zaméstnanost. V roce 2005

bylo v Norsku zaméstnano 78 % zen.

Rovnéz konstatujeme vysokou miru ucasti matek na trhu prace. Ciselné udaje ukazuji, ze

zamé&stnano je 76 procent vdanych Zen / Zen Zijicich v partnerskych svazcich s détmi ve véku 0 az

2 let a 85 % Zen s détmi ve véku 3 az 6 let.

Tt1 zeny z péti pracuji na plny tvazek. Tento pocet pfitom roste. Dv€ z péti zaméstnanych Zen

pracuji na ¢astecny ivazek. Mnoho muzi pracuje piescas.

Primérnad mési¢ni mzda Zeny dosahovala v roce 2004 84,5 procent mzdy muze. Platové rozdily
lze vysvétlit tim, Ze Zzeny zastavaji jind povolani a pracuji v jinych odvétvich pracovniho trhu nez

muzi. Mezi dalsi faktory patii vzdélani, profesni stafi, v€k a pracovni doba.

Abychom vyuzili zen jako zdroje pro pracovni trh, musi muzi pfevzit podil na péci o déti.

Rodicovstvi zaloZené na rovnosti je klicem k rovnosti v pracovnim Zivoté.

Byla zfizena komise pro rovnost plati s Sirokym mandatem. Mimo jiné se bude zabyvat
nejriznéjSimi diivody platovych rozdilli mezi Zenami a muzi v€etné dopadl genderové segregace na
pracovnim trhu a otazky prace na plny / ¢asteCny uvazek jakozto jednoho z rozméri platovych
nerovnosti. Komise bude rovnéz zvaZzovat mozna opatieni ke snizeni platovych rozdilti mezi Zenami

a muZi.
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Struéné shrnuti: V Norsku existuji kvalitni vladni programy sestavajici z politickych nastroji,
které maji umoznit kombinaci prace a péCe o déti. Predpokladem plného skloubeni vydélecné
¢innosti a rodinného Zivota jsou zafizeni denni péce o déti. Cilem je dosahnout v obdobi 2006/2007
plného pokryti. Mnoho Zen vSak pracuje na ¢asteCny Uvazek, coz je potieba feSit. Pokud muzi
nepievezmou svij dil zodpovédnosti za domaci péci o déti, nebude mozno potencidl zenské

pracovni sily vyuzit. Rovnost v rodi¢ovstvi je klicem k rovnosti pohlavi na pracovnim trhu.

6.6. Dalsi programy finan¢éni podpory
rodiny s détmi. Jedné se zhruba o 1700 eur u prvniho ditéte, méné u druhého ditéte, jesté méné u

tietiho a tak dale.

Na ,,penézité¢ davky“ maji rodiny s malymi détmi narok poc¢inaje mésicem po dovrSeni prvniho
roku zivota ditéte do dne dovrSeni tietiho roku zivota ditéte, pokud pro dit€¢ nemaji umisténi
v zafizeni denni péce o déti. Pokud dité v zafizeni denni péce pobyva méné nez 33 hodin tydné, ma

rodina narok na sniZzenou penézitou davku.

Norské pravni predpisy rovnéZz piiznavaji obCanim pravo na davky pro adoptivni rodice

a prispévky pro rodice, kteii adoptuji déti ze zahranici.

6.7. Sluzby rodinneho poradenstvi (centra)
Krom¢ prace srodinami a opatfeni vyuzivanych zdravotnimi a psychiatrickymi sluzbami,
socidlnimi sluzbami, sluzbami na ochranu déti obecné a dal$imi institucemi jsme v Norsku ztidili

sluZbu rodinného poradenstvi, ktera se specializuje na rodinnou asistenci a rodinnou terapii.

Sluzba rodinného poradenstvi je nizkoprahova, stitem financovana a zdkonem upravena sluzba,
ktera je zaméfena na dospelé obCany s problémy souvisejicimi s rodinou. Centra rodinného
poradenstvi poskytuji sluzby, jako je naptiklad poradenstvi, asistence a terapie, a to parim, rodindm

nebo jednotlivelim prochédzejicim rodinnymi problémy, konflikty nebo krizemi.

Sluzba je bezplatnd ajeji vyuziti neni podminéno Zadnym doporucenim od Iékare ¢i jiného
organu. Centra rodinného poradenstvi (alespoit jedno, nejcastéji vSak nékolik) jsou v kazdém

regionu. (Jde o celkem 64 center ve vSech 19 regionech Norska.)
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6.7.1. Struktura a organizace
Pocet zaméstnancl mistniho centra se pohybuje mezi 3 az 20 rodinnymi terapeuty v zavislosti

na mistnich demografickych a zemépisnych podminkach.

60 % mistnich center vlastni a provozuje stat, zbyvajicich 40 % je provozovano Norskou cirkvi.

Oba typy center jsou plné financovany statem a fidi se zakonem o sluzbach rodinného poradenstvi.

Od roku 2004 funguje norsky vybor pro déti, mladez a rodinu jakozto vladni agentura Norska
pro ochranu déti a rodin. Vybor je ustifednim vykonnym a spravnim orgdnem sluzeb rodinného

poradenstvi. Jeho plisobnost je rozdélena mezi pét izemnich oblasti.

6.7.2. Interdisciplinarni personal

VétsSinu  interdisciplinarniho personalu sluzeb rodinného poradenstvi tvofi psychologové
a socialni pracovnici specializovani na rodinnou terapii. V tymu mohou kromé& toho ptsobit i
psychiatii, duchovni a dal$i pracovnici ze zdravotnich a socidlnich oblasti. VSichni zaméstnanci

podléhaji profesnimu tajemstvi.

6.7.3. Terapeuticka a asistencni ¢innost

Kazdy rok se na sluzby rodinného poradenstvi obrati s zadosti o radu a terapeutickou podporu
piiblizné 24 000 part. Ve vétSing ptipadd jde o pary, sezdané i v neformalnich svazcich, které
potfebuji pomoci feSit problémy ve vztazich nebo krizové situace. Déle se sluzby rodinného
poradenstvi Casto zabyvaji mezigeneratnimi problémy v rodinach a konflikty souvisejicimi se
spolupraci oddélené Zijicich rodict.

Dle statistickych tidaji ¢ini prvni krok ke sjedndni schlizky castéji Zeny neZ muzi. Tento obecny
trend sledujeme jiz dlouhou dobu a je pravdépodobné zplisoben rozdily mezi pohlavimi, pokud jde

o vuli nebo snahu identifikovat problémy ve vztazich a hledat pomoc pfi jejich feSeni.

6.7.4. Mediace

Zakon o manzelstvi, ktery vstoupil v platnost v roce 1993, stanovi, Ze manzel¢ s détmi mlad$imi
16 let musi pted tim, nez lze prikrocit k fizeni o odluce nebo rozvodu, absolvovat mediacni fizeni.
Ucelem mediace je umoznit rodi¢am dospét k dohodé na rodiovské zodpovédnosti, na pravu na
kontakt ana tom, kde bude dité trvale bydlet. Zdkon o ditéti dale nafizuje, Ze mediace musi

probéhnout pted tim, nez Ize u nejvyssiho predstavitele regionalni samospravy nebo u soudu zahdjit
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fizeni tykajici se povinnosti rodice, denni péce ¢i prava na styk s ditétem. Centra maji ze zakona
povinnost poskytnout mediac¢ni sluzby v souladu se zakonem o manzelstvi a zdkonem o ditéti.
Znamena to, ze rodie s détmi do 16 let v€ku maji zdkonnou povinnost absolvovat mediaci
v souvislosti s odlukou a rozvodem, pravnimi spory o budoucim postaveni déti po odluce nebo
rozvodu a rozhodovani o pravu na navstévy. Nesezdani rodice, kteti ukonc¢ili vztah a souziti, mohou

mediace vyuzit také, a to na dobrovolné bazi.

Profesionalni tym sluzeb rodinného poradenstvi je slozen z autorizovanych mediatorti a fesi

ptiblizné 60 az 65 % ze vSech 8 000 pripadl rodinné mediace po celém Norsku.

6.8. Informovani verejnosti a externi preventivni iniciativy
Sluzby rodinného poradenstvi maji také za kol poskytovat vefejnosti informace a rady tykajici
jejich konstruktivniho feseni a v pfipad¢ potieby moznostech vyuziti asistence povazujeme za

dilezitou iniciativu v oblasti prevence opakovanych problémi a z nich plynoucich rozpadi rodin.

Sluzby rodinného poradenstvi kromé toho nabizeji profesiondlni asistenci v otazkach rodinnych
vztahll 1 ostatnim Castem zdravotniho a socidlniho systému a jsou nedilnou soucasti celkového

vefejného socidlniho programu.

6.9. Opatreni na obohaceni vztahu

6.9.1. Skupiny pro obohaceni vztahti pro rodi¢e s postizenymi détmi

V ramci akéniho planu vlady pro postizené byl zahdjen novy projekt rodinné asistence pro
rodice s postizenymi détmi. V soucasné dob¢ zvladame v celém Norsku poskytovat sluzby ve forme
skupin a kurzii, ato ve vybranych centrech rodinného poradenstvi, o kterych jsem se prave
zminoval. Tato celostatni iniciativa si klade za cil zdokonalit komunikaci, posilit vztahy
a predchézet rozpadim rodin s postizenymi détmi. Jedna se o staly program a komise mé za tkol
prispét k budovani kompetenci se zamétenim na problémy, kterym musi rodice s postizenymi détmi

celit. Nazev programu je ,,A co my?*.

6.9.2. Kurzy na obohaceni vztahti a skupiny pro rodi¢e s prvnim ditétem
V prabéhu lonského roku ptiSlo ministerstvo s iniciativou na novy program pro rodice, kteti

maji prvni dité. Jak néktefi z vas mozna védi z vlastni zkuSenosti, stat se poprvé matkou nebo otcem
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¢loveéku od zakladu zméni zivotni situaci. S jakymi naroky je tieba pocitat, jak si zorganizovat den,
jak to bude s praci, s ekonomickou situaci, to vSechno patii k otdzkam, které si rodie s prvnim
dité¢tem kladou. Program se zavadi ve vSech naSich obcich a okresech (celkem jich je 430) a bude na
dobrovolné bazi k dispozici vSem parim (nebo samostatné zijicim matkam/otctim), ktefi se staraji o
prvni dité. Pro praci se skupinami rodict byli vyskoleni odbornici i laici a rovnéz byla vypracovana

prirucka pro rodice.

6.9.3. Opatieni na obohaceni vztahi ve spolupraci s neviadnimi

organizacemi

Vzhledem k rostoucimu poctu rozchodl a rozvodli povazuje norskd vlada za prioritu posilit
opatfeni na obohaceni vztahl. Statem financované a dotované kurzy obohaceni vztahli jsou
nizkoprahovou sluzbou, jejimz cilem je snizit pocet konflikti ve vztazich a pocet rozpadi rodin.
Finan¢ni podpora na tyto kurzy je primdrné poskytovana riznym nevladnim organizacim, cirkvim
anckdy také jiz zminovanym centrim rodinného poradenstvi ve spolupraci s nevladnimi

organizacemi na mistni Grovni.

Program, v jehoZz rdmci jsou poskytovany granty na opatfeni na obohaceni vztaht, byl zaveden
v roce 1994. Zahrnuje jednak podporu kurzli na obohaceni vztahti a setkdni skupin pari na mistni
urovni, jednak podporu rozvojovych opatieni pro zlepSeni kompetenci a zkuSenosti v této oblasti.
Poptavka po opatienich na obohaceni vztahii neustale stoupa. Objem prostiedkli vyclenénych na

tyto ucely je vSak prozatim pomérné nizky.

6.10. Program rodicovské asistence

Ministerstvo pro déti a rovnost zahdjilo celostatni program rodicovské asistence jiz v roce 1995.
Cilem programu je podpora rodi¢l a jinych poskytovatelli péce v jejich pecovatelské roli, ato
zvySenim jejich povédomi o potiebach déti a zlepSenim jejich schopnosti tyto potifeby napliiovat.
Program je zalozen na znalostech a vyzkumu v oblasti vyvojové psychologie, vychazi tedy ze
zasady, Ze pozitivni vyvoj ditéte zavisi na interakci s blizkymi osobami. Program se tedy zamé&fuje
na budovani pozitivniho vztahu mezi pecovatelem a ditétem a na to, jak rozvinout kvalitni interakci.
Priméarné probihd ve skupinach, které stimuluji rodice k aktivité prostfednictvim diskusi, v nichZ si
mohou vymeénovat informace, vétSinou pod dohledem odbornika. Rodicovské asistence je rovnéz

nedilnou soucasti naptiklad komunikace a kontaktu mezi rodi¢i a zaméstnanci zafizeni denni péce o
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déti. Program byl zaveden v obcich prostfednictvim sluzeb, v nichz se rodice setkavaji s jinymi
rodi¢i a odbornymi pracovniky — ve zdravotnickych zafizenich, zatfizenich denni péce, Skolach,
socialnich centrech pro déti apod. Jak je patrno, nevytvaifime nové struktury ani organizace, ale
Skolime odborniky ze stavajicich sluzeb na bliz§i zaméfeni na vztahy mezi détmi a rodici
azvySujeme jejich kvalifikaci v této oblasti. V poslednich dvou letech byl vradmci programu
rodicovské asistence realizovan novy program zaméfeny na menSiny. Tento program byl vyvinut
specialné pro potieby rodi¢li z menSinovych skupin. Kromé otazek tykajicich se toho, jak
vybudovat dobry vztah a docilit fungujici interakce, se zaméfuje na problematiku multikulturniho
prostiedi v souvislosti s vyvojem ditéte a na rozdilné hodnoty a tradice spojené s vychovou déti.
Program je prozatim velmi uspé$ny. Dle mého ndzoru bylo jednim z klict k uspéchu to, ze se
skupinami rodicl pracuje jedna osoba pochdzejici z dané minoritni skupiny spolecné s norskym

zprostifedkovatelem.

6.11. Opatreni v rodiné a mistnim spolec¢enstvi
V poslednich letech zacalo ministerstvo pii praci s détmi amladezi, kterd ma problémy

s chovanim, uplatnovat nové metody vychazejici z rodinného a mistniho prosttedi.

Cilovou skupinou programu ,Parent Management Training” (PMT, Skoleni zaméfené na
zvladani rodicovskeé role) jsou rodiny s détmi ve véku 5 az 12 let, které maji problémy s chovanim.
Metoda vznikala po dobu tficeti let v socidlnim Skolicim centru Oregon Social Learning Center
v USA. Cilem PMT je zménit interakci mezi rodii a détmi za ucelem stimulace a podpory
prosocialniho chovéni. Zaroven jde o rozkliCcovani a omezeni zakofenénych negativnich vzorct
chovani. Cil metody je jak preventivni, tak terapeuticky. Ma za tkol pfedchazet a zabranovat

rozvoji antisocialniho chovani u déti v dotéené vékoveé skupiné.

Pomoci PMT se rodice uc¢i konkrétnim pfistuptim k interakci s détmi. Vysledky vyzkumi
ukazuji, Ze tato metoda vede k vyraznému omezeni antisocidlniho chovani, a to doma i ve skole.
Kromé¢ rodinné terapie v soucasné dob¢€ probihd na zakladé¢ PMT vyvoj modelt prace s détmi, které
maji problémy s chovanim, v zafizenich denni péce a ve Skolach, a s détmi umisténymi mimo

domov, naptiklad v détskych domovech a vychovnych zatizenich.

Dalsi metodou je multisystémova terapie ,,Multisystem Therapy* (MST), na rodin¢ zaloZena

metoda, jejimz cilem je udrzet rodinu pohromadé a posilit rodice. I tento postup byl vyvinut v USA
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a je zaméten na déti a mladez do 17 az 18 let, u nichz hrozi vznik vaznych problémt nebo u nichz
se takové problémy jiz rozvinuly. Cilovou skupinou této metody jsou tedy déti a dospivajici, ktefti
témet i zcela splituji kritéria pro umisténi do vychovného zatizeni dle zakona o ditéti. Metoda je
zalozena na vychodisku, Ze nejefektivnéjSim zplsobem, jak pomoci détem a mladezi, je pomoc
rodin¢ a jeji aktivni zapojeni do terapie pocinaje vymezenim cilli stanovené terapie az do jejiho
uplného dokonceni. Tato terapie, ktera je alternativou k umisténi do vychovného zatizeni, probiha
doma u doty¢ného mladého ¢lov€ka a v mistnim spolecenstvi. Za zvlastnich okolnosti 1ze MST
vyuzit také u déti Zzijicich v peCovatelskych rodindch arovnéz i v nékterych zafizenich.

V poslednich 5 letech se vénujeme Skoleni odbornikd po celém Norsku.

Zéaveérem bych rad zdiraznil, ze veSkeré naSe programy podpory pro rodiny a déti a rtzna
opatieni zamétend na rodice obecné i na ty, ktefi potebuji specidlni asistenci, vychazeji z dlouhé
tradice budovani socidlni sit¢ v Norsku. Celkovym cilem je zajistit vSem obcfanim minimalni
ptijem, poskytnout jim podporu v riiznych obdobich Zivota a pfistup k socidlnim sluzbdm a praviim
a zabranit socialnimu vylouceni. Nyni jde o to, abychom politické nastroje a opatieni ptizptsobili

zméndm a problémlim, kterym naSe spole¢nost v soucasné dobé celi.

Bjorn Bredesen,
Deputy Director General,
Ministry of Children and Equality, Norway
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7. Aktualizované ciele statnej rodinnej politiky, vyplyvajuce zo

zmien spoloéensko-ekonomickych pomerov v SR

Nevyhnutné reformné procesy, prebiehajiuce v poslednych rokoch na Slovensku maju priamy
dosah na rodiny, ktoré st denne vystavené mnozstvu dopadov socidlnych a ekonomickych zmien.
Preto vlada SR vo svojom Programovom vyhlaseni povazuje za zakladnu povinnost’ $tatu aktivnu
podporu rodin, s dérazom na mlada rodinu a vytvaranie podmienok na jej zalozenie. V zdujme
utvorenia podmienok pre priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj deti a utvorenia dostojnych
podmienok pre aktivhu podporu mladych rodin a rast porodnosti sa vldda zaviazala pripravit

viaceré opatrenia, z ktorych uz niektoré st vo faze realizacie.

Vlada SR presadila zavedenie novej jednorazovej Statnej socidlnej davky - priplatku k prispevku
pri narodeni prvého dietat’a a to v celkovej sume s prispevkom najmenej 11.000 Sk a zabezpeci
medzirocnl valorizaciu prispevku pri narodeni dietata a prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne

narodilo viac deti.

Stcasne sa zaviazala, ze bude presadzovat postupné zvySovanie rodicovského prispevku
v Casovom horizonte do roku 2010 tak, aby saturoval stratu pracovnych prijmov rodia aspom na
minimalnej urovni. Sucasne vldda umozni poberat’ rodicovsky prispevok aj zarobkovo cinnym
rodi¢om, a to aj v pripade, ak zabezpecia starostlivost o svoje dieta v ¢ase vykonu zarobkovej

¢innosti jeho umiestnenim v jasliach alebo v materskej skole.

Dal§i zavizok zprogramového vyhlasenia vlady SR je zavedenie prispevku rodi¢om
s nezaopatrenymi detmi v pripadoch, ak s rodi¢ia poberatelmi doéchodkovych davok a
z objektivnych dovodov nemaji prijem zo zarobkovej ¢innosti, v dosledku ¢oho si nemdzu uplatnit’

danové zvyhodnenie na vyzZivované nezaopatrené dieta (daiiovy bonus).

Doélezitym krokom vlady je planované rozsirenie sluzieb v oblasti predSkolskych a
mimoskolskych zariadeni, centier pre rodiCov, ako aj fungovanie Sirokospektralnych
multifunkénych dennych komunitnych centier. Podpori zvysenie dostupnosti, flexibility a
rovnopravnosti systému verejnych socidlnych sluzieb pre rodiny tak, aby sa vytvorila ich
konkurencieschopnost’ a zvySovala ich kvalita. Je to relevantny prvok zosuladenia pracovného a

rodinného zivota, ktory je jednou =z priorit sucasnej vlady SR a ktory sa ma realizovat
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prostrednictvom opatreni na zosuladenie pracovného a rodinného Zivota, ktoré vlada SR prijala
v roku 2006 a maju sa realizovat’ do roku 2010. Opatrenia by mali riesit’ predovSetkym tazka

situdciu rodi¢ov s malymi det'mi , ktori st vystaveni dileme préca versus rodina.

Presadenie legislativnych zmien v oblasti socidlno-pravnej ochrany deti je d’al$i zavizok vlady,
ktory ma za ciel’ zvysit’ G¢innost’ ochrany prav dietata a uprednostnit’ starostlivost’ v biologickej

rodine pred nahradnou rodinnou starostlivostou.

Planuje tiez zriadit’ Vybor ministrov pre deti a mladez, za ucelom koordinicie a dobudovania
uceleného a efektivneho systému uc¢innej ochrany prav a zaujmov deti v stlade s Dohovorom o
pravach dietata a skomplexnou stratégiou FEurdpskej unie a efektivneho podporovania a
zabezpeCovania prav deti v ramci jej vonkajSich a vnatornych politik. VIada bude pri presadzovani
svojej politiky podporovat’ rovnopravnost’ Zien a muzov ako dolezity faktor rozvoja demokracie a
realizécie I'udskych prav tak, aby sa naplnili zavdzky vyplyvajice z Lisabonskej stratégie, ako aj
z medzinarodnych zmluav.

Prebiehajice reformné zmeny na Slovensku sa premietli aj do opatreni prijimanych

arealizovanych vramci Statnej rodinnej politiky, ktord je jednym zrealizaénych krokov

implementéacie Koncepcie transformacie socialnej sféry.

Z tychto dovodov bola Koncepcia $tatnej rodinnej politiky (1996) doplnena jej ,,Aktualizaciou
na roky 2004 — 2006, ktorou vlada SR ulozila vybranym rezortom (Ministerstvu prace, socialnych
veci arodiny, Ministerstvu Skolstva, Ministerstvu zdravotnictva, Ministerstvu dopravy, post
a telekomunikacii, Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja, Ministerstvu spravodlivosti

a Ministerstvu vnutra) zabezpecit’' vo svojej pdsobnosti realizaciu novych dlhodobych ciel'ov,
e vyrovnanie sa s demografickou vyzvou starnutia obyvatel'stva,

* vytvorenie zdkladu pre dlhodobt konkurencieschopnost’ prostrednictvom rozvoja l'udskych

zdrojov
* znizenie rizika chudoby rodin.

Statna rodinna politika sa v obdobi rokov 2004 — 2006 prioritne zamerala na realizéciu opatreni

zameranych na:
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—_—

zlepsenie pristupu ku vzdelavaniu, (prednaska z IVA — zastupca EU)
2. dostupnost byvania,

3. zosuladenie pracovného a rodinného Zivota,

4. pravnu ochranu rodiny a pomoc rodine v krizovych situacidch.

Uz z uvedeného je zrejmé, Ze Statna rodinna politika je prierezova problematika, ktorej vykon
je zabezpecCovany aktérmi Statnej spravy, Gzemnej samospravy, zaujmovej samospravy a d’alSich
participantov. Na narodnej urovni v SR je koordinovanda MPSVR SR, kade je vicSina jej
problematiky vecne zastlipena na sekcii socialnej a rodinnej politiky, Odborom rodinnej a rodovej

politiky a Odborom socialnej inkluzie.

MPSVR SR vsak len koordinuje aktivity, na ktorych participuju d’alSie ustredné organy Statnej

spravy v ramci svojej vecnej pdsobnosti. Uvediem len niektoré priklady

Ministerstvo Skolstva SR vramci svojej vecnej pOsobnosti vypracovalo vyhlasku
¢.311/2004 Z. z. o poskytovani Stipendii ziakom strednych §kol a Specialnych $kol, ktora je ucinna
od 1. juna 2004 a vyznamne ovplyvituje moznost’ pristupu ku stredoskolskému vzdelavaniu najma
tych ziakov, rodiny ktorych sa ocitli v hmotnej nadzi. Ked’ze vyska Stipendia zavisi od priemerného
prospechu pdsobi zarovein motivujuc na snahu Ziakov o dosiahnutie ¢o najlepSich Studijnych

vysledkov.

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR sa podiel’a na realizacii projektu INFOVEK,
ktorého cielom je pripravit’ mladi generéaciu pre uplatnenie sa v globalnej informacnej spolo¢nosti
tretieho tisicrocia. Tento projekt zaroven poskytuje svoje technické prostriedky a 'udsky potencial
pre zvySovanie pristupu k internetu a informacnej gramotnosti obCanov v lokédlnej komunite.
Ciel'om je:

- vytvorit’ na zdkladnych a strednych Skolach centra s pristupom na internet, kade bude
zabezpecend dostupnost’ internetu a sluzieb Governmentu ako ikonzultacna podpora

odbornikov zabezpecenych skolou pre potreby obcana;

- uskuto¢novat na zakladnych a strednych Skoldch kurzy pre zvysenie pocitacovej

gramotnosti ob¢anov v lokalnej komunite.
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Vladou SR bola schvdlend Dlhodobd koncepcia byvania pre marginalizované skupiny
obyvatel'stva a model jej financovania, ¢im sa vytvoril systém podpornych ekonomickych nastrojov
rozvoja byvania diferencovanych podla socidlnej situicie zdujemcov o byvanie. Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR v tejto suvislosti poskytuje obciam a neziskovym organizéciam
dotécie na zabezpecCenie ndjomnych bytov pre domécnosti s niz§imi prijmami, tj. pre domacnosti,

ktorych prijem nepresahuje trojnasobok zivotného minima.

Problematika prekryvania socialnych sluzieb a zdravotnej starostlivosti, teda participacia
MZ SR na rieSeni problematiky rodiny a viaczdrojového financovania je predmetom navrhovanej
novej zakonnej pravnej Upravy socialnych sluzieb, ktorej proces pripravy sa oneskoril, vzhI'adom na

dlhsiu diskusiu viacerych problematickych bodov participujucich subjektov.

Vratim sa k Ministerstvu prace socidlnych veci a rodiny, ktoré je ustrednym organom Statnej
spravy Slovenskej republiky okrem iného aj pre oblast’ socidlno-pravnej ochrany deti a mladeze,

starostlivosti o rodinu a pre d’alSie veci socialnej politiky.

Sekcia socialnej a rodinnej politiky MPSVR SR zabezpecuje a kontroluje vykon Statnej spravy
a plni tlohy, okrem iného v oblasti chudoby, Statnej socialnej podpory, rodinnej politiky, rovnosti
prilezitosti Zien a muzov, otdzok populacnej politiky, socidlno-pravnej ochrany, socialnej kurately
a lekarskej posudkovej ¢innosti na ucely socidlnej pomoci. V rdmci tejto pdsobnosti vypractiva na
zéklade socidlno-ekonomickych a pravnych, Statistickych, demografickych a d’alSich analyz
koncepcie socidlnej inkliizie ohrozenych a marginalizovanych skupin, vratane koncepcie socidlnej
inkltizie obCanov so zdravotnym postihnutim a starSich ludi, socidlno-prdvnej ochrany deti
a dospelych, koncepciu Statnej rodinnej politiky, rovnosti prilezitosti Zien a muzov,
koncepciu populacnej politiky, legislativne zamery pred pripravou zdkonov z vecného hl'adiska a
vypracuva navrhy prislusnych vykonévacich pravnych predpisov a analyticko-prognostické
materidly.

Sekcia socidlnej a rodinnej politiky pri uplatiiovani Stitnej rodinnej politiky v rozsahu
svojej posobnosti spolupracuje so Socidlnou poistoviiou, s Ustredim prace, socialnych veci
arodiny a uradmi prace, socidlnych veci a rodiny, ktoré inStitucionilne zabezpecuji

konkrétny vykon.
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V rozsahu svojej posobnosti zabezpeCuje Cinnost' komisii, pracovnych skupin, odborne

a metodicky riadi
a) Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze,

b)  Institdt pre pracovnu rehabiliticiu obCanov so zmenenou pracovnou schopnostou

v Bratislave,

c¢) Fond socialneho rozvoja, ktory sa postupne stava relevantnym centrom zakladnych

strategickych rozhodnuti aj v oblasti §tatnej rodinnej politiky.

Na parlamentnej trovni je problematika $tatnej rodinnej politiky zastreSend najmad Vyborom

NR SR pre socialne veci a byvanie, ¢iastkovo samozrejme d’alSimi vybormi.

K zdkladnym uloham S$tatu patri v oblasti rodinnej politiky prdvna ochrana rodiny a vytvaranie
legislativnych, ekonomickych a inStituciondlnych podmienok pre jej fungovanie V pripade, Ze
rodina vo svojich zékladnych funkciach zlyhava, je potrebné urobit’ vSetko pre tipravu a zlepSenie
vzajomnych vztahov ¢lenov rodiny a sanovat najzavaznejSie problémy rodiny tak, aby sa
stabilizovala aplnila svoje ulohy. Vytvorenie funkéného a univerzalneho systému ochrany
apomoci rodine je hlavanym cielom v oblasti prdvnej ochrany rodiny a cestou pre vytvorenie

priestoru na uplatnenie vlastnej zodpovednosti rodiny za kvalitu Zivota jej ¢lenov.

V obdobi rokov 2004 — 2006 bolo z hladiska vytvarania legislativnych podmienok ochrany
apomoci rodine najdolezitejSie prijatie novych zakonov: zidkona orodine, zakona
o socidlno-pravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, zdkona o prispevkoch na podporu nahradne;j
starostlivosti o dieta, rekodifikacie Trestného zikona a Trestného poriadku. Ochrana rodiny
a pomoc rodine bola realizovana aj prostrednictvom konkrétnych opatreni v ndrodnych akcénych
planoch: v Narodnom akénom pldne pre deti av Narodnom akénom plane na prevenciu

a elimindciu nasilia pachaného na Zenach.

Co sa tyka inStituciondlneho zabezpecenia uvedenych cinnosti v oblasti rodinnej politiky
prostrednictvom organov S$tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
po zaniku okresnych uradov a zruSeni Narodného uradu prace, je vykondvané na zaklade zékona

¢. 453/2003 o orgéanoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti.
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Realizované zmeny v organizacii miestnej Statnej spravy v odvetvovej pdsobnosti Ministerstva
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky vtomto zdkone vychéadzali nielen
z nevyhnutnej potreby rieSit’ otizku vykonu Stitnej spravy v danej oblasti po zaniku
okresnych uradov, ale v prvom rade maji za ciel’ zmodernizovat’ vykon Stitnej spravy okrem
inej aj v oblasti Statnej rodinnej politiky tak, aby bola Stitna sprava vykonavana a
organizovana flexibilne, diferencovane podl'a potrieb obyvatel'ov a regionov v ktorych ziju, a aby
boli zabezpecené rovnaké podmienky pre vSetkych obCanov pri vykone Statnej spravy v predmetnej
oblasti a aby bol vykon S§tatnej spravy zabezpeCovany na potrebnej kvantitativnej a osobitne

kvalitativnej urovni.
Organy Statnej spravy v oblasti socidlnych veci , rodiny a sluzieb zamestnanosti su:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, - vid’ vyssie,

Ustredie prace, socidlnych veci arodiny a turady socidlnych veci arodiny. Ustredie je
zriadené ako rozpoctova organizdcia Statu, ktora je svojimi finanénymi vztahmi zapojena na
rozpocet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (okrem oblasti zamestnanosti) vykonava Statnu spravu

na useku socidlnych veci : pre oblast’ $tatnej rodinnej politiky na useku

* koordinicie Statnych socidlnych déavok: pridavok na dieta, rodicovsky prispevok,
prispevok pri narodeni dietata, prispevok rodicom, ktorym sa stcasne narodili tri deti
alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata,

prispevky pestinskej starostlivosti, zaopatrovaci prispevok, prispevok na pohreb.
* socialnej pomoci
» poradensko-psychologickych sluzieb
* socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately

Urady préce, socidlnych veci a rodiny, funguju ako rozpoctové organizacie $tatu, ktoré st
zapojené svojimi finanénymi vztahmi na rozpocet ustredia, a to pre izemné obvody jedného alebo

viacerych okresov v rdmci izemného obvodu jedného samospravneho kraja.
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Urady préce si mozu vytvorit’ poradni komisiu, ktorej clenmi st zastupcovia zamestnavatel'ov,

zamestnancov, obci, samospravnych krajova MVO.

S ucast’ou reformného procesu v SR okrem posilnenia kompetencii izemnej samospravy
bola decentralizacia verejnej spravy, vznik samosprav aj na urovni krajov. Uzemnu
samospravu dnes tvoria vysSie uzemné celky a mestské a obecné zastupitel’stva. Vykonavaja

origindlne kompetencie, ktoré im ukladaji nové zakony a prenesené kompetencie, ktorych

realizaciu si u nich objednava §tat.

Napr. na prisluSny samospravny kraj a tiez obec presla pésobnost’ domovov socialnych sluzieb
pre deti, ktorym sa poskytuje starostlivost’ celoro¢ne, krizové strediska a resocializacné strediska.
Moznosti, ktorymi m6Zu samospravy ovplyviiovat’ politicky, spolo€ensky a ekonomicky zivot
regionov, miest a obci st dnes neporovnatelne vicSie, neZ boli v minulosti. So silnejSimi
kompetenciami samospravam rastie aj zodpovednost pred obfanmi, ¢im sa postupne bude

prehlbovat’ aj ich zaujem o regionalnu a komunalnu politiku.

Od uvedenych zmien sa ocakava, ze postupne prinesi okrem zvysSenia kvality vykonu
samotnych odbornych c¢innosti, zjednodusSenie riadiacich vztahov zjednotenim riadiacej
a kontrolnej cinnosti, zvysi sa zodpovednost Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky za tok finanénych prostriedkov iza kvalitu vykonu S$tatnej spravy
v jednotlivych regionoch, a umozni sa lepsia koordinacia poskytovania pomoci rodindm, vzhl'adom
na Specifické podmienky a potreby danych regionov, vratane ucinnejSej spoluprace v danej oblasti

s organmi miestnej samospravy, ako aj s inymi subjektami, atd’.

Negativnym sprievodnym javom decentralizacie verejnej spravy v oblasti socidlnej inkluzie
Clenov rodiny je pripravenost obci v socidlne rizikovych oblastiach na plnenie novych
samospravnych povinnosti. Vyznamnym je predovSetkym problém Tl'udskych zdrojov. Okrem
dorazu na princip subsidiarity a dosledného vyzadovania vykonu kompetencii vSetkych
zodpovednych subjektov je pre zabezpecenie dobrého spravovania a tvorby kvalitnych rozvojovych
politik preto kI"aiCovou tlohou nasledujiceho obdobia rozvoj Pudskych zdrojov, ¢o je premietnuté
aj do pripravy Narodného strategického referencného ramca SR a operanych programov

programovacieho obdobia 2007-2013.
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Zakladom postupného prenosu kompetencii je postupné zvladdanie uz prenesenych kompetencii
uzemnou samospravou. Postupny prenos kompetencii osobitne pri oddeleni garancie Statu za
ochranu prav deti od vykonu opatreni na ochranu prav deti bude efektivny len vtedy, ak bude
jednoznacné, ze uzemnd samosprava dokéze zabezpecit' vykon socidlnej prevencie pre plnoletych,
socialnej prevencie pre maloletych a najmé socialno-pravnej ochrany deti najmenej v takom

rozsahu a na takej urovni, na akej je jej vykon zabezpeceny v si¢asnosti Statnou spravou.

Administrativna zodpovednost’ za dlhodobu starostlivost’ ¢lenov rodiny je nasledovna.
V socidlnej oblasti st prispevky na kompenziciu désledkov zdravotného postihnutia
zodpovednostou miestnej Statnej spravy. Rozhodovanie a poskytovanie opatrovatel'skej sluzby
(denny, tyzdenny, alebo prechodny pobyt) je v kompetencii obecnej samospravy. Niektoré obce
spravuju aj domovy dochodcov a maji teda kompetencie rozhodovat o inStituciondlnej

starostlivosti.

V kompetenciach regionalnych samosprav (8 krajov) je administrativha zodpovednost za
prevadzkovanie zariadeni inStitucionalnej starostlivosti pre starSie osoby (v poproduktivhom veku)
a pre deti aj dospelych so zdravotnym postihnutim. V kompetencii regiondlnej samospravy je aj
sprava zariadeni, ktoré maju komunitny charakter (denné a tyzdenné centra pre deti a dospelych so
zdravotnym postihnutim). Regionalna samosprava méa aj administrativnu zodpovednost aj za
registraturu, financovanie, kontrolu neziskovych organizacii a fyzickych osob, ktoré poskytujua
socialne sluzby a socialnu pomoc, ¢i uz ide o sluzby krizovej intervencie, sluzby v domacnosti,

komunite alebo inStitacii.

V zaujme stimulécie podpory rozvoja socialnych sluzieb pre rodiny, je orientovana aj moznost’
finanénej pomoci EU v ramci Strukturalnych fondov a moZnost’ poskytnutia tiveru od Rozvojovej
banky Rady Eur6py. Pre obnovu arozvoj zariadeni socidlnych sluzieb je ur¢end pomoc v rdmci
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja Operacného programu Zakladna infrastruktura — priorita 3
— Lokélna infrastruktura — opatrenie 3.1. Budovanie a rozvoj socialnej infrastruktiry v regiénoch —

podopatrenie 3.1.3 Budovanie a rozvoj infrastruktury.

Uver od Rozvojovej banky Rady Eurépy (40 %) so spolufinancovanim z prostriedkov $tatneho
rozpoctu (60 %) je ucelovo urceny na realizaciu projektov — Transformécie zariadeni socidlnych

sluzieb s dérazom na budovanie infrastruktiry domovov socialnych sluzieb.
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Tym sa zabezpecilo poskytovanie socidlnych sluzieb pre rodinu a jednotlivea na
zodpovedajucej kvalitativnej a kvantitativnej trovni pri zohladneni regionalnych potrieb, najmé

odstranenie duplicit a jasna deI'ba kompetencii v oblasti vykonu socialnej pomoci.

Stat pri realizicii $tatnej rodinnej politiky intenzivne vyuziva uzku spolupricu s d’al§imi
organmi verejnej spravy a s nesStatnymi organizdciami a najmad inStiticiami, zriadenymi Statom,
prip. obcami, mimovlddnymi organizaciami, fondmi, nadaciami, komernymi organizdciami a
skromnymi podnikate'mi. Uvedené subjekty st dolezitou zlozkou implementacie opatreni Statnej
rodinnej politiky a svojou relevantnostou by si vyzadovali samostatny priestor na charakteristiku
ich ¢innosti. Detské, mladeznicke, ob¢ianske, humanitné, cirkevné a charitativne zdruzenia G¢inne
dopinaju $tatne a samospravne institicie a tvoria nezastupitelnti sidast’ aktérov §tatnej rodinnej

politiky.
Zuzana KulaSikova,

Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny,

SR
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8. Socioemocionalni aspekty slouéeni rodinného a profesniho
Zivota

Slouceni rodinného a profesniho Zivota je bezesporu jednim ze zakladnich ptedpokladi pro
fungovani zdravé rodiny. Na toto téma lze nahlizet z riznych uhli pohledu — z hlediska muze, Zeny,
ditéte ¢i Sirsi rodiny. Zaméstnanost rodi¢l ¢i zejména matky s sebou ptinasi fadu kladnych, ale i
zapornych dopadl na rodinu a partnersky zivot. Kazdy ¢len rodiny slou¢eni rodinného a profesniho

zivota miize vnimat odliSn€ a prozivat ambivalentni pocity.

V ptispévku bychom rady zminily hledisko matky a nasledn¢ ditéte, protoZe v tomto ohledu je
situace v Ceské republice jina neZ v Evropské unii. Obecné se projevuji tendence na nas v této
oblasti pisobit, jako bychom byli ,,vyvojové“ za Evropou, ale v tomto ptipadé opak je pravdou.

Pro¢ tomu tak je?

8.1. Postaveni Zeny a vnimani materstvi v nasi spolecnosti - historicke

ohlédnuti.

Dovolte kratké ohlédnuti do historie. V Ceské republice je dlouhodoba tradice zaméstnanosti
zen, kterd souvisela s vysokou industrializaci zemé jiz v 19. stoleti, kdy bylo tfeba lokalné feSit
nastup zen do oblasti lehkého primyslu a kdy byly také feseny otazky mimorodinné institucionalni
péce o déti. Jesle byly uzakonény na naSem tzemi jiz v roce 1869. Vyssi vzdélavani zen a vstup Zen
na akademickou ptidu se odehravalo jiz za tzv. prvni republiky. V porovnani se zemémi Evropy
byla zaméstnanost 7en v Ceskoslovensku v obdobi 1948 — 1989 jednou z nejvyssich. V dobach
komunistického Ceskoslovenska kvetla institucionalni péde pro predskolni dité v podobé jesli a
Skolek. Pod vlivem filozofie ,kolektivismu* pak velmi utrpéla v na$i zemi prestiZ matetstvi ¢i

matetské role zeny v domacnosti, ktera se ,,pouze* stard o déti.

Ackoliv mame k dispozici mnoh¢é psychologické a sociologické vyzkumy provedené v USA a
Evropé, vétSinu z nich nelze aplikovat na specifickou situaci ¢eskych zen. Povinnost pracovat byla
stanovena zédkonem, coZ samoziejmé platilo 1 pro vdané Zeny. VétSina domécnosti k zabezpeceni
uréité Zivotni Grovné potfebovala alespoti dva piijmy. Od roku 1989 se situace v Ceské republice
méni nejenom politicky, ale zmény se odrazeji 1 v rodinném Zivoté. Klesd zaméstnanost Zen a Zeny

vice vyuzivaji moznosti nastupu rodi¢ovské dovolené, pti které se mohou vénovat celodenni péci o
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dit¢. Mladé zeny vSak cCasto vnimaji Cas traveny s détmi jako obét, nudu, ztratu vlastniho
kariérového postupu ¢i izolaci. Spolecnost sice matkdm zajiSt'uje moznost matetské a rodiCovskeé
dovolené z hlediska materidlniho, ale dosud mélo pozornosti je vénovano kvalité prozivani tohoto
obdobi na stran¢ matky. Soucasné mladé Zeny prosly vétSinou institucionalni péci od raného véku a
obtizn¢ pfijimaji, ze model chovani jejich matky, ktery byl vynucen tehdej$im socidlnim kontextem,
nebyl idedlni a je mozné a dokonce zddouci ho meénit. SpoleCnost je zvyklad na péci o déti
v kolektivnich zafizenich, a kdyz ji mladé maminky nyni pfestavaji vyuZzivat pro své déti do véku tii
let, chybi alternativni moznosti, jak travit volny ¢as spolu s détmi, aniz by byly umistovany do
institucionalni péce.

V Ceské republice se aktualnd projevuje jakési reakce na masivni a piili§ ¢asné umistovani déti
do kolektivnich zatizeni v dobach socialistického rezimu. Z hlediska dnesnich poznatkli vyvojové
psychologie se jednalo jednoznacné o vystavovani ditéte u¢inkiim separace od matky a uzkosti s ni
spojené. Navic v obdobi, kdy dité jesté nechapalo ,,trvalost predmétu v ¢ase, mohlo vnimat odchod
matky jako jeji ztratu. Po zkuSenostech z jeselskych zafizeni a na zakladé vyzkumu se odborna 1
laicka vefejnost v Ceské republice postupné ujednotila v postoji, ktery se projevuje sou¢asnym

stavem, kdy jesle t¢éméf vymizely.

V soucasnosti se Ize odvolat na Narodni zpravu 2000, kde se pise: ,,Prodlouzeni matetské
dovolen¢ az do 4 let véku ditéte s projevilo pozitivné tim, Ze zredukovalo jesle pro déti do 3 let
spravované resortem zdravotnictvi, které v soucasné dobé& funguji v minimalnim poctu na bazi
soukromé, minimalné obecni. Zakladnimi vefejnymi predskolnimi zafizenimi jsou MS a specialni
MS. [Narodni zprava o stavu predskolni piipravy, vzdélani a péée o déti predskolniho véku v CR.

MSMT CR, OECD 2000]

Do budoucna se trend pravdépodobné opét pozméni a jesle budou opét vyuzivany vice
vzhledem k vysoké zaméstnanosti Zen, financni situaci mladych rodin, snaze Zen profesné se
realizovat a téZ vzhledem k vysoké kvalité jesli v Ceské republice. Nicméné véime, Ze se v CR jiz
nikdy nevratime k tomu, abychom piedSkolni zafizeni jeselského typu vyuzivali na tkor zdravého

vyvoje psychiky svého ditéte.
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8.2. Partnerské a rodicovske role ve zdravé rodiné
Muz a zena v dnesni rodiné nefunguji jen jako matka a otec. Jsou nejen partnery a rodici, jsou i
zamestnani, maji své profesionalni povinnosti a aspirace, problémy a starosti. Jejich zaméstnani je
piivadi do jiného systému roli. Mezi nejcastéj$i osobni neekonomické motivy ke vstupu do
pracovniho procesu patii: snaha dosahnout osobni nezéavislosti a sobé&stacnosti, pocitu uzite¢nosti,

snaha o zapojeni do vefejného zivota, posileni sebedtiivéry, obohaceni dusevniho Zivota atp.

Narozenim ditéte vznika pro partnery nova situace, kterd vede ke zméné rodinné konstelace.
Dit¢ méni emocionalni rovnovahu mezi nimi a ¢asto vnasi do relativné vyvazenych partnerskych
vztahi mnoho nového, nékdy i chaos. Tato emocionélni rozkolisanost dvojice se miliZze projevovat

ve zpusobu vzajemné rodinné komunikace.

Slouceni rodinného a profesniho Zivota probihd jinak v rodinach zdravych a jinak v rodinach
dysfunk¢nich. Zdrava rodina v psychologickém slova smyslu je rodina soudrzna, ktera respektuje
autonomii kazdého jednotlivce. Zdravd rodina umoziluje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezéavislost v mysleni a hodnoceni. Zaroven ale poskytuje pocit emocni blizkosti, sounalezitosti a
vzajemnosti. Ve zdravé funkCni rodiné jsou jasné vymezeny socialni role, jsou formulovany
mezigenerani hranice a komunikace je jasna bez zamlzovani ¢i tabuizovani. Normalni, zdrava
rodina je prostiedim pro harmonicky vyvoj ditéte v ni a matka a otec maji svoji nezastupitelnou
ulohu. Chovéani matky ma totiz velmi silny emocionélni kontext: u ditéte vyvolava pocit bezpeci,
pocit, ze je mu dobfe, je akceptovano, milovano, davd mu diavéru ve vnéjsi svét viibec. Otec zase
spisSe umoznuje ditéti experimentovat, podporuje jeho sebediivéru, tvorivost ¢i mu pomaha celit
konfliktnim situacim.

Ve zdravé funkéni rodiné se partneii mohou profesné realizovat, pokud to je jejich spole¢na
volba.

Nicméné 1 ve zdravych rodinach se miize objevit ve vyssi mife psychosocidlni stres, ktery
souvisi s vysokymi naroky na partnery. Obecné by se tedy mohlo zdat, Ze zaméstnani, pro které je
¢lovék plné¢ motivovan, uspokojuje jej a vénuje mu vSechny své schopnosti, je pro rodinu a
manzelstvi stabilizujicim faktorem. Ne vzdy je to ale tak jednoznacné.

Studie ukazuji mimo jiné rozdily mezi rodinami, kde je Zena zaméstnana a rodinami, ve kterych

jsou zeny na rodi¢ovské dovolené v prvnich tiech letech zivota ditéte. Partnerské vztahy u zen,
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které zastavaji jak rodi¢ovskou tak profesni roli v utlém véku zivota ditéte, se vyznacuji vyssi mirou
partnerské nespokojenosti nez je to v rodinach, kde zeny odchazeji do zaméstnani po tetim roku

zivota ditéte (Sttitecka, 1997).

8.3. Poruchy v socioemocionalni sfére rodiny
Psychologové jako napt. R. Spitz, J. Bowlby, K. Wolf se zabyvali tim, jaké klicové situace
formuji emoce ditéte (nepfijeti ¢i dokonce zavrzeni ditéte, bohatost stimulace v rodin¢ ditéte,
dalezit¢ vazby — s matkou, s otcem). Sledovali, co se déje, kdyZ né&jaky podstatny vliv chybi
piikladn¢€ kdyz chybi kontakt s matkou, chybi stabilni prostfedi nebo néco nefunguje (rodice jsou
nepfitomni, nestimuluji dité, chovaji se neadekvatné) ¢i je néceho prili§ (over-protektivita, uzkostné

matky, pfemira stimuli).

Pokud se podivame na hlubsi psychologické souvislosti, tak spojeni rodinného a profesniho
Zivota souvisi s procesem separace, tj. odlucovani ditéte od rodici a rodica od ditéte. Déti do tid
let v€ku mohou prozivat velmi intenzivni separacni uzkost pii odluce od osoby, ke které maji

citovou vazbu a presto se jedna o zcela pfirozeny jev a nehovoiime ve vétsSing piipadl o poruse.

Pro evropské kultury je typické, ze separace ditéte od osoby, ke které ma citovou vazbu, nastava
velmi brzy. Vtadé evropskych vyspélych statech (Svycarsko, Déansko) se matky vraci do
zaméstnani jiz v prvnim roce Zivota ditéte. NaSe civilizace jako by popirda symbolickou povahu
separace a oddaluje situaci oddéleni ditéte od matky az do doby, kdyz je zralejsi a dokaze tuto
situaci samo zvladnout. Dle M. Mahlerové ke zrozeni psychologického ,,Ja* dochazi kolem 3 roku,
tedy az kdyz nastupuje do matetské Skolky. Separacni tizkost a strach z cizich se vaze k celkové
kognitivni zralosti ditéte. Dité se nau¢i tomu, Ze se maminka ¢i tatinek vrati z prace nebo nakupu ¢i
babicka a dédecek ho piijedou opét navstivit. Intuitivné chape, ze milovana osoba se k nému vrati a
jeho magicky svét ziistava bez naruSeni. PfiCiny separacni uzkosti obecné mohou byt rizné, jednim

z diivodd je narusena dyadicka ¢i triadicka komunikace v rodiné (Sulova, 2005).

Je nutno poznamenat, Ze stejné jako dit€¢ mohou separacni Uzkosti trpét i rodice, piestoze se to
jevi jako paradox. Uzkostné a protektivni matky, které maji nepiiméfeny strach o dité, mohou trpét
stejné jako déti. Pouzivaji ale jiné obranné mechanismy nez dité, to znamend, Ze napft. racionalizuji,
pro¢ neposilaji dité do Skolky ¢i jiného zafizeni. Racionalizaci chapeme hledani argumentt, kterymi

omlouvéme ¢i vysvétlujeme naSe chovani, tak abychom se citili dobfe a vyrovnané a naSe chovani
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bylo v harmonii s na§im myslenim. Separacni uzkost mohou prozivat i Zeny, které se museji vratit
zpét do zaméstnani zahy po porodu. V nékterych zemich zapadni Evropy se mnozi snahy toto fesit a
umoznit matkdm byt v kontaktu se svymi détmi alespon prostfednictvim internetu a systému kamer

umisténych v jeslich.

Proto je dulezité, aby rodi¢e méli moznost citlivé skloubit pracovni role a role rodict a aby
proces separace byl co nejméné bolestny jak pro dité, tak rodice. Je tfeba si uvédomit skutecnost, ze
psychologicky kriticky je vék od dvou do ¢tyr let véku ditéte. V tuto dobu si dité jiz uvédomuje
napf. zavrzeni, coz mize vyustit v plachost nebo agresivitu, snizené sebehodnoceni ¢i nepribojnost
v socialnim chovani. Prvotni pfiiny naruSeni sebedivéry muzeme hledat cCasto pravé jiz

v predSkolnim veku.

8.4. Problémy a vyhody dvoukariérového manzelstvi

Pojdme se podivat detailn¢ na problémy a vyhody dvoukariérového manzelstvi. Ve
dvoukariérovém manzelstvi se oba partnefi snazi pracovat na svém profesionalnim rozvoji a vedle
toho vénovat nélezitou péci roding, hlavné détem.

K obrazu nasi doby ndlezi problematizovdani vSech véci, i téch, jez jsou vécné, svaté,
nepostradatelné a odveke...“, tekl kdysi Thomas Mann pii Gvaze nad manzelstvim, rodinou a
emancipaci Zen. U Zeny doSlo ke spojeni role Zeny — matky a manzelky s roli Zeny — zaméstnankyné
s pracovnimi a spoleCenskymi ambicemi. Toto spojeni je zhlediska spolecnosti i z hlediska
moderni emancipované zeny zadouci; je vSak tfeba, aby spole¢nost svymi zasahy (iprava pracovni
doby, moznost rodiCovské dovolené) této ,,syntéze roli* vytvaiela ptiznivé podminky. Pokud tyto
podminky vytvofeny nejsou, dochdzi k dlouhodobému stresu Zeny, ktery se miize projevovat jejim
nepfiméfenym chovanim, coz mize byt zdrojem konflikti v roding€, nebo riznymi neurotickymi

potizemi, ma-li k nim Zena dispozice. (Sulova, 1989)

U nas je v soucasné dob¢ skoro samoziejmé, ze pracuji oba manzelé, aby si udrzeli urc¢itou
zivotni uroven. Dé&ti potiebuji péci a pozornost a manzelé potiebuji vzajemnou podporu, lasku a
davéru. Ktery z manzeli ma ustoupit? VéEétSinou to byva praveé zena, kterd ob&tuje svou profesi ve
prospéch rodiny. Pro nékteré Zeny to znamend zklamani a pocit ztraty seberealizace, ale domnivam
se, ze kazda Zena situaci prehodnoti s védomim, ze timto rozhodnutim udéla néco velmi pozitivniho

pro zdravy psychicky vyvoj svého ditéte.
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Pro lepsi predstavu uvedeme zjednodusené modely rodin, které lze podle kariéry rozdélit na
nasledujici:
1. Ptizplsobivé — v nichz jeden z partnerii zméni své pracovni zvyklosti podle potieb

druhého partnera, jeden se pak orientuje na svou préci a druhy na rodinu.
2. Soupetivé — oba dva jsou orientovani na kariéru a zadny z nich neni ochoten omezit

pracovni vytizeni. Nesndze nastanou, kdyZz: jeden z nich je Gspésnéjsi nez ten druhy nebo

se narodi déti.

3. Spojenecké — zde sice ma kariéra prioritu, ale neexistuji pocity neptatelstvi, ziistava

prostor pro spole¢né souziti, jinou verzi je oboustranné uptednostnéni rodiny.

4. Balancujici — rodic¢e chtéji uspét v profesni kariéfe a pritom kladou velky duraz na
rodinny Zivot.

Dvoukariérova manzelstvi maji svoje vyhody jako napft. vyssi vydelky, které ptispivaji k vyssi

zivotni Urovni rodiny, finan¢ni nezavislost mezi partnery navzajem, ¢i profesni vzrist. Na druhou

stranu byva Castym problémem téchto manzelstvi naruseni ¢i dokonce ztrata kontaktu, komunikace,

vztahu v rodin€ jak mezi partnery vzdjemné, tak mezi nimi a jejich détmi.

8.5. Psychosocialni stres
To, co dvoukariérovému manzelstvi hrozi, je pfirozené¢ vysS§i psychosocidlni stres.
Psychosocidlni stres souvisi s pracovnimi i mimopracovnimi problémy — mize mit vazné dusledky
pro zdravi ¢lovéka a ma ptirozen¢ dopad 1 na rodinny zivot. VE&dci se proto soustfedi predev§im na
urceni podilu pracovniho a mimopracovniho stresu, jejich vzajemného vztahu, ale i1 hledani
zpusobt, kterymi lze Skodlivy uc¢inek stresu na zdravi sniZit. Nevyhnutelnym disledkem celkové
vys$siho pracovniho zatizeni Zen je mén¢€ volného Casu, coz znamend méné Casu na relaxaci a jiné

odpocinkové¢ aktivity, které napomahaji rychlejSimu ,,odvétravani‘ stresovych reakci.

Vyraznym momentem ovliviiujicim praktiky interakce mezi détmi a rodici je vysoké zivotni
tempo, které se paradoxné projevuje dokonce i u matek na matei'ské dovolené. Navic mnoho matek,
ale i otcti, klade na sebe 1 dit¢ zbytecné mnoho pozadavki, které¢ vedou k permanentnimu spéchu.
Jakési povrchnost, nesoustfedénost, roztékanost je privodnim jevem mnoha aktualnich lidskych

¢innosti, a projevuje se tedy 1 v nejptirozenéjSim lidském chovani, v chovani mezi rodic¢i a détmi.
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Mit déti ma jiny vyznam pro otce a pro matku. Svéd¢i o tom vyzkumy, ve kterych byl u
rodi¢a razné starych déti sledovan po navratu ze zaméstnani pokles stresovych hormonii na
klidovou trovein. Nejrychleji se zotavovali otcové nejmenSich déti, zatimco u matek tomu bylo

pravé naopak (BelyuSova, 1998).

8.6. Zavér

Nastinénou problematiku 1ze sledovat z riznych hledisek, jak jiz bylo feceno a také v riznych
etapach vyvoje rodiny sledujeme jiné vyznamné faktory rodinného souziti. Svym piispévkem jsme
se pokusily akcentovat vyznam rodinného prosttedi pro dit¢ rané¢ho véku. Slad’ovani pracovnich a
rodinnych roli by mélo byt nastaveno z4jmim ditéte i1 partnert, ale profese by neméla byt chapana

jako néco ohrozujiciho, ba naopak jako obohaceni.

Zavérem lze fici, ze v Ceské republice je postoj vefejnosti k rodi¢ovstvi velmi piiznivy. Je tomu
tak kromé jiného 1 diky vyznamnym osobnostem jako byl pfikladn¢ profesor Matéjcek,

prof. Dunovsky, doc. Dytrych, prof. Koluchovéa a mnoho dalSich.

Béhem prazské mezinarodni konference, kterd byla vénovéana tomuto zesnulému psychologovi,
byla vyslovena pfednimi pediatry a vyvojovymi psychology slova uznani pro situaci v Ceské
republice. Dovolte, aby zde byla citovana slova znamého némeckého pediatra prof. Pechsteina...

,.Ceskou republiku lze chapat jako vzorovy piiklad piistupu k rodiovstvi a zhodnoceni role
matky a otce ve spolecnosti. Délka rodi¢ovské dovolené zapficifiuje mimo jiné rovnovahu profesni

a rodiCovské zodpovédnosti ve vychové piedevSim malych déti v moderni postindustrialni

spolecnosti.*
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9. Flexibilita v zaméstnani jako nastroj vétsSi harmonizace

rodinnych a profesnich roli v CR

Pojem ,flexibilita® se v kontextu politiky zaméstnanosti v posledni dobé objevuje pomérné
Casto. Je spojovan predevsim s pracovni dobou, jeji délkou a uspotadanim. K tradi¢nim flexibilnim
formam zaméstnani patii presCasy, smé€nny provoz a prace v tzv. nesocialni dobé (vecer, v noci, o
vikendech). K modernim formam flexibilniho zaméstnavani patii prdce na ¢asteCny uvazek, na
dobu urcitou, prace na zavolani, prace doma, zaméstnavani prostiednictvim zprostfedkovatelskych
agentur. V naSem konkrétnim pfipadé se budeme zabyvat pouze CasteCnymi uvazky, které

ptredstavuji nejlepsi zpiisob sladéni rodinnych a profesnich roli.

Za hlavni pri¢iny rastu flexibilnich forem zaméstnani v poslednich desetiletich se povazuje
zménéna situace na trhu prace — rist nezaméstnanosti a pozoruhodny riist zaméstnanosti zen, dale
oslabend pozice odborii a potieba vétsi flexibility ze strany zaméstnavateli 1 samotnych
zaméstnancll. Snahou zaméstnavatelll je co nejrychleji a nejlevnéji ,,pfizpiisobovat® pocet a
strukturu svych zaméstnancl proménuyjici se situaci na trhu prace. Jednim z cilil pracujicich, jejichz
vyznam v posledni dobé roste, je najit takovou formu zameéstnani, kterd umoziuje 1épe sladit jejich
profesni Zivot s péci o rodinu, piip. s potfebou a nutnosti celozivotniho vzdélavani. Hlavni pti¢inou
rustu zaméstnanosti na ¢asteCny uvazek je predevsim rostouci poptavka po praci ze strany zen.
Flexibilita forem zaméstnani neumoziuje pouze lepsi a snadnéjsi zpusob jak zvladat rodinu a praci
zaroven, ma i své stinné stranky, které spocivaji v tom, ze velkad cast flexibilnich zaméstnani se
nachazi na tzv. sekundarnim trhu prace, ktery je charakteristicky nedostatecné chranénou,
nestabilni, Spatné placenou praci bez nadéje na kariérni postup a moznosti dalsiho vzdélavani. Na
sekundarnim trhu prace pievladaji zeny, mladi lidé, pfistéhovalci a Casto také nekvalifikovana

pracovni sila.

113

Termin ,,harmonizace neboli sladéni rodinnych a profesnich roli“ se v soudobém socidln¢-
politickém diskurzu EU objevuje od 80.let pod vlivem feministického mysleni. Pavodné se
pozornost pii jeho analyze soustfed’ovala vyhradné na Zeny, na dé€lbu roli uvnitt rodiny a sdileni
rodinnych povinnosti mezi muzi a Zzenami. Vyzkum se zaméfil na matefskou a rodiCovskou
dovolenou, péci o déti v kolektivnich zafizenich, davky pro rodiny s détmi. Pozdéji se termin

ree
1

»sladéni profesnich a rodinnych roli“ zacal spojovat s politikou zaméstnanosti, kde zahrnuje
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predevsim pracovni dobu, jeji délku, uspotradani, flexibilitu zaméstnaneckych forem, specialni typy

dovolen¢ (nejenom rodi¢ovska, ale také za icelem vzdelavani).

9.1. Zaméstnanost na ¢astecny uvazek
Nejcastéjsi definice vymezuje Castecny nebo zkraceny uvazek jako pracovni pomér na kratsi

pracovni dobu nez je pracovni doba u zamé&stnani na cely tvazek.

Podil zaméstnanych osob na &aste¢ny uvazek je v CR vyrazné nizsi nez v zemich EU; vétsina
lidi u nés pracuje na plny uvazek (91 % Zen a 98 % muzi). V roce 2005 pracovalo na casteny
uvazek 4.9 % vSech zaméstnanych (8.6 % zen a 2.1 % muzil). Ve srovnani s EU u nas podil lidi
zamé&stnanych na ¢astecny uvazek vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci; v obdobi 1994-2005 se

snizil ze 7 % na 4.9 %. [VSPS, 1994-2005]

V plvodnich zemich EU se podil lidi zaméstnanych na ¢asteCny tvazek zvysil ze 16.6% na
20.2% (zeny z 32.1% na 36.2%, muzi z 5.3% na 7.7%). Nejvyssi podil osob pracujicich na castecny
uvazek najdeme v Nizozemi (46%), kde pracuje na ¢aste¢ny uvazek % pracujicich Zen, v rdmci EU
1/3. Vnovych ¢&lenskych zemich (napf. CR, Slovensko) neni gendrovy rozdil tak patrny diky

celkové niz8i zamé&stnanosti na ¢asteCny uvazek.

Tabulka 1: Zamé&stnanost na ¢asteCny uvazek v EU a zemich stfedni a vychodni Evropy (% z celkové zaméstnanosti)

y Zamgéstnanost na castecny uvazek (% z celk. zaméstnan.)
Zeme (2005) Celkem Muzi Zeny
EU — 25 18,4 7,4 32,3
EU - 15 20,2 7,7 36,2
CR 4,9 2,1 8,6
SR 2,5 1,3 4,1
Mad’arsko 4,1 2,7 5,8
Polsko 10,8 8,0 14,3
Slovinsko 9,0 7,2 11,2
Litva 7,1 5,1 9,1
LotySsko 8,3 6,3 10,4
Estonsko 7.8 4,9 10,6

Zdroj: Employment in Europe, 2006
Z velké casti se jednd o Zensky typ zaméstnanosti. V Evropské Unii tvoii az 80 % vsech
asteéné zaméstnanych Zeny (v CR 75%). U muzi se nejvice zaméstnanych na &asteény Gvazek

koncentruje na konci vékového spektra, u Zen to je spiSe uprostied vékového spektra (30-44 let).

85



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

Tabulka 2: Vékova struktura zaméstnanych na ¢asteény Givazek v CR — 2. &tvrtleti 2006

Zeny | Muzi

Celkem = 1555
15-24 let 48 |94
25-29 let 93 |77
30-44 let 41.3 | 112

45-59 let 264 |28
60 let a vice 18.1 | 43.7

Zdroj: CSU: “Vybérové Setieni pracovnich sil, 2. étvrtleti 2006

Podle vysledkii VSPS za druhé &tvrtleti 2006 si lidé voli zaméstnani na &asteény wvazek

z nasledujicich divodu:
1. nemilZe najit praci na plnou pracovni dobu (35%),
2. ze zdravotnich divodua (27%),
3. pec€uje o dit¢ nebo postizenou osobu (25%),
4. absolvuje profesni nebo skolni vzdélavani (11%).

Typicky zaméstnanec pracujici na ¢asteCny uvazek je:

Zena, piip. student, dichodce nebo zdravotné handicapovand osoba,
- ma stiedoskolské vzdélani;

- pracuje jako pomocny a nekvalifikovany délnik (26%) nebo jako provozni pracovnik ve
sluzbach a obchod€ (23%). V mensi mife jako technicky, zdravotni a pedagogicky
pracovnik (16%), jako niz8i administrativa, tj. Gfednici (14%) nebo jako védecky

pracovnik (11.6%). (VSPS, 2Q2006)
- bydli ve velkém méste,
- pracuje v menS$ich podnicich (do 50 zaméstnanct),
- ma pracovni smlouvu na dobu urcitou,

- téméf polovina takto zaméstnanych pracuje méné nez 30 hodin tydné, asi 40% pracuje

31-39 hodin,
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- s usporadanim své pracovni doby je spokojen (80% respondentil), a to hlavn¢ proto, Ze ji
lze uspésné kombinovat s rodinnymi povinnostmi. Na strané¢ druhé, téméi polovina

respondentli uvedla, Ze by rada sviij uvazek zvysila.

Tabulka 3: Zaméstnanost na ¢asteCny uvazek podle hlavnich tfid KZAM

Celkem | Zeny | Muzi

Pomocni a nekvalifik. pracovnici 22,5 23,9 | 18,5
Techn., zdrav. a pedagog. Pracovnici 20,5 22,0 |116,0
Provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢ 16,5 19,8 7,1
Védecti a odborni duSevni pracovnici 14,3 12,7 | 19,1
Niz§i administrativa (afednici) 10,9 12,2 6,8
Remesl. a kvalif. vyrobci, zpracov. a opravafi | 6,7 3,6 15,5
Obsluha stroji a zafizeni 49 - 11,7
Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 3,0 2,6 -

Zdroj: CSU: ,, Vybérové Setieni pracovnich sil, 2. étvrtleti 2006
9.1.1. DGvody nizkého zajmu o zaméstnani na ¢astecny uvazek
1. Nizka nabidka pracovni sily preferujici zaméstndni na castecny uvazek. Tuto formu
pracovnich pomérti dnes vyuzivaji pfevazn€ Zeny s détmi, ¢i jinymi rodinnymi pfislusniky
vyzadujicimi zvySenou péci, dale dichodci nebo zdravotné postizeni obcané. Nezajem
zaméstnancii spociva zejména v nizkych mzdach nedosahujicich trovné primérné mzdy

v narodnim hospodarstvi.

2. Ve vétsing€ obort nejevi velky zajem o ¢asteCné tvazky ani zaméstnavatelé. Vyjimkou je
oblast sluzeb, zejména nadnarodni fetézce obchodnich domt, telekomunikace, posty a zemé&d¢lstvi.
Personalisté priznavaji, ze maji problémy se ziskavanim pracovnikii na ¢astecné ivazky. Odbory se
Casto brani nadmérnému vyuzivani ¢asteCnych pracovnich uvazkil ustanovenimi v kolektivnich

smlouvéach o minimalnim a maximalnim poctu odpracovanych hodin tydné.

3. Neexistence systému podpory casteénych uvazki jak zaméstnavateld tak zaméstnanct,
jaky najdeme v mnoha zapadoevropskych zemich. Divodem je zejména skutecnost, ze Castecné
zaméstnani neni zatim povazovano za ucinny zpusob snizovani nezameéstnanosti (zejména kvili
nizké mzdové urovni). Nejcastéjsi formou vladdnich programii nebo opatieni podporujicich rozvoj

¢astecnych uvazkl v zapadoevropskych zemich jsou v finan¢ni pobidky:

- ulevy na danich (Velka Britanie),

87



Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

- snizeni pfispévkill na socialni zabezpeceni (Francie, Belgie),
- pfimé dotace zaméstnavatelim nebo zaméstnanctim.

Tyto programy jsou Casto cilené na rGzné skupiny pracovni sily, napf. nezaméstnané (job-

rotation) nebo lidi ve vékové skupiné 60-64 let.

9.2. Zavér

Z vyvoje zaméstnanosti na Gasteény Gvazek v CR miizeme zcela jednoznatné fici, Ze ve
srovnani s vyspélymi evropskymi zemémi jsou moZnosti harmonizace rodiny a zaméstnani v CR
vyuzivany pomérné malo. VétSina Zen u nas pracuje na plny tvazek, a to dokonce 1 matky malych
déti, které okamzité po ukonéeni rodiovské dovolené nastupuji do prace na cely uvazek. Casteéné
uvazky u nas nejsou dostatecné atraktivni pro zaméstnance ani pro zameéstnavatele. Piistup
zaméstnavatelll k zaméstndvani rodici malych déti je v zasadé korektni, na stran¢ druhé vSak
nepozivaji ani zadné zvlastni vyhody. Mimo zakonem stanovena opatfeni (matefska a rodiCovska
dovolend, oSetfovani ¢lena rodiny) zaméstnavatelé nevychazeji ptili§ vsttic rodicim pii slad’ovani
jejich pracovnich i rodinnych povinnosti. Ve vétSin€ piipadli zaméstnavatelé pozaduji, aby se
zaméstnanci zcela prizplsobili jejich fadu a potiebam; na osobni a rodinné zalezitosti zaméstnanci

neni bran ohled.

Stat sice ve vSech svych strategickych a koncep¢nich dokumentech mluvi o flexibilité pracovni
doby a rozvoji ¢asteCnych uvazkd, ale vétSina téchto programovych prohlaSeni ma proklamativni

charakter.

Zékonik prace definuje narok na narok na zkraceni pracovni doby nebo jinou upravu tydenni
pracovni doby, a to zejména u rodi¢l pecujicich o dit¢ mladSi 15 let (dale t€hotné nebo
zaméstnance, ktefi dlouhodobé sami pecuji o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu).
Zameéstnavatel je povinen témto osobam vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody. (§ 241)
Zékonem vymezeny narok na zkraceni pracovni doby vSak v naSich podminkach nizkého zajmu o
krat§i pracovni dobu nestaci. Pro rozvoj flexibility pracovni doby je nutné udélat mnohem vice,

ato:

- zajistit ndrok na stejnd prava a pozitky jako osoby pracujici na plny tvazek, hlavné na

profesni rust a vzdélavani;
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- zavést schémata pfimé podpory — dotace, ulevy na danich, zvyhodnéni v dichodovém

systému.

Miriam Kotrusova,

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Praha
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10. Dostupnost sluzeb pécée o déti predskolniho véku

Prestoze sladéni pracovniho a rodinného Zzivota byva mnohdy povazovano za individualni
zalezitost kazdého jedince, je potieba jej pojimat na celospolecenské urovni pii zahrnuti vSech
participujicich subjekti. Na usnadnéni slucitelnosti pracovnich a rodinnych roli je tak zaméfeno
nckolik vSeobecné platnych opatfeni. K hlavnim nastrojim se fadi rodi¢ovska dovolena, kterad
umozinuje rodi¢i (matce nebo otci) pferuSit zaméstnani za ucelem péce o dit€¢ do 3 let veéku pfi
soucasném pobirdni rodi¢ovského prispévku. Dal§im opatienim, které pfispiva k lepSimu sladéni
prace a rodiny, je nabidka flexibilnich forem zaméstnani (prace na ¢asteCny uvazek, prace doma
apod.), nezastupitelny vyznam maji pti skloubeni rodinnych a pracovnich zavazka také sluzby péce

o déti, a to zejména sluzby institucionélniho charakteru (pfedev§im matetské skoly).

Posledni dva zminované nastroje nabyvaji na vyznamu zvlasté v situaci koncici rodi¢ovské
dovolené. Z vyzkumu vyplyva, Ze rodic¢e (zeny) s predskolnimi détmi pii navratu do zaméstnani po
rodi¢ovské dovolené z hlediska nutnosti skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti nejvice' trapi
pravé nemoznost nastoupit na zkracenou/flexibilni pracovni dobu a sluzby mateiskych skol, jesli ¢i
jinych zatizeni [Kuchatova, 2006a]. Nejcastéji uvadeji dostupnost sluzeb péce o déti jako nejvetsi
problém pii nastupu do zaméstnani Zeny pracujici na zkraceny uvazek, pfitom volba zkraceného

Mrwve

uvazku toho miize byt spise disledkem nez pticinou.

Empirické Setieni dale ukazuji, Ze moznost, resp. nemoznost zajisténi péce o déti jinou osobou
nebo umisténim ve Skolce do jisté miry ovliviiuje diivejsi, resp. pozde€jsi (po dosazeni 3 let véku
ditéte) navrat rodice do zaméstnani. Napiiklad podle Setfeni E-deti05 bylo pro jednu polovinu Zen
nastupujicich do zaméstnani pfed nebo pii dosazeni 3 let véku jejich ditéte velmi podstatné, ze se
jim podafilo zajistit misto v matetské $kole’. Naproti tomu pro dvé pétiny Zen, které nastoupily do
zamé&stnani pozdéji nez ve tfech letech véku svého prvniho ditéte, piip. viibec nenastoupily, byla
hlavnim nebo vedlejsim divodem pozdéjsiho (ne)zapojeni do pracovni ¢innosti nemoznost zajistit

pro své dité misto v matefské $kole’.

K dal$im (celkem 9) variantam patfil pfistup nadiizenych, spolupracovnikii, partnera, podpora od dalSich ¢lend Sirsi
rodiny, moznost dopravy do zaméstnani, pfili§ vysoké naroky v zaméstnani a néco jiného (E-deti05).

pracovniho piijmu v rodiné€ a dobra pracovni piilezitost.

V tomto ptipadé patiily k vyznamnéj$im divodim subjektivni touha starat se o dit¢ i po skonceni rodicovské
dovolené a dale podminky na strané¢ zaméstnavatele znemoziujiciho ¢i neumozinujiciho navrat do ptvodniho
zaméstnani. K podstatnym okolnostem se fadi také moznost dal$iho pobirani rodi¢ovského piispévku.
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10.1. Nabidka sluzeb péce o déti predskolniho véku
I ptes snizujici se pocet jesli a materskych Skol v nasi zemi stale jasné pievazuje institucionalni
péce o predskolni déti nad dal$imi, spiSe individudlnimi formami péce. Jaké sluzby jsou tedy
rodicim malych déti nabizeny a do jaké miry je skuteCné vyuzivaji? VéEtSina statistickych dat
tykajicich se po€tu a navstévnosti zatizeni zajiStujicich péci o déti je dostupnd z oficialnich statistik
(napt. CSU, UZIS, UIV); miru vyuzivani jinych typt sluzeb pak lze vyvodit z vysledki nékterych

empirickych vyzkumi.

Institucionalni péci o malé déti do 3 let veéku zajistuji jesle, které organizacné spadaji do
kompetence ministerstva zdravotnictvi. Jejich pocet pfitom od roku 1990 rapidné poklesl, a to az o
95 % z 1 043 zatizeni na 54 v roce 2005. V obdobné mife se snizil i pocet mist v jeslich z 39 829 na
1 671 v roce 2005. Divodem byl hlavné odklon od preference instituciondlni péce o nejmensi déti a
naopak diiraz na doméci rodi¢ovskou pééi. Uzemni rozloZeni jesli v CR je velmi nerovnomérné.
Nejvice jich je v Usteckém a Zlinském kraji a v hlavnim mésté Praze, v Karlovarském kraji naopak
nejsou jesle zadné a v kraji Libereckém existuji pouze jedny. Tato zafizeni jsou navic soustfedéna
predev§im ve vétSich méstech, lidé z vesnic a menSich mést tak v podstaté nemaji moznost jejich

sluzeb vyuzit [Kuchaiova, 2006b].

Déti v predskolnim veku 3 — 6 let nejcastéji vyuZzivaji sluzeb materskych Skol. Ziizovatelem je
ve veétsing pripadd obec, pouze neceld 2 % Skolek jsou v soukromém nebo cirkevnim vlastnictvi.
Naprosta vétSina Skolek je v provozu celodenné, nékteré Skolky nabizeji polodenni (max. na 6,5
hodiny denn¢), pfip. internatni provoz (celodenni i nocni péci). Pocet matefskych Skol se od
pocatku 90. let snizil zhruba o jednu tfetinu ze 7 328 (1989/1990) na soucasnych 4 710
(2005/2006). Pokles poctu téchto zatizeni byl rovnéz reakci na demograficky vyvoj vyznacujici se
pfedevsim snizujici se trovni porodnosti. Pocet déti ve véku 3 — 6 let se totiz za uvedené obdobi
snizil také piiblizné o jednu tfetinu. V nékterych piipadech bylo za klesajicim poctem Skolek skryto
slu¢ovani matetskych Skol. Malé Skolky (do 50 déti) sice v celém obdobi vyrazné pievazuji,

postupné se vSak zvysuje zastoupeni velkych skolek pecujicich o 100 a vice déti.

Navstévnost matei'skych Skol zustiva velmi vysoka. Podil déti chodicich do $kolky na
populaci déti ve véku 3-5 let od roku 2001/2002 dokonce ptevysuje 100 %. To je zpiisobeno hlavné

vy$§im podilem déti starSich péti let a mladSich tii let navstévujicich matefskou Skolu. Dlouhodobég
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nejvyss$i miru navstévnosti vykazuji Sleté déti (zhruba 94 % ze vSech pétiletych déti). Pozvolnym
rustem se v poslednich letech k této hranici pfiblizil i podil ctyfletych déti. ZvySovani podilu déti
navstévujicich Skolku je patrné v populaci 3letych déti a déti mladSich 3 let. Z déti starSich 5 let
chodi do skolky dlouhodobé¢ zhruba jedna pétina.

Graf 2: Podil déti v matetskych skolach v jednotlivych vékovych kategoriich populace ve $kolnim roce 1996/1997 az
2005/2006
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Zdroj: Databdze UIV, CSU

Rodi¢e s malymi détmi maji od pocatku 90. let minulého stoleti moznost navstévovat
tzv. matefska centra. Jedna se o stfediska vzdjemného setkavani rodic¢i s détmi (nejcastéji matek
na matetské a rodi¢ti na rodi¢ovské dovolené) za ucelem riznych spolecnych aktivit, vzdélavani a
dalSich ¢innosti. Matetska centra velmi Casto zakladaji sami rodice s malymi détmi. Centra nabizeji
ruzné zajmové krouzky, jednodenni nebo vikendové spolecenské, kulturni a jiné akce potadané
jednorazové ¢i pravidelnd. Casto tak napoméhaji rodi¢im malych déti vyjit ze spoletenské izolace,
kam se celodenni pé&i o dité mohou dostat. Podet center se neustale zvysuje. Cleny obé&anského

sdruzeni Sit’ matetskych center, které vzniklo v roce 2001, bylo na podzim roku 2006 ptes 180

center napfic celou republikou.
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K dal$im formam péce o déti predskolniho véku lze tadit napt. mikrojesle, dobrovolna sdruzeni
rodici ¢i placené sluzby (pecovatelky, chiivy apod.). Vyzkumy provedené v poslednich letech vSak
ukazuji, Ze rodice tyto spiSe osobni sluzby péce o deti vyuzivaji ve velmi malé mite. Napiiklad z dat
mezinarodné srovnatelného vyzkumu GGS vyplyva, Ze v rodinach s alesponl jednim ditétem do 3 let
v&ku’ nevyuzivd mikrojesle ani jedind domdacnost, sdruzovani rodi¢t a placenou vypomoc jiné
osoby uvedla pfiblizn€ 1 — 2 % rodict. V rodindch, které maji alesponn jedno dité starsi tii let a
zaroven mlads$i Sesti let’, k Cast&j$imu Cerpani zminovanych sluzeb prakticky nedochazi.
Dobrovolné sdruzeni rodi¢i za ucelem péce o déti ¢i placenou vypomoc od soukromé osoby

vyuziva pies 1 % rodict. Matef'skd centra navstévuji déti z kazdé dvacété rodiny.

Placenou vypomoc pri pé€i o dité jinou osobou podle Setfeni HRZ0S5 alespon jednou mésicné
vyhledaji pfes 2 % rodi¢i. Cetnost vyuziti této sluzby se viak variuje ve velmi Sirokém rozmezi —
mezi jednou az dvaceti nav§tévami mésiénd. Castka, kterou této osobé rodie vyplaceji, se pohybuje
od 300 K¢ do 8000 K¢ meési¢né. Primémé ocenéni vypomoci ¢ini 270 K¢ za jednu navstévu
v rodin€. Pii1 vyuzivani placené vypomoci pii péci o déti je nejstarSimu ditéti v rodin€ v pruméru
5 let, mladSimu pies dva a ptl roku.

Minimalni vyuZzivani téchto dopliitkovych forem péce o déti je zfejmé i z grafu 2, kde mizeme
navic porovnat fakticky zptisob zajisténi péce o déti prislusného véku se zptisobem, ktery by rodice
v daném véku ditéte preferovali. Vzajemné hlidani déti s dalSimi rodici ve skuteCnosti vyuzivaji
pfiblizné 2-3 % rodici s alesponl jednim ditétem ve veéku 3-7 let, placené hlidani jinou osobou
zhruba 1-2 % rodici. Ob¢ tyto sluzby by ptitom rodice radi Cerpali relativné ¢astéji, zejména jsou-li

ditéti 3 az 4 roky, a to zpravidla na ukor vlastni péce.

4 Nutno upozornit, Ze danou sluzbu nemuseji vyuzivat pouze déti mladsi 3 let, nebot’ v rodiné mohou Zit i star§i déti,

které pravé danou sluzbu vyuZzivaji.

> Opét se zde mohou vyskytovat starsi, ale i mladsi déti, které mohou danou sluzbu vyuZivat.
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Graf 3: Skutecny a idealni zptisob zajisténi péce o déti urcitého veéku
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10.2. Dostupnost materskych Skol
Z ptedchoziho grafu je patrné, Ze zatimco skute¢né vyuzivani doplitkovych sluzeb péce o déti se
s v€kem ditéte piili§ neméni, rodicovska péce o dité zcela prevazuje do 3 let jeho v€ku, naopak pii
péci o déti starsi 4 let dominuje institucionalni zajisténi formou matetfskych skol, pfi¢emz poptavka

rodi¢ti malych déti po sluzbach matetskych skol se zvySuje jiz od ti let véku ditéte.

Prakticky kazdy rodic¢, ktery se rozhoduje umistit své dit¢ do matetské Skoly, musi zvazovat,
nakolik je tato Skolka mistnég, Casov€ a cenové dostupnd. To znamend, nachazi-li se Skolka v misté
bydlisté rodiny, pfip. v jiné (dobfe pfistupné) obci a je-li v ni viibec volné misto, jestli oteviraci
rovnéz, jaké jsou penézni naklady na pobyt ditéte ve Skolce. Na jednotlivé aspekty dostupnosti

matefskych $kol se nyni zaméfime podrobnéji.
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10.2.1. Casova dostupnost

Informace o dobé¢, kterou déti stravi ve Skolce, a celkovém case, po ktery je materskd Skola

oteviena, poskytuji data z lofiského Setfeni HRZ05 v rodinach s nejstar§im ditétem do 10 let véku.

Mateiské skoly jsou podle vysledkt tohoto Setieni oteviené v pruméru 10 hodin denné, piicemz

nejkratsi oteviraci doba Cini 5 hodin, nejdelsi pak 12,5 hodiny. Nejdiive oteviraji Skolky v pil Sesté

a nejpozdéji v 8 hodin rano, pticemz v pul sedmé je jiz v provozu 70 % Skolek, v sedm hodin

naprosta vétsina. Provozni doba skolky konci nej¢astéji v 16 hodin (ve tietin€ ptipadt), déle nez do

17 hodin ma otevieno jen necelych 8 % skolek (viz graf 3). Oteviraci doba matefskych skol se

prodluzuje s velikosti obce, i kdyZ jen nepatrné (od 9,3 hodin v obci do 999 obyvatel do 10,2 hodin

ve velkych méstech nad 100 tisic obyvatel).

Graf 4: Oteviraci doba matefskych §kol, pfichod a odchod déti do/ze Skolky
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Déti zpravidla nebyvaji ve Skolce po celou dobu jejich oteviracich hodin, ale travi tam

v priméru 7 hodin denné. N&které vSak do Skolky chodi jen na 2 hodiny a jiné zistavaji i 10

hodin. Oteviraci doba matefskych kol je, zda se vyhovujici, nebot’ déti prichazeji do skolky
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ptiblizné jednu hodinu po jejim otevieni a odchazeji zhruba jednu hodinu pfed jejim uzavienim.
Zatimco v 7 hodin je otevieno jiz 95 % Skolek, ve Skolce je zatim ,jen* 32 % déti. Kazdému
patému rodici vSak provozni doba Skolky nemusi vzdy zcela vyhovovat, nebot’ své dit¢ pfivadi do
Skolky ptesné v dob¢ jejich oteviracich hodin (15 %) nebo dit¢ ze Skolky odvadi v Case, kdy zavira
(6 %); ob¢ tyto situace se tykaji 2 % rodin. Pfestoze spokojenost rodict s Casem zacatku a konce
oteviracich hodin 1 s délkou moZného denniho pobytu ditéte ve Skolce je velmi vysoka (cca 90 %),
tito rodice jsou oproti ostatnim se zmiflovanymi atributy mnohem ¢&astéji nespokojeni. Castéji nez
v jinych ptipadech se jednd o rodiny, kde jsou oba rodice vyd€lecné ¢inni. Ve vyssi mife se s timto

cey

problémem potykaji rodice zijici v nejmensich obcich. Spokojenost rodi¢i s délkou mozného

cwwvr

Vétsina déti navstévuje Skolku pravidelné kazdy den, pouze 15 % déti do ni chodi méné ¢asto (v
priméru 10 dni v mésici). Néktetfi rodice (kolem 6 %) tam posilaji své déti na maximalné 5 dni
v mésici, jak jim to pfi souCasném pobirani rodicovského piispévku umoziuje zdkon o statni
socidlni podpote. Lze ptredpokladat, ze déti, které do Skolky nechodi kazdodenné, v ni travi i

relativné méné Casu — v pruméru necelych 6 hodin.

Celkovy cas, po ktery dit¢ byvéa kazdy den ve skolce, se odviji i od ekonomického postaveni
jeho matky. Nejdéle ve Skolce ziistavaji déti zen zaméstnanych na plny tvazek (7 hodin 50 minut);
zeny pracujici na ¢asteny uvazek své dité vyzvedavaji v priméru o 50 minut dfive. Nezaméstnané
Zzeny a matky pecujici doma o mladsi dité nechdvaji své dit€¢ ve Skolce nejkratsi dobu (zhruba 6
hodin 20 minut). Dé&ti zijici v netplné rodin€ pak museji ve srovndni s détmi z uplnych rodin ve

Skolce vydrzet o ptl hodiny déle (tj. 7 hodin 40 minut).

10.2.2. Mistni dostupnost

Mateiskou Skolu dostupnou v misté bydlisté ptiblizn¢ v dosahu 30 minut chiize ma témer
90 % rodin, a to zejména ve vétSich obcich a velkych méstech. Ostatni (13 %) vSak nardzeji na
problémy spojené s nedostatkem mist ve Skolce, s nevyhovujicimi podminkami ¢i nabizenymi
sluzbami Skolky nebo s neexistenci Skolky v misté bydlisté viibec. Chybé&jici Skolka v misté bydlisté
trapi nejvice rodiny v obcich do 999 obyvatel, rodice z té€chto obci také o néco Castéji doprovazeji

své dit¢ do Skolky v blizkosti svého zaméstnani. Rodicim v obcich od 1 do 2 tisic obyvatel mistni
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A4

Skolka v relativné vys$Sim poctu piipadi bud’ z riznych divodi nevyhovuje, nebo v ni jiz nebylo

volné misto.

Tabulka 4: Navstéva matetské Skoly v misté bydlisté (v dosahu 30 minut chiize), podle velikosti obce, v %

velikost obce
do999 | 1000~ | 2000- | 000" | 20000- nad |
ob. 1999 ob. | 4999 ob. ob 99999 ob. | 100000 ob.

ano, v misté bydlisté 63,9 75,0 94,1 97,7 89,2 93,3 87,0
v misté bydlisté MS neni 23.6 0.4 3.0 11 3.6 11 6,5
v misté bydlisté jiz
nebylo v MS misto 1.4 6,3 i ) 24 L1 14
MS v mls‘Fe bydlisté nam 42 9.4 i 11 12 22 24
nevyhovuje
chodi do M5 blizko 6,9 - 2,0 - 3,6 22 27
zaméstnani rodicli
N 72 32 51 87 83 90 415

Zdroj: HRZ0S

Niz§i dostupnost mateiskych Skol v nejmenSich obcich dokladaji také vysledky Setfeni
uskute¢néného vroce 2003 ve vybranych obecnich a méstskych uradech (Obec). Zastupci
dotazovanych uradii vypovédéli, ze ve vSech dotazovanych obcich s 500 az 18000 obyvateli méli
rodi¢e moznost dat dit¢ do mateiské Skoly v dostupné vzdalenosti od bydlisté. Tuto moznost vSak
nabizely pouze tfi ¢tvrtiny obci do 500 obyvatel. V kazdé desaté obci je totiz matetska Skola pro
mnoh¢é rodice pfili§ vzdalend. Ve 4 % nejmensSich obci existuje jind forma zajisténi péce o déti
prislusného véku, Zadnou moznost denni péce o déti ale nemaji rodice v 8 % obci.

Miru dostupnosti matefskych Skol zaznamendvaji rovnéz statistiky ministerstva Skolstvi
prostfednictvim poctu evidovanych nevyrizenych Zidosti o umisténi v materské Skole. Ve
vyvoji téchto zadosti 1ze vysledovat urcity trend souvisejici s vyvojem poctu mateiskych Skol a
poctu déti. Prvotni vysoky nartst zadosti na pocatku 90. let (z 1570 v roce 1991 na 21892 v roce
1994) byl v druhé poloviné 90. let vystfiddn pozvolnéjSim poklesem (na 2289 v roce 2000).
Pocinaje rokem 2001 se pocet zadosti kazdoro¢né zvySoval zhruba o ¢tvrtinu az na 6810 v roce
2005 (viz graf 4). Vysvétleni pro tento narist mizeme hledat v pretrvavajicim poklesu poctu
matetskych skol pti sou¢asném mirném naristu poctu narozenych déti, jenz se nasledn¢ promita do

zvysujiciho se poctu déti predskolniho veku.

Pro lepsi posouzeni miry dostupnosti mateiskych Skol jsme vytvofili ukazatel vyjadfujici

poptavku po volnych mistech ve §kolkach, tedy relativni podil nevyfizenych Zadosti na celkové
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kapacité mist ve Skolkach®. Jak je patrné z grafu 4, potvrzuje tento ukazatel rostouci poptavku po

volnych mistech ve Skolkach v poslednich letech.

Graf 5: Pocet zadosti o umisténi v matefské skole, kterym nebylo vyhovéno pro nedostatek mist a jejich podil na
celkové kapacité mist v matetskych skolach

mEmm pocet newfizenych Zadosti —&— podil newfizenych Zadosti na celkove kapacité Skolek
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Porovnat pocéty nevytizenych zadosti podle velikosti obce zmiflované statistiky neumoziuji,
urcité poznatky lze tedy ziskat pouze z regionalniho pohledu. Zaméfime-li se na situaci zvysujiciho
se nedostatku volnych mist ve Skolkdch v poslednich Sesti letech, zjistujeme, Ze dlouhodobé¢
nadprimérna poptavka je ve StredoCeském a Kralovéhradeckém kraji. Ve Stiedoceském kraji je
ptitom evidovana vice jak pétina vSech neuspesnych zadosti. Vyssi pocet mist ve Skolkach by byl
dale potfeba v Libereckém kraji a v hlavnim mésté Praze. Naproti tomu v Plzeniském, JihoCeském a

Karlovarském kraji je poptavka po volnych mistech v matetské Skole nejcastéji uspokojovana.

5 Tzn. nevyfizené Zadosti / (nevyfizené zadosti + pocty déti ve Skolce)
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10.2.3. Cenova dostupnost

Mésicni vysi zadkladnich poplatkit za matetskou Skolu stejnou pro vSechny déti urCuje jeji
feditel. Ridi se ptitom legislativnimi ptedpisy, predeviim vyhlaskou MSMT 43/2006 Sb., resp.
14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani, ptip. ,,Skolskym zakonem* 561/2004 Sb. Zmitiované pravni
normy stanovi, ze ,,mésicni vyse uplaty nesmi presahnout 50 % skutecnych prumérnych mésicnich
neinvesticnich nakladii pravnické osoby vykonavajici ¢innost materské Skoly, které pripadaji na
predskolni vzdelavani ditéte v materské skole, popripadé ditéte v prislusném druhu provozu
materskée skoly, v uplynulém kalenddrnim roce. ... Pro pripady déti v celodennim nebo internatnim
provozu, jimz je dochazka do materské skoly omezena nejvyse na 4 hodiny denné z diivodu pobirani
a) rodicovského prispévku rodicem ditéte, nebo b) prispévku pri péci o blizkou nebo jinou osobu
rodicem nebo prarodicem ditéte, popripadé jinou osobou, ktera prevzala dité do péce nahrazujici
péci rodicii na zakladeé rozhodnuti prislusného organu, se ... stanovi vyse uplaty odpovidajici 2/3

vySe uplaty stanovené pro celodenni provoz.*“ [43/2006 Sb.]

Vzdélavani v poslednim ro¢niku matefské Skoly zfizované stitem, krajem nebo obci a
v pripravné tiid¢ zékladni Skoly je poskytovano bezplatn€. Osvobozen od thrady je dale zakonny
zastupce ditéte, ktery pobird socidlni ptiplatek, a fyzickd osoba, ktera z divodu osobni péce o dité

dostava davky péstounské péce.

Podle Setfeni HRZ05 ¢ini primérné mésicni vydaje za Skolku (vcetné poplatkli za stravovani,
krouzky ¢i jiné pravidelné aktivity pro déti) 748 K¢ na rodinu, pfi¢emz nabyvaji hodnot v fadu
stovek az tisicti. VySe poplatki se 1i$i podle poctu déti v roding, které Skolku navstévuji — rodiny se
2 détmi plati mésicné priblizné 1200 K¢ chodi-li do Skolky obé déti a necelych 700 K¢ pokud
Skolku navstévuje pouze jedno z déti. Vydaje za Skolku mirné progresivné rostou s velikosti obce
bydlisté déti. Rodiny, které posilaji do Skolky jedno své dit¢, vynakladaji v obci do 999 obyvatel za
pobyt ditéte ve Skolce pfiblizné 540 K¢ mésicne€, kdezto témér 1000 K¢ ve mésté nad 100 tisic
obyvatel.

Rodiny s alespoil jednim ditétem ve véku 3-6 let, které vyuZzivaji pouze sluzeb matetské skoly,
vydavaji podle Setfeni GGS za Skolku 775 K¢ mési¢n€. Z rodinnych pifijmt tak primérné
vynakladaji kolem 3 % na pobyt ditéte (déti) ve Skolce. Pokud se jednd vylucn€ o jednodétné
rodiny, jejich néklady na skolku €ini necelych 890 K¢ (opét pies 3 % piijmi rodiny).
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Nekteré Skolky mohou rodicim nabizet konkrétni cenova zvyhodnéni (napt. pfi vysSim poctu
déti navstévujicich Skolku zjedné rodiny, pifi hor$i zivotni ¢i socialni situaci rodiny apod.).
V Setteni HRZ05 potvrdila poskytovani urcitého (blize neupiesnéného) cenového zvyhodnéni
kazda sedma rodina (15 %), pfitom téméf dvakrat castéji na tuto otazku kladné odpovidali osaméli
rodic¢e (24 %, oproti 13 % partnerskych pari). Ve vyssi mife néjaka cenova zvyhodnéni uvadeji
také rodiCe, chodi-li do Skolky obé jejich déti (a ne pouze jedno), diference vSak nebyla
signifikantné potvrzena.

Nizsi castky (priblizné 480 K¢&) oproti priméru déle logicky plati ti, jejichz dit¢ nebyva ve
Skolce kazdy den po cely mésic, ale které tam travi pouze 10 a mén¢ dni v mésici. V piepoctu na
jeden den vsak tito rodice zaplati vice. Vydaje na Skolku hrazené tplnymi a netplnymi rodinami se
v absolutni vysi statisticky vyznamné nelisi, ale diky vy$$im rodinnym piijmim uplnych rodin ve
srovnani s rodinami samozivitel jsou jejich relativni ndklady na Skolku zhruba polovi¢ni (3,2 %,

resp. 6,2 %).

V priméru pomérné nizky podil vydaji na Skolku na celkovych rodinnych piijmech se
pozitivné odrazi v celkové spokojenosti rodi¢i s poplatky za MS. 82 % je povazuje za rozhodng
nebo spise pfijatelné, ostatni jsou s nimi spise (16 %) ¢i zcela (2 %) nespokojeni. Niz$i spokojenost,
resp. vysSi nespokojenost je pfitom spojena s prumérné vysSimi vydaji za Skolku a s vyS$Sim

relativnim podilem téchto vydajti na celkovych ptijmech rodiny.

10.3. Shrnuti

Sluzby péce o déti patii k vyznamnym ndastrojiim umoziujicim lepSi sladéni pracovnich a
rodinnych povinnosti. Jejich dostupnost do jisté miry ovliviiuje ¢asovani ndvratu pecujiciho rodice
z rodicovské dovolené do zaméstnani. Preference delsi domaci rodi¢ovské péce o déti zptisobuje, ze
zajem rodi¢t o sluzby péde o déti roste az od 3 let véku ditéte. V Ceské republice se tak dlouhodobé
k nejvice vyuzivanym formam péce o déti fadi institucionalni zajisténi péce v matetskych skolach.
Navstévnost Skolek je nejvyssi predevsim u Ctyt a pétiletych déti. Dalsi sluzby nabizejici opatrovani
déti maji spise dopliikovy charakter, nebot’ byvaji vyuzivany ve velmi malé mite, zhruba 2 % rodin.

Patii sem napt. mikrojesle, rizna dobrovolna sdruzeni rodicu ¢i placené hlidani.

Matetské Skoly jsou velmi dobie mistné dostupné piedevSim ve vétSich obcich a velkych

méstech. Naopak nejvetsi problémy s dostupnosti Skolky v misté bydlist€ maji rodice v obcich do
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999 obyvatel. Ti také oproti ostatnim relativné Castéji vodi své déti do Skolky v blizkosti svého
zaméstnani. V souhrnu plati, Ze spokojenost rodict s riznymi atributy matetskych skol je celkove
velmi vysokd, presto pravé rodiCe bydlici v nejméné osidlenych obcich vyjadiuji castéjsi
nespokojenost, zejména jedna-li se o délku denniho mozného pobytu jejich déti ve Skolce. Jinak
jsou matetské Skoly Casoveé velice dobie dostupné vétSin€ rodin, i kdyz pro kazdou patou rodinu
nemusi byt vzdy Upln¢ piijatelnad oteviraci doba mateiské Skoly, nebot’ své dit¢ do ni piivadi, resp.
zni odvadi v dobé, kdy Skolka zahajuje, resp. ukoncuje svoji provozni dobu. D¢ti travi ve Skolce

v pruméru 7 hodin denné, pficemz tato doba se zvySuje s (delsi) vydéleénou Cinnosti matky ditéte.

Zatizeni rodinného rozpoctu vydaji uréenymi na pobyt ditéte ve Skolce dosahuje ptiblizné 3 %.
V absolutni vysi €ini primérné ndklady na jedno dité ve Skolce piiblizné 750 — 800 K¢ meésicné.
Nékteré rodiny mohou byt ze strany Skolky urCitym zpisobem zvyhodnény pti tthradé poplatkd,
pfiCemz Castéji se to tyka netplnych rodin.

Pretrvavajici kazdoro¢ni snizovani poctu matefskych skol mize v nejblizsi dobé vést k dalsSimu
vyrazn¢j§imu narastu poptavky po volnych mistech v Skolkach. Lze tak vyvozovat z rostouciho
trendu neuspéSnych zadosti o umisténi ditéte ve Skolce, ktery je patrny v poslednich péti letech.
Zatimco pocty mateiskych skol stale klesaji, poCty nové narozenych déti se od roku 2000 pozvolna
zvysuji, ¢imz se zvySuji i pocty potencionalnich uchazecli o mista ve skolce (tj. déti od 3 do 6 let).
Dlouhodobé nadpriimérnd poptdvka po mistech v matetskych skoladch je z uzemniho hlediska ve
Stfedoceském kraji, kde nevytizené Zadosti pedstavuji jiz témét Ctvrtinu vSech zadosti.
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10.5. Datové zdroje

CSU — www.czso.cz: VEkové slozeni obyvatelstva Ceské republiky; Skoly a $kolské zatizeni
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UIV (Ustav pro informace ve vzdélavani) — www.uiv.cz: Sasové fady, databaze statistickych

dat, Vyvojova roc¢enka Skolstvi 2000/01 — 2005/06

UZIS (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky) — www.uzis.cz: Sit’ zdravotnickych zatizeni

2005

HRZ05 — Harmonizace rodiny a zaméstnani: vyzkum zamétfeny na vztah rodiCovstvi a
zaméstnani; leden 2005, VUPSV a STEMMARK, 1219 respondenttl (7:3 Zeny:muZi), osoby
ekonomicky aktivni, na matefské/rodi€ovské dovolené, pobirajici 4. rokem rodiCovsky prispévek;

rodina s nejstarS$im ditétem do 1 do 10 let veku, Uplna:netplna rodina 8:2;

E-deti05 — Zaméstnani a péce o déti: vyzkum v ramci projektu EQUAL ,Role rovnych
prilezitosti pro zeny a muze v prosperité spolecnosti‘ zaméteny na vyuzivani rodicovské dovolené a
volna na oSetfovani ¢lena rodiny; 2005/2006, VUPSV a STEMMARK, 829 respondentek, zen ve
veéku 20-35 let, zijici v manzelstvi/partnerstvi, alesponi 1 dité ve v€ku 3-10 let, Zadné dité mladsi 3

let;

GGS — Generations and Gender Survey: vyzkum ,MuZi a Zeny v CR: Zivotni drahy a
mezigeneraéni vztahy* vrdmci mezindrodniho projektu Rodina, partnerstvi a demografické
starnuti: Generace a gender (Generations and Gender Survey: prospective longitudinal study),
registracni Cislo 1J 023/04-DP2 Narodniho programu vyzkumu TP-5 ,Moderni spolecnost a jeji
promény*; zaméfeny na studium dynamiky vyvoje rodiny a rodinnych vztahii od jejiho zalozeni az
do jejiho zaniku; tnor-zati 2005, VUPSV, PfF UK, SC&C, 10006 respondentli ve véku 18-79 let;

RZV — Rodina-zaméstnani—vzdélani: vybrand sonda II. — Mladé rodiny, vyzkum v ramci
projektu Rodina-zaméstnani-vzdélani, registracni ¢islo 1J 051/05-DP2 Narodniho programu

vyzkumu TP-5; tnor 2006, VUPSV a STEM, 500 respondenti ve véku 20-35 let, Zijici

v manzelstvi, % souboru alespoii 1 dité ve véku 3-7 let, 4 souboru bez déti

Obec — vyzkum v ramci projektu ,,Ceské rodiny: sou¢asny stav a vyvojové trendy zaméfeny na
pomoc rodindm, détem a starSim obcantim v obcich a méstech; (dopln¢k Setfeni Rodina 2001);
2002, VUPSV; 363 obci do 18 tisic obyvatel (58 % — obce s povéienou plisobnosti ze viech okresti
CR, 42 % — obce vybrané v 6 okresech Cech a Moravy). Sylva Ettlerova,

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Praha
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11. Sur la politique familiale et ses instruments

11.1. Caractéristiques générales de la politique familiale en France
Ancienneté de la politique familiale francaise, a pris sa forme actuelle en 1945 mais évolution
depuis 60 ans en fonction de 1’évolution de la société: nataliste en 1945 puis avec le baby boom
orientée vers la compensation des charges familiales et la redistribution des revenus mais aussi vers

la lutte contre la pauvreté des familles et la conciliation de la vie familiale et professionnelle.

Il vaudrait mieux d’ailleurs parler de politiques familiales au pluriel, complexes, évolutives,
multiformes transversales; on parle aujourd’hui de politique intégrée (mainstreaming) au niveau
européen et il est vrai que la politique familiale reléve aussi de I’éducation, de la politique de

I’emploi et de la politique fiscale, de I’égalit¢ Hommes/Femmes.

11.1.1. Contexte actuel

11.1.1.1. Démographie
Apres la baisse de la natalité enregistrée entre les deux guerres, renouveau démographique en
1945, baisse a nouveau a partir de 1970, remontée a partir de 2000, la tendance semble se maintenir:
la France est en bonne place aujourd’hui en Europe: 807 000 naissances en 2005, taux de fécondité
passé¢ de 1,73 a 1,92 depuis 2001 — contre 1,3 a 1,4 pour les autres pays européens, le taux de

natalité est le ler d’Europe derriére I’Irlande.

Comment expliquer ce bon résultat? On ne sait pas vraiment, on considere en général qu’il y a
une corrélation entre le moral des ménages, leur confiance en 1’avenir, la baisse du chomage et la
fécondité mais le désir d’enfants obéit a une alchimie plus mystérieuse au sein de la vie privée des
individus dont les lois demeurent inconnues. Dans ces conditions les politiques publiques ne
peuvent intervenir que pour créer un environnement favorable, mais on a constaté dans le passé

qu’elles pouvaient étre indispensables et efficaces dans ce role d’accompagnement et de catalyseur.

11.1.1.2. Evolution de la société trés importante dans la deuxiéme partie du XX
siécle

Le statut de la femme, son émancipation, le statut de la famille, la contraception, sont autant de

changements considérables: la femme indépendante économiquement, active professionnellement

(80% des femmes frangaises sont actives) la maitrise de la fécondité, le partage de 1’autorité
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parentale que ce soit entre couples mariés ou concubins, pacsés (pacte civil de solidarité)
reconnaissance des droits des couples homosexuels. Désormais il y a chez les couples une recherche
d’égalité, de désir de vie professionnelle chez les femmes, de choix de vie (mariage, maternité ou

célibat).

11.1.2. Les finalités actuelles de la politique familiale

Objectifs nationaux tels qu ‘ils ressortent des conférences annuelles de la famille, des lois de
financement de la sécurité sociale des conventions d’objectifs et de gestion signées entre I’Etat et la
Caisse nationale d’allocations familiales — CNAF — organisme qui gére le dispositif de prestations

familiales:

a) permettre aux parents d’exercer un libre choix de leur mode de vie, d’avoir le nombre
d’enfants désirés (plusieurs enquétes montrent que les couples ont en définitive moins d’enfants
qu’ils ne I’avaient souhaité initialement, souvent pour des raisons €conomiques et pratiques) ;les
politiques publiques doivent accompagner le désir d’enfants par le développement des modes

d’accueil, de leur accessibilité financiere notamment et I’articulation des temps de vie.
b) garantir la sécurité, le bien-étre des enfants, favoriser leur éveil et leur développement

c) favoriser 1’égalité¢ H/F et I’activité professionnelle féminine et permettre la conciliation de la

vie professionnelle et familiale
d) favoriser I’égalité des chances et prévenir a un stade précoce les phénoménes d’exclusion

- les acteurs: ils sont trés nombreux: - I’ Etat qui définit les politiques a travers la législation et

la réglementation,

- les collectivités territoriales, principalement les départements et les communes qui mettent

en ceuvre ces politiques, (gestion de creéches, des assistantes maternelles, services de PMI)

- la Caisse nationale d’allocations familiales CNAF et ses caisses de base au niveau
départemental CAF — qui servent les prestations familiales et ont un dispositif d’action sociale
destiné essentiellement a financer en investissement et en fonctionnement les services d’accueil de

la petite enfance les créches notamment,
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- de nombreuses associations beaucoup regroupées dans I'UNAF Union nationale des
associations familiales qui défendent d’'une maniére générale les valeurs familiales, certaines étant
gestionnaires de créches ou spécialisées par exemple dans la médiation familiale, les
problématiques des jeunes , la formation des métiers de la petite enfance (I’Ecole des parents par

exemple).

- Les entreprises sont encore peu nombreuses dans la gestion des créches mais leur réle devrait
croitre dans I’avenir avec le crédit d’impdt famille et ’ouverture des financements des CAF au

secteur privé lucratif.

11.2. Les dispositifs, services et modes d’accueil, le plan petite

enfance
Les dispositifs destinés aux familles sont nombreux, les dépenses publiques qui leur sont

consacrées atteignent de 3 a 5% du PIB selon le domaine considéré.

Les congés liés a la maternité: le congé de maternité couvert par I’assurance maladie: il varie de
16 a 20 semaines selon le rang des naissances; les congés parentaux d’un an a trois ans
accompagnés d’ une prestation familiale pour compenser 1’interruption d’activité professionnelle.
Dans la fonction publique, il existe aussi des congés de disponibilité non rémunérés pour élever de

jeunes enfants.

Aides financieres et fiscales; avantages pour les retraites: 2ans de cotisations

supplémentaires par enfant dans le régime général de sécurité sociale
- Fiscales quotient familial, déductions et crédits d’ impot

- Les Prestations familiales: allocations familiales et autres prestations sous condition de

ressources
- La PAIJE prestation d’accueil du jeune enfant (cf 1’exposé de P. STECK)

La Protection maternelle et infantile — PMI: service public départemental créé en 1945
notamment pour lutter contre la mortalit¢ infantile: composé de professionnels médecins pédiatres,
puéricultrices, ce service médico — social s’attache a promouvoir la santé de la mére et de

P’enfant (surveillance pré et périnatale) vaccinations des nouveau-nés, conseils de puériculture,
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diététique du nourrisson, actions d’éducation pour la santé, dépistage précoce des handicaps,
détection des enfants en danger (maltraitance). Le service est chargé également d’agréer et de

controler les créches et les assistantes maternelles et d’assurer la formation de ces derniéres.

Les modes d’accueil: I’école maternelle les modes d’accueil de la petite enfance: créches,

assistantes maternelles.

L’école maternelle, service public accueillant gratuitement les enfants de 2 ans et demi
a 6 ans: pratiquement 100 % des enfants de 3 ans sont scolarisés en maternelle, pris en charge par
des maitres qualifiés développant une pédagogie adaptée aux petits: pour les 3-6 ans, facteur
essentiel de socialisation, de préparation aux apprentissages fondamentaux de a 1’école primaire
obligatoire a partir de 6 ans, de développement individuel des capacités d’éveil, des potentialités
intellectuelles artistiques, linguistiques; les petits Européens devraient s’initier dés le plus jeune age
a une ou deux langues européennes en sus de leur langue maternelle, 1’apprentissage d’une premicre

langue vivante doit débuter en grande section (derniére année pour les 5-6 ans).
Environ 230 000 enfants, soit 28,8 % de la classe d’age des 2-3 ans fréquentent la maternelle.

Les modes d’accueil de la petite enfance 0-3 ans (2,4 millions d’enfants) creches

Haltes-garderies, jardins d’enfants, assistantes maternelles, 1’accueil a domicile.
Modes d’accueil collectifs: réglementation, financement, personnel
Les assistantes maternelles: idem
Les métiers de la petite enfance: CAP petite enfance
Auxiliaire de puériculture, puéricultrice, éducateur de jeunes enfants

Les modes d’accueil collectifs : les créches collectives accueillent environ 170 000 enfants,
sont gérées par des communes, quelques départements par des associations ou des entreprises. Les
creches parentales sont de petite taille (20 enfants max) gérées par des associations de parents. Elles
sont soumise depuis longtemps a une réglementation fixant les normes de sécurité, le taux
d’encadrement du personnel et la qualification des personnels; cette réglementation a été révisée ces
derni¢res années dans le sens d’une plus grande souplesse de fonctionnement (temps partiel, temps

occasionnel, horaires spéciaux) et d’amélioration de la qualité de I’accueil (projet éducatif).
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Les établissements multi-accueil se développent également associant par exemple créche

collective, creche familiale, halte garderie ou mini-créche afin de s’adapter aux besoins des parents.

Le financement est assurée 1/ par les CAF, 1/3 par les communes, 1/3 par les parents qui paient

un tarif proportionnel a leurs revenus.

Les assistantes maternelles: doivent étre agréées par le service départemental de PMI; leur
statut relativement ancien a €té rénové et complété en 1992 et plus récemment en 2005 dans le sens
d’une plus grande professionnalisation (meilleures conditions de travail, meilleure formation)
560000 enfants sont accueillis par des assistantes maternelles a leur domicile rémunérées
directement par leurs parents. Une minorité d’entre elles sont employées par des services,
dénommeés creches familiales, gérés en général par des communes et financés comme les créches

collectives.

Les services de garde des enfants de moins de 3 ans au domicile parental sont soumises a un
agrément préfectoral apres avis du président du Conseil général mais pas les personnes employées
directement par les familles. Environ 32 000 enfants bénéficient de ce mode d’accueil. Pour le
financement des services a domicile, une loi récente de juillet 2005 relative aux services a la

personne prévoit un nouvel outil, le cheque emploi service universel utilisé par les particuliers.

Un commission départementale de ’accueil des jeunes enfants a ét¢ instaurée en 2002 sous
présidence conjointe du président du Conseil général et de la Caisse d’allocations familiales locale ;
elle réunit tous les acteurs concernés, examine les besoins et soutient les projets en vue de

développer ’acces de tous a des équipements en nombre suffisant et de qualité.

Le plan petit enfance présenté le 7 novembre 2006 par le Ministre délégué a la famille, M.

Philippe BAS (cf dossier de presse, comportant quelques chiffres clés).

Devant la situation de pénurie encore importante en modes d’accueil des enfants de moins de
trois ans, due tant au taux de natalité¢ élevé depuis 2000 et au taux croissant d’activité féminine, le
Ministre délégué a la Famille vient d’annoncer un nouveau plan petite enfance a 1’horizon
2007-2012. Les objectifs de ce plan sont ’amélioration de la quantité, de la qualité et de I’acces a

ces structures.
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Principales mesures:

1. développer I’offre de garde: création de 40 000 places de créche en 5 ans, mise en place
de plates-formes de la petite enfance dans toutes les régions en liaison avec I’Education
nationale pour développer la formation aux métiers de la petite enfance
(20000 personnes); augmenter de 60000 le nombre d’assistant(e)s maternel(le)s et leur

assurer une meilleure formation (VAE validation des acquis de I’expérience)

2. diversifier 1’offre: développement des micro-créches (9 enfants max), développer les
creches d’entreprise en PME (petites entreprises), développer les créches dans les
communes de 3000 a 5000 habitants; assouplissement de 1’encadrement: mutualisation

des fonctions de directeur dans 3 structures totalisant un maximum de 20 enfants

3. améliorer I’acces aux modes de garde et leur qualité: lancement des pages poussins, site
Internet régional, amélioration de la formation des Assistantes maternelles (120h au lieu
de 60h), guide d’accompagnement pour I’accueil de la petite enfance et pour les

assistantes maternelles.

Financement CNAF (caisse nationale d’allocations familiales) des mesures: 440meuros sur

5 ans 2007-2012 pour I’investissement, 371 meuros par an pour le fonctionnement.

11.3. Conclusion et perspectives
La politique familiale francaise de tradition trés ancienne s’est développée et a évolué en ce
début de siecle pour s’adapter au plus pres des besoins des familles, c’est a dire au libre choix du
mode vie et du désir d’enfants ainsi qu’a la volonté affirmée des femmes de mener de front
activité professionnelle et vie familiale. La conciliation des deux se traduit donc essentiellement
par des politiques publiques axées sur le développement des modes d’accueil de la petite enfance en

quantité et en qualité.

Mais il est bien évident, par ailleurs, que la politique familiale se prolonge naturellement par
une politique en faveur de la jeunesse: aide a la parentalité, éducation et formation professionnelle
des jeunes, politique de I’emploi active en faveur des jeunes: ces jeunes adultes qui vont devenir a
leur tour parents et qui le deviendront d’autant plus s’ils ont été €élevés dans de bonnes conditions et

avec des perspectives d’avenir.
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Les politiques familiales sont restées jusqu’ici de la compétence des Etats membres mais.

L’Union européenne se penche désormais sur la démographie et les politiques familiales
(Livre vert, communication de la Commission) car c’est en effet un défi majeur pour I’Europe qui

doit de donner les moyens de le relever afin d’assurer son avenir au XXIeéme siccle.

Héléne Leyland,
Ministerstvo zdravotnictvi a solidarity,

Francie
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12. Rodinna politika a jeji nastroje

Pieklad piedchoziho prispévku

12.1. Obecna charakteristika rodinné politiky ve Francii
Tradice francouzské rodinné politiky se ve své soucasné podob¢ zformovala v roce 1945, ale 60
let jiz kopiruje vyvoj spolecnosti: v roce 1945 Slo o politiku natalistickou, s nastupem baby boomu
se pak orientuje na vyrovnavani rodinnych vydajii a na pferozdélovani piijmd, ale i na boj proti

chudobgé rodin a na skloubeni rodinného a pracovniho Zivota.

Vlastné je 1épe hovofit o rodinnych politikach v mnozném ¢isle — jsou komplexni, vyvijeji se,
maji mnoho podob ajsou priiezové. V soucasné dobé se hovoii o integrované politice
(mainstreamingu) na evropské urovni arovnéZ nelze zapominat na to, Ze rodinnd politika je
propojena se vzdeélavaci politikou, politikou zaméstnanosti a dafiovou politikou i politikou rovnosti
muzi a Zen.

12.1.1. Souéasny kontext

12.1.1.1. Demografie

Po poklesu porodnosti v mezivalecném obdobi nastava v roce 1945 opét demograficky rust,
nasledovany dal§im poklesem od roku 1970 a naristem porodnosti od roku 2000, kterd se dosud
drzi. Francie ma nyni v Evrop¢ dobrou pozici — 807 000 narozenych déti v roce 2005, od roku 2001
narast miry plodnosti z urovné 1,73 na 1,92 (v ostatnich evropskych zemich se pohybuje mezi 1,3

a 1,4) a po Irsku druha nejvyssi mira porodnosti v Evropé.

Cim Ize tento dobry vysledek vysvétlit? Neni to zcela jasné, ale obecné se ma za to, Ze existuje
souvztaznost mezi mravni silou rodin, jejich virou v budoucnost, poklesem nezaméstnanosti
a plodnosti. Touha po détech je vSak obestfena zdhadami alchymie soukromého Zivota jedinci,
jehoz zakonitosti nejsou znamy. V tomto kontextu se moznosti zasahii verejné politiky omezuji
pouze na vytvafeni pfiznivého prostfedi, avSak jak jsme se jiz v minulosti pfesvédcili, vetejné

politiky dokézi byt v této své doprovodné a katalyzac¢ni roli nezastupitelné a ucinné.

12.1.1.2. Vyrazny rozvoj spolecnosti v druhé poloviné 20. stoleti
Postaveni zeny, jeji emancipace, postaveni rodiny a antikoncepce, to vSe predstavuje vyznamné

zmény. Zena je ekonomicky nezavisla, profesionalng aktivni (aktivni je 80 % francouzskych Zen),
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rozhoduje o své plodnosti, sezdané pary i pary Zzijici v registrovaném partnerstvi (ve Francii PACS
— obcansky pakt solidarity) se d€li o rodiCovskou autoritu, uznavaji se prava homosexualnich part.
V soucasné dob€ pary usiluji o rovnopravnost, o profesionalni realizaci Zeny a o svobodna Zivotni

rozhodnuti (manzelstvi, matef'stvi nebo svobodny zivot).

12.1.2. Cile dnesni rodinné politiky

Cile francouzského statu vyplyvajici z kazdoro¢nich konferenci o rodin€, zakonti o financovani
socialniho zabezpeceni a imluv o cilech a o spravé uzavienych mezi staitem a Statni pokladnou pro
rodinné piidavky CNAF (Caisse nationale d’allocations familiales - organizace, ktera spravuje

soustavu rodinnych socidlnich davek) jsou tyto:

a) umoznit rodinam svobodné si zvolit zpiisob Zivota a mit tolik déti, kolik chtéji (z fady
studii vyplyva, Ze rodiny maji v kone¢ném vysledku méné déti, nez kolik si pivodné praly, a to
Casto z ekonomickych a praktickych davodi). Vetejné politiky musi podpofit touhu po détech
rozvojem zafizeni péfe o déti, zajiSténim jejich dostupnosti, zejména financni, a umoznénim

roz€lenéni riznych zivotnich obdobi.
b) zajistit bezpeci a pohodu déti a podporovat jejich zrani a vyvoj

¢) podporovat rovnost muzi a zen a pracovni aktivitu Zen aumoznit skloubeni profesniho

a rodinného Zivota
d) podporovat rovné piilezitosti a v€as predchédzet jeviim socidlniho vylouceni.
Tyto cile realizuje cela fada organi:
- stat, ktery zakonodarstvim a pravni upravou definuje politiku,

- uzemni samospravné celky, zejména departementy a obce, které tyto politiky uplatiuji
v praxi (provoz jesli, asistentky v matetstvi, sluzby ochrany matky a ditéte)

- statni pokladna pro rodinné pridavky CNAF ajeji pobocky v departementech CAF —
rozdé€luji rodinné piidavky a fidi soustavu socidlnich opatieni, jejichz ucelem je zejména financné
zasttesit rozvoj a fungovani zatizeni péce o malé déti, zejména jesli,

- mnozstvi asociaci, které se z velké ¢asti sdruzuji v UNAF (Union nationale des associations

familiales) — Narodnim svazu rodinnych asociaci — a chrani rodinné hodnoty v obecném slova
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smyslu, pficemz nékteré provozuji jesle nebo se specializuji napiiklad na rodinnou mediaci,
problematiku mladeze a zajiStovani informacnich zafizeni pro rodi¢e malych déti (naptiklad

L Ecole des parents®, tj. Skola rodi&).

- Podnikti provozujicich jesle je prozatim malo, v budoucnosti by vsak jejich role méla nabyt na
vyznamu v souvislosti s rodinnymi danovymi ulevami a zpfistupnénim finan¢nich prostredka

pokladen CAF ziskovému soukromému sektoru.

12.2. Opatreni, sluzby a zarizeni péce o déti — malé déti
Balickii opatieni urcenych rodindm je mnoho — vefejné vydaje, jez na né¢ jsou vyclenény,

dosahuji 3 az 5 % HDP v zavislosti na konkrétni oblasti.

Dovolené souvisejici s matefstvim: matefskd dovolend kryta z nemocenského pojisténi, jejiz
délka se pohybuje mezi 16 a 20 tydny podle poradi ditéte v roding, rodicovska dovolena v délce
jednoho az tii let doprovazena rodicovskou davkou vyrovndvajici efekt preruSeni profesionalni

aktivity. Ve statnim sektoru existuji také neplacené dovolené za uc¢elem vychovy malych déti.

- Finan¢ni a dafniova podpora, dichodové vyhody: za kazdé dit€¢ se ve vSeobecném systému
socidlniho zabezpeceni piicitaji 2 roky piispévki na dichodovou politiku

- Danlovéa opatfeni: rodinny kvocient, odpocty a danové ulevy

-Rodinné davky: rodinné ptidavky a dalsi typy davek v zévislosti na pfijmech rodiny

-PAJE — davka pfi péci o malé dité (viz referat P. Stecka)

Ochrana matky a ditéte — PMI: vefejna sluzba v jednotlivych departementech, ktera byla
zavedena v roce 1945 zejména za ucelem boje proti détské timrtnosti. Tato zdravotné-socialni
sluzba sloZena z profesiondlnich pediatrii a détskych vychovatelek si klade za cil podporovat
zdravi matky a ditéte (pfed porodem i po porodu) — provadi o¢kovani novorozenctl, vénuje se
poradenstvi v oblasti péCe o dité¢ a vyzivy kojence, organizuje vzdélavaci akce pro zdravi, zajiStuje
vcasnou diagnostiku postizeni, identifikuje ohrozené déti (zneuzivani). Sluzba je dale povéiena

certifikaci a kontrolou jesli a asistentek v matefstvi, které rovnéz vzdélava.

Zatizeni péce o déti: matetska Skola. Zatizeni péce o malé déti: jesle, asistentky v matefstvi.
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Mateiska Skola je vefejna sluzba, ktera poskytuje bezplatnou péci o déti ve véku od 2,5 let
do 6 let. Prakticky 100 % triletych déti dochazi do matefské Skoly a staraji se o né kvalifikovani
ucitelé uplatiujici pedagogické postupy piizplisobené malym détem. U déti ve v€ku od 3 do 6 let je
zasadnim faktorem socializace, piiprava na prvotni vyuku na zékladni Skole, jez je povinna od 6 let,
individudlni rozvoj kognitivnich schopnosti a duSevniho, uméleckého a jazykového potencialu.
Mali Evropané by se od raného véku méli seznamovat s jednim ¢i dvéma evropskymi jazyky krome
své mateiStiny a vyuka prvniho Zivého jazyka by méla zacinat v pfedskolni tfidé (posledni rocnik

pro déti od 5 do 6 let).

Do matetské Skoly chodi ptiblizné 230 000 déti, tedy 28,8 % vekové skupiny od 2 do 3 let.
Zatizeni péce o malé déti ve véku od 0 do 3 let (jde o 2,4 milionu déti): jesle, zatizeni na hlidani

déti, détska centra, asistentky v matefstvi, péce v domacnosti.
Kolektivni zafizeni péce o déti: pravni uprava, financovani, personal
Asistentky v matefstvi: totéz
Profese pro praci s malymi détmi: diplom CAP pro praci s malymi détmi
Pomocnik v péci o déti, pecovatelka o déti, vychovatel malych déti

Kolektivni zatizeni péée o déti: do kolektivnich jesli chodi piiblizne¢ 170 000 déti, jsou
provozovany obcemi, v nékterych departementech asociacemi nebo podniky. Rodi¢ovské jesle jsou
malého rozsahu (maximaln¢ 20 déti) a jsou provozovany rodiCovskymi asociacemi. Jiz dlouhou
dobu podléhaji pravni upravé, ktera predepisuje bezpecnostni normy, pocet pracovnikl na dité
a kvalifikaci personalu. Tato pravni Uprava byla v poslednich letech pfezkouméana smérem k vyssi
flexibilité provozu (provoz jen po urcitou cast dne, prilezitostny provoz, zvlastni provozni doba)
a zlepSeni kvality poskytované péce (vzdelavaci zamer).

Vznikaji rovnéz multifunkéni zafizeni, ktera jsou kombinaci naptiklad kolektivnich jesli,
rodinnych jesli, zafizeni na hlidani déti nebo minijesli v zavislosti na potfebach rodict. Financovani
zajistuje z 1/3 CAF, z 1/3 obec a z 1/3 rodice, ktefi plati poplatky tmérné vysi jejich piijma.

Asistentky v materstvi: musi byt certifikovany sluzbou ochrany matky a ditéte daného

departementu. Jejich pomérné tradi¢ni status byl obnoven a doplné€n v roce 1992 a nedévno pak

vroce 2005 ve smyslu vyssi profesionalizace (lepsi pracovni podminky, lepsi vzdelavani).
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Asistentky v matetstvi placené piimo rodi¢i pecuji v domacnostech o 560 000 déti. Malou cast
téchto asistentek zaméstnavaji sluzby zvané ,rodinné jesle®, které jsou vétSinou provozovany

obcemi a financovany stejné jako jesle kolektivni.

Sluzby hlidani déti ve véku do 3 let v domacnosti rodici podléhaji certifikaci ze strany
prefektury na zakladé stanoviska krajského zastupitelstva (conseil général), netyka se to vSak osob
zaméstnavanych piimo rodinami. Tohoto typu péce vyuziva asi 32 000 déti. Pokud jde o
financovani sluzeb péce v domdcnosti, pomérné novy zakon z cervence 2005 o osobnich sluzbach
upravuje novy nastroj — univerzalni Sek pro zaméstnance ve sluzbach pouzivany fyzickymi

osobami.

Vroce 2002 byla zalozena komise departementu pro péci o malé déti. V jejim cCele stoji
pfedseda zastupitelstva departementu spolecné s mistni pokladnou CAF. Sdruzuje vSechny
zucastnéné subjekty, zkouma potieby a podporuje projekty rozvoje ptistupu k veskerému vybaveni

v dostateném mnozstvi a kvalité.

Plan pro malé déti, ktery dne 7. listopadu 2006 predlozil ministr pro zalezitosti rodiny

Philippe Bas (n¢které klicové Ciselné udaje jsou uvedeny v tiskové slozce).

V situaci pretrvavajiciho nedostatku zarizeni péce o déti do tii let véku, ktera je zptisobena
jednak zvySenou porodnosti od roku 2000, jednak stoupajici mirou zaméstnanosti Zen, ministerstvo
pro zalezitosti rodiny pravé vyhlasilo novy plan pro malé déti pro Casové obdobi 2007-2012. Cilem

tohoto planu je zvysit pocet, kvalitu a dostupnost téchto struktur.
Hlavni opatieni:

1. navy$ime nabidku sluzeb hlidani déti — do 5 let bude vytvofeno 40 000 mist v jeslich, ve
vSech regionech budou ve spolupraci s narodnim Skolskym systémem ziizeny platformy pro
zalezitosti malych déti za icelem rozvoje vzdélavani v profesich pro praci s malymi détmi (20 000
osob), bude zvySen pocet asistentek/asistentli v matefstvi o 60 000 a bude jim zajiSténo lepsi

vzdelavani (VAE — uznani odborné praxe)

2. nabidku rozsifime — budeme rozvijet mikrojesle (maximalné¢ 9 déti), podnikové jesle
v malych a stfednich podnicich a jesle v obcich s poctem obyvatel 3 000 az 5 000 a rovnéz zvysime

flexibilitu zaméstnancii — slouceni feditelskych funkci ve 3 zatizenich pecujicich nejvyse o 20 déti
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3. zlepsime pfistup k zatizenim pro hlidani déti i jejich kvalitu — bude zaveden zvlastni oddil
webovych stranek pokladen CAF informujici rodi¢e o moznostech hlidani (tzv. ,,Les Pages
Poussins®), budou spustény regiondlni webové stranky, bude zvySena kvalifikovanost asistentek
v matetstvi (120 hodin namisto 60 hodin) a budou vydany metodické pokyny pro péci o malé déti

a pro asistentky v matefstvi.

Financovani ze strany pokladny CNAF (statni pokladna pro rodinné¢ davky) — opatieni: 440
miliond EUR v priibéhu pétiletého obdobi 2007-2012 na investice a 371 milionit EUR ro¢né na

provoz.

12.3. Zavér a perspektivy
Rodinna politika Francie, ktera ma velmi dlouhou tradici, byla na pocatku tohoto nového stoleti
rozvinuta a rozpracovana tak, aby se co nejlépe prizpusobila potiebam rodin, tedy svobodné volbé
Zivotniho stylu a rozhodovani o po¢tu déti dle vlastniho piani i jasné viili Zen skloubit profesni
aktivitu a rodinny Zivot. Rovnovdha mezi témito dvéma aspekty spociva zejména ve vytvoreni

vetejnych politik zaméfenych na rozvoj zatizeni péce o malé déti co do poctu i co do kvality.

Je ovSem jasné, Ze na rodinnou politiku musi pfirozené navazovat politika podpory mladeZe:
pomoc rodi¢lim, vzdélavani a odbornd kvalifikace mladeze a aktivni politika zameéstnanosti
mladeze, pravé téch mladych dospélych, ktefi se sami stanou rodi¢i, ato tim spiSe, pokud se jim

dostane vychovy v dobrych podminkach a s perspektivami do budoucnosti.

Rodinnd politika byla doposud zalezitosti Clenskych statd, ale demografii a rodinnymi
politikami se v souc¢asné dobé zabyva i Evropska unie (zelena kniha, sd¢leni Komise). Jedna se o
zasadni ukol, k jehoz splnéni musi Evropska unie nalézt takové prostfedky, které ji umozni

zajisténi budoucnosti v 21. stoleti.

Héléne Leyland,
Ministerstvo zdravotnictvi a solidarity,

Francie
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13. Podpora rodiny prostrednictvim danovych opatreni

Finan¢ni pomoc rodindm se odehrava ve dvou hlavnich oblastech. V oblasti danovych opatieni

a v oblasti systému socialniho zabezpeceni.

Nepfimo jsou rodiny finan¢n¢ podporovany prostiednictvim dafiovych opatfeni. Z toho
nejvyznamnéj§i opatfeni v danové oblasti byla provedena novelami zdkona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmi, a to s ti€innosti od 1.1.2005 zadkonem ¢. 669/2004 Sb., kdy bylo zavedeno datiové
zvyhodnéni a spole¢né zdanéni manzell, a s uc¢innosti od 1.1.2006 zdkonem ¢. 545/2005 Sb., kdy

doslo ke snizeni dafiovych pasem u nizkoptijmovych skupin.

13.1. Vypocet dané ze spolecného zakladu dané manzelu
Manzeltm, kteti vyZivuji alespon jedno dité, umoznuje § 13a zdkona o danich z pi{jmi pocinaje
zdanovacim obdobim 2005 vyuzit institut vypoctu dané ze spolecného zakladu dané podle § 13a
zakona o danich z ptijm{, €ili tzv. spole¢né zdanéni manzelll. Ten za urcitych okolnosti, zeyména
v ptipad¢, kdy jeden z manzelti nema zdanitelné ptijmy, nebo pfijmy obou manzela jsou rozdilné,
mize, a to 1 vyznamné, sniZit jejich celkovou dafovou povinnost. ManzZelé si mohou mezi sebe
rozdelit spolecny zaklad dané (kazdy jednu polovinu, a to po uplatnéni nezdanitelnych castek,

u kterych splni podminky pro jejich uplatnéni).

13.1.1. Danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem

v domacnosti

S ucinnosti od 1. 1. 2005 nezdanitelna cast zékladu dané na vyzivované dité byla nahrazena
novym institutem "dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem v domécnosti".
Danové zvyhodnéni na dité, na rozdil od nezdanitelné Casti zakladu dané, se odcCita ve stanovené
vysi nikoliv od zdkladu danég, ale pfimo od vypoctené dan€ a nebo v jednotlivych kalendarnich

mésicich u zaméstnancii od vypoctené zalohy na dan.

Darilova tleva spociva v tom, ze vypoctena dan (u zaméstnance mesi¢ni zaloha na dan) se snizi
o stanovenou slevu na dani; ro¢ni vySe ¢ini 6000 K¢ na jedno dité, tj. mésicné 500 K¢&. V pripade,
ze je u poplatnika s niz§imi piijmy vypoctena dan niz$i, nez ¢astka daitového zvyhodnéni (slevy na
dani), mé poplatnik narok na vyplaceni daniového bonusu, a to max. do vyse 30 000 K¢ ro¢né. Aby

poplatnik daniového bonusu dosahl, musi byt ekonomicky aktivni, tj. poplatnik ma ve zdanovacim
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obdobi zdanitelné pfijmy alespon ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy, tj. pro rok 2006 ¢astka ve
vysi 45 420 K¢, nebo pfi zdanéni mési€ni mzdy alespont ve vysi 2 minimalni mzdy, tj. ve vysi

3 785 K¢.

13.1.2. Odpocet na manzela ¢i manzelku
Na manzelku/manzela ve spoleéné domécnosti, kterd/y nema piijmy vyssi nez 38 040 K¢ za
kalendarni rok lze zadat odpocet danég, tzv. slevu na dani, kterd ¢ini ro¢né¢ 4 200 K¢ na vyzivovanou

manzelku/manzela.

Uplatnéni slev na dani od dan¢ jako takové je pro poplatnika vyhodnéjsi nez snizeni zdkladu

dané prostfednictvim nezdanitelnych castek.

13.1.3. Darlové osvobozena nepenézni plnéni poskytovana

zaméstnavatelem

Tato nepenézni plnéni zaméstnanctim, ale 1 jejich rodinnym piislusnikim z fondu kulturnich a
socialnich potieb, ze socidlniho fondu, ze zisku po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji, které nejsou
vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi, spocivaji napf. ve form¢é moznosti pouzivat
rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zatfizeni. Pokud jde o prispévek na rekreaci, pak zaméstnavatel
muze zaméstnanci a jeho rodinnym pfislusnikim poskytnout nepenézni piispévek az do vyse
20000 K¢ za kalendaini rok, nebo napf. mize zaméstnavatel poskytnout zaméstnancim

provozovatelll vefejné dopravy a jejich rodinnym pfislusnikiim bezplatné nebo zlevnéné jizdenky.
Dalsi nemén¢ dulezitou Gpravou provedenou pro zdanovaci obdobi 2006 je:

13.2. SniZzeni dané u fyzickych osob

Vv

a rozs$ifeni prvniho pasma dailové sazby cca o 11%.

Cilem této upravy je snizit daflové zatizeni vSech piijmovych skupin poplatnikli s vyraznéj$im

akcentem na nizko a stfedné pfijmové skupiny.

13.3. Zaveér

Ministerstvo financi evidovalo k 31.3.2006, tj. kdatu pro podéani pfiznani, 1,95 milionli

podanych danovych pfiznani k dani z pfijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Oproti
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stejnému obdobi lofiského roku je zaznamenan narist o zhruba 460 tis. nové podanych pfiznani,

tj. asi 0 31%, pficemz spole€ného zdanéni manzell vyuZzilo piiblizné 700 tis. poplatnik.

V této souvislosti bylo na dani z pfijmi fyzickych osob poplatnikiim z divodu uplatnéni
spole¢ného zdanéni manZzelt vraceno pfiblizné 4 mld. K¢.

Z toho je ziejmé, Ze se po celé fadé naSich legislativnich Gprav ve prospéch rodin s détmi
kone&né v Ceské republice vyplati zaloZit rodinu a mit déti, a to také z dafiového hlediska. Stejné
dualezité je, Ze tato podpora mifi ve prospéch pracujicich rodin s détmi, tedy tam, kde alespoii jeden
z rodicu pracuje.

Radim Blaha,
Ministerstvo financi CR
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14. K jakym zménam doslo v letech 2000-2006 u davek
smérem k ditéti?”’
Abstrakt v anglickém jazyce

Description and analyses of the social transfers and tax expenditures towards families with
children is the main aim of this article. It focuses at monitoring the direct influence of tax and
benefit instruments on household incomes and their evolution between 2000 and 2006. We found
decreasing importance of means tested benefits in comparison with benefits without test. Further we
found increasing impact of the tax expenditures. From 2005 there is a choice of the tax unit - the
family or the individual. Furthermore there was a change of the tax relief on children — from the
regressive tax deduction to the flat tax credit. Even if the tax expenditures towards family are at the
same importance as direct cash transfers, there are no deeper analyses of their distributional

impacts. The article is concluded with proposals for future research.

Key words: social security, state social subsidy, tax expenditures

14.1. Uvod

V poslednich letech doslo v CR k celé Fadé tiprav dani a davek, které mély vliv na penézni
piijmy domécnosti s détmi. Zmény probihaly jak cestou piimou, kdy doSlo k legislativni Gprave
nékterych zakont a vyhlasek, tak neptimou, kdy neprovddénd indexace ovlivnila pfijmy domécnosti

(hlavné té€ch s nizkym piijmem).

Cilem tohoto prispévku je ukazat, jakymi fiskalnimi nastroji stat podporuje rodiny s détmi a
k jakym zménam na tomto poli doslo v letech 2000 az 2006. V piispévku proto budou prezentovany
jednotlivé néstroje podpory vcetné jejich zdkladnich charakteristik. Bude ukdzano, k jakym
upravam socialnich davek a dani doslo v uplynulych letech a jaky byl jejich dopad na domécnosti a
na vetejné rozpocty. Zavérecna ¢ast prispévku bude vénovana diskusi nad dal$im vyvojem po roce

2007.

7 Tato stat byla podpofena grantem GACR ¢&. 402/07/P548.
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14.2. Prehled hlavnich nastroju fiskalni podpory rodin s détmi a jejich
zmén v letech 2000 az 2006

Zékladnim davkovym nastrojem, kterym stat od roku 1996 podporuje rodiny s détmi je Statni
socialni podpora (déale jen ,,SSP*). Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétSina vyplacenych davek
sméfuje k rodindm s détmi, mizeme mluvit o tom, ze SSP byla zfizena za timto ucelem. Vedle ni
jsou sice domécnosti s détmi piijemci 1 jinych socidlnich davek, vétSinou se ale jedna o davky, které
nejsou vyplaceny ztitulu ditéte. Objemy finanéni podpory rodinam s détmi jsou evidovany;

soucasna statistika ndm umoziuje pomérné presné analyzovat okruh piijemci.

Za zakladni daflovy nastroj podpory rodiny mizeme povazovat daniovou tlevu na dité. Ta mé¢la
od roku 1993 do 2004 podobu odecitatelné polozky na dité, po¢inaje rokem 2005 byla nahrazena
danovym zvyhodnénim na dit€¢. Rovnéz od roku 2005 je mozno uplatnit spolecné zdanéni manzela,
jehoz cilem je dosazeni horizontalni spravedlnosti zdanéni. I kdyz se stale jedn4d o individudlni
zdanéni (kazdy z manzeli podava své danové pfiznani), z teoretického pohledu zde danovou
jednotkou jiz neni jedinec, ale rodina. Protoze danové nastroje podpory rodiny maji podobu
,uSetfené dané®“, vySe podpory neni nikde evidovana a neexistuji ani blizSi udaje o jejich

distribu¢nich dopadech.

14.3. Prehled zakladnich ukazateltii davkového systému v letech
2000-2006

Kromé pracovnich piijmi méa domacnost s détmi vétSinou narok i na socialni ptijmy. Dlraz je
polozen na davky SSP, které¢ mohou byt v ptipad¢ potteby doplnény o davky socidlni péce. Mezi
davky SSP, kterou jdou za ditétem, mizZeme povazovat nasledujici: pfidavek na dité, socialni
ptiplatek, pfispévek na Skolni pomicky, rodiCovsky ptispévek a porodné. V roce 2004 byl zruSen
prispévek na dopravu. Mezi ostatni hlavni zmény, které ovlivnily socidlni piijmy domécnosti,

muzeme povazovat nasledujici:

o Zména &astek ZM. Jak uz bylo fedeno, davky socialni péte doplituji nedostateéné
pfijmy domécnosti na Giroven Zivotniho minima (dale jen ,,ZM*). Hodnoty ZM dale
slouzi pro vypocet nékterych davek SSP, zména hodnoty ZM mé proto vliv na
narokovost nékterych davek SSP a ma vliv na jejich vysi. Vyvoj astek ZM v ¢ase uvadi

nasledujici tabulka:
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Tabulka 5: Castky Zivotniho minima v K&

2000/2001]2002(2003(2004/20052006
NA OSOBU
Dité do 6 let 1600]1690]1690[1690]1690[1720]1750
Dité 6 az 10 let 1780]1890]1890[1890]1890[1920[1950
Dité 10 a7 15 let 2110[2230]2230[2230]2230[2270[2310]
Dité 15 aZ 26 let 2310[2450]2450[2450]2450[2490[2530]
Ostatni ob&ané 2190[2320]2320[2320]2320[2360[2400]
NA DOMACNOST

Jednotlivec 1580]1780]1780[1780[1780[1940[2020
2 a7 3 osoby 2060[2320]2320[2320]2320[2530[2630]
3 az 4 osoby 2560(28802880[2880]2880[3140[3260]
5 a vice osob 2870[3230]3230[3230[3230[3520[3660]

Zdroj: prislusna viadni narizeni
Testované davky SSP. Piidavek na dité a socidlni piiplatek jsou pravidelné se opakujici
davky SSP, které jsou pfimo cileny na rodiny s détmi a jsou testovany vysi pracovniho
pfijmu. U téchto davek nedoslo ve sledovaném obdobi k Zadné kvalitativni zméné. Vyse
davek byla determinovana pouze urovni zivotniho minima na dit€¢ a na domadcnost.
V roce 2006 byla zavedena a poprvé vyplacena nova davka SSP — pfispévek na Skolni

pomtcky.

Netestované davky SSP. V pifipadé netestovanych davek SSP jde vétSinou o piijmy,
které jsou nahodilé a jsou vyplaceny jednorazové v ptipadé€, kdy nastane néjaka udalost
(napf. porodné nebo piispévek na Skolni pomicky, ktery je ovSem testovan). K dil¢im
zméndm téchto davek tak mizeme zatadit postupné zvySovani porodného, které bylo
mj. ovlivnéno ristem &astek ZM. Nejvétsi zména této davky byla provedena v roce 2006,
kdy doslo ke zdvojnédsobeni této davky. Dalsi z pravideln€ se opakujicich, netestovanych
davek SSP, kterd smétuje k roding, je rodifovsky prispévek. V minulych letech jsme
mohli zaznamenat celou fadu jeho Uprav. Mezi nejdulezitéjsi pak patii: zdkon 453/2003
Sb., ktery novelizoval zakon o statni socidlni podpotfe a umoznil od poéatku roku 2004
soub¢h rodiCovského piispévku a pracovnich piijmi (do té doby nesmél Cisty piijem
z vydélecné Cinnosti presahnout 1,5 nasobek ¢astky na osobni potfeby rodice — jednalo se
proto o davku testovanou) a podstatné¢ navysil trovent rodicovského ptispevku (viz
nasledujici tabulka). K dal$imu podstatnému zvySeni davky dochazi poéatkem roku

2007, kdy rodicovsky ptispevek jiz nebude navazan na hodnotu Zivotniho minima, ale na
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primérnou mzdu. Jelikoz indexace zivotniho minima zaostava za rastem pramérné mzdy
znamena tato uprava pro ptisti roky zménu dynamiky této davky, hlavné pak ve srovnani

s ostatnimi testovanymi davkami SSP.

Tabulka 6: VySe rodi¢ovského ptispévku

2003 2004* 2005 2006 2007
rodicovsky prispévek 2.552 K¢ 3.573 K¢ 3.635 K¢ 3.696 K¢ 7.582 K¢
1,1*7ZM osoby]1,54*ZM osoby|1,54*7ZM osoby|1,54*ZM osoby[40 Y% AW**
jako % primérné mzdy 15,1 % 19,8 % 19,1 % cca 18,2 % cca 34 %

Zdroj: zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,zakon*)
Poznamky: * - do 30.4.2004 je rodicovsky prispévek stanoven jako 1,1 ndsobek ZM dospélé osoby
** _ 40 % priumeérné mésicni mzdy v nepodnikatelské sfére za kalendarni rok, ktery o 2 roky predchazi

kalendarnimu roku, v némz se rodicovsky prispévek poskytuje

14.4. Prehled zakladnich ukazatelii dariového systému v letech
2000-2006

Danové nastroje hraji tradicné nezastupitelnou roli ve fiskalni podpofe rodin s détmi. V ¢eském
danovém pravu existuje od roku 1993 jako hlavni danovy néstroj odecitatelna polozka na dité. Mezi
ostatni pak miizeme zaradit danovou podporu poplatnik — studenti. Mezi roky 2000 az 2006 doslo
k fad¢ uprav danového systému. Pro ucely studie pak vychazim pouze z Gprav zédkona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijma (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*), konkrétné nahrazeni odecitatelné
polozky na dité (§15) slevou na dani a danovym bonusem (§35¢) a zavedeni spole¢ného zdanéni

manzelt (§13a):

* Valorizace a nahrazeni odecitatelné polozky na dité danovym zvyhodnénim. Zakon o
danich z pfijmt definuje jiZz od roku 1993 odecitatelnou polozku na dité. Jejim cilem je
snizit vysi zaplacené dan¢ z pfijmil fyzickych osob tém domécnostem, které vychovavaji
déti. Odecitatelna polozka byla od roku 1993 pribézné ad hoc valorizovana, jeji podil k
prumérné mzd¢ zastal v celém obdobi zhruba konstantni. Zakladni ptehled vyvoje

odecitatelné polozky uvadi nésledujici tabulka.
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Tabulka 7: Vyse a forma rocni daiové ulevy na dité v K¢

199312000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006
Odecitatelnd polozkal9 00021 600[23 52023 520[23 52025 560
Danové zvyhodnéni 6 000]6 000

Zdroj: zdakon ¢. ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii ve znéni pozdéjsich novelizaci
Novelou zdkona o danich z piijmi (¢. 669/2004 Sb.) byla od 1.1.2005 ro¢ni odecitatelna
polozka na vyzivované dit¢ ve vysi 25.560 K¢ nahrazena dafiovym zvyhodnénim na
vyzivované dité ve vysi 6.000 K¢ za rok (dale jen ,,daniové zvyhodnéni na dité**). Danové
zvyhodnéni na dit¢ miize mit podobu slevy na dani, danového bonusu nebo jejich

kombinace.

Odecitatelnd polozka snizovala vSem poplatnikim zdklad dané o stejnou castku. To
v progresivnim daflovém systému znamena vys$i efektivni podporu pro poplatnika
s vy$§im pfijmem. Daniova sleva naopak snizuje vypoctenou danovou povinnost vSem
stejn€. Pokud poplatnik nemtize uplatnit dafiovou slevu celou, protoze vypoctena dan je
nizs$i, je tento rozdil danovym bonusem. Poplatnik nejenom, Ze neplati Zadnou dan, ale je
mu k platu jest¢ doplacen danovy bonus. Nahrazeni odecitatelné polozky na dité
dailovym zvyhodnénim proto vede k posileni progresivity dani z pfijmu (s ristem piijmu
roste dafiova povinnost rychleji). Poplatnik mize uplatnit danovy bonus maximalné
30.000 K¢ ro¢né. Moznost ¢erpat daniovy bonus je podminéna minimalni vysi pracovnich
ptijmi, pokud by tento test byl odstranén, ma datiové zvyhodnéni charakter rovné plo$né

davky.

Spole¢né zdanéni manzZeli. Novelou zédkona o danich z piijma (¢. 669/2004) bylo od
1.1.2005 umoznéno spolecné zdanéni manzelt, kteti vyzivuji alespont jedno dité zijici
s nimi v domacnosti (dale jen ,,SZM*). Spolecné zdanéni mé formu danového splittingu.
Modelové vypocty ukazuji, ze nejvetsi dopad spolecného zdanéni manzel je u
domacnosti s vyrazné rozdilnymi a vy$§imi pracovnimi pifjmy. V CR je dosud malo
diskutovano, ze SZM mulze mit v dlouhodobé perspektivé negativni dopad na
zamestnanost zen. Jejich pfijem je obecné nizs$i nez u muzi a byva Castéji preruSovan
v disledku matetstvi a starosti o potomka. Pokud je v tomto ptipad¢ ,,niz8i piijem* Zeny
»danové posuzovan“ vys$im pifijmem partnera, substitucni efekt mize mit u Zeny za

nasledek caste¢né nebo uplné vyvazani ztrhu prace. Ve vyspélych zemich proto
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v poslednich letech miizeme pozorovat spise opacny trend — odklon od spole¢ného

zdanéni partnerti.

14.5. Dopad prislusnych zmén na verejné rozpocty a prijmy
domacnosti
Vyse naznacené Upravy socialniho a davkového systému mély a budou mit dopady na vetejné

rozpocty, jak jejich vydajovou, tak pfijmovou stranu. V dalSim textu se konkrétné¢ zamétime na
vyvoj vydajii na davky SSP, konkrétné¢ davky smeétujici k rodiné. Uvedené skute¢nosti ukazuje
nasledujici tabulka. Jak je z ni vidét, vyznam davek SSP ve sledovaném obdobi pomérné vyznamné
klesal. Jestlize jeSt¢ vroce 2000 dosahovaly cca 1,46 % HDP, pak vroce 2006 klesnou
k 1,06 % HDP.

Tabulka 8: Vyvoj n€kterych davek Statni socidlni podpory [mil. K¢ a % HDP]

Davky v mil K¢
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ] 2005 | 2006 | 2007
Pridavky na dité 127481 12799] 13353 12519 11805] 11215] 10862 ] 10 789
Socialni ptiplatek 6199] 6041| 6271| 5822 5281| 4803| 4883| 4727
Prispévek na bydleni 2518 2699] 3028] 2835[ 2559| 2474] 2424] 6776
Rodicovsky prispévek 7692] 7701 8022| 7964| 10439 12644 | 13 547 29 174
Porodné 581 616 791 807 831 896| 1599]| 1851
Prispévek skolni pomiicky 82 83
DAVKY SSP CELKEM 31 855]31943] 33 733] 32275( 32786 33 046] 33 829] 54 439
DAVKY SSP JAKO % HDP | 1,46 % | 1,36 % 1,37 % | 1,25 %[ 1,18 % | 1,11 %] 1,06 %] 1.58 %

Zdroj: SZU (2000-2005), 2006-07 interni materidly MPSV
Pozn.: 2007 — staciondrni vyvoj 35 mld. K¢

Zajimavy je téz vyvoj struktury jednotlivych davek. Jak ukazuje tabulka, posuzovat ma smysl
pouze davky smérem k rodin€ s détmi (ptfidavek na dité, socialni ptiplatek a rodiCovsky ptispévek).
Ostatni davky jsou rozpoctové nevyznamné, pro potieby tohoto ¢lanku nedllezité. Zatimco davky
smérem k ditéti svoji nomindlni vysi stagnovaly a mnohdy dokonce klesaly (jejich redlna vyse
k HDP se snizila z 0,9 % z roku 2000 na 0,5 % v roce 2006, objem rodicovského piispévku se
zvySoval jak nominalné, tak redln¢ k HDP. Rodicovsky piispévek se jiz vroce 2005 stal
nejvyznamnéj$i davkou SSP a jeho vyznam bude v pfiStich letech jesté posilen. Zvlast patrny je
jeho nartst v roce 2007. Tento vyvoj je ovlivnén jak rostouci urovni davky, tak mirné se zvySujici

porodnosti v poslednich letech.
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Vyse zminény relativni pokles davek smérem k ditéti je dan “rozeviranim ntuzek™ mezi vysi
pracovnich pi{jmi rodiny (méfeno napf. procentem primérné mzdy) a hodnotou ZM. Tento trend je
zvlasté patrny po roce 2000. Uvedenou skutecnost dobie dokumentuje nasledujici graf. Jestlize

pracovni ptijmy rostou rychleji ne ¢astky ZM, ma to v dlouhém obdobi nasledujici efekty:
* da se ocekavat pokles poctu piijemct testovanych davek SSP, protoze piijmy nékterych
domacnosti zacnou prevysovat prislusny piijmovy test,
« nominélni hodnota davky roste jenom pozvolné, tak jak roste piislusna hodnota ZM.
Podil davky na pracovnim piijmu domdcnosti bude mit klesajici tendenci.
Graf 6: Srovnani vyvoje primémé mzdy a &astek ZM

Vyvoj ¢astek Zivotniho minima, primeérné a minimalni mzdy (Kg)
Subsistence levels, average and minimum wages (CZK)
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Zdroj: VUPSV (2006)

Pokud bychom méli shrnout vyvoj vyse socialnich davek v CR v poslednich letech (podrobngji
napt. Jahoda, Kofron, 2005), pak miizeme konstatovat, ze davky zalozené na pojistném zakladé
(hlavné pak davky z dichodového a nemocenského pojisténi) kopirovaly jak infla¢ni vyvoj, tak
¢astecné 1 vyvoj mzdovy. Na druhou stranu davky socialni pomoci a davky SSP reflektovaly,

zprostiedkované ptes rist zivotniho minima, pouze vyvoj cenové hladiny.
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Datiové kanaly podpory rodiny (dafiové vydaje) v CR nejsou evidovany. Piitom predstavuji
dulezity nastroj redistribuce daniového bifemene a znacné ovliviiuji podobu socidlni politiky.
(Schneider, Jelinek 2001) Napt. pro rok 1999 odhaduji efektivni dafiovou tlevu na dit& ve vysi 16,5
mld. K¢. V tomto obdobi platilo, Ze s riistem zdanitelného piijmu vyse ulevy rostla. To bylo jednim
z diivodt pro nahrazeni odecitatelné polozky na dité danovym zvyhodnénim, kde efektivni uleva je
konstantni pti vSech trovnich zdanitelného pifijmu. Fiskalni dopad zavedeni daiiového zvyhodnéni
byl v diivodové zpravé projedndvaného zédkona odhadnut na 3,6 mld. K¢ pro rok 2005. Pokud
bychom vychazeli z toho, Zze v CR je asi dva a ptil milionu nezaopatienych déti (viz CSU, 2007),
pak daiova podpora ditéte miize v roce 2005 dosahovat celkem 15 mld. K¢. To je stejna ¢astka jako
pridavek na dité a socialni piiplatek dohromady. Naskyta se zde proto otdzka, pro¢ neni v CR u
jednotlivych domécnosti sledovéna pfesnd vyse a incidence dafiové ulevy na dité. DalSim daflovym
nastrojem, jehoz rozpoctové naklady rovnéz nejsou zanedbatelné, je spolecné zdanéni manzeld.
Ministerstvo financi udava, ze fiskalni dopad SZM za rok 2005 byl asi 4,0 mld. K¢. Incidence opét

neni sledovana.

Snizeni vyznamu davek SSP v CR v uplynulych letech miizeme pozorovat i na vyvoji poétu
prijemcii téchto davek (viz nasledujici tabulka). Z tabulky plyne, Ze nejvétsi pokles poctu
ptijemct zaznamenaly hlavné piijmové testované davky SSP, kdy napt. u pfidavku na dité je v roce
2005 vyplaceno 87 % davek roku 2000. V roce 2000 tak pfidavek na dité bralo 86 % vSech déti, do
roku 2005 tento podil poklesl na cca 74 %. Zv1ast’ zajimavy je tento pokles ve srovnani s oficidlné
deklarovanymi cili dle MPSV (20006): ,, Pridavek na dité je zakladni, dlouhodobou davkou

poskytovanou rodinam s détmi, kterda jim pomdha kryt ndklady spojené s vychovou a vyZivou

13

nezaopatienych déti.

Tabulka 9: Pfijemci n¢kterych davek SSP [v tisicich]

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Piidavek na dité déti 2005[1952|1885]|1799 1752
domacnosti | 464 | 429 | 394 [ 343 | 313

déti 840 | 776 | 713 | 625 | 572
Rodicovsky piispévek | pfijemce | 262 | 260 | 259 | 256 [ 266

Zdroj: interni materialy MPSV — OKdavky

Socialni ptiplatek

Pozn.: jedna se o davky, které nalezi za mésic listopad daného roku
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Jeste veétsi pokles pak mizeme pozorovat u socidlniho pfiplatku, na ktery ma v roce 2005 narok
pouze cca 24 % vSech déti (v roce 2000 to bylo cca 36 %). Pokud vezmeme v tvahu pokracujici
ekonomicky rist v CR, nizkou inflaci a rychlost legislativniho procesu, je namisté zaéit jiz dnes
uvazovat o jeho zasadni rekonstrukci nebo zruSeni. Tabulka zaroven naznacuje, zZe u netestovanych
davek (rodi¢ovsky ptispévek) k poklesu poctu prijemcii nedoslo, vzhledem k zdsadnimu navyseni

davky lze naopak predpokladat, Ze se okruh ptijemct jeste mirné rozsiii.

Graf 7: Pseudo-Lorenzovy kiivky pro domécnosti podle poctu déti, poctu déti do 5 let véku a poctu dichodcti podle

Statistiky rodinnych uctd za rok 2000 a 2005
Vﬁ) 100%
/ 90%
/ / 80%
T0%

——0-5 déti 2005
/ 60%
——0-5 déti 2000
50%
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40%
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duchodci 2000
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Zdroj: CSU (2002 a 2006)

Predchazejici graf ukazuje zédkladni rozdily v relativnim slozeni domécnosti podle Statistiky
rodinnych uéta (dale jen ,,SRU“) mezi lety 2000 a 2005. Pouzity jsou Pseudo-Lorenzovy kfivky,
kdy tfidicim klicem je Cisty penéZzni piijem domacnosti na osobu, hlediskem pak rozloZeni
jednotlivych typt domacnosti do jednotlivych decilovych skupin. Vzhledem k odchylce vybérovych
dat podle SRU ve srovnani s daty z vy&erpavajiciho Setieni typu Mikrocenzus je potieba upozornit
na to, ze nize uvedené zavéry mohou byt zpochybnitelné. Protoze ovsem podobné zdvéry naznacuje
isrovnani dat podle Mikrocenzu, odlozme tuto otdzku stranou. Podrobnéji je problematika

vyuzitelnosti dat ze SRU rozebrana v Jahoda, Kofroti (2006).
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Graf ukazuje, Ze zatimco doméacnosti diichodcii se ve spole¢nosti mezi roky 2000 a 2005 zvolna
presouvaji do vyssich decilovych skupin, domacnosti s détmi pak naopak do nizsich. V roce 2005
se téméf 50 % déti nachazi v prvnich dvou decilovych skupinich. Protoze SRU nesleduje
domacnosti, které maji narok na rodi¢ovsky pfispévek, jsou v této analyze nahrazeny domacnostmi
skupinach. Pozitivni pak je, Ze se utéchto domdcnosti ptiznivé projevil rist rodicovského
ptispévku, kdy domécnosti s détmi do 5 let se jiz dale nepropadaji do nizsich decilovych skupin,

jako domacnosti s détmi celkem.

14.6. Zavérecna diskuse

V CR existuje vice nastroji finanéni podpory domécnosti s détmi, tyto nastroje jsou oviem do
znacné miry roztiistény a malo spolu vzajemné vazou. To se tyka zejména dvou skupin: danové a
davkové nastroje, které mohou jit proti sobé. Domdécnost s détmi dnes ma narok na tii rtizné
testované piijmy socidlni povahy: socidlni pfiplatek, ptidavek na dit¢ a danové zvyhodnéni (danovy
bonus). Zruseni piijmového testu u danového bonusu by se sice rozsitil okruh jeho pfijemct a
objem vyplacené davky, stejné¢ by ale poklesl objem vyplacenych davek socidlni pottebnosti.
Domnivam se, ze jakékoliv Upravy fiskdlni podpory rodin s détmi musi byt ¢inény v uzké
spolupraci ministerstva financi a ministerstva prace a socidlnich véci. Pfi hleddni optimalni

struktury jednotlivych néstroju je potfeba znat odpovéd na (nejenom) tyto otazky:

jaky je skute¢ny dopad jednotlivych néstroji na domacnosti, ve smyslu incidence a vlivu

na chovani domacnosti,
- podporuji se tyto ndstroje vzajemné nebo jdou proti sobg,
- jaké jsou jejich rozpoctové néklady a ndklady na administrativu,
- jak ovliviluje zména jednoho ndstroje jeho rozpoctové naklady a néklady ostatnich
nastroju,
Ve sledovaném obdobi 2000 az 2006 byly domdacnosti s détmi nejvice ovlivnény rlstem
pracovnich p¥ijmi. Spolu s pomalou indexaci ZM se v uvedeném obdobi snizoval vyznam davek,

které jsou zavislé na hodnoté ZM. Ve zvy§ené mife se to tykalo hlavné pfidavku na dité a socialniho

priplatku. Diky postupnému navysSovani rodicovského ptispévku se ztéto davky postupné stal
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nejvyznamngéjsi socidlni transfer smérem k domacnostem s détmi. Radikélni zvyseni rodicovského
prispeévku od roku 2007 bude mit jisté¢ velky vliv na rovnovahu vefejnych rozpoctii. Nelze si ale
nev§imnout, ze davky smérem k rodin€ po roce 1996 redln¢ klesaly a uvedené zvySeni je tak pouze
vraci na ptvodni uroven. UrCité je téz potieba upozornit, Ze tato davka je cilena na domdacnosti,

které se v CR nachazeji ve spodni ¢asti piijmového rozlozeni.

Na druhou stranu je tfeba si vtomto obdobi povSimnout vyvoje daiiové podpory rodindm
s détmi. Z fiskdlniho pohledu se danova podpora jevi vyznamnéjsi, nez podpora socialni. Nahrazeni
odecitatelné polozky na dité dainovym zvyhodnénim vedlo redistribuci daiového bifemene; zavedeni
spole¢ného zdanéni manzelii je fiskalné stejné vyznamné jako existence socidlniho pfiplatku.

Incidence obou dvou nastroji je vSak zna¢né odlisna.

Pokud se dnes podivame na podobu piidavku na dité a socidlniho pftiplatku, miizeme prohlasit,
ze se fakticky jedna o jednu davku, ktera je ¢im dal vice cilena na nizkoptijmové domécnosti. Je
proto tfeba si polozit otazku, jaka ma byt podoba téchto davek v piistich letech. Jelikoz je vyznam
socidlniho piiplatku minimalni a tento je velmi uzce zacilen, nejedné se dnes spise o davku socialni
péce? Ma byt ptidavek na dité poskytovan jako ,,rovna davka* s moznosti jeho slouceni s daovym
zvyhodnénim nebo ma byt piijmoveé testovanou davkou socidlni péce? V souvislosti s hledanim
odpovédi na tyto otdzky je potieba vzit v potaz téz fiskalni néklady jednotlivych variant, jejich
administrativni naro¢nost a vliv na ochotu pracovat. Analyzy z poslednich let ukazaly (napt. Pavel,
Vitek, 2005 nebo Jahoda, 2004), Ze pfilisna cilenost socialnich davek mulize ovlivilovat rozhodovani
domacnosti o mife jeji ekonomické aktivity. Zde se pak nabizi otazka, jestli ptipadnou rekonstrukci
danové-davkovych nastroji nevyuzit k vytvoreni motiva¢niho nastroje, ktery by ¢lenim doméacnosti

s détmi usnadnoval vstup na trh prace.
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15. The Price of Parenthood: the impact of tax and benefits on

families in the UK

For the future health and success of any country, the direction of family policy is vitally
important. But family policy will always be a controversial area for discussion, because in
determining such policy, government is intervening in one of the most private and sensitive areas of
our lives. Experience of the development of welfare policies in both Europe and America over the

last 50 years has shown us that welfare support has both good and bad consequences for family life.

The subject of my talk today is the British welfare system and its impact on families. I will
begin by briefly summarising the welfare benefits and tax treatment of families in Britain today, and
the reasons for the development of current policies. I will also take a look at the trends in British
family life and consider the extent to which these may have been influenced by the welfare system.

I will conclude by suggesting how policies might be improved to strengthen families in the future.

15.1. Welfare benefits and tax treatment of families in Britain today

These are made up of benefits, tax credits and a package of employee rights for parents.

We have a universal, non-means tested Child Benefit, a weekly sum (currently £17.45 for the
first child and £11.45 for subsequent children) paid to the parents of all children up to 16 (or 18 if in
full-time education). Since 1998 we have also had a system of ‘tax credits’, which are extremely
complicated but include a basic payment of £10 per week per family, paid to most families (the
income ceiling to qualify is more than twice average earnings), plus a number of means-tested
payments which vary according to earnings, but are most generous to workless and very low
earning families. The tax credits also include a special childcare subsidy for working parents using

registered, formal childcare.

The tax credit system, which distributes more than £12 billion a year, has been the focus of

much criticism in Britain, for several reasons:
e itis very expensive and complex to administer and to claim;

* it is subject to errors and overpayments which are then clawed back, resulting in confusion

and sometimes hardship for families;
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* it leads to very high marginal rates of taxation amongst families where the breadwinner
increases his or her working hours and wages but then sufferers the loss of tax credits as

well as having to pay increased tax;

* tax credits tend to favour single-parent families, because there is no allowance for couples
(so that a single parent working the same hours and with the same number of children as a

couple family will receive higher payments.)

Apart from financial support, the current British government has adopted a number of policies
designed to make life easier for working parents, by extending maternity leave to one year (more
than half of which is paid leave), providing 2 weeks paternity leave, and introducing a right to

request flexible working (for parents of children up to 5).

There are also a number of means-tested welfare benefits for the poorest households, such as
housing benefits, free school meals, and other special allowances which have been developed over

many years.

15.2. Background to the development of current Government policies
When the present Labour Government in Britain came to power in 1997 it promised to ‘end
child poverty.” British living standards had risen during the period of Conservative government
during the 1980s and 90s, but the gap between rich and poor households had also grown, and the
number of children living in single-parent and welfare dependent households had increased

significantly.

Labour promised to raise households with children above the ‘poverty line’ (defining poverty as
60% of median income). Its aim was to ‘halve child poverty’ by 2010 and to abolish it altogether by
2020.°

In pursuit of this target, the Government has massively increased financial support for
households with children. The Institute of Fiscal Studies (IFS), an independent research unit,
calculated that government spending on ‘child-contingent support’ rose by 52% between 1997 and

2003, reaching £22 billion per annum.’

¥ Opportunity for All, CM 445 1999; also see HM Treasury Spending Review 2000, Public Service Agreements
2001-4 CM 4808

Adam, S. and Brewer, M., Supporting Families - The financial cost and benefits of children since 1975, The Policy
Press, January 2004.
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The Government wants to see more families in work, and is using tax credits as a lever to get
people into work. However, the biggest increases in support have been to workless households. And
the proportion of children living in workless households has hardly fallen; it currently stands at 16%

of all children in the UK.

A big problem for the Government is the high proportion of children living in lone parent
households. Due to high rates of family breakdown and of births outside marriage, an estimated
26% of British children are currently living with only one parent."" Since the 1970s lone-parents
have, per household, received more state support for their children than couples with the same
number of children. This trend has increased under the Government’s tax credit system, leading to a
situation where lone parents can be much more generously compensated by the State for the costs

involved in raising children than the equivalent two-parent household."

Raising a quarter of Britain’s children in single-parent homes has a clear economic impact.
About half of all lone-parent households are unemployed, compared to just 7% of couple

households. Of lone mothers who are employed, most are working part-time."

Lone parent households are five times more likely than couples to be receiving welfare
payments and more than twice as likely to be receiving tax credits; their average tax credit and

benefit payments are five times larger than couple households.'

The Government has reduced the number of children living in poverty, but is failing to reach its
targets. An independent report recently calculated that the Government would need to spend an

extra £28billion a year to ‘end’ child poverty.'

Government advisers acknowledge that the increase in the number of lone-parent households

over the last twenty years has been a major reason for the increase in child poverty.'® Between 1979

1% Labour Force Survey, Office of National Statistics (ONS) July 2004

"' Haskey, J., ONS 2002

Supporting Families Figure 3.4

3 Census 2001

FACS 2002. 44% of lone parents were receiving Housing Benefit compared to 5% of couples; 55% of lone parents
received Council Tax Benefit compared to 7% of couples.

What will it take to end child poverty? Joseph Rowntree Foundation 2006 www.jrf.org.uk

' Balls, E., Grice, J. & O’Donnell, G., Microeconomic Reform in Britain, HM Treasury p245
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and 2003 the number of children in lone parent households more than doubled, from 1.4 million to

3.2 million."”

The danger is that current policies have the unintended consequence of increasing levels of lone
parenthood, by making marriage financially unattractive, especially for those on low incomes. If an
unemployed or low wage lone mother marries (or openly cohabits with) the father of her children,
she will be penalised through the loss of welfare benefits and tax credits.'® When unmarried parents
consider the potential impact on their tax credits and benefits of moving in together, they will soon

see that it is in their financial interests to keep the relationship ‘unofficial.’

In my report last year for the Centre for Policy Studies I looked at typical family incomes and
living costs and found that a married man on average earnings with a wife and two children to
support, and a mortgage to pay, was only a pound a week better off (per head) than a lone mother
entirely dependent on benefits. By directing so much of its attention and resources on lone parents, I
believe the Government is discouraging the formation of two-parent families. This is one of the
unintended consequences of a fiscal policy that is focused primarily on the relief of poverty; it tends

to fuel the source of the problem.

As research by Libertad Gonzalez for the IZA has recently shown", increases in welfare benefit

for single mothers tend to result in an increase in the levels of lone motherhood.

This is a complex and controversial issue. In Britain, the post-war consensus at the beginning of
the welfare state was that families, especially those at middle-income levels, should be supported
and encouraged to have children. This was primarily achieved through tax allowances, enabling
wage-earners with children to keep most of their income to meet the costs of raising a family.
During the 60s and 70s the emphasis began to shift from tax allowances to welfare payments, and
the emphasis changed from ‘family-building’ to ‘family repair’. In other words, to mitigating the

consequences of family breakdown. Thus a circular process began.

7 Ibid, p246; Households Below Average Income 2002/03, DWP, Table 4.4

For welfare benefits the income of both parents was aggregated for means testing but benefits were higher if there
were two adults in the family. For tax credits the same aggregation rule applies but there is no allowance for the
additional adult.

' Gonzalez, L., The Effect of Benefits on Single Motherhood in Europe, IZA Discussion Paper March 2006
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In the meantime, many two-parent families are struggling to maintain their living standards and
meet their housing costs, bringing them under increasing pressure to have both parents in the

workplace full-time. This in turn has an impact on birth rates.

15.3. Effect on families

As the cost of compensating for family instability has risen over the last thirty years, Britain has
at the same time experienced a steady decline in family size. During the 1950s and 1960s the UK
birth rate stood at 2.4 children per woman, comfortably above replacement level. From the 1970s,
the UK birth rate began to fall, reaching an historic low of 1.63 in 2001. It has since risen slightly,

to 1.73, but is still too low to provide an acceptable support ratio in the future.

The biggest fall in fertility has been among women in their 20s (their birth rates have halved)
and especially in families around average income. Women have been postponing both marriage and
motherhood. In just ten years (1991-2001) the rate of first marriage for women in Britain age 20-24
fell dramatically, from 73 per thousand to 32 per thousand. The average age of a woman at first
marriage is now 28.% In 1971, when the UK fertility rate last stood at replacement level, more than
90% of babies were to married mothers. By 2004, with the fertility rate at 1.7, fewer than 60% of births
took place inside marriage.”' The actual number of babies born to married families has halved in thirty

years. This decline has clearly had a big impact on British fertility, and on British family life generally.

15.4. Policy challenges
The dual challenge now for policymakers in Britain is to maintain — and preferably increase —
birth rates, while at the same time stem the increase in lone parent households. The Labour
Government is now acknowledging that it is not in the best interests of children to be brought up in
a single parent household, and that marriage is the optimum family structure for ensuring good
outcomes for children.” But it remains reluctant to provide incentives to marriage through the
welfare system, or indeed to tackle the ‘marriage penalty’ in the tax credit system to which I have

referred.

2 Population Trends 113, Autumn 2003, ONS
21 Tn 2004, 42.2% of babies born in the UK were to unmarried parents - ONS
22 “Children better in stable family, says Hutton” Financial Times, London, October 2006
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I believe that in Britain now we need to review the direction of our family policies. Instead of
putting all our resources into short-term relief of child poverty, and treating the results of family

collapse, we need to allocate resources to ‘family-building.’

That means that we should close the gap between lone parent and couple entitlements, so that
couples would not be worse off by living together. We also need to remove the ‘welfare trap’, by
ensuring that unemployed parents reliant on state support should not have a comparable or better
income than a working family. We also need to make it easier for working families to afford more
than one child, preferably through tax allowances that are calculated on a ‘per child’ basis rather

than ‘per family.’

To dissuade women from embarking on lone motherhood entirely dependent on the State, better
mechanisms must be introduced to ensure that the financial responsibility for children is shared

between both parents, regardless of whether those parents live together or separately.

There are lessons for Britain to draw from other European economies whose family policies are
based on the ‘couple family’ rather than the ‘mother and child’ as a family unit. Because if we
simply continue to subsidise mothers and children, rather than families, we will continue to have a
large - and growing- number of households where children are not only poor but also fatherless,

putting them at a double disadvantage.

This is an important challenge for any government seeking to create a ‘family-friendly’ society.
‘Family-building’ is every bit as important as poverty relief. We cannot give our children a secure

future unless we have strong families.

Jill Kirby,
Centrum pro politicka studia,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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16. Cena rodi€ovstvi: dopad dani a socialnich davek na rodiny

ve Spojeném kralovstvi
Pieklad piedchoziho prispévku

Sméfovani rodinné politiky je zdkladnim piedpokladem budouciho zdravi a tspéchu kazdé
zemé. Rodinné politika vSak vzdy zistane kontroverzni otazkou, protoze pfi rozhodovani o této
politice vlada zasahuje do jedné z nejintimnéjSich a nejcitlivéjSich oblasti naSich Zivotl. Ze
zkusenosti s rozvojem socialnich politik v Evropé a Americe za poslednich 50 let vime, ze socialni
podpora mé na rodinny Zivot vliv pozitivni i negativni. Tématem mého dnes$niho ptispévku bude
socialni systém ve Velké Britanii a jeho dopad na rodinu. Za¢nu struénym piehledem socialnich
davek a danovych opatfeni vztahujicich se na soucasné britské rodiny a uvedu divody, které¢ vedly
k vypracovani téchto politik. Rovnéz se zaméfim na trendy v oblasti rodinného zivota v Britanii

véetné uvahy nad tim, do jaké miry mohl mit socidlni systém vliv na tyto tendence.

Na zavér uvedu navrhy na mozna zlepsSeni politik, kterd by v budoucnosti vedla k posileni rodin.

16.1. Socialni podpora a danova opatreni pro rodiny v dnesnim

Spojeném kralovstvi

Jedna se o socialni davky, danové tlevy a balicek zaméstnaneckych prav pro rodice. Mame
vSeobecné, neadresné piidavky na déti — tydenni ¢astku (v soucasné dobé 17,45 GBP pro prvni dité
a 11,45 GBP pro kazdé dalsi dité) vyplacenou rodi¢im vsech déti do 16 let (nebo do 18 let, jestlize
dit¢ studuje v dennim studiu). Od roku 1998 mame rovnéz systém ,,danovych ulev®. Jednd se o
systém velmi komplikovany, ale patfi sem napiiklad zakladni ¢astka 10 GBP tydn¢€ na rodinu,
kterou pobird téméf kazda rodina (pfijmovy strop pro narok na davku je vysSi nez dvojnasobek
primérného ptijmu), a kromé toho celd fada adresnych davek, jez se 1i$i v zavislosti na ptijmech,
ale jsou nejStédiejsi k rodinam nezaméstnanych a rodinam s velmi nizkym piijmem. Mezi dafiové
ulevy spadéa dale specidlni piispévek na péci o dit€ urCeny pracujicim rodi¢im, ktefi vyuzivaji
oficidlniho registrovaného zatizeni péce o déti.

Systém danovych tlev, jehoz prostfednictvim je rocné rozdéleno pies 12 miliard liber, je

v Britanii ter€¢em zna¢né kritiky, a to z nékolika davodii:
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* je velmi ndkladny ajeho sprava je velmi slozitd, stejné jako uplatnéni narokii na jeho
vyuziti;

* dochazi v ném k chybam a pteplatktim, které jsou potom pozadovany nazpét, coz zpisobuje
zmatky a rodiny n¢kdy uvadi do tisnivych situaci. Vede to k velmi vysokym marginalnim

daniovym sazbam v rodinach, kde si Zivitel navysi pracovni dobu a mzdu, ale potom trpi

ztratou danové ulevy a zaroven musi platit dan ve vyssi sazb¢;

» danové ulevy byvaji vyhodnéjsi pro rodiny samozivitelli, protoze neexistuji davky pro pary
(takze samozivitel, ktery odpracuje stejny pocet hodin a ma a stejny pocet déti jako rodina

paru, dostane vyssi ptidavky.)

Kromé finan¢ni podpory pfijala soucasna britska vlada celou fadu politik, které maji usnadnit
zivot pracujicim rodic¢im, a to prodlouzenim matefské dovolené na jeden rok (pficemz vice nez
polovina z toho je dovolend placend), zavedenim 2 tydnii otcovské dovolené a ustanovenim prava

pozadovat pruznou pracovni dobu (pro rodice déti do 5 let).

Existuje také celd fada adresnych socialnich ddvek pro nejchudS$i domécnosti, jako jsou
ptidavky na bydleni, bezplatné stravovani ve Skolach a dalsi specialni ptispévky, které se vyvijely

po mnoho let.

16.2. Kontext vzniku soucasné viadni politiky
Kdyz se vroce 1997 dostala v Britanii k moci soucasna labouristickd vlada, slibovala ,,konec
détské chudoby*. V prabéhu 80. a 90. let v obdobi vlady konzervativei se v Britanii zivotni Groven
zvysila, avSak narostl také rozdil mezi bohatymi a chudymi domécnostmi a vyrazné stoupl pocet

déti zijicich v domacnostech samoziviteli a v domacnostech zavislych na socialni podpote.

Labouristé slibili, ze vyzvednou domacnosti s détmi ,,nad hranici chudoby* (pficemz definice
chudoby je 60 % medianu piijmi). Jejich cilem bylo do roku 2010 ,,snizit miru détské chudoby na
polovinu* a do roku 2020% ji zcela odstranit. Ve snaze o dosazeni tohoto cile vlada silné navysila

finanéni podporu pro domdécnosti s détmi. Institut fiskalnich studii (IFS), nezavisly vyzkumny

2 Opportunity for All , CM 445 1999; viz téz HM Treasury Spending Review 2000, Public Service Agreements
20014 CM 4808
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subjekt, vypocital, Ze vladni vydaje na ,,podporu souvisejici s détmi* v letech 1997 az 2003 vzrostla

0 52 % a dosahla urovné 22 miliard liber roéné.**

Vlada chce dostat vice rodin do pracovniho procesu, a vyuzivd proto danovych tlev jako
motivace ktomu, aby si rodi¢e nasli praci. Piesto vSak byla podpora nejvice navySena
domacnostem nezaméstnanych a nelze fici, ze by podil déti zZijicich v domacnostech bez prace klesl

— v soucasné dobé jde o 16 % vSech déti ve Spojeném kralovstvi.”

Velky problém pro vladu piedstavuje vysoké procento déti Zijicich v domacnostech pouze
s jednim rodi¢em. Vzhledem k vysokému poctu rozpadl rodin a déti narozenych mimo manzelsky
svazek se odhaduje, Ze pouze s jednim rodi¢em Zije nyni ve Spojeném kralovstvi 26 % dé&ti**. Od 70.
let dostavaji samozivitelé v pfepoctu na domacnost vyssi statni podporu na déti nez pary se stejnym
poctem déti. Tato tendence se ve vladnim systému danovych ulev jeSté zvyraziluje, coz vede
k situaci, kdy samozivitelé mohou za naklady spojené s vychovou déti ziskat daleko Stédiejsi
nahradu nez odpovidajici domacnost sobéma rodi¢i.”’” Vychova ¢&tvrtiny  britskych  déti

v domacnostech s jednim rodi¢em ma tedy jasny dopad na ekonomiku.

Zhruba polovina domécnosti samozivitelll je bez zaméstnani, zatimco u domdacnosti tvofenych
parem je to jen 7 %. Mezi zamé&stnanymi matkami samozivitelkami jich vétSina pracuje na ¢astecny
uvazek®™. U domadcnosti samoziviteltl je pétkrat vyssi pravdépodobnost pobirani socialni davek
a vice nez dvakrat vyssi pravdépodobnost vyuzivani danovych tlev. Jejich primérné danové ulevy

a davky jsou pétkrat vyssi neZ u domacnosti tvofenych parem?.
Vlada pocet déti zijicich v chudobé snizila, plnit cile se ji ale nedafi. Jedna nezéavisla zprava
nedavno piinesla vypocet, podle n¢hoz by vlada musela vynalozit dalsich 28 miliard liber®’, aby

s détskou chudobou skutec¢né€ ,,skoncovala®.

»  Adam, S. a Brewer, M., Supporting Families — The financial cost and benefits of children since 1975, The Policy

Press, leden 2004.

»  Labour Force Survey, Office of National Statistics (ONS) &ervenec 2004

*  Haskey, J., ONS 2002

¥ Supporting Families tabulka 3.4

#  S¢itani lidu 2001

»  FACS 2002. Pfidavek na bydleni pobiralo 44 % samoziviteli a 5 % par(. Obecni dafiové tlevy vyuzivalo 55 %
samozivitelt a 7 % pard.

30 What will it take to end child poverty? Joseph Rowntree Foundation 2006 www jrf.org.uk
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Vladni poradci priznavaji, ze nariist domacnosti samoziviteld v poslednich dvaceti letech je
jednim z hlavnich diivodi nartstu détské chudoby®'. Mezi lety 1979 a 2003 se pocet déti zijicich
v domacnosti s jednim rodi¢em vice nez zdvojnasobil, a to z 1,4 milionu na 3,2 miliony**. Hrozi
nebezpeci, ze soucasna politika ma nechtény disledek v podobé zvySovani poctu samoziviteld,
protoze manzelstvi se stdva finanéné neatraktivnim, zejména pro osoby s nizkymi ptijmy. Pokud se
nezaméstnana samozivitelka nebo samozivitelka s nizkymi pfijmy provda za otce svych déti (nebo
s nim zane oficidlné Zit), bude penalizovana ztratou socidlnich davek a danovych ulev?. Kdyz
nesezdani rodice zvazi potencialni dopad spolecného bydleni na danové ulevy a davky, brzy dojdou

413
1.

k zavéru, zZe je v jejich vlastnim finanénim zajmu ponechat vztah ,,neoficialn

Ve své lonské zpravé pro Centrum pro politicka studia jsem se zabyvala béznymi rodinnymi
pfijmy a vydaji na Zivobyti a zjistila jsem, Ze zenaty muz s primérnym vydélkem, ktery Zzivi
manzelku a dvé déti a splaci hypotéku, je na tom pouze o libru tydné (na osobu) lépe nez matka
samozivitelka, ktera je zcela zavisld na davkach. Jsem presvédéena, ze vlada tim, Ze vénuje tolik
pozornosti a prostfedkll rodi¢lim samozivitelim, odrazuje obCany od utvareni rodin s obéma rodici.
Jedna se o jeden z nechténych dopadi fiskalni politiky, kterd je primarn€ zaméfena na zmirnéni

chudoby — ve skute¢nosti podporuje pri¢inu problému.

Jak neddvno ukazal vyzkum Libertad Gonzalez pro centrum IZA*, vysledkem navySeni

socidlnich davek samozivitelkdm byva zvyseni poctu samozivitelek.

Jedna se o sloZitou a kontroverzni otazku. Ve Spojeném kralovstvi se v povalecném obdobi po
zavedeni socidlniho stitu vychédzelo zobecného piesvédeni, Ze je potfeba podporovat rodiny
a motivovat je k tomu, aby mély déti, zejména rodiny se stfednim piijmem. Toho bylo primarné
dosahovano daitovymi odpocty, které umoznily pracujicim s détmi ponechat si vétSinu piijmu, aby
dokazali pokryt naklady na rodinu.

V 60. a 70. letech se dlraz zacal od danovych odpoctl presouvat na socidlni davky a nejveétsi
vyznam se jiz neptikladal ,,budovani rodiny®, ale ,,obnoveni rodiny*. Jinymi slovy zacalo jit o

zmirnéni rozpadl rodin. Tim se oteviel zaCarovany kruh.

3! Balls, E., Grice, J. & O’Donnell, G., Microeconomic Reformin Britain, HM Treasury str. 245

2 Tamtéz, str. 246; Households Below Average Income 2002/03, DWP, Tabulka 4.4

3 U socialnich davek byl za ugelem adresnosti se¢ten ptijem obou rodi¢t, avSak davky byly vyssi, pokud v roding
byli dva dospéli. U danovych tlev plati stejné pravidlo souétu, av§ak na druhého dospélého neni ptispévek.

% Gonzalez, L., The Effect of Benefits on Single Motherhood in Europe, IZA Discussion Paper, biezen 2006
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Mnoho rodin s obéma rodi¢i ma tak problémy udrzet si zivotni Groven a pokryt naklady na
bydleni, coz je stavi po ¢im dal vyssi tlak na to, aby oba rodice chodili do prace na plny uvazek. To

ma pak vliv na porodnost.

16.3. Dopad na rodiny
Soucasn¢ s tim, jak v poslednich tficeti letech ve Spojeném krélovstvi rostou naklady na
kompenzaci nestability rodin, se neustale zmensuje velikost rodin. V 50. a 60. letech byla porodnost
ve Spojeném kralovstvi na trovni 2,4 déti na Zenu, coz bylo pohodIn¢ nad hranici ndhrady generaci.
Od 70. let zacala porodnost Spojené¢ho kralovstvi klesat a v roce 2001 se dostala na historické
minimum 1,63 déti na Zenu. Od té doby lehce vzrostla na 1,73, ale je stale prili§ nizkd na to, aby

v budoucnosti zajistila piijatelny koeficient udrzitelnosti.

K nejvyssimu poklesu plodnosti doslo u Zen ve véku 20 a 30 let (jejich porodnost klesla na
polovinu) a zvl4sté pak v rodinch s primérnym piijmem. Zeny odkladaji manzelstvi i matefstvi.
Za pouhych deset let (1991-2001) se mezi Britkami ve véku mezi 20 a 24 lety pocet prvnich snatkt
dramaticky snizil ze 73 na tisic na 32 na tisic. Primérny vék zeny pfi uzavieni prvniho manzelstvi
je nyni 28 let”. V roce 1971, v dobg, kdy se plodnost ve Spojeném kralovstvi pohybovala na Girovni
nahrady generaci, se vice nez 90 % déti rodilo vdanym matkam. V roce 2004, kdy plodnost poklesla
na 1,7, se v manZelstvi rodilo méné& nez 60 % déti*®. Skute¢ny pocet déti narozenych manzelskym
parim se za 30 let snizil na polovinu. Je jasné, Ze tento pokles mél vyrazny dopad na plodnost ve

Spojeném kralovstvi a 1 na rodinny zivot ve Spojeném kralovstvi obecné.

16.4. Politické ukoly
Pted politiky Spojeného kralovstvi nyni stoji dvoji ukol: udrzet a pokud mozno zvysit porodnost
a zaroven omezit narast poctu domacnosti samozivitelii. Labouristickd vlada si nyni uvédomuje, Ze
vyrustat v rodinach samozivitelll neni v nejlep$im zajmu déti a Ze optimalni rodinnou strukturou pro
zajisténi dobrych perspektiv pro déti je manzelstvi’’. Dosud se vSak neodhodlala motivovat
k manzelstvi prostfednictvim socidlniho systému, nebo alesponi odstranit ,,penalizaci manzelstvi‘

v systému danovych ulev, o kterém jsem hovofila.

3 Population Trends 113, podzim 2003, ONS
3%V roce 2004 se 42,2 % déti ve Spojeném kralovstvi narodilo nesezdanym rodi¢tim — ONS

37 ,,Children better in stable family, says Hutton* Financial Times, Londyn, fijen 2006
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Jsem presvédéena, ze ve Spojeném kralovstvi musime v souc¢asné dob¢ prezkoumat smefovani
rodinné politiky. Misto toho, abychom veskeré prostiedky vynakladali na kratkodobé zmirnéni
détské chudoby a zabyvali se dopady rozpadu rodin, bychom méli vy¢lenit finance na ,,budovani
rodin®. Znamena to, Ze bychom m¢li odstranit rozdil mezi tim, na co maji narok samozivitelé a na
co pary, aby pro pary nebyl spolecny zivot nevyhodou. Rovnéz je potieba odstranit ,,socialni past®,
tedy zajistit, aby nezaméstnani rodie zavisli na statni podpofe neméli v porovnani s pracujicimi
rodinami srovnatelny, ne-1i dokonce vyssi pfijem. Dale musime uleh¢it situaci pracujicim rodindm,
které by chtély mit vice déti nez jedno, a to nejlépe datiovymi tlevami, jez se budou vypocitavat

Mee

,,ha dit€*, nikoli ,,na rodinu®.

Aby matky nemély z4jem nastoupit cestu samozivitelek zcela zavislych na statu, je nutno zavést
Bergerovy mechanismy, které zajisti, aby se o finan¢ni zodpovédnost za déti délili oba rodice bez

ohledu na to, zda tito rodic¢e Ziji spolecné ¢i odd€leng.

Spojené kralovstvi se ma co ucit od ostatnich evropskych zemi, jejichz rodinna politika vychazi
z rodinné jednotky typu ,,rodina v paru®, nikoli ,,matka a dit¢*“. Budeme-li totiz nadéale jednoduse
dotovat matky a dé€ti a ne rodiny, bude u nas vysoky a stale vyssi pocet domdcnosti, kde jsou deti

nejen chudé, ale také bez otce, coz je stavi do nevyhodné pozice hned dvakrat.

Toto je dulezity ukol kazdé vlady, ktera se snazi o prorodinnou spole¢nost. Budovani rodin je
v kazdém ohledu stejn¢ dulezité jako zmirnéni chudoby. Nebudou-li u nés silné rodiny, nebudeme

schopni nasim détem poskytnout bezpe¢nou budoucnost.

Jill Kirby,
Centrum pro politicka studia,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
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17. Vicezdrojové financovani v oblasti podpory rodiny

Spole¢nost Sodexho disponuje rozsahlymi zahrani€nimi zkuSenostmi v oblasti systémii
financovani riznych sluzeb (v oblasti zaméstnaneckych benefitll, vzd€lavani, zaméstnanosti, atd.).
Jinymi slovy, nabizime technicka feSeni téchto financovani a to zejména tam, kde stat nebo mistni
samospravy vznesou pozadavek na nalezeni efektivniho feSeni financovani konkrétniho zaméru.
V tomto smyslu se tedy stdivame provozovatelem systému financovani. Samoziejmé se také vzdy

snazime porozumét dané problematice, abychom mohli nalézt ta nejefektivné;si feSeni.

17.1. Vymezeni problematiky

*
L

Vymezeni _broblematiky Sodexho

A

Cile:
e Rozvoj riznych typl péce o déti
e Lepsi slucitelnost profesnich a rodinnych roli

e Motivace zaméstnavatelli, nezaméstnanost matek (rodicd) s détmi, socialni
izolace v rodi¢ovstvi, Zivotni Uroven rodin s détmi, ...

'KOMPLEXNOST & JEDNODUCHOST

Nastroje na podporu rodiny by mély byt:

o efektivni

systémové
vS8ezahrnujici
motivujici pro vSechny
flexibilni

komplexni

Systém vicezdrojového financovani je vyuzitelny napi. v oblastech podpory rodiny, které se
tykaji:
» lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli,
* rozvoje ruznych typl zatizeni péce o dité,
* zlepSeni zZivotni trovné rodin s détmi

Nastroje na podporu jakékoli cilové skupiny, tedy i rodin, by mély spliiovat tato kriteria:
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- Efektivita: pokud stat nebo mistni samosprava poskytuje své prostiedky k uréitému
zaméru, mé¢l by mit jistotu, ze tyto prostiedky jsou vyuzivany efektivné a opravdu

k uréenému zameéru.

- Systémovost: nastroj by mél byt formovan vradmci kontextu dané problematiky a
nabidnou opravdu systémova feSeni provdzanad s maximem aspektd této problematiky.

- Motivace pro vSechny: stejna vysSe finan¢ni podpory miize byt pro jednu rodinu
feSenim a pro druhou ne. Je tedy vhodné koncipovat néstroj tak, aby byl motivujici pro

rodiny rizného spolecenského ¢i ekonomického postaveni .

- Flexibilita: je vhodné¢ mit moznost provadét zmény v nastaveni nastroje bez vysokych

nakladu.

- Komplexnost: navrhované feSeni by mélo feSit situaci rodin komplexné a adresovat

maximum piekazek spojenych s rodicovstvim.

Struéné feéeno, mélo by jit o nastroj komplexni a zaroven jednoduchy. Cim jednodussi je totiZ

systém, tim vice je vyuzivan a tim méné je zneuzivan.
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17.2. Hotovost nebo cilena investice?

Hotovost nebo uéelova x5
§odexh9

investice? .

[

Hotovost — budou penize vyuzity k zamySlenému ucelu?

Ugelova investice - dava moznost volby ale pouze v ramci piesné
definované oblasti

Ugelova investice -

poukazka karta, e-dotace

A
i P \rl &
Lo Y JM\ i

Skolka matefské centrum

Stat mize poskytovat finan¢ni podporu dvéma zplisoby:
- Finan¢ni podpora v hotovosti ma nepochybné své misto. Nelze u ni ale zajistit, zda
budou penize vyuzity piesné tak, jak je minéno.
- Finan¢ni podpora formou téelové investice dava lidem moznost volby v ramci piesné

definované oblasti.

Celosvétove nejrozsifenejSim nositelem ucelové investice je poukazka. MiZe to byt ale také
¢ipova karta, elektronicky ucet a dalsi média dle potieb a pozadavki zadavatele. Poukazka tedy

vytvari prostiedi jakési Fizené svobody.

Pokud rodi¢ dostane poukdzku na péci o dité, ma naprostou svobodu vyuzit tuto poukazku na
jakékoli zatizeni péce o dité. Na druhou stranu je ale omezen a nemiiZze za tuto poukdzku napt. jit
s détmi do kina.

Poukéazka jako nositel t¢elové investice tedy zajiStuje, Ze penize budou vyuZity presné tak

jak bylo zamysleno.
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17.3. Proc¢ vicezdrojové financovani?

stat -.,C,ﬁ,‘.f Region -.»p#.(

e Je vhodné tam, kde jeden zdroj nemuze sam financovani zajistit

e Vnasi prvek spoluticasti, ktery vede k efektivnimu vyuziti prostredku (jsou
to i mé penize a proto za né chci kvalitni sluzby)

e Umoziuje libovolné ménit pocet zdroju a vysi jejich pfispévka

e Je transparentni a snadno kontrolovatelné

Dalsi vyhodou poukazek, je moznost vyuziti vicezdrojového financovani
- Je vhodné tam, kde jeden zdroj nemulize, anebo nechce sdm financovani zajistit

- Vnasi prvek spoluticasti, ktery vede k efektivnimu vyuziti prostiedkli (jsou to i mé penize a

proto za n¢ chci kvalitni sluzby)
- Umoziuje libovoln¢ ménit pocet zdroju a vysi jejich prispévkil

- Je transparentni a snadno kontrolovatelné
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17.4. Konkrétni nastroje podpory rodiny

Konkrétni' nastroje podpory
rodiny

'\

o Cileny pfispévek na péci o déti — maximalni svoboda a flexibilita
o Cileny pfispévek na zachovani zivotni urovné rodin

e Cileny pfispévek na vzdélavani rodi¢u pfi rodicovské dovolené
— lepSi zaméstnatelnost

o Cileny pfipévek na vzdélavani rodi¢a pred navratem do
zaméstnani — usnadnény navrat do pracovniho procesu

Jakym zptisobem tedy lze vyuzit poukéazky, tedy poukazkovy systém vicezdrojového

financovani v oblasti podpory rodiny?

Poukazkovy systém vicezdrojového financovani lze vyuZzit napt. V nésledujicich konkrétnich
oblastech podpory rodiny. Jde o oblasti, kde je mozné presn¢ definovat ucel a kde je zadouci

kontrolovat vyuziti.

- Cileny prispévek na péci o déti: Nastroj podpory rodin, ktery velmi dobie funguje ve
Velké Britanii. Vice o tomto pifispévku na dal$im snimku.

- Cileny prispévek na zachovani Zivotni urovné rodin: Tento pfispévek by se mohl
tykat napt. cileného piispévku na bydleni. Misto hotovosti by tedy mohla byt
poskytovana poukazka, které by zajistila icelové vyuziti prispevku.

- Cileny prispévek na vzdélavani rodicd pri rodi¢ovské dovolené: Mohl by byt
specificky vyuzitelny napt. ve vzdélavacich agenturach, atd.

- Cileny prispévek na vzdélavani rodic¢i pred navratem do zaméstnani: tzn. na
piipravné kurzy pro usnadnéni navratu do pracovniho procesu — opét by mohl byt

vyuzitelny napt. ve vzdélavacich agenturach. Na tomto piipévku by se mohl podilet 1
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zameéstnavatel, pro kterého je pripraveny rodi¢ efektivni od prvniho dne nastupu do

zamestnani.

17.5. VyuZiti prispévku na péci o déti

e jesle

Individualni hlidani
statni Skolky
soukromé Skolky
matefska centra
zajmové krouzky
détskeé kluby

letni tabory

Zjednodusen¢ teceno, vlada Velké Britanie uzakonila, ze ndklady na péc¢i o déti do vyse
GBP 55,- tydné jsou pro rodice 1 jejich zaméstnavatele odecitatelné z dani. Rodi¢e mohou vyuzit
tyto prostfedky k tthrad€ jakékoli stitem schvalené péce o déti — to je konkrétni ptiklad fizené
svobody.

Kdybychom takovouto formu ptispévku aplikovali na ¢eské prostiedi, mohli by rodice tyto
prostiedky vyuzit napt.v jeslich, na individudlni hlidani, statni Skolky, soukromé Skolky, matefska
centra, zajmové krouzky, détské kluby, letni tabory, atp.

Jaké by méla byt vyse tohoto pFispévku v CR? To je samoziejmé otazka dalsich diskuzi.
Meélo by ale jit o takovou castku, kterd by byla pro rodiny feSenim napft. i v situaci, kdy dité
onemocni a rodi¢ potiebuje zaplatit peCovatelku, aby mohl jit do prace.

At by uz ale byla vySe tohoto ptispévku jakéakoli, nebyla by nikdy celd na bedrech statniho
rozpoctu. Jde o vicezdrojové financovani a stat by se tedy pouze jako jeden ze zdrojii podilel na

tomto ptispévku. Jeho vétsi cast by hradil napt. rodi¢ a zaméstnavatel.
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Jako ¢isté¢ hypoteticky priklad mizeme uvést, Ze by stat poskytl 600,- K¢, zaméstnavatel 700,-

K¢, rodi¢ zaméstnanec 700,- K¢, ale celé 2000,- K¢ by byly investovany do zafizeni péce o déti.

17.6. Fungovani systému

Rodice s détmi Poskytovatel péce o dité

V horni ¢asti snimku jsou uvedeny mozné zdroje financovani, tj. stat, zaméstnavatel, obec,

rodi¢, atp. Stat zarovenl dohlizi a kontroluje cely systém.

Provozovatel systému ,,pfeméni® penize poskytnuté jednotlivymi zdroji na poukazky. Tyto
poukazky putuji k rodictim, ktefi jimi uhradi vybranou péci o své déti. Poskytovatel péce o dité si

nasledné necha poukazky u provozovatele proplatit.
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17.7. Prinosy navrhovanych resSeni — nastroji podpory rodiny

Prinosy navrhovanych reseni

[N

o Rozvoj sluzeb v oblasti péce o dité — rodi¢e budou mit penize, které
budou muset utratit za péci o déti

o Podpora zaméstnanosti — v ramci zafizeni péce o déti

o Snizeni vydaju a zvySeni pFijmu statu — néktefi rodice se vrati do
prace, prestanou pobirat socialni davky a za¢nou platit dané

o Posileni institutu rodiny — lepSi podminky, vétsi socialni zapojeni

e Transparentnost - spolehliva kontrola systému

o Statistiky, analyzy

- Rozvoj sluzeb v oblasti péce o dité: Rodi¢e najednou budou mit penize, které budou
muset utratit za péci o déti. To vytvori poptdvku po zafizenich pecCujicich o déti coz

logicky povede k rozvoji téchto zafizeni.

- Podpora zaméstnanosti: D4 se predpokladat, Ze s rozvojem zafizeni pecujicich o déti
vznikne rovnéz poptavka po osobach, které mohou v téchto zatfizenich pracovat. Tim
dojde k vytvoreni novych pracovnich mist v této oblasti. V disledku tohoto dojde ke
sniZzeni vydaji stitu na pasivni politiku zaméstnanosti a naopak ke zvySeni jeho piijml

z odvodu téchto noveé zaméstnanych osob.

- SniZeni vydaji a zvySeni prijmu statu: Je prevdépodobné, Ze né€kteti rodi¢e budou
diky témto nastrojim podpory rodiny motivovani k diivéjSimu navratu do zaméstnani,
pfestanou pobirat socidlni davky a za¢nou platit dang.

- Posileni institutu rodiny: V neposledni fadé¢ by navrhované néstroje mohly pozitivné
prispét k omezeni socidlni izolace zejm. matek v dobé matetskych a rodi¢ovskych

dovolenych, k zlepSeni finan¢ni situace rodin s détmi, k zachovani profesnich znalosti

rodica, atd.
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- Navrhovany systém je navic charakteristicky moznosti vytvaret statistiky a analyzy a

dale svou transparentnosti, flexibilitou a moznosti spolehlivé kontroly

Vit Jasek,
specialista na rozvoj,

Sodexho Pass Ceska Republika, a.s.
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18. Prezentace projektu Rodinné pasy

18.1. Zakladni princip
Jihomoravsky kraj je historicky prvni lokalitou v ramci Ceské republiky, kde se projekt Rodinné
pasy zacal pfipravovat a realizovat. Jeho podstatou je vytvoreni systému poskytovani slev a dalSich
vyhod rodindm s alespoii jednim ditétem do osmnécti let véku. Tento systém byl v prvni fazi
zaméten na pokryti iIzemi Jihomoravského kraje se snahou ziskat pro spolupraci a ucast na projektu
co nejvetsi pocet poskytovateli sluzeb (vytvoreni sité nabidky). Na strané¢ druhé pak zapojit
maximalni pocet rodin (vytvoreni sité rodin), které budou moci Cerpat vyhody slevového systému.

Jak pro poskytovatele tak i pro registrované rodiny je zapojeni do systému bezplatné.

Rodinny pas fyzicky predstavuje obdobu kreditni karty s ndzvem a logem projektu véetné loga
Jihomoravského kraje jako provozovatele (garanta) systému. Karta slouzi jako prikaz opraviujici
drzitele Cerpat vyhody slevového systému. Na zakladé pisemné nebo elektronické zadosti je

Rodinny pas vystaven vSem (i neuplnym) rodindm, které maji trvalé bydlisté na izemi Jmk.

Poskytovatelé sluzeb zapojeni do systému jsou vyrazn€ oznafeni logem projektu, stojankem a
samolepkou s grafikou Rodinnych past. U vétSiny znich je v prostordch prodejen vyvéSen
certifikat vyznacCujici vySi slevy. Jsou také prezentovani na internetovych strankach
www.rodinnepasy.cz, v periodicky vydavaném a pribézné aktualizovaném katalogu poskytovatelt

a dalSich informacnich materidlech.

Partnerem projektu v Jmk je Dolni Rakousko. Na zéklad¢ prvnich vzajemnych konzultaci, které
probihaly jiz od roku 2004, byla v listopadu 2005 zahajena piiprava strategie zavedeni Rodinného
pasu v Jihomoravském kraji. Rakousky partner se na pfipravé podilel svymi cennymi zkuSenostmi a
know-how. S ohledem na planované propojeni bylo totiz vhodné, aby se nové vytvofeny
jihomoravsky systém co nejvice podobal dolnorakouskému modelu. Dale se partner na projektu
podili garanci vyuziti jthomoravskych Rodinnych pasii na svém tzemi a dodanim podkladi pro

distribuci Ceskych katalogti poskytovateli zucastnénym dolnorakouskym rodinam.

Drzitelé Rodinnych pasti mohou vyuZivat slevy nejen vramci celé Ceské republiky. Jejich

¢erpani je mozné také na uzemi Slovenska a od Cervence také v oblasti Dolni Rakousko.

152


http://www.rodinnepasy.cz/

Mezinarodni konference "Komplexni rodinna'vpolitika jako priorita statu aneb
je CR statem pratelskym k rodiné?"
Listopad 2006, Praha

Ke konci mésice listopadu dosahl podet poskytovatelii slev &isla 5296. Na uzemi Ceské
Republiky bylo do této chvile zaregistrovano 3126 subjekti, které nabizi rodindm s détmi svoje
sluzby a vyrobky. Kazdym mésicem ptibyva dalSich 50 az 100 novych zaregistrovanych firem.
Nejvyraznéjsi slevy, az 50 %, poskytuje 54 ptispévkovych organizaci Jihomoravského kraje a dalsi
statni organizace. Jednd se zejména o muzea, sportovisté, historické pamatky, divadla nebo
knihovny. Na Slovensku existuje celkem 2170 poskytovatelll. Jejich struktura a nabidka sluzeb je

obdobn4 jako u nas. V Rakousku je to celkem 723 firem.

18.2. Registrace

Od zacatku letoSniho roku se mohou vSichni zdjemci o zafazeni do projektu Rodinny pas
pfihlasit dvéma zpasoby. Prvnim z nich je emailova forma, kdy svoji pfihlaSku zaSlou na adresu
rodinne.pasy@kr-jihomoravsky.cz. Druhy zpisob je zaslani pfihlaSky pisemnou formou na adresu
Jihomoravského kraje (Zerotinovo nam. 3/5, 601 82, Brno) s heslem Rodinné pasy na obalce.

Jedinym kritériem zatazeni zdjemce do projektu je vek ditéte.
18.3. Prinosy pro ucastniky

Jihomoravsky kraj
1. rozvoj preshrani¢ni spoluprace se spolkovou zemi Dolni Rakousko
2. vytvoreni partnerstvi vetejného a soukromého sektoru
3. rozvoj mistniho i pfeshrani¢niho cestovniho ruchu, zvySeni ptijmu z turistiky
4. zlepSeni spoleCenského a ekonomického postaveni rodin v Jmk
5. zvySeni navstévnosti kulturnich a pfirodnich pamatek Jmk
6. propagace Jmk v zahranici

Rodiny
1. zlepSeni ekonomického a spolecenského postaveni

2. vétsi moznosti kulturniho a spolecenského vyziti

(98]

slevy 1-50% na sluzby poskytovatelti v Jmk i Dolnim Rakousku

b

pravidelné informace o novych akcich zvyhodiujicich rodiny
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Poskytovatelé sluzeb a slev
1. propagace na celém uzemi kraje i v zahrani¢i (Dolni Rakousko)
2. zvySeni obratu a po¢tu novych zdkaznik
3. ziskani spolecenské prestize
Dolni Rakousko
1. rozvoj preshrani¢ni spoluprace s Jihomoravskym krajem
2. podpora cestovniho ruchu v ramei nejblizsich lokalit k CR
3. zvySeni finan¢nich pi{jmi z turistiky
4. zvySeni navstévnosti kulturnich a ptirodnich paméatek Dolniho Rakouska
5. propagace Dolniho Rakouska v Jmk
18.4. Statistiky prihlasenych
Urcitym zdrojem informaci a zkuSenosti byl pro projekt Rodinné pasy obdobny systém
v Dolnim Rakousku. Lze je pIn& srovnat jak ve fazi pfiprav tak i v samotné realizaci. Cim ale jasné
predcil systém na jizni Moravé ten rakousky byly statiky registraci a jejich vyvoj. Za prvnich
nekolik let se na izemi Dolni Rakousko ptihlasilo témét pét tisic rodin, naopak v Jihomoravském

kraji Ize pii stavajicim rastu poctu prihlasek predpokladat ptrekroCeni hranice 10.000 ucastniku

projektu jiz v prvnim roce fungovani.

Tabulka 10: Ptehled vyvoje registrace:

Datum Registrovanych
rodin
15. tnora 1983
15. bfezna 2535
15. kvétna 5129
15. Cervna 6193
15. zari 7678
15. fijna 8377
15. listopadu 9841
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18.5. Financovani projektu
18.5.1. Podpora projektu prostiednictvim EU
Pro financovani takto rozsahlého projektu bylo zapotiebi zvolit redlné financovani. Vhodnou
variantou jak ziskat dostate¢né financni prostfedky bylo podani zadosti na Evropské spolecenstvi
konkrétné iniciativu INTERREG. Iniciativy Evropského spolecenstvi jsou programy navrzené
Evropskou komisi s cilem najit spole¢na feSeni problém, které se dotykaji vSech Clenskych stath.
INTERREG patii z hlediska finan¢niho objemu i uzemniho rozsahu mezi nejvyznamnéjsi iniciativu

EU (s celkovou alokaci zhruba 5 mld. EUR na obdobi 2000 — 2006).

Hlavnim cilem projektu Rodinné pasy zpohledu programu INTERREG je podporovat
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru na pteshrani¢ni, krajské i komunalni trovni, vytvorit
fungujici, oboustranné vyhodnou sit’ jihomoravskych poskytovateli sluzeb a rodin (zédkaznikl) a
tento systém propojit s dolnorakouskym. Timto projekt vyrazné piispivda ke zvyseni
konkurenceschopnosti a ekonomické aktivity v ¢esko-rakouském piihrani¢i a k rozvoji preshrani¢ni
integrace obou regiont. Diky zvyhodnénym sluzbam poskytovatelii (napt. ubytovani, stravovani,
vstupné€) podpoii mistni 1 pieshranicni cestovni ruch a napomtlze zlepSeni ekonomického a

socialniho postaveni za¢astnénych rodin.

Vramci programu INTERREG existuje tzv. Iniciativa Interreg IIIA, kterd podporuje
preshrani¢ni spolupraci sousedicich region. Na cesko-rakouské hranici byla vyhlasena dne
1. Cervence 2004. VSeobecnym cilem Iniciativy na Cesko-rakouské hranici je zvySeni
konkurenceschopnosti pohrani¢i v evropském kontextu a trvalé¢ zlepSeni zivotnich podminek

obyvatel.
Projektu Rodinné pasy se nejvice dotyka z Iniciativy Interreg IIIA opatieni 3.1. Jeho cile jsou
nasledujici:
1. optimalizace spolupraice mezi regionadlnimi aktéry, vefejnymi a soukromymi
organizacemi a institucemi a také spravnimi organy piihrani¢niho regionu,
2. posileni pteshrani¢nich integracnich procesti,
3. trvale udrzitelny rozvoj ptihranici,

4. rychlé zapojeni novych samospravnych orgéni do preshranicni spoluprace.
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Vydaje projektu jsou z20% hrazeny zrozpoctu Jihomoravského kraje, z 5% ze statniho
rozpoctu a ze 75% spolufinancovany z prosttedkli Iniciativy Interreg IIIA. Jihomoravsky kraj ze
svého rozpoctu zajistil predfinancovéani projektu do vysSe celkovych ndkladd projektu (4.994.787
K¢).

Celkovy rozpocet projektu: 4.994.787 K¢

Pridélena dotace: 3.746.090 K¢ (75%)

Uznatelné ndklady: napf. cestovni nahrady, poradenstvi, externi sluzby (grafické prace, tisk,

postovné, propagace — letadky, web, billboardy, inzerce, reklamni ptedméty).

18.5.2. Podpora Ministerstva prace a socialnich véci

V ramci pro rodinné politiky byla dohodnuta s Ministerstvem prace a socialnich véci dotace
v hodnoté 250 tis. K¢&. Cast této sumy bude smérovana i pro soutéz ,,Obec pozorna k roding". Cilem
tohoto finan¢niho ptispévku je motivovat potencidlni poskytovatele slev a sluzeb, kteii dlouhodobé¢

a vyrazné ptispivaji k podpote rodiny.

18.6. Postup realizace projektu

Realizace projektu Rodinné pasy je rozdélen do nékolika etap. Pfiprava, zahdjeni a vlastni
zavedeni v Jihomoravském kraji probihalo v dobé 1. listopadu 2005 az do 31. kvétna 2006. Naopak
propojeni slevového systému Rodinnych past s dalsi lokalitou zacalo 1. Cervna a fakticky probiha
jesté nyni. Jeho cilem bylo propojit jej s obdobnym, jiz existujicim a Gspésn¢ fungujicim systémem
v Dolnim Rakousku, které je navic klicovym partnerem piedkladatele projektu. Dalsi faze se mohla
rozbéhnout na pocatku mésice listopadu letosniho roku, kdy se k jizni Moravé pfipojil spusténim
Rodinnych past také kraj Vyso€ina. Do budoucna je pldnovéno rozSifeni spoluprace o dalsi

rakouské spolkové zemé a podpofeni zavedeni projektu i v dalsich krajich Ceské republiky.

18.6.1. Prvni pripojeny kraj v ramci CR

Prvni krokem, kterym se k realizaci projektu Rodinné pasy ptipojil kraj Vysocina, bylo spusténi
informac¢niho portdlu. Jeho struktura a obsah je téméf identicky s webovou prezentaci projektu
v ramci Jmk. Po téméf tiech tydnech moznosti se ptihlasit, je ke dnesnimu dni registrovano vice jak
650 zdjemct. Prvni slevové karty budou na Vysociné predany 12. prosince. Propagace celého

projektu na Vysocin€ probiha v médiich a prostfednictvim letaki a internetu.
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18.7. Doprovodné aktivity
18.7.1. Pfedani prvnich Rodinnych pasu

Dne 15. kvétna tohoto roku se odehrdla prozatim nejslavnostnéjsi udalost, kterou mohli
ucastnici projektu zaznamenat. V brnénském divadle Reduta byly totiz pfedany prvni Rodinné pasy.
Rodiny, vétSinou za pocetného doprovodu déti, piebraly z rukou hejtmana Jihomoravského kraje,
Stanislava Juranka, prvnich padesat karet. Kazd4 rodina obdrzela Rodinné pasy dva proto, aby

cerpani slevy nebylo vazano na jednoho rodice.

18.7.2. Veletrh poskytovatell slev

Urcitou inspiraci pro Jihomoravsky kraj je druhy ro¢nik rakouského veletrhu Family.
Uskutecnil se v ned¢li 5. listopadu na vystavisti Wiener Neustadt ve Vidni. Byl pfipraven jak pro
zaregistrovang, tak i pro nové zajemce o slevovy systém pro rodiny s détmi. Na celkové vystavni
plose 8 tis. m* se prezentovali poskytovatelé slev, ktefi své sluzby jiz nabizi. Pocet navstévniki se
pohyboval podle piedbéznych zprav kolem 15 tis. osob. Samotny veletrh doplnil bohaty

doprovodny program. O podobné akci se uvazuje i v rdmci Jihomoravského kraje pro rok 2007.

18.7.3. Den s rodinou

Nejvétsi setkani ucastnikii projektu Rodinné pasy se pod nazvem ,,.Den s rodinou™ uspéSné
uskutecnilo 24. zafi v Brné¢ LiSni v Marianském udoli. Zabavné odpoledne bylo ptipraveno v duchu
"Skotskych her", které pobavily jak déti tak i jejich rodice. Na piipraveném poddiu se stiidalo
vystoupeni moderatora, skotskych folklornich tane¢nich skupin, dudédkd a oblibené¢ Majdy
z Kouzelné skolky. Podle odhadl pfislo cca 3 tis. navstévnikt. Dalsi setkdni na sebe urcité
nenechaji dlouho ¢ekat. Informace a pozvanku obdrzi zaregistrované rodiny také pomoci emailu,

ktery mohou do své registrace doplnit na webu projektu.

18.7.4. Doprovodna soutéz ,,Obec pozorna k rodiné*

Motivacnim faktorem pro zapojeni do projektu zejména ze strany poskytovatell slev a sluzeb je
soutéz ,,Obec pozorna k rodiné®“. S jejim vyhlaSenim se pocita na zacatek mésice ledna 2007. Ve
své podstaté¢ piijde o hodnoceni piistupu ptihlaSenych obci k rodindm. Mezi kritéria hodnoceni
muiZeme jmenovat pfimou 1 nepfimou finan¢ni podporu rodin, organizovani zajmovych krouzkl a
akci, bezbariérovy piistup, bytovou politiku, piijcky na bydleni atd. Marie Cackova,

¢lenka Rady Jihomoravského kraje
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