rilsa

Partnerstvi a rodicovstvi

Souhrnna vyzkumna zprava
Z setreni ,Soucasna ceska rodina

2020-2022°

2023



Partnerstvi a rodi¢ovstvi

Souhrnna vyzkumna zprava z setreni

,Soucasna Ceskd rodina 2020-2022"

Anna Stastnd
Martin Kreid|
Dominika Perdoch Sladka
Barbora Hubatkova

Klara Reimerova

Praha, RILSA
2023



Tato publikace vznikla v ramci projektu ,Obohaceni datové baze pro tvorbu a evaluaci rodinné
politiky” (reg. ¢. TLO3000338), ktery je spolufinancovan se statni podporou Technologické agentury
CR v rdmci Programu ETA. Reéitelé projektu jsou Masarykova univerzita — Fakulta socidlnich studif,
Univerzita Karlova — Pfirodovédeckda fakulta, Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.
a spole¢nost SC&C spol. s r. 0. Odbornymi aplika¢nimi garanty projektu jsou Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Ceskd gynekologickd a porodnickd spole¢nost CLS JEP a Ceskd menopauzalni
a andropauzélini spole¢nost CLS JEP.

Toto dilo podléha licenci Creative Commons Uvedte plvod 4.0 Mezindrodni verejna
licence. (http://www.creativecommons.org/licenses/by/4.0)

Vydal Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i.
Délnicka 213/12, Praha 7, 170 00

Vyslo v roce 2023, 1. vydani, polet stran 159

Tisk: RILSA


https://www.rilsa.cz/

Abstrakt

Souhrnna vyzkumna zprava prinasi prvni ucelené vysledky Setfeni GGP — Soucasna ceskd rodina,
realizovaného od listopadu 2020 do dervence 2022 v ramci projektu ,,Obohaceni datové baze
pro tvorbu a evaluaci rodinné politiky” (reg. ¢. TLO3000338) spolufinancovaného se statni podporou
Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA. Tato zprdva se zamé&fuje na témata partner-
ského a reprodukéniho chovani a rodicovstvi. Prvni ¢ast analyzuje formovani a rozpady koresidenc-
nich svazkd, kvalitu partnerskych vztahd, postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti a partnerskou
homogamii. Druhd ¢ast je zamérena na rodiCovstvi — popisuje dynamiku promén vstupu
do rodiovstvi pro zeny i muze z hlediska generaci i Urovné vzdélani, reprodukéni plany i normy
spojené s reprodukci a podminky pro rodicovstvi a jeho dopady na vybrané oblasti individualniho
nebo partnerského zivota.

Studie mimo jiné ukazuje, Zze pres vyrazny pokles snate¢nosti nedochazi k obdobnému poklesu
v koresidenénich vztazich. Nesezdand souziti maji nej¢astéji charakter predmanzelskych svazkd
a jejich pocet v ¢ase narlsta. Do koresiden¢nich svazk( nejcastéji vstupuji vysokoskolaci a stfedo-
gkoldci, u lidi s nizéim vzdélanim jsou koresidenéni svazky méné &asté. Uroveri rozvodovosti v Ceské
republice sice postupné klesa, nestabilita koresiden¢nich partnerstvi ale naopak roste a nesezdand

souziti jsou v porovnani s manzelstvim méné stabilni.

Reprodukéni plany zatim neodpovidaji predpokladdm vyrazného poklesu plodnosti. V deklaracich
pretrvava planovani modelu dvoudétné rodiny. Bezdétnost sice zUstava v roviné reprodukénich
pland na nizké Urovni, materstvi véak v deklaracich mladych lidi prestava byt vnimano jako nezbytna
soucast zivota jedince. V reprodukénich planech je patrna nezanedbatelnd nejistota, predevsim
finan¢ni dopady rodiovstvi a obtize v oblasti skloubeni prace a rodiny a negativni dopady rodi¢ovstvi
na moznosti pracovniho uplatnéni Zzen-matek jsou hodnoceny v porovnan{ s ostatnimi podminkami
rodic¢ovstvi nejhare.

Kli¢ova slova: partnerské usporadani; stabilita a nestabilita partnerstvi; kvalita partnerstvi; formy
rodi¢ovstvi; bezdétnost; rozhodovani o rodic¢ovstvi; etapy rodinného Zivota; rodinné a mezigeneracni
vztahy

Abstract

The research report presents the first comprehensive results of the survey GGP-Contemporary
Czech Family, carried out from November 2020 to July 2022 within the project "/mprovement
of data basis for development and evaluation of family policy" (reg. no. TLO3000338) co-financed
with the state support of the Technology Agency of the Czech Republic under the ETA Programme.
This report focuses on the topics of partner and reproductive behaviour and parenting. The first part
analyses the formation and dissolution of coresidential unions, the quality of partner relationships,
attitudes towards marriage and unmarried cohabitation, and partner homogamy. The second part
focuses on parenting — describing the dynamics of changes in entry into parenthood for women and
men in terms of generations and levels of education, reproductive plans and norms associated with



reproduction, and the conditions for parenthood and its effects on selected areas of individual
or partner life.

The study shows, among other things, that despite the significant decline in marriage rates, there is
no similar decline in coresidential relationships. Unmarried cohabitation is most often in the form
of pre-marital unions and is increasing over time. Coresidential unions are most often entered into
by university and high school graduates, while coresidential unions are less common among lower
educated people. Although the divorce rate in the Czech Republic is gradually decreasing,
the instability of coresidential partnerships is increasing and unmarried cohabitation is less stable
compared to marriage.

Reproductive plans do not yet match the projections of a significant fertility decline. Planning
for the two-child family model persists in the declarations. Although childlessness remains low
in terms of reproductive plans, motherhood is no longer seen as a necessary part of an individual's
life in the declarations of young people. There is considerable uncertainty in reproductive plans;
in particular, the financial implications of parenthood and the difficulties of reconciling work and
family or the negative impact of parenthood on women's employment opportunities are rated lowest
compared to other conditions of parenthood.

Keywords: partnership composition; partnership stability and instability; partnership quality; forms
of parenthood; childlessness; fertility decision-making; stages of family life; family relationships;
intergenerational relationships
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Od podéatku 90. let 20. stoleti jsme v Ceské republice svédky hlubokych a trvalych promén
v partnerském a reprodukénim chovani, které odrazeji promény spolecnosti, jeji hodnoty a priority.
Detailni analyza ddvodi a souvislosti téchto zmén, stejné tak i aspiraci a pland souc¢asnych mladych
generaci v roviné partnerské a rodicovské, je dllezitd pro porozuméni sou¢asnému stavu a trenddim
v oblasti partnerskych vztah( a rodiny. Bez popsani a pochopeni téchto jevi se v soudobé
spole¢nosti neobejde nejen kvalitni a Siroce pojimand rodinna politika, ale ani podrobnéjsi
prognostické vyhledy ohledné podoby a poéetnosti populace Ceské republiky do budoucna.

Souhrnna vyzkumnd zprava je jednou ze Ctyf zprdv, které prindseji prvni ucelené vysledky
rozsahlého reprezentativniho Setfeni GGP — Soucasnad ceskd rodina (dale jen ,Soucasnd Ceskd
rodina“), které bylo realizovano v letech 2020 az 2022 na vybéru z populace obyvatel Ceské
republiky ve véku 18 az 69 let. Toto Setfeni je soucasti mezinarodniho projektu Generations and
Gender Programme , ktery reaguje na soucasné zdsadni zmény v repro-
dukénim chovani a demografické strukture vyspélych spolecnosti, ve kterych az na vyjimky vyrazné
klesa uroven plodnosti a dochazik rychlému starnuti populace. Tyto demografické zmény predstavuji
zasadni vyzvy pro verejné politiky i pro ekonomiku.

Tato zprava se zamérfuje na dvé témata, kterym je v dotazniku vénovana detailni pozornost —
partnerstvi a rodi¢ovstvi. Vedle toho vznikly s rdmci projektu TA CR ,Obohaceni datové bdze
pro tvorbu a evaluaci rodinné politiky” (reg. ¢. TLO3000338) dalsi tfi vyzkumné zpravy, které
pokryvaji dal$i tematické oblasti obsazené v Setfeni Soucasnd ceskd rodina: sladovani préce a rodiny
(Paloncyova & Hohne, 2023), ekonomické podminky domacnosti (Hohne & Paloncyova, 2023)
a zmény v reprodukénim chovani a reprodukéni starnuti (Kocourkova et al., 2023).

Prvni ¢ast této zpravy je vénovana vybranym tématim souvisejicim s partnerstvim. Po souhrnném
uvodu predstavujicim ve stru¢nosti hlavni trendy ve siatecnosti, rozvodovosti a novych formach
souziti, které podobu soucasnych partnerstvi vyrazné ovliviuji, je detailni pozornost vénovana
otazkam formovani a rozpadu koresidenc¢nich svazkd. Nespornou vyhodou podrobného vybérového
Setfeni je v tomto ohledu fakt, Ze jsme v zivotnich drahach jednotlived schopni sledovat formovani
arozpady rlznych typl partnerstvi, nejsme tedy omezeni pouze na perspektivu sezdaného
partnerstvi, kterou nabizeji verejné dostupna statisticka data. V dalsi ¢asti se text detailné vénuje
kvalité partnerskych vztah( tak, jak ji hodnoti respondenti, postojim k manZzelstvi a nesezdanému
souziti i podobé partnerstvi z hlediska ridznych dimenzi podobnosti nebo odlisnosti obou partnerd

(tedy otazkam partnerské homogamie).

Druhd &ast zpravy je zamérena na vybrana témata souvisejici s rodi¢ovstvim. Po Uvodnim shrnuti
hlavnich rysd méniciho se reprodukéniho chovani sjeho dopady na plodnost (v genera¢nim

i prirezovém — ro¢nim pohledu) vyuzivame unikatni moznosti dat z tohoto Setreni, ktera dovoluji
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Uvod

detailngji postihnout dynamiku promén vstupu do rodi¢ovstvi nejen z hlediska generaci, ale také
vzhledem k proménujici se drovni vzdélani v jednotlivych generacich. Velka pozornost je v textu
vénovana reprodukénim pldandm a idedldm, ale také normdam spojenym s reprodukci nebo
podminkam pro rodicovstvi a jeho dopadim na vybrané oblasti individualniho nebo partnerského
zivota. Pravé tyto otazky totiz Uzce souviseji s tim, do jaké miry budou deklarované reprodukéni
plany v budoucnu skutec¢né realizovany a jakym smérem se bude vyvijet Uroven plodnosti ¢eské
populace — nejen z hlediska generaci, ale také v jednotlivych kalendarnich letech. Nespornou
vyhodou Setfeni Soucasnd ceskd rodina je také to, ze mizeme srovnatelné analyzovat plodnost
a reprodukéni plany z pohledu muzd, coz je optika, kterou béznd statisticka evidence zamérena
na detailni informace o reprodukci Zen neumoznuje. Pravé optika muzl, potazmo partnerské
vyjednavani, je v$ak klicovym aspektem toho, jak je v paru rodi¢ovstvi planovano, ale také

realizovano.

Tato vyzkumna zprava predstavuje prvni ucelené vysledky Setfeni Soucasnd ceskd rodina zamérené
na otazky partnerstvi a rodi¢ovstvi tak, jak jsou obsazené v dotazniku. Je nezbytné pfipomenout,
ze data Setreni (Kreidl et al., 2023a) jsou volné dostupnd v mezinarodnim datovém archivu jak
k béznému prochazeni jednodussich vysledkl (archiv Colectica), tak k jejich stazeni v anonymizo-
vané individualizované podobé (datovy archiv infrastruktury GGP), kterd umoznuje nespolet
detailnich analyz. Pro vSechny zdjemce tedy mohou témata obsazend v této zpravé slouzit zaroven
také jako nové podnéty k dal$im analyzam. Uzivateldm dat je soucasné k dispozici pramenné dilo
LSoucasnd cCeska rodina — dokumentace k datim* (Kreidl et al., 2023b), které obsahuje podrobné
informace o vyzkumu, vc¢etné prehledu metodologie a terénnich praci, a jehoz soucasti je také cely
dotaznik Setreni. Publikace je dostupna online v rezimu open access
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Souhrnna vyzkumna zprava je vystupem z dat Setfeni GGP — Soucasnd ceskd rodina (zkracené jen
.Soucasna Ceska rodina“). Tento projekt je ¢eskou soucasti mezinarodniho vyzkumného programu
Generations and Gender Programme (GGP), coz je jedna z evropskych vyzkumnych infrastruktur
poskytujicich védcim a tvircdm politik vysoce kvalitni data o rodinach a Zzivotnich drahach
jednotlived. Cilem projektu je zprostrfedkovat aktualni a mezindrodné srovnatelna data a tim pfispét
k lepsi analyze a navrhim feseni aktudlnich spolecenskych problém( a otazek verejné politiky.
Projekt GGP se zaméruje na mezigeneraéni a genderové vztahy, které se odrazeji v usporadani péce
a organizaci placené a neplacené prace. Jednim z kli¢ovych zjiStovanych témat je partnersky
a rodinny zivot jedinc(, jak z hlediska plan(, tak z hlediska rdznych strategii jejich realizace a rdznych
podob partnerstvi a rodiCovstvi. Praveé tato dvé témata jsou Ustfednim obsahem predkladané zpravy.

Tato zprava vyuziva ¢eska data z prvni viny mezinarodniho Setfeni Generations and Gender Survey
/[ (Kreidl et al., 2023a; Kreidl et al., 2023b). Sbér dat probéhl mezi listopadem 2020 a ¢ervencem
2022, vysledny datovy soubor, ktery vzeSel z pravdépodobnostniho vybéru, obsahuje Udaje o 5 583
respondentech z cilové populace obyvatel Ceské republiky ve véku 18 a2 69 let, 2 287 muzd a 3 296
en. Setfeni bylo realizovéno v dlouhém &asovém rozpéti z diivod ptijimanych restrikci spojenych
s opatfenimi proti pandemii covidu-19. Vétsina, 68 % dotaznikd, byla vyplnéna az v zavéru sbéru
dat, tj. béhem prvni poloviny roku 2022, v roce 2021 bylo vyplnéno 30,7 % analyzovanych
dotaznikd, na zacatku sbéru na sklonku roku 2020 pouze 1,3 % dotaznikd (blize ke sbéru dat,
omezenim vlivem pandemické situace a vyslednému datovému souboru viz Kreidl et al., 2023b).
Dalsiinformace o mezinarodnich datech z vyzkumného programu GGP a dokumentaci k nim Ize najit
na webové strance projektu Generations and Gender Programme nebo
na adrese

Tabulka ¢. 1 zobrazuje slozeni analyzovaného vzorku Setfeni Soucasnad ceska rodina dle pohlavi
a véku. Velikost vzorku naznacuje, Ze umoznuje tfidéni v podskupinach (napf. dle véku, vzdélani,
typu rodiny apod.), ¢ehoz bude tato zprdva vyuzivat. Jen podsoubor zen v reprodukénim véku (zde
ve véku 18-49 let) tvori 2 184 respondentek, coz umoziuje podrobnéjsi analyzy rodi¢ovskych pland
a aspiraci. Zvlastni pozornost je také vénovana mladym generacim, které své partnerské a rodicovské
aspirace ve veétsiné teprve formuluji, nebot praveé jimi pocitované bariéry mohou byt dualezitym

predmétem zajmu verejnych politik.

Kvali komplikovanému sbéru dat béhem pandemie vykazuje vysledny vzorek Setreni Soucasnd ceskd
rodina nadreprezentaci zen a vzdélanéjsich osob ve srovnani s obecnou populaci daného véku.
Pro analyzu je proto vtéto zpravé pouzivano vazeni dat za vyuziti poststratifikacnich vah
zkonstruovanych na centrale projektu GGP s korekci na pohlavi, vék, vzdélani a region (NUTS2).
Blizsi informace o zpUsobu vybéru, slozeni vzorku i konstrukci vah Ize nalézt v pramenné publikaci
k Setfeni (Kreidl et al., 2023b).
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1. Data a metody

Tabulka €. 1 Slozeni vzorku Setfeni Soucasna Ceska rodina dle véku a pohlavi (abs. a v %)

18-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69

Celkem

20 |

2

41
153
160
224
277
304
307
242
218
169
192
287

Absolutné
zeny

62

153

254
386
442
438
449
313

287

262
250
3296

celkem
103
306
414
610
719
742
756
555
505
431
442

5583

Relativné
zeny
1,9 %
4,6 %
7.7 %
11,7 %
13,4 %
13,3 %
13,6 %
9,6 %
8,7 %
7,9 %
7,6 %

100,0 %

celkem
1,8%
55 %
7.4 %
10,9 %
129 %
13,3 %
13,5 %
9.9 %
9,0 %
7,7 %
7.9 %

100,0 %



Partnerstvi a jeho podoby prosly v poslednich desetiletich vyraznou proménou. Jednou z dllezitych
zmén v rodinném chovani ¢eské populace od pocatku 90. let 20. stoleti je vyrazny pokles Grovné
sfatecnosti a rozsifovani neformalnich partnerskych svazkd, k ¢emuz vedle snizujici se ochoty
uzavirat snatek prispiva také dlouhodobé vysoka Uroven rozvodovosti. ManZelsky svazek prestal byt

vniman jako jedina akceptovatelna forma partnerského souziti.

V Ceské republice je ve statistickych datech zachyceno pouze formovani a rozpad manzelstvi, které
Ize analyzovat v procesech snatecnosti a rozvodovosti. Podrobné informace o ostatnich formach
partnerstvi jsou dostupné pouze z vybérovych Setfeni, velmi omezené informace o nesezdanych
souzitich pak ze Scitani lidu, domd a bytd.

Na Uvod této kapitoly jsou shrnuty zdkladni trendy formovani a rozpadu manzelstvi v poslednich
40 letech, které ndm poskytuji detailni data demografické statistiky. Nastifiujeme také informace
o rozsiteni nesezdanych souZziti, kterd jsou dostupna z dat Scitdn/ lidu, domd a bytd. Jak je patrné
z prvni podkapitoly, statisticka data nam poskytuji cenné informace o dynamice procesu shatecnosti
a rozvodovosti a zlasti také o podobé partnerstvi a obecné podobé souziti osob. Predevs$im
informace o raznych typech souziti jsou véak vazany k okamzikim Séitani lidu, domd a bytl a diky
tomu, Ze jsou ze svoji povahy statickd a okamzikova, nam neumoznuji sledovat samotny proces
formovani a rozpadd rdznych typa souziti. Dalsi formy souziti, které nejsou vazané na administrativni
ukon (snatek, registrované partnerstvi) nebo na spole¢né misto bydlisté, nemohou data statistické

evidence obyvatel zachytit vibec.

Uvodni podkapitola shrnuje hlavni trendy uzavirani shatkd v Ceské republice v poslednich 40 letech
a také hlavni trendy v jejich rozpadu rozvodem manzel(. Poté se jiz v detailu vénujeme tomu, co
vime o podobé, formovani, rozpadu a kvalité partnerskych vztahl z deklaraci respondent(

a respondentek Setfeni Soucasnd ceskd rodina.

2.1 Zakladni nastin vyvoje formovani a rozpadu partnerstvi
v demografickych datech

2.1.1 Snatec¢nost

Roc¢ni pocty uzaviranych snatk( (viz graf ¢. 1) se od 80. let 20. stoleti, kdy bylo uzavirano okolo
80 tisic shatkl ro¢né, vyrazné snizily. V 90. letech (vyjimkou je rok 1990, kdy ro¢ni poéet uzavienych
snatkd vyrazné narostl v reakci na ohldsené zruseni novomanzelskych pujcek od zacatku roku 1991)
zaznamenavame rychly pokles v poctu uzaviranych snatkd. Nasledovalo obdobi let 2001 az 2008,
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2. Partnerstvi

kdy bylo ro¢né uzavreno mezi 51 a 53 tisici shatkdl (s vyjimkou necelych 49 tis. v roce 2003 a naopak
57 tis. v roce 2007). Nastup ekonomické krize odstartoval dal$i pokles poctu uzaviranych snatkd
az na dosavadni minimum 43,5 tis. v roce 2013. Od roku 2014 zadaly pocty sfiatkd opét nardstat,
tento narlst se vSak zastavil v obdobi pandemie covidu-19, kdy na pocty snatkd negativné plsobily
mj. vladni opatfeni omezujici také hromadné akce vcéetné svatebnich obradl (Slaba, 2022).
Po dvouletém propadu se pocet snatkd v roce 2022 vratil na Uroven 54,8 tis. shatkd, tj. na hodnotu
dosazenou pred obdobim pandemie.

Popsany vyvoj doklada také ukazatel hrubé miry snatecnosti, ktery vztahuje pocty uzavrfenych
sfatkd v daném roce k poctu obyvatel (konkrétné je ukazatel uddvan na 1 000 obyvatel stfedniho
stavu). Po poklesu z hodnot okolo 8 %o v 80. letech se hrubd mira snatecnosti do roku 2008
udrzovala na hodnotdch okolo 5 %o. Po dal$im poklesu na dosud nejnizsi Grover 4,1 %o v roce 2013
jeji Uroven opét narostla na aktualni hodnotu 5 snatkd na 1 000 obyvatel stfedniho stavu (viz graf
¢ 1).

Graf ¢. 1 Poéet snhatkt a hruba mira snateénosti (1980-2022)

pocet snatk hruba mira snatecnosti (pocet sriatk(i na 1000 obyvatel)
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Zdroj: CSU 2023¢

Vyvoj poctu shatkd je dan predevsim tim, do jaké miry vstupuji muzi a Zeny v rizném véku do svého
prvniho ¢i dalsiho manzelstvi, tj. intenzitou snatecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina snatkl je
v Ceské republice uzavirdna svobodnymi snoubenci (napt. v roce 2021 t¥i &tvrtiny Zenichdl i nevést
uzaviralo manzelstvi poprvé) a podil tzv. protogamnich siatkd, kde jsou oba snoubenci svobodni, se
od poloviny 90. let pohybuje vrozmezi 63-68 % (Koukalova, 2022), shrmnme stru¢ny vyvoj

sfatecnosti co do jeji intenzity i ¢asovani pravé na vyvoji sfate¢nosti svobodnych osob.
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Graf ¢ 2 zobrazuje tzv. prvosnatecnost, neboli Uhrnnou snatec¢nost svobodnych osob, ktera
vyjadfuje, jaky podil muzd a zen by uzavrel pred dovrsenim 50 let v&ku (alespon) prvni snatek
za predpokladu zachovani fadu snatecnosti (ale také dmrtnosti a zahrani¢ni migrace) svobodnych
daného kalendarniho roku. Je patrné, Ze do zacatku 90. let 20. stoleti byla uroven prvosnatecnosti
muzu i zen stabilni a vysoka, u muzud se pohybovala okolo 90 %, u Zen mezi 95-96 %. Znamena to
tedy, Ze pfi zachovani této urovné snatecnosti by pfi dosazeni 50 let véku zUstalo svobodnych pouze
4-5 % zen a 10 % muzl. Pramérny vék pfi prvnim snatku byl taktéz stabilizovan, a to v mladém
véku na hodnotach nepresahujicich 25 let u muzi a 22 let uzen. Od zacatku 90. let se zadal
pramérny vék pri 1. snatku vyrazné zvySovat, coz bylo doprovazeno rychlym snizovanim hodnot
prvosnatecnosti.

Graf &. 2 Shatecnost svobodnych - tabulkova prvosnatecnost a pramérny vék pfi 1. shatku (muzi
a zeny, 1980-2022)
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Prvosnatecnost dosahla historicky nejnizsich hodnot v roce 2013 (51,4 % u muz( a 59,0 % u zen,
€0z znamena, Ze pfi zachovani urovné snatecnosti z roku 2013 by ve véku 50 let zlstdvala svobodna
polovina muzl a 41 % zen) a teprve od roku 2014 je patrny jeji opétovny nardst. V roce 2019, tedy
v poslednim predcovidovém roce, dosahla prvosnate¢nost 59,0 % u muzd a 67,5 % u zen. Restrikce
spojené s pandemii covidu-19 vedly k omezeni poctu realizovanych svateb a tim k propadu ukazatele
prvosiiateénosti. Udaje z roku 2022 naznaéuji moZny navrat k rostoucimu trendu zaznamenanému
pied pandemii, nebot prvoshatecnost v roce 2022 dosahovala 60 % u muzd a 70 % u zen — pfi
zachovani této Urovné snatecnosti by tedy ve véku 50 let zlstavalo v budoucnu svobodnych 40 %

muzl a 30 % zen (viz graf ¢. 2). Narlst hodnot prvosnatecnosti po roce 2013 byl doprovazen
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zpomalenim nardstu a naslednou stabilizaci primérného véku pfi prvnim snatku na hodnotach okolo
32 let pro muze a 30 let pro zeny. Az nasledny vyvoj ndm ukaze, zda nardst prvosnatecnosti v roce
2022 a mirné navyseni véku pfi prvnim snatku v poslednich 3 letech je disledkem realizace svateb
odkladanych v dobé pandemie z divodu obav a restrikci, nebo zda zvyseni primérného véku
signalizuje zacatek nového obdobi zvySovani snatkového véku a odsouvani uzavirani manzelstvi

v Zivotni draze jedincd.

2.1.2 Nesezdana souziti

Statistické informace pokryvajici celou populaci z hlediska nesezdaného souziti jako typu
partnerského koresiden¢niho vztahu, ktery se zadal vyraznéji rozsifovat spolu s vyraznymi zménami
sfatkového chovani v 90. letech 20. stoleti, mdme pouze z dat Scitdn/ lidu, domd a bytu, které
poskytuje také Udaje o domacnostech a jejich slozeni. Z hlediska studia nesezdanych souziti nam
v8ak Scitani poskytuje pouze redukované informace, predevsim pred rokem 2011, kdy byly osoby
zarazovany do domdcnosti na zakladé mista trvalého bydlisté. Od Scitdniz roku 2011 jsou osoby
zarazovany do jedné domadcnosti na zakladé spole¢ného mista obvyklého pobytu. Tento pfistup
na jednu stranu komplikuje srovnani Udaji o nesezdanych souzitich v del$i ¢asové fadé, nicméné
predevsim v pfipadé nesezdanych souziti prinasi spolehlivéjsi udaje, nebot rfada osob v ramci
nesezdaného souziti spolu fakticky zije v jedné domacnosti, ale ma odlisné misto trvalého bydlisté,

co? plati predevéim u mladéich nesezdané Zijicich osob (CSU, 2014).

Dle prvnich vysledk( Scitani lidu, domd a bytd 2021 mezi roky 2011 a 2021 podil nesezdanych
souziti na celkovém poctu Uplnych rodin vzrostlz 11 % na 22 % (viz tabulka ¢&. 2). Podil nesezdanych
souziti narlista se zvysujicim se po¢tem obyvatel obce a v nejvétsich méstech predstavuji nesezdana
souziti necelych 29 % uplnych rodin, zatimco manzelstvi pfiblizné 71 %. Z regionalniho pohledu je
manzelstvi v rdmci Uplnych rodin nejéastéji zastoupeno ve Zlinském kraji a v Kraji Vysocdina, v Praze
naopak podil manzelskych souziti na Uplnych rodindch klesd pod 70 % (v porovnani se 77 %
celorepublikové; CSU, 2023d).

V letech 2011 a 2021 bylo zjistovano také souziti osob stejného pohlavi, a to jak v registrovaném
partnerstvi, tak bez registrovaného partnerstvi v tzv. neformalnim souziti. Na drovni republiky bylo
v téchto typech souzZiti v roce 2021 secteno témér 8 tisic parda (viz tabulka €. 2), ze tfi Ctvrtin se
jednalo o fakticka partnerstvi, z jedné ¢tvrtiny o registrovana partnerstvi. Oba tyto typy partnerského
souziti byly koncentrovany v nejlidnatéjsich obcich, skoro polovina partnerstvi osob stejného pohlavi
byla se¢tena ve méstech nad 100 000 obyvatel (CSU, 2023d).
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Tabulka & 2 Uplné rodiny podle typu souZiti partner (SLDB 2011 a 2021, abs. a v %)

V tom
Rok Celkem manzelské pary  nesezdana souziti r?)iirst:z:/s?c\r;fé p;?'tk:iecrtivf
absolutné
2011 2097 031 1857 997 234 346 632 4 056
2021 2 265 340 1748068 509 535 1964 5773
relativné
2011 100,0 % 88,6 % 11,2 % 0,0 % 0,2 %
2021 100,0 % 772 % 225 % 0,1% 0.3%

Zdroj: CSU 2023a a 2023d

Z hlediska zavislych déti zijicich v Uplnych rodinach (viz tabulka ¢. 3) data ukazuji, Ze nejvyssi podil
partnerstvi, kde nebyly v roce 2021 seéteny zadné zavislé déti, je mezi registrovanymi partnery
(84 % partnerstvi) a ve faktickych partnerstvich (90 %). Mezi roky 2011 a 2021 pritom narostl podil
registrovanych partnerstvi, kde Zije alespon jedno zavislé dité (z 5 % na 15,5 %) a stejné tak se
zvysil pramérny pocet zavislych déti zijicich v daném typu partnerstvi (z 0,07 v roce 2011 na 0,22
v roce 2021; viz tabulka ¢. 3). Pokud v$ak vztahujeme primeérny pocet déti pouze k tém partnerstvim,
ve kterych néjaké zavislé déti Ziji, pak se od sebe registrované a faktické partnerstvi nijak nelisi
(v priiméru 1,4 zavislého ditéte) a neni patrnd zména ani oproti roku 2011 (v prdméru 1,3 zavislych

déti v registrovanych partnerstvich s détmi a 1,4 ve faktickych partnerstvich).

Manzelské pary a nesezdand souziti se z hlediska pritomnosti zavislych déti v roce 2011 pfilis
nelisily, zavislé déti byly prfitomny ve 41 % manzelskych pari a ve 44 % nesezdanych souzitich
a primérny pocet zavislych déti byl v obou typech souziti velmi podobny (0,67 v manzelskych
parech a 0,64 v nesezdanych souzitich). Naopak v roce 2021 spatfujeme vyraznéjsi rozdily
z hlediska zastoupeni podilu bezdétnych pard v obou typech domdcnosti i z hlediska pridmérného
poctu zavislych déti, a to ve prospéch nesezdanych souziti. Zatimco mezi manzelskymi pary bylo
v roce 2021 60 % bez zavislych déti, mezi nesezdanymi souzitimi byla bez zavislych déti méné nez
polovina (46 %). Tato skute¢nost ovlivnila také primérny pocet déti zijicich v nesezdanych souzitich
(0,85) oproti manzelstvim (0,69) (viz tabulka ¢. 3). Vztahujeme-li vSak primeérny pocet zavislych déti
pouze k tém partnerstvim, ve kterych né&jaké zavislé déti ziji, pak v manzelstvich se zavislymi détmi

Zije v priméru vice déti (1,73) nez v nesezdanych souzitich s détmi (1,58).
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v vrs_7s

Tabulka ¢. 3 Hospodarici domacnosti tvorené jednou uplnou rodinou podle typu domacnosti
a poctu zavislych déti (SLDB 2011 a 2021, abs. a prdmérny pocet zavislych déti v domacnosti)

V tom podle poctu zavislych déti Pocet Pramérny
Typ domacnosti Celkem Zaw?IYCh ’pc.>ce:t
0 1 2 2 & vifem deéti zavislych
celkem déti
SLDB 2011
Manzelské pary 1857997 1100573 346 387 351114 59923 1239225 0,67
Nesezdand souziti 234 346 131945 63110 32823 6 468 149713 0,64
Registrovana
, 632 597 25 9 1 46 0,07
partnerstvi
Faktickd partnerstvi 4 056 3446 403 163 44 879 0,22
SLDB 2021
ManZelské pary 1748068 1056205 273 463 345188 73212 1197 472 0,69
Nesezdand souzit 509 535 234 478 145 898 105 487 23672 434 666 0,85
Registrovana 1964 1659 206 73 26 433 0.22
partnerstvi
Faktickd partnerstvi 5773 5202 367 163 41 822 0,14

Zdroj: CSU 2023a a 2023d

2.1.3 Rozvodovost

Vysokou intenzitu rozvodovosti v ¢eské spole¢nosti zaznamenavame dlouhodobé, je davana
do souvislosti s pomérné snadnou dostupnosti rozvodu (Fialova & Kalibova, 2010), ale také
s celkovou spoledenskou akceptaci rozvodu a nizkou uUrovni religiozity ¢eské populace (Kirchner,
2003). Jiz v 80. letech 20. stoleti prekrodil roéni pocet rozvod( 30 tisic a na Urovni prevysujici 30 tisic
rozvodu rocné se udrzel az do prvni dekady nového milénia (viz graf ¢. 3). Vyjimku z tohoto pohledu
predstavuje kratkodoby pokles z pocatku 90. let, pravdépodobné vlivem toho, ze rozvod kratkodobé
ustoupil do pozadi v souvislosti s vyraznymi celospolec¢enskymi zménami (Fialova & Kalibova, 2010),
a predevsim pokles v roce 1999, kdy kratkodobé vyrazné poklesl pocet rozvod( v disledku novely
zakona o roding, ¢. 91/1998 Sb., kterd s ucinnosti od 1. srpna 1998 noveé upravila podminky rozvodu
a tim ztizila rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi. Dlouhodobé vysoky pocet rozvod( neni mozné
vysvétlovat vzestupem poctu snatkl, nebot z grafu ¢. 1 je zfejmé, ze v 80. letech pocty snatkd
stagnovaly a od zacatku 90. let vyrazné klesaly. Naopak ukazatel dhrnné rozvodovostijasné doklada,
Zze dochazelo k vyraznému nardstu intenzity rozvodovosti (viz graf ¢. 3). Pokud se v roce 1980
rozvadélo 31 % z plvodné uzavienych manzelstvi, v roce 2004 to bylo jiz 49 %. Na této vysoké
urovni indikujici, Ze pfi zachovani soucasné intenzity rozvodovosti v jednotlivych letech trvani
manzelstvi by se rozvadéla polovina z pavodné sezdanych parQ, setrval ukazatel Uhrnné
rozvodovosti az do roku 2010. Poté zacaly pocty iintenzita rozvodovosti nejprve pozvolna,
ale v poslednich letech vyraznéji klesat (viz graf ¢. 3).
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Klesajici trend poctu rozvodi i ukazatele Uhrnné rozvodovosti byl v poslednich desetiletech prerusen
pouze v roce 2017. Naopak protipandemickd opatreni roku 2020 omezujici z ¢asti také innost
soudl umocnila tento trend meziroénim poklesem o 2,4 tisice rozvodU a poklesem ukazatele Uhrnné
rozvodovosti témér o 4 procentni body. Trend Ubytku rozvodd odrdzi predevsim vyrazny pokles
v poctu uzaviranych snatkl od roku 1990 (viz podkap. 2.1.1). V zavéru sledovaného obdobi v$ak
zaznamenavame vyrazny pokles ukazatele Uhrnné rozvodovosti, ktery vztahuje rozvody k plvodné
uzavienym snatklm, coz ukazuje také na zmény v intenzité rozvodovosti v jednotlivych délkach
trvani manzelstvi. V roce 2022 pak pocet rozvodd poprvé ve sledovaném obdobi klesl pod 20 tisic
a uhrnna rozvodovost klesla pod 38 %, coz je Uroven, na které se pohybovala naposledy v prvni
poloviné 90. let (pomineme-li rok 1999).

Aktudlné se pres 80 % rozvodl tyka muzl a zZen, ktefi ukoncuji své manzelstvi poprvé, pro pétinu
rozvedenych se jednd o opakovany rozvod (Koukalova, 2022). Dlouhodobé vsak setrvava na vysoké
urovni podil rozvodd manzelstvi, ve kterych ziji nezletilé déti, a Udaje za rok 2021 naznacuji mirné
zvys$eni tohoto podilu v porovnani s pred-pandemickym obdobim. Dle Koukalové (2022) bylo v roce
2019 z celkového poctu rozvodl 59,0 % rozvadéjicich se manzelstvi s nezletilymi détmi, v r. 2021
to bylo 60,9 %. Rozvod se tak i v soucasnosti ro¢né dotkne okolo 20,5 tisice nezletilych déti (Gdaj
za rok 2021; Koukalova, 2022).

Graf ¢. 3 Poéty rozvodu a thrnna rozvodovost (1980-2022)
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2.2 Diverzita podob partnerstvi pohledem dat vybérového setrenf

Formy partnerstvi a partnerského souziti se v prlbéhu &asu vyrazné proménuji. V soucasné
spole¢nosti se setkdvdame s rozmanitosti vztahovych modeld, které odrazeji kulturni, socialni
a ekonomické zmény i promény ve spolec¢enskych normach a hodnotdch a v prioritdch dospélych
o nové alternativy a tradi¢ni manzelstvi postupné ztraci svoji dominantni pozici. Mlads$i generace,
ale nejen ty, ¢asto voli partnerstvi jako nesezdané souziti nebo zlstavaji mimo koresidenéni vztahy
— s partnerem bydlicim oddélené, nebo zcela bez stabilniho partnera (prodluzovani etapy single
Zivota).

v v

Vedle promény podob partnerstvi dvou osob rlizného pohlavi doslo v mnoha zemich k rozsifeni
pravniho uzndni stejnopohlavnich partnerstvi, v Ceské republice formou institutu registrovaného
partnerstvi platného od 1. éervence 2006, kdy nabyl Géinnosti zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrova-
ném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonU. Statisticka data ukazuji v prabéhu 10 let
vice nez ztrojndsobeni pocltu registrovanych partnerstvi (viz podkap. 2.1.2, tabulka ¢. 2).

Prvni pohled na rlizné podoby partnerstvi, ktery nabizime (viz grafy ¢. 4 a 5), zachycuje aktudlni stav
v dobé sbéru dat pro vyzkum Soucasnd ceskd rodina. Ukazuje tedy, v jakych typech partnerstvi
respondenti (a pfipadné jejich déti) v soucasnosti ziji. Nabizime tak sice aktudlni, nicméné ponékud
statisticky obraz zivotnich situaci. Pfi tomto statickém pohledu odhlizime od toho, jakou zivotni
cestou se lidé do soucasné situace dostali. Nezkoumame ani, jak se soucasny stav mize proménovat

do budoucna, jaka je jeho stabilita a jaké cesty z néj nejcastéji vedou — tento dynamictéjsi vhled
do partnerskych situaci nabidneme az v dalsi podkapitole.

Vysledky ukazuji, ze ve véku do 30 let, kam byly jesté na pocatku 90. let soustredény snatky,
do kterych vstupovala vétSina populace (viz podkap. 2.1.1), je v soucasné dobé vyrazny podil muzd
i zen single. Tito respondenti neuvadéji ani partnera v domdcnosti, ani partnersky vztah s nékym
mimo spole¢nou domacnost. Single je mezi lidmi do 30 let 41 % muz( a kazda treti zena (viz grafy
¢. 4 a b). Dalsi ¢ast osob do 30 let deklaruje, ze maji partnera, se kterym ale neziji ve spole¢né
domacnosti (pouzivame zkratku LAT z anglického living apart together) — 17 % muzd a 23 % Zzen.
To v souhrnu znamen3, ze koresiden¢ni partnerstvi u muzl i zen do 30 let véku nalezneme v méné
nez poloviné pfipadd. Ve vétdiné se pak jedna o nesezdané souziti, manzelské souziti se vyskytuje
u 14 % muzd a 8 % zen do 30 let (viz grafy €. 4 a ).

Zastoupeni manzelského souziti narlstd po 30. roce véku, predevsim na ukor singlovstvi
a nekoresidencnich partnerstvi (LAT). V nesezdaném souZiti Zije jeSté mezi vékem 30 a 40 let kazda
treti zena a kazdy paty muz. Spolu s vékem podil nesezdanych souziti dale klesa a u nejstarsi
sledované vékové skupiny muzid a zen dosahuje pouze 5 %. Spolu s vékem a predevsim u zen pak
narlsta opét model Zivota bez partnera, ve véku 60-69 let nalézdme témér 30 % Zzen zijicich single
(viz grafy ¢. 4 a b).
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Graf ¢. 4 Formy partnerstvi, muzi, hlavni vékové skupiny (v %, 2020-2022)
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Pozn.: bez ,nezjisténo” (N = 30; 1 % vzorku), vaZeny soubor

Graf ¢. 5 Formy partnerstvi, Zeny, hlavni vékové skupiny (v %, 2020-2022)
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2.3 Druhy nesezdanych souziti

Masivni rozsifeni nesezdanych souziti bylo jednou z nejmarkantnéjsich zmén v populaénim chovani
Ceské populace po roce 1990. Debata, ktera se okolo nesezdanych partnerstvi vede, se ¢asto velmi
Uzce dotyka vyznamu, ktery tyto svazky maji. Nejastéji se ve verejném prostoru objevuji v tomto
kontextu ¢tyfi odlisné pohledy na nesezdana souziti:

1. Mlze jit o jakési kratkodobé ,manzelstvi na zkousku“, v némz si partnefi chtéji vyzkouset

spolecny zivot, aniz by si nutné planovali spoleény budouci zivot.

2. Jde o ,predstupen k manzelstvi”, do néjz partnefi vstupuji v okamziku, kdy jsou si pomérné jisti,
Ze spolu chtéji uzaviit manzelstvi (a otdzka neni zda, ale kdy).

3. Mlze jit o dlouhodobou alternativu k manzelstvi, kterou voli lidé, ktefi jsou z né&jakych vécnych
(¢asto ideovych) divodl proti manzelstvi (které muize reprezentovat nepfijatelné tradiéni,
genderovanou, patriarchalni instituci).

4. Mlze jit o souziti lidi, pro které je vstup do manzelstvi neddlezity. Nesezdané souziti a manzelstvi
povazuji za rovnocenné a plné funkéni instituce.

Vyzkumnici nicméné upozornuji i na dalsi mozné typy nesezdanych souziti (napf. Hiekel et al., 2014).
Kromé vyse uvedenych v datech identifikuji napf. i tzv. konformisty, tj. jedince, ktefi majiideovy odpor
k manzelstvi (jako napf. treti typ uvedeny v predchozim odstavci), nicméné podléhaji prevazujicim
normam a o vstupu do manzelstvi i presto uvazuji. Nebo jde o jedince, ktefi manzelstvi odkladaji
z ekonomickych divodd (napf. kvali vysokym nakladdim na svatbu, které nejsou ochotni/schopni
v dany okamzik nést).

V této podkapitole se chceme podivat na to, jak jsou tyto jednotlivé typy nesezdanych souziti
zastoupeny v ¢eské populaci a jak se jejich zastoupeni proménilo od roku 2005 (kdy se v CR

uskutecnilo posledni vybérové Setreni srovnatelné s vyzkumem Soucasnd ceskd rodina).

Graf ¢. 6 ukazuje, jaka C¢ast nesezdanych souziti patrila do jednotlivych uvedenych kategorii v roce
2005 a v obdobi sbéru dat 2020 az 2022. U tfi typld nesezdanych souziti vidime vyznamny nardst
v Case: ,predstupen k manzelstvi® narostl z 25 % v roce 2005 na 34 % v letech 2020 az 2022,
manzelstvi na zkousku z 18 % na 26 % a podil kohabitujicich, pro které je manzelstvi irelevantni,
narost z 15 % na 22 %. Oproti tomu podil konformistd poklesl z 19 % na 10 % a podil téch,
kdo manzelstvi odmitaji z ideovych davodu, poklesl z 15 % na 6 %. Konec¢né procento lidi, ktefi

manzelstvi nevyhledavaji z ekonomickych divodu, poklesl z 8 % v roce 2005 na 3 % v roce 2021.
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Graf ¢. 6 Typy nesezdanych souziti, v % z populace nesezdanych souziti v roce 2005 a v letech
2020-2022
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Pozn.:N =649 vr.2005aN =1 073 vr. 2020-2022

Zastoupeni jednotlivych typl kohabitaci se nejsilngji proménilo v mladsich vékovych skupinach (viz
graf ¢. 7). U lidi ve véku 18-34 let vidime zejména markantni narlst zastoupeni kategorii ,,pfedstupen
k manzelstvi“ (nardst z33 % na 44 %) a ,manzelstvi na zkousku" (ndrlst z 11 % na 22 %).
Ve vékové skupiné 35-51 vidime zejména silny pokles odmitacli manzelstvi (pokles z 18 % na 8 %)
a nardst téch, pro néz je manzelstvi irelevantni (rdst z 20 % na 30 %). V nejvys$si vékové skupiné je

zejména vyznamny pokles zastoupeni u lidi, ktefi manzelstvi odmitaji (pokles z 15 % na 3 %).

Graf ¢. 8 ukazuje, jak jsou jednotlivé typy nesezdanych souziti zastoupeny ve vzdélanostnich
skupindch a jak se toto zastoupeni zménilo v ¢ase. Tento graf ukazuje, ze u lidi bez stfedniho i se

e

stfednim vzdélanim shodné narlstaly kategorie ,predstupen k manzelstvi”, ,manzelstvi na zkousku”

m
|

a ,manzelstvi je irelevantni”, zatimco na ustupu byly kategorie ,konformisté”, ,odmitaci”
a ,ekonomické divody”. U vysokoskolsky vzdélanych byla situace mezi roky 2005 a 2020 az 2022
nepomeérné méné dynamickd. V zdsadé spatfujeme jen pokles odmitac a nardst téch, pro néz je

manzelstvi irelevantni.
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Graf &. 7 Vyvoj zastoupeni typa nesezdanych souziti, v % v ramci vékovych skupin, z populace
nesezdanych souziti v roce 2005 v letech 2020-2022
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Graf ¢ 8 Vyvoj zastoupeni typu nesezdanych souziti, v % v ramci vzdélanostnich skupin,
z populace nesezdanych souziti v roce 2005 a v letech 2020-2022
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2.4  Formovani partnerstvi — v planech i zivotni draze jednotlivci

Tato ¢ast vyzkumné zpravy nabizi dynamicky pohled na rdzné typy koresidenc¢niho partnerstvi
a jejich nacasovani v zZivotni draze. Ukazeme, jak se intenzita vstupovani do rliznych typl svazkd
(nebo jejich opousténi) méni s vékem a v ramci rdznych socio-demografickych kategorii. ZdGraznime
i vyvojovy pohled zalozeny na srovnavani kohort, ktery mozna nejlépe ilustruje, jak dynamickym
vyvojem oblast partnerskych vztaht v ¢eské spolecnosti v poslednich dekadach prochazela a stéle

prochazi.

2.4.1 Vstupovani do prvnich manzelstvi

Nas pohled na partnerské tranzice zaéneme ustavovanim manzelstvi. Graf ¢. 9 zachycuje intenzitu
vstupovani na manzelstvi podle véku pro véechny respondenty vyzkumu Soucasnd ceskd rodina.
Osa x tohoto grafu méfi vék, konkrétné roky, které uplynuly od Sestndctych narozenin
respondenta/ky. Graf potom ukazuje tzv. Kaplan-Meierovy kfivky preziti, tj. podil dotazanych, ktefi
v daném véku jesté nikdy v manzelstvi nezili. Graf ¢. 9 ukazuje, Ze v priiméru za vSechny socio-
demografické skupiny je intenzita uzavirani prvnich manzelstvi nejsilngjsi v obdobi tfi az deseti let
po Sestnactych narozenindch respondentd, kdy v prdméru ro¢né vstupovalo do prvniho manzelstvi
okolo péti procent téch, kdo tuto moznost méli.

Graf ¢ 9 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roku
od Sestnactych narozenin (¢esti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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Ve véku 26 let podle nasich dat zlistavalo nicméné bez zkusenosti s prvnim manzelstvim okolo 60 %
respondentd (viz graf &. 9). Po tomto véku se intenzita uzavirani prvnich manzelstvi vyrazné snizuje
(na hladinu okolo 2 % ze vSech svobodnych). Okolo véku 36 let tak bez zkuSenosti s manzelstvim
zUstava cca jedna tretina populace. Protoze v pozdéjsim véku jsou vstupy do manzelstvi uz jen velmi
malo Casté, z(stava cca jedna Ctvrtina respondentd trvale svobodnych.

vsv

Graf ¢. 10 ukazuje, jak se intenzita vstupovani do prvnich manzelstvi proménila napri¢ kohortami
narozenych. V nejstar$i kohorté (narozeni do roku 1964) ma pokles kfivky preziti rychly nastup
a sahd az do cca 26 let véku (kdy mimo manzelstvi zGstava uz jen cca ¢tvrtina respondentd), dalsi
pokles je poté jen pomaly a ve véku 40 zlstava bez zkuSenosti s manzelstvim jen pfiblizné 15 %
dotazanych.

V grafu ¢ 10 se pak kfivky preziti pro dalsi kohorty postupné posouvaji nahoru, coz znadi nizsi
intenzity vstupovani do prvnich manzelstvi. Napf. v kohorté lidi narozenych mezi roky 1965 az 1974
je ve véku 26 let bez zkuSenosti s manzelstvim 41 % dotazanych, v kohorté 1975 az 1984 je to
73 % dotazanych a v kohorté 1985 az 1994 dokonce plnych 85 % dotdzanych. V nejmladsi kohorté
(narozeni po roce 1995) se zd3, ze intenzita vstupovani do manzelstvi jiz dale neklesala a ve véku
26 let je bez zkusenosti s manzelstvim 88 % dotazanych.

Graf ¢. 10 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roku
od Sestnactych narozenin a kohorty narozeni (¢esti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)

0.75 1.00
] 1

0.50
1

i S ——

0

T T L T T T = T
0 10 20 30 40 50 60
Roky od 16. narozenin

1964 ———=- 1966-74  -oeeeeee 1975-84

— == 1985-04 — —— 1895

Pozn.: N = 5 569

| 35



2. Partnerstvi

Graf ¢. 11 ukazuje, jak se lidi intenzita shatecnosti podle pohlavi. Vidime, Ze na pocatku zivotni drahy
je intenzita vstupovani do manzelstvi vy$si u zen nez u muzd. Naptiklad ve véku 26 let zGstava bez
zkusenosti s manzelstvim 62 % muzd a 56 % zen. Graf nicméné také ponékud prekvapivé ukazuje,
Ze se obé krivky okolo tricatého roku véku (14 let po $estnactych narozeninach) protnou, protoze
intenzita prvosnatecnosti u zen klesa s vékem rychleji nez u muzd. Ve véku 30 let tak bez zkusenosti
s manzelstvim zlstava jen 28 % muz(, ale 37 % Zen (viz graf &. 11). To mUze naznacovat snatkovou
tisenn danou nerovnovahami ve vékové strukture populace, nebo zménu preferenci ¢asti Zen, které
radéji nez suboptimalni partnerstvi voli zivotni a rodi¢ovskou sdlo Zivotni drahu (Moravkova & Kreidl,
2017). Graf &. 11 také indikuje, Ze celozivotné bez zkuSenosti s manzelstvim zUstane 17 % muzl

a 30 % zen.

Graf ¢ 11 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roka
od Sestnactych narozenin a pohlavi (Cesti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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Graf €. 12 ukazuje kfivky preziti zvlast podle pohlavi a kohorty narozeni a nabizi tak odpoveéd
na otazku, ve kterych kohortach se intenzity prvosnatecnosti u zen zacaly oproti muzdm oslabovat.
V grafu ¢. 12 vidime, ze krivky preziti v obou nejstarsich kohortach jsou u muzi a zen velmi podobné:
sice i zde vidime drivéjsi vstupy do manzelstvi u zen, ale i zde je muzi s malym zpozdénim ,,dozenou”
a ve véku 36 let (tj. 20 let po Sestnactych narozeninach) jsou kumulativni vyskyty prvnich manzelstvi
ve starsich kohortach prakticky identické. V kohorté narozenych do roku 1964 je ve véku 36 let bez

zkusenosti s manzelstvim 15 % muzd a 14 % zen. V kohorté 1965 az 1974 jde 0 21 %o muzlia 22 %
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zen. V kohorté narozené v letech 1975 az 1984 se ale kumulativni intenzity prvosnate¢nosti u muzd
a zen zadinaji vyznamné odchylovat. V této kohorté je ve véku 36 let bez zku$enosti s manzelstvim
36 % muzd, ale uz 46 % zen (viz graf ¢. 12). V nejmladsi kohorté se rozdil mezi muzi a zenami jesté
zvyrazni a vidime, Ze ve véku 36 let je bez zkusenosti s manzelstvim 39 % muz(, ale plnych 54 %

zen!

Graf ¢ 12 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roka
od Sestnactych narozenin, pohlavi a kohorty narozeni (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 13 zachycuje kfivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle dosazeného vzdélani
respondentd. Vidime zde potvrzeni vyznamné nerovnosti na vstupu do prvniho manzelstvi (srov.
Kreidl, 2012). Na pocatku Zzivotni drahy vykazuji vysokoskolaci nejnizsi tendenci vstupovat
do manzelstvi (coZ odpovidd obecné predstavé o idealnim fazeni tranzic zivotni drahy, kde
manzelstvi nasleduje az po ukonceni vzdélavani a zahajeni vydéle¢né prace, viz Hasmanova
Marhdnkova & Kreidl, 2012). Ve vy$sim véku ale intenzita prvosnateénosti u méné vzdélanych rychle
klesa, zatimco u vysokoskolak( akceleruje. Ve véku 26 let tak bez zkusenosti s manzelstvim najdeme
57 % lidi se zakladnim a nedplnym strednim vzdélanim, 55 % stredoskolakl a 70 % vysokoskolaka.
Ve véku 36 let jsou ale tyto Udaje uz 43 % (u ZS a vyudenych) a shodné 31 % u stfedo- a vysoko-

Skoldkl (viz graf ¢. 13). Podle dat z vyzkumu Soucasnd ceska rodina z(stava celozivotné bez

| 37



2. Partnerstvi

zkusenosti s manzelstvim vice nez tretina lidi se zakladnim a neldplnym stfednim vzdélanim, ale jen

asi pétina lépe vzdélanych.

Graf ¢ 13 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roka
od Sestnactych narozenin a dosazeného vzdélani (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 14 ukazuje, jak se ve vzdélanostnich skupinach lisi intenzita vstup( do prvniho manzelstvi
podle kohort narozeni. Vidime, ze mezi lidmi s nejnizéim vzdélanim doslo k nejvétsimu posunu mezi
kohortami do roku 1974 a kohortami pozdé&j$imi. Podobné seskupeni kohorty vidime i u vysokosko-
13kl (byt s vy$$imi kumulativnimi vyskyty manzelstvi ve véech kohortach). U stfedoskolakd vidime
posun v kazdé nasledujici kohorté. Napriklad v kohorté stfedoskoldkd narozenych do roku 1964
do 36 let véku zlstalo bez zkusenosti s manzelstvim 12 % lidi, v nasledujicich kohortach toto cislo
stoupalo na 22 % (kohorta 1965-1974), 41 % (kohorta 1975-1984) a 51 % (kohorta 1985-1994).
U vysokoskolakd vidime sice také narlst z 20 % (shodné kohorty do roku 1964 a kohorta 1965-
1974) na 38 % (kohorta 1975-1984), ale poté nasleduje stabilizace (36 % v kohorté 1985-1994).

Zda se, Ze se prvosnatecnost vysokoskoldkd ¢im dal tim vice odliSuje od zbytku spolecnosti. Vyvoji
stratifikace prvnosnatecnosti podle vzdélani v nejmladsi kohorté neprikladame zatim pfrilis velkou
vahu. Lidé narozeni po roce 1995 totiz méli jen velmi kratky ¢as na vstup do manzelstvi, a proto je
u nich kfivky preziti mozné hodnotit jen do véku 26 let (tj. v grafech na ose x tedy do 10 let
od Sestnactych narozenin) a proces tranzice do manzelstvi u nich zdaleka neni dokoncen. V grafu
¢. 14 nicméné vidime, Ze u respondentl se stfednim vzdéldnim zlstdvd bez zkuSenosti

s manzelstvim 94 % lidi, zatimco u vysokoskolakl jde o 89 % (viz graf ¢. 14).
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Pro usnadnéni interpretace stejna data prezentujeme jesté v odliSné podobé, totiz roz¢lenéna podle
kohort (viz graf ¢ 15). V ramci kazdé kohorty pak mdzeme srovnat vzdélanostni skupiny a mezi
kohortami navzdjem porovnati stupen nerovnosti (tj. rozptyl jednotlivych kfivek preziti). V grafu &. 15
vidime, Ze urdita mira stratifikace vstupl do prvnich manzelstvi existovala ve vSech kohortach. V té
nejstarsi kohorté (lidé narozeni pred rokem 1965) je vSak stupen nerovnosti maly a kfivky nejsou
sefazeny poporadé podle vzdélani. Do manzelstvi nejvice vstupovali lidé s dokonc¢enym stfednim
vzdélanim (celkem jich do manzelstvi podle nasich dat vstoupilo vice nez 90 %). Lidé s nizSim anebo
vysokoskolskym vzdélanim vykazovali v této kohorté ponékud nizsi tendenci vstupovat do manzel-
stvi. Shodné jich do manzelstvi nakonec vstoupilo lehce pres 80 procent (viz graf ¢. 15).

e

Graf ¢ 14 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roku

od Sestnactych narozenin, dosazeného vzdélani a kohorty narozeni (¢esti dospéli dotazani v letech
2020-2022)
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V dalsi kohorté (lidé narozeni 1965-1974) uz se jednotlivé krivky seradily sestupné podle
dosazeného vzdélani: nejnizsi tendenci vstupovat do prvnich manzelstvi maji lidé s nejnizsim
vzdélanim (do manzelstvi jich v této kohorté nékdy vstoupilo 76 %, viz graf ¢. 15, druhy panel)
a po nich nasleduji lidé s dokoncenym stfednim vzdélanim (téch do manzelstvi nékdy vstoupilo
84 %) a vysokoskolaci (téch nékdy do manzelstvi v této kohorté vstoupilo 88 %).

V kohorté narozené mezi roky 1975 a 1984 se stratifikace tranzice do manzelstvi dale rozvrstvila
podle vzdélani a zvyraznily se rozdily mezi lidmi s vyucenim (nebo nizsim vzdélanim) na strané jedné
a ostatnimi vzdélanostnimi skupinami na strané druhé. Ve tfetim panelu grafu ¢. 15 vidime, Zze mezi

lidmi s nejnizSim vzdélanim v této kohorté do manzelstvi nakonec vstoupila jedna polovina z nich

| 39



2. Partnerstvi

(4daj je vztazen k manzelstvim uzavifenym do 31 let po Sestnactych narozeninach, tj. do véku 47 let).
U stredoskolakd a vysokoskolakd jde shodné o 70 procent. To uz Ize povazovat za skuteéné masivni
rozdil!

Zivotni drdhu lidi narozenych v letech 1985 aZ 1994 jsme schopni sledovat a2 do véku 37 let (tedy
do 21 let po jejich Sestnactych narozeninach). Jejich tranzice do manzelstvi je zachycena ve ¢tvrtém
panelu grafu ¢. 15. Ten ukazuje, ze se v této kohorté vzdélanostni stratifikace vstupd do manzelstvi
jesté dale umocnila. Zejména markantni rozdil je mezi lidmi s vyu¢enim (nebo nizsim vzdélanim)
na strané jedné a vysokoskolaky na strané druhé. Zatimco mezi vysokoskolaky v této kohorté nékdy
do manzelstvi vstoupilo 64 procent jedincd, mezi lidmi s nejnizsim vzdélanim Slo jen o 33 procent
lidi. V této kohorté se znovu objevil i rozdil mezi stfedoskolaky (kterych do manzelstvi vstoupilo
49 %) a vysokoskolaky (kterych, jak jsme uz uvedli v pfedchozi vété, do manzelstvi vstoupily dvé

tretiny).

v,

Udaje pro nejmladéi kohortu v grafu ¢ 15 kvili niz&im poétiim pozorovéni a sledovanych udalosti
radéji detailné&ji neinterpretujeme.

e

Graf ¢ 15 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roka
od Sestnactych narozenin, kohorty narozeni a dosazeného vzdélani (Cesti dospéli dotdzani v letech
2020-2022)

-1964 1965-1974 1975-1984
o o o
S+ S+ Cq =
w w0 o]
~ ~ ~ 4
IS <) S
o o o
w 4 wn 4 w 4
[S) o [S)
v w0 v
N 4 [QVRS [QVE
S o S
o o o
S 1 S+ S q
o T T T T T T T o T T T T T T T o T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
Roky od 16. narozenin Roky od 16. narozenin Roky od 16. narozenin
1985-1994 1995-
o o
S SN
~ -~ b
1o} \ o)
~ 4 - ~ 4
[S) Y [S] P -
h Vyuceni a nizsi
3] s 3 |
5] s | === Stredni
9 | 3 R EEPELPELES v§
[S] <]
o o
S S+
(=] T T T T T T T T o LN AL B B B B |
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
Roky od 16. narozenin Roky od 16. narozenin

Pozn.: N = 5 569

40 |



2. Partnerstvi

Graf ¢. 16 ukazuje, ze vzdélanostni nerovnosti ve vstupech do prvnich manzelstvi jsou vyraznéjsi
uzen nez umuzl. Zatimco u muzd s nejnizéim stupném vzdélani (vyuceni a méné) vstoupilo
do manzelstvi nékdy 74 % z nich, u lépe vzdélanych muz{ tak ucinilo 85 % stfedoskolakl a 82 %
vysokoskolakd. Rozdil mezi krajnimi kategoriemi je tedy pfiblizné 10 procentnich bodd. U Zen je
rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi kategorii mnohem vyznamnéjsi. Zatimco u zen s nejnizsim vzdélanim
proslo tranzici do manzelstvi 48 % z nich, uvysokoskolaéek jde o 72 %, tj. celkovy rozdil
v kumulativni prvosnatecnosti je 24 procentnich bodu.

Graf ¢ 16 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho manzelstvi podle roka
od Sestnactych narozenin, pohlavi a dosazeného vzdélani (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-
2022)
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2.4.2 Vstupovani do prvnich koresidencnich svazk{

Pokles snatecnosti a masivni rozsifeni nesezdanych souziti (tzv. kohabitaci) je jednou z nejvyznam-
néjsich zmén v populac¢nich chovani ¢eské spolecnosti v poslednich nékolika dekadach. Nesezdana
souziti se stala prevazujici podobou prvnich koresidenénich svazkd (Kreidl & Stipkovd, 2012)
a pro nékteré (viz podkap. 2.3) se stala dokonce dlouhodobou nebo trvalou nahradou manzelstvi
a prostfedim, v némz se rodi a vyrista velkd rada déti (Travnickova & Kreidl, 2021). | proto se v této
podkapitole vénujeme prvnim koresidenénim partnerstvim bez ohledu na to, zda byla formalizovana
manzelstvim, nebo Slo o svazky neformalni. Analyza je zalozena na stejném popisném nastroji —

Kaplan-Meierovych kfivkach preziti.
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Graf ¢. 17 ukazuje, jak se v prabéhu Zivotni drahy vyvijel podil osob, které nemély zadnou zkusenost
s koresiden¢nim partnerstvim. Vidime, Zze do dvacatych narozenin (na ose x jde o Udaj 4 roky
po Sestnactych narozeninach) vstoupilo do prvniho koresidenéniho svazku 17 % respondentd.
Do véku 26 let pak Slo 0 61 % lidi a do véku 36 let uz o plnych 79 % jedinci. Celkem béhem svého

zivota nékdy do koresidenéniho partnerstvi vstoupilo 82 % lidi v nasem datovém souboru.

Graf ¢. 17 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho koresidenc¢niho svazku podle rokt

od Sestnactych narozenin (¢esti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 18 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro vstup do prvniho koresidenéniho svazku podle rok
od Sestnactych narozenin a kohorty narozeni (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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V grafu ¢. 18 vidime, jak se intenzita vstupovani do prvnich koresidencnich svazku lisila mezi
kohortami. Jednotlivé kfivky preziti se sice odliduji a je zfetelné, ze i u prvnich koresidenénich svazkd
doslo k urcitému odkladani prvnich koresidencnich partnerstvi, ale odklady nejsou zdaleka tak
masivni, jako tomu bylo u prvnich manzelstvi (viz vySe graf ¢. 10). Napriklad v kohorté narozené pred
rokem 1965 vstoupilo do prvniho koresidenéniho partnerstvi do véku 36 let 82 % lidi; stejny podil
najdeme v kohorté 1965 az 1974. Ve dvou mladsich kohortach sice najdeme pokles, ale je jen mirny:
v kohorté 1975 az 1984 mélo ve véku 36 let zkuSenost s koresidenénim partnerstvim 76 % lidi
a v kohorté 1985 az 1994 79 % jedincd.

Graf ¢ 19 dokladuje, ze do prvnich koresidencnich svazk( vstupovaly ponékud rychleji zeny
nez muzi. Napriklad ve véku 26 let uz mélo zkuSenost se spole¢nym bydlenim s partnerem 67 %
zen, ale jen 56 % muzU. Obé kfivky preziti se ale v nasledujicich letech rychle vyrovnavaji a ve véku
36 uz ma zkusenost s koresidenénim partnerstvim shodné 79 % zen i muzd a obé kfivky jsou
v pozdéjsim véku prakticky totozné. Jestlize jsme tedy vidéli (viz graf &. 11), ze klesl pocet zen, které
nékdy vstoupily do manzelstvi, neznamena to, ze tyto zeny zily osaméle. Naopak, koresidené¢nimu
partnerstvi se nevyhybaly, nicméné nebylo stvrzeno svatbou.

Graf ¢. 19 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho koresiden¢niho svazku podle rokt
od Sestnactych narozenin a pohlavi (Cesti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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V grafu ¢. 20 vidime, jak se vyvijely intenzity vstupovani do prvnich koresidencnich svazk( napfric
kohortami (a to zvlast mezi muzi a Zenami). V obou ¢astech grafu vidime podobny pribéh krivek
preziti a i velmi podobny vyvoj v ¢ase. Odklady prvnich koresidencnich svazki se tedy odehravaly
v podobné mife u muzid i zen, i kdyz u téch se zda byt mezi kohortami prece jen o trochu vétsi mira
odliSnosti.
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Graf ¢. 20 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro vstup do prvniho koresidenc¢niho svazku podle rokt
od Sestnactych narozenin, pohlavi a kohorty (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢ 21 ukazuje, Ze prvni koresidenéni partnerstvi byla stratifikovdana podobné jako prvni
manzelstvi. Nej¢astéji do koresidenénich svazkd vstupovali vysokoskolaci a stfedoskolaci, zatimco u
lidi s nizSim vzdélanim jsou koresidencni svazky méné casté. Napriklad ve véku 36 let mélo
zkugenost s koresidenénim partnerstvim mezi respondenty bez maturity 69 % jedincd, zatimco mezi
stfedoskoldky $lo o 80 % lidi a mezi vysokoskolaky 81 % respondentl. Ve véku 46 tyto podily
stouply na 71 % (lidé bez maturity), 81 % (stfedoskolaci) a 84 % (vysokoskoldci).

Graf &. 21 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro vstup do prvniho koresidenéniho svazku podle rokt

7

od Sestnactych narozenin a vzdélani (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 22 ilustruje, jak se krivky preziti pro jednotlivé kohorty vyvijely v rdmci vzdélanostnich skupin.
Z grafu je dobre patrné, zZe se pokles intenzity na vstupu do prvniho koresiden¢niho svazku odehral
zfejmé& vyhradné u méné vzdélanych. Pro ilustraci se podivejme, jakd ¢ast kazdé vzdélanostni
skupiny méla ve véku 36 let zkusenost s koresidenénim partnerstvim. U respondentll bez maturity
jde 0 78 % (v kohorté narozenych do roku 1964), 74 % (kohorta 1965-1974), 57 % (kohorta 1975-
1984) a 59 % (kohorta 1985-1994). Mezi nejstarsi a nejmladsi kohortou jde tedy o pokles o plnych
19 procentnich bodd. Oproti tomu mezi stfedoskolaky je podil lidi se zkuSenosti s koresiden¢nim
vztahem na drovni 83 % (nejstarsi kohorta) a fakticky v mladsich kohortach neklesa (81 % v kohorté
1985-1994). Podobné je tomu u vysokoskoldku, kde v nejstarsi kohorté mélo ve véku 36 let
zkusenost s koresidenénim vztahem 77 % jedincll a v kohorté 1985 az 1994 80 % respondent( (viz
graf &. 22).

Podivejme se jesté, jak vypada vzdélanostni nerovnost ve vstupu do prvnich koresidencnich vztahd
u muzd a zen. Graf & 23 jasné ukazuje, ze vliv vzdélani na tranzici do prvnich koresidenénich vztaht
je mnohem silngjsi u zen. Napfiklad ve véku 36 let mélo zkusenost s prvnim koresidenénim svazkem
61 % Zen bez maturity, ale 82 % zen s vysokoskolskym vzdélanim. To je rozdil plnych 21procentnich
bodud. U muzl ve stejném véku jde o 74 % respondentl bez maturity a 79 % mezi vysokoskolaky, tj.

rozdil je jen 5procentnich bodu (viz graf ¢. 23, levy panel).

Graf &. 22 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro vstup do prvniho koresidenéniho svazku podle rokt
od Sestnactych narozenin, vzdélani a kohorty (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 23 Kaplan-Meierovy kfivky pfeziti pro vstup do prvniho koresidenéniho svazku podle rok
od Sestnactych narozenin, pohlavi a vzdélani (¢esti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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2.4.3 Rozpady prvnich koresidencnich svazkdi

Zatimco o rozvodech a jejich stratifikaci v CR se vi pomérné hodné (viz napf¥. Fuéik, 2023), stabilita
véech prvnich koresidenénich vztah (tedy jak manzelstvi, tak nesezdanych souziti) neni zmapovana.
Nevime proto, do jaké miry jsou prvni svazky jen relativné stabilnim, nicméné pomérné kratkym
~testovacim” obdobim pfed manzelstvim, nebo zda jde o malo stabilni alternativu k singlovstvi.
Konecné by mohlo jit iotrvalou alternativu k manzelstvi (srov. Kiernan, 2001; Heuveline
& Timberlake, 2004). Proto v této podkapitole sledujeme rozpady prvnich koresidencnich svazkd.
Pripadné tranzice z nesezdaného souziti do manzelstvi jsou cenzorovany zprava (a nejsou tedy

v analyze preziti povazovany za ,udalost").

V grafu ¢ 24 mizeme vidét, ze kfivka preziti klesa pomérné rovhomérné a pokles zpomaluje jen
pozvolna. Napriklad do 5 let od zac¢atku prvniho koresidenc¢niho vztahu se 19 % vztah( rozpadne.
Po 10 letech se rozpadne 26 % vztahl a po 30 letech 44 % vztah(. Celkem se béhem Zivota

respondentl vyzkumu Soucasnd ceskd rodina rozpadlo 47 % jejich prvnich partnerskych vztahd.
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Graf &. 24 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roka
od zadatku vztahu (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf &. 25 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku
od zacatku vztahu a kohorty vzniku vztahu (Cesti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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vrsv

Graf ¢. 25 ukazuje, jak postupné napfFi¢ kohortami nartstala nestabilita prvnich koresidenénich
vztaha. Kdyz se podivame na vztahy, které vznikly pred rokem 1980, vidime, Zze se v prvnich
10 letech rozpadlo 11 % z nich. V kohorté vztahd zahajenych v letech 1980 az 1989 uz $lo 0 15 %
rozpadlych vztahd, v kohorté 1990 az 1999 dokonce uz o 23 % prvnich vztah( a v kohorté 2000
az 2009 uz o plnych 36 % vztahU. Poté se partnerska nestabilita zfejmé uz déale nezvysovala, nebot
v kohorté vztah(, které vznikly po roce 2010, se do 10 let trvani rozpadlo 35 % z nich.

V grafu ¢. 26 mGzeme vidét, Zze prvni koresidenéni vztahy jsou zfejmé ponékud méné stabilni u zen
nez u muzl (snad proto, ze nékteré zeny své prvni vztahy navazuji se starsimi rozvedenymi partnery,
coz jsou vztahy obecné méné stabilni). Z grafu mizeme vydist, Ze se prvni vztah do 10 let rozpadl
30 procentdm zen, ale jen 23 procentdm muzd. Do 20 let trvani prvni vztah zanikl pro 40 % zen

ajen 35 % muza.

Z grafu ¢. 27 pozname, Ze nestabilita prvnich koresidencnich svazk( nardstala rychleji u zen nez
u muzd. Kdyz srovname podil rozpadlych vztah( v nejstarsi kohorté (vztahy vzniklé do roku 1979),
vidime, Ze je u muzl i Zen prakticky shodny (v prvnich deseti letech zaniklo 9 % vztahd u muz(
a 12 % uzen).V kohorté 1990 az 1999 ale jde uz 0 17 % vztahl u muzd a 29 % u zen a v nejmladsi

kohorté jde 0 29 % u muzi a 42 % u Zen (viz graf &. 27).

Graf ¢. 26 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku
od zadatku vztahu a pohlavi (¢eSti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 27 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho koresidenc¢niho svazku podle roki
od zadatku vztahu, pohlavi a kohorty vzniku vztahu (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢&. 28 doklada, Ze je nestabilita prvnich koresidenénich svazkd shodna ve vSech vzdélanostnich
skupindch. To je vyznamny rozdil oproti manZelstvim, jejichz nestabilita je v CR podle vzdé&lani velmi
silné stratifikovana (viz Fucik, 2023). Kdyz se nicméné podivame, jak se nestabilita prvnich
koresidenénich partnerstvi vyvijela v rdmci jednotlivych vzdélanostnich skupin (viz graf & 29),
véimneme si vyznamnych odliSnosti. Podivejme se znovu na podil svazkd, které se rozpadly béhem
prvnich deseti let. Zatimco mezi lidmi bez maturity tento podil narostl z 15 % (kohorta do roku 1979)
na 50 % (kohorta po roce 2010), mezi stfedoskolaky doslo k narlstu z 11 % (kohorta do roku 1979)
na 38 % (kohorta po roce 2010) a mezi vysokoskolaky jsme zaznamenali nardst z 8 % na 29 % (viz
graf ¢. 29). Graf ¢. 30 pak doklada, Ze ke vzdélanostni diferenciaci nestability prvnich koresidenénich
svazk( doslo az v poslednich dvou nejmladsich kohortach —tj. v téch svazcich, které zapocaly po roce
2000.

Graf ¢. 31 shrnuje nestabilitu prvnich koresiden¢nich svazk( podle vzdélani, a to oddélené pro muze
a zeny. | kdyz v obou panelech grafu ¢. 31 vidime urcitou nerovnost, podstatny rozdil mezi muzi
azenami je v tom, kterd skupina vykazuje nejvét$i nestabilitu. Zatimco mezi muzi se prvni
koresiden¢ni svazky rozpadaji nej¢astéji vysokoskolakim, u zen vidime nejvétsi nestabilitu mezi

méneé vzdelanymi (zatimco vysokoskolacky maji prvni koresidenéni svazky nejstabilngjsi).
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Graf &. 28 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku

od zadatku vztahu a vzdélani (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf &. 29 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku

od zacatku vztahu, vzdélani a kohorty vzniku svazku (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 30 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku

od zacatku vztahu, vzdélani a kohorty vzniku svazku (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 31 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho koresidenéniho svazku podle roku

od zadatku vztahu, pohlavi a vzdélani (¢esti dospéli dotdzani v letech 2020-2022)
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2.4.4 Rozpady prvnich nesezdanych souziti

Podivejme se jesté, jaka je nestabilita prvnich svazkd, pokud vezmeme do Uvahy jen vztahy
nesezdané (v této analyze jsou vstupy do manzelstvi cenzorované, tj. v kazdy ¢asovy okamzik
bereme v Uvahu pouze pretrvavajici kohabitace). O udajich mizeme také premyslet tak, Zze jde
o stabilitu pretrvavajicich kohabitaci, tj. téch, které se dfive nerozpadly ani se neproménily

v manzelstvi.

Graf ¢. 32 ukazuje kumulovanou nestabilitu téchto prvnich nesezdanych souziti. Vidime zde, Ze se
tfetina téchto vztah( rozpadne nejpozdéji do dvou let. Po ¢tyrfech letech uz se nesezdanych souziti
rozpadla plna polovina a po deseti letech uz dvé tretiny. | pres tuto celkové vysokou nestabilitu
po 20 letech pretrvava jedna pétina nesezdanych souziti. Zda se tedy, ze pro podstatnou ¢ast
kohabitujicich nejde jen o do€asné rfeseni, ale o trvalou alternativu k jinym typim partnerského

souziti.

Graf ¢ 32 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho nesezdaného svazku podle roku
od zacdatku vztahu (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Podivejme se jesté, zda se nestabilita prvnich kohabitaci proménila v Case, tj. napri¢ kohortami (které
jsou zde definovany rokem, kdy vztah vznikl). Graf ¢. 33 ukazuje, Ze nestabilita nesezdanych souziti
zejména v posledni kohorté vyznamné poklesla. V obou starsich kohortach (vztahy vzniklé do roku
1999 a vztahy vzniklé mezi roky 2000-2009) se v prvnich deseti letech trvani rozpadlo shodné 73 %
kohabitaci. V nejmladsi kohorté (vztahy vzniklé po roce 2010) se do deseti let rozpadlo jen 59 %
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prvnich kohabitaci. Z toho miZeme usuzovat, ze pocet lidi, pro které je prvni kohabitace
dlouhodobym partnerskym usporadanim (a alternativou k jinym druhm vztah(), narostl, a tyto
vztahy jsou tedy ¢im dal stabilnéjsi.

Graf ¢. 33 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho nesezdaného svazku podle roku
od zadatku vztahu a kohorty vzniku vztahu (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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V grafu ¢ 34 dobre vidime, ze nestabilita prvnich kohabitaci je vy$$i u muzd nez u zen (tato
nerovnovaha opét mize byt zplsobena tim, s kym muzi/zeny tyto svazky uzaviraji; proto efekty
nemuseji byt symetrické). Napfriklad v prvnich deseti letech se muzim rozpadlo 74 % prvnich
kohabitaci, zatimco u Zen jde 0 65 %. V prvnich dvaceti letech jde 0 84 % u muz( a 76 % u zen.

Graf ¢. 35 nabizi jesté podrobnéjsi vhled a ukazuje, Ze stabilita prvnich kohabitaci narostla v posledni
kohorté jen u muzd. Napfriklad v prvnich deseti letech se muzdm rozpadlo 81 % prvnich kohabitaci
(v kohorté do roku 1999), respektive 79 % (v kohorté 2000-2009). V nejmladsi kohorté
ale zaznamendme u muzd jen 63 % rozpadlych prvnich kohabitaci. U zen podobny narist stability

nespatfujeme (viz graf ¢. 35, pravy panel).

| 53



2. Partnerstvi

Graf ¢. 34 Kaplan-Meierovy krivky pfeziti pro rozpad prvniho nesezdaného svazku podle roku
od zadatku vztahu a kohorty vzniku vztahu (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Graf ¢. 35 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro rozpad prvniho nesezdaného svazku podle roku
od zaédtku vztahu, pohlavi a kohorty vzniku vztahu (Cesti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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Srovnejme jesté nestabilitu prvnich nesezdanych souziti podle dosazeného vzdélani. Graf ¢ 36
ukazuje, ze jsou jednotlivé kfivky preZiti prakticky (i statisticky: test shodnosti chi?= 3,28, d. f. = 2,
p = 0,1944) totozné. Pro ilustraci: v prvnich dvaceti letech se lidem bez maturity rozpadlo 81 %
prvnich kohabitaci, maturantim 78 % a vysokoskolakiim 79 %, coz jsou skutecné trivialni rozdily
(viz graf ¢. 36).

Graf ¢. 36 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro rozpad prvniho nesezdaného svazku podle roku
od zadatku vztahu a vzdélani (¢esti dospéli dotazani v letech 2020-2022)
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2.5 Soucasné partnerstvi: kvalita vztahu a premysleni o rozchodu

Pro tuto kapitolu vybirdame z datového souboru osoby, které v soucasné dobé& maji partnera i
partnerku, at uz sdileji spole¢nou domacnost, i nikoli. Soubor také omezujeme na heterosexualni
svazky (respondentd deklarujicich partnerstvi s osobou stejného pohlavi je v souboru malé mnozstvi,
které znemoznuje jejich detailngjsi tfidéni) a ddle pak dle potfeby v navaznosti na dalsi pouzité
proménné, u nichZz se mohou vyskytovat chybéjici hodnoty (napft. vék, vzdélani a také proménné
slouzici k popisu kvality partnerstvi). V takto definovaném souboru prevazuji osoby Zenaté ¢i vdané
(66 % s pouzitim vah). Necelou ¢tvrtinu (23 %) tvofi pak osoby v nesezdanych koresidencnich
svazcich (tedy kohabitacich) a 11 % osoby, které partnera ¢i partnerku maji, ale nebydli spolecné,

tzv. living apart together, zkracené LAT svazky (viz graf €. 37).
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Graf ¢. 37 Respondenti s partnerem dle typu svazku (v %)
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2.5.1 Partnerska spokojenost

Nejprve se podivejme na subjektivné vnimanou partnerskou spokojenost. O spokojenosti se
soucasnym vztahem respondenti referovali s pouzitim Skaly 0 az 10, kde 0 znamenala ,zcela
nespokojen/a“, 10 ,zcela spokojen/a“ a 5 tvofila pomysiny stred, tedy ,ani spokojen/a, ani
nespokojen/a“. Primérnd hodnota v celém podsouboru ¢inila 8,6, indikujici obecné vysokou
partnerskou spokojenost. Spokojenost byla vysoka i napfi¢ jednotlivymi typy partnerstvi a pfilis se
dle typu nelisila. O malo vyssi byla spokojenost respondentl Zijicich v manzelstvi (primér 8,7);
partnerska spokojenost v kohabitacich a neresidencnich svazcich byla vyrovnana (pramér 8,4).

Graf ¢. 38 Primérna partnerska spokojenost dle typu svazku a pohlavi
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Pozn.: N = 4 255, vaZeno, prumér z odpovédi na skale (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojerya
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Graf ¢. 39 Primérna partnerska spokojenost podle typu svazku a véku
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Pozn.: N = 4 255, vdZeno, prumér z odpovédi na skdle (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojer/a

vrv

Muzi i zeny napfi¢ typy svazkl byli ve svém hodnoceni pomérné vyrovnani, ackoli v manzelstvich
i kohabitacich byly Zzeny s partnerstvim ponékud méné spokojeny nez muzi; rozdily jsou vsak
ve vécné roviné témér zanedbatelné (0,2 bodu; viz graf ¢. 38). Vétsi variabilitu zaznamendvame
pfi déleni dle vékovych skupin, jak vizualné shrnuje graf ¢. 39. Z ngj je patrnych nékolik véci: bez
ohledu na vék a typ svazku z(stdvd partnerska spokojenost vysoka (prdmér 8 a vice bodu
na 11bodové $kale); nejvyssi spokojenost systematicky, tj. bez ohledu na vék, ovdem udavaji lidé
v manzelstvi. Vyjimkou byla vékova skupina 50-59 let, kde nebyl podstatny rozdil mezi manzelstvim
a kohabitaci. Nejnizsi primérna spokojenost charakterizovala kohabitace ve vékové skupiné 40-49
let (7,8), coz mliZze odrazet normativni oCekavani, ktera se k této Zivotni etapé poji, pfipadné i vliv

rozpadu prvniho manzelstvi na subjektivni vnimani nasledného koresidenéniho svazku.

Nejspokojenégjsi byli zenati a vdané ve vékové skupiné do 29 let (prdmér 9,3), nejméné spokojeni pak
ve skupiné 40-49 let (prdmér 8,5). Mezi sezdanymi Sedesatniky se pak jiz spokojenost opét blizila
deviti bodim (primér 8,9). V obecnégjsi roviné tyto vysledky tak ilustruji obvykly trend, tedy
ze pribéh manzelské spokojenosti ma v ¢ase tvar pismene U —dosahuje vysokych hodnot na za¢atku
partnerstvi, v jeho pribehu klesa, ovéem v pozdéjsich fazich opét roste. Podobnou tendenci vidime
i v pripadé kohabitace, ackoli zde spokojenost v nejstarsi sledované vékoveé skupiné 60-69 let klesa,
nestoupd. Naopak partnerskd spokojenost u osob v neresidencnich svazcich vyrazné klesd jiz

ve skupiné tricatnikl a poté de facto stagnuje.
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Graf ¢. 40 Primérna spokojenost s partnerstvim podle typu svazku a vyse vzdélani (ISCED)
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Pozn.: N = 4 255, vdZeno, prumér z odpovédi na skdle (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojer/a

Graf ¢. 40 potvrzuje vysokou partnerskou spokojenost v manzelstvi i pro jednotlivé vzdélanostni
skupiny. V ramci skupiny zenatych a vdanych byla pfitom subjektivni spokojenost s partnerstvim
nejvyssi mezi osobami se zdkladnim vzdélanim & vyuéenim (pramér 9,0; srov. 8,7 pro zbylé dvé
vzdélanostni skupiny). Mezi kohabitujicimi byly priméry napfi¢ vzdélanim témér totozné. U svazki
neresidencnich to byly osoby s vys$$im odbornym a vysoko$kolskym vzdélanim, které uvadély

v prdméru o 0,5 bodu nizsi spokojenost nez respondenti ze zbylych dvou kategorii.

2.5.2 Neshody v partnerstvi

Respondentiim byla v ramci Setfeni predlozena sedmipolozkova baterie zjistujici frekvenci pripad-
nych neshod kvili domacim pracim, penézim, traveni volného casu, vztahim s prateli, vztahim
s rodi¢i, rozhodnuti mit déti a vychové déti. Pro tuto popisnou analyzu v nasem podsouboru
respondentd ponechavame jen ty, ktefi zodpoveédéli vsechny otazky v baterii tak, abychom mohli
referovat o pridmérné hodnoté napfi¢ véemi sedmi polozkami. Respondenti vybirali z opovédi (1)
nikdy — (2) zridka — (3) obclas — (4) Casto — (5) velmi Casto. Nizka priimérna hodnota napfic baterii
tedy indikuje nizkou miru konfliktu/neshod; vysoka hodnota indikuje konfliktni partnerstvi.

Nejprve se podivejme na jednotlivé polozky; podily zachycuje graf ¢. 41. Dle vypovédi respondent(
neni ani jedna z polozek vyraznym zdrojem partnerskych neshod; frekvence neshod byla nizka -
odpovédi ,Casto” a ,velmi ¢asto” byly zastoupeny pomérné fidce. Nejméné Casté byly neshody
o fertilitnich planech, tedy o tom, zdali mit, & nemit déti. Celych 87 % respondentd v partnerském
podsouboru uvedlo, Ze takovyto typ neshod nemaiji nikdy. Je ale treba poznamenat, Zze pro nékteré

respondenty (napfiklad starsi osoby s ukonlenou fertilitni drahou) tato polozka zfejmé nebyla
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relevantni a ,nikdy" tedy mohlo byt spi$e ekvivalentem ,nehodi se” nezZli skuteénym popisem stavu.?
Partnefi také ¢asto neméli neshody o vztazich s prateli (58 % uvedlo ,nikdy“), o vztazich s rodici
(51 % uvedlo ,nikdy“) a o penézich (46 % uvedlo ,nikdy"). Ob¢asné neshody ohledné domacich praci
mélo 24 % respondentd, ohledné volného Casu 22 % respondentl a o vychové déti také 22 %
respondentd.

Graf ¢. 41 Frekvence neshod v partnerstvi ve vybranych oblastech (v %)
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Pozn.: N = 3 685, vdZeno

Primér ze véech sedmi polozek v celém podsouboru dosahuje hodnoty 1,8 bodu a potvrzuje,
ze partnerstvi nasich respondentl byla spiSe nekonfliktni, tj. bez ¢astych neshod. Totéz plati i pro
jednotlivé typy svazkl. Rozdil v priimérech mezi manzelstvim a kohabitaci je marginalni (1,8 a 1,9).
Nejméné konfliktnim typem bylo pak neresidenéni partnerstvi (1,6), pravdépodobné proto, jak jsme
jiz nastinili, ze nékteré ze sedmi polozek jsou pro partnery, ktefi spolu nebydli, méné relevantni nezli
pro ty, ktefi spole¢nou domacnost sdileji — a tim padem se s mensi frekvenci stavaji predmétem
partnerskych neshod. Napriklad spory o domaci prace nikdy nemélo 23 % respondentl v manzel-
stvich, 20 % respondentl v nesezdanych souzitich, ale celych 62 % respondentl v LAT svazcich;
a o nakladani s penézi se nikdy nehadalo 45 % zenatych a vdanych, 38 % kohabitujicich, ale 67 %

respondentd, ktefi s partnerem ¢i partnerkou nebydli.

1 Nicméné pokud pro kontrolu spoditdme priamér jen naptiklad pro respondenty do 40 let, je rozlozeni

odpoveédi de facto totozné — neshody o planech mit déti nikdy nemélo 84 % osob.
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Graf ¢. 42 Pramér napfi¢ sedmi polozkami baterie partnerskych neshod dle typu svazku (celkem

a podle pohlavi)
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Pozn.: N = 3 685, véZeno, prumeér z odpovédi na skdle (1) nikdy — (2) zfidka — (3) obcas — (4) casto — (5) velmi casto

vsv

Priméry jsou napfi¢ typy partnerstvi vyrovnané i dle pohlavi (viz graf ¢. 42). Nijak zvlast se nelisily
ani dle kombinace typu svazku a véku, ackoli v pfipadé manzelstvi i nesezdaného souziti vidime
pokles frekvence neshod (prdmér 1,6) mezi Sedesatniky, opét zfejmé s tim, jak nékteré partnerské
situace ztraceji na relevantnosti (napf. vychova déti). V pfipadé LAT pozorujeme nejnizsi prdmérnou
hodnotu mezi padesatniky, jinak jsou priiméry vcelku vyrovnané napfi¢ vékovymi skupinami (viz graf
¢. 43).

Graf ¢. 43 Primeér napri¢ sedmi polozkami baterie partnerskych neshod dle typu svazku a véku
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Pozn.: N = 3 685, vaZeno, prumeér z odpovédi na skdle (1) nikdy — (2) zfidka — (3) obcas — (4) casto — (5) velmi casto
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Graf ¢. 44 Pramér napri¢ sedmi polozkami baterie partnerskych neshod dle typu svazku a stupné
vzdélani
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Pozn.: N = 3 685, vaZeno, prumér z odpovédf na skdle (1) nikdy — (2) zridka — (3) obcas — (4) casto — (5) velmi casto

7

Co se tyce déleni dle vzdélani, priméry byly pro jednotlivé vzdélanostni skupiny vyrovnany jak
v ramci manzelstvi, tak v ramci kohabitaci (viz graf ¢ 44). Ve skupiné osob s neresiden¢nim
partnerem byly neshody ponékud méné Casté mezi osobami s maturitou (prdmér 1,5) a osobami
vysokoskolsky vzdélanymi (pramér 1,6).

1Y

V navaznosti na prvni ¢ast této kapitoly se mizeme také podivat, jak spolu souvisi frekvence neshod
a partnerska spokojenost. Graf ¢. 45 tedy zachycuje primér sedmipolozkové baterie neshod
pro jednotlivé stupné spokojenosti. Tak, jak bychom oc¢ekavali, priimér klesa s narlstajici partnerskou
spokojenosti, vztah mezi obéma proménnymi je tedy negativni. Rozdil mezi obéma extrémy
11bodové skaly je navic pomérné vyrazny (1,1). Zatimco tedy pro kategorii ,zcela spokojen/a (10)“
vychazi frekvence neshod jako ,nikdy-zfidka“, pro kategorii ,zcela nespokojen/a (0)* jiz primér
indikuje neshody ,zfidka-obcas”. Vys$si frekvence neshod je pak patrna pro celou levou stranu Skaly
spokojenosti, az do hodnoty 4.

Na zavér podkapitoly se jesté mizeme podivat, jakym zplsobem partnerskou spokojenost ovliviiuje
zpusob, jakym partnefi své neshody resi, respektive jak dany respondent na konflikt s partnerem ¢i
partnerkou reaguje. Respondenti byli dotazani, jak ¢asto resi partnerské neshody ¢tyfmi moznymi
zpUsoby?: ,vyhnete se debaté a radé&ji ustoupite”, , projevite klidné svij nesouhlas”, ,horlivé se hadate
nebo kfic¢ite”, ,odmitnete o tom mluvit”. Primérnou spokojenost pro rlizné frekvence téchto Ctyr
reSeni shrnuje graf ¢. 46.

2 Znéni otdzky: ,Pdry se vyporadavaji svaznymi neshodami rlznymi zplsoby. Kdyz mate s Vasim

partnerem/partnerkou vazné neshody, jak Casto je resite, ze..."
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Graf ¢. 45 Primér neshod pro jednotlivé stupné spokojenosti s partnerstvim ($kala 0-10)
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Pozn.: N = 3 685, vdZeno; stuperi spokojenosti s partnerstvim na skale (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojen/a;

primér z odpovédi na skale (1) nikdy — (2) zridka — (3) obcas — (4) casto — (5) velmi dasto

Graf ¢. 46 Primérna partnerska spokojenost dle frekvence étyf rlznych zplsobd feseni
partnerskych neshod
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Pozn.: N = 4 180, vaZeno, prumér z odpoveédi na skdle (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojery/a

Obecné lze fici, ze spokojenost se vyrazné snizuje se zvysujici se frekvenci tfi zplsobl rfeseni:
respondent partnerovi ustoupi, respondent se horlivé hadd nebo kri¢i, respondent o problému
odmitne mluvit. Pro feSeni, kde respondent ,projevi svij klidny nesouhlas”, je primérna spokojenost

napri¢ frekvencemi vyrovnana, s jednou vyjimkou — zajimavé je, Ze nejvyssi spokojenost (pramér 9,1)
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uvadéli respondenti, ktefi ,klidnym nesouhlasem” partnerské spory neresi nikdy. ,Nikdy“ zde tedy
pravdépodobné indikuje spiSe to, ze respondenti nemaji s partnerem casté spory, nez ze by nikdy

neresili spory klidné.

2.5.3 Premysleni o rozchodu

Pro posledni ¢ast nasi explorace kvality partnerstvi podsoubor dale omezujeme jen na ty
respondenty, ktefi se vyjadfili k tomu, zdali pomysleji na rozchod se soucasnym partnerem ¢i
soucasnou partnerkou. Otazka pfitom necilila jen na ty, ktefi s partnerstvim byli nespokojeni nebo
ktefi zazivali ¢astéjsi neshody. Naopak byla formulovana nasledovné: ,| lidé, ktefi vychazeji
s partnerem dobre, si nékdy nejsou jisti, zda bude jejich manzelstvi nebo partnerstvi fungovat.
Premysleli jste béhem poslednich 12 mésict o ukonceni Vaseho vztahu?* Respondenti odpovidali

jednoduse ,ano" ¢&i ,ne".

V celém partnerském podsouboru o rozchodu premyslelo 19 % respondentd. Na rozdil od neshod
v tomto pripadé uz ale pozorujeme znacnou variabilitu napfi¢ typy partnerstvi (viz graf . 47a). Mezi
zenatymi a vdanymi premyslelo béhem posledniho roku o rozchodu 12 % osob. Ve skupiné
kohabitujicich uz to ale bylo procent 30 a mezi lidmi s nerezidencénich partnerem ¢i partnerkou 35 %.

Tento zakladni pohled dale rozsifuje graf ¢. 47b, ktery nesezdand souziti déli do tfi kategorii dle
pfitomnosti déti v domacnosti a dle jejich vztahu k partnerdm. Tyto kategorie konkrétné jsou:
kohabitace se spolubydlicimi détmi, které jsou biologickymi potomky obou partner (tj. partnefi bydIi
pouze se spole¢nymi détmi); kohabitace se spolubydlicimi détmi, které nejsou vylu¢né biologickymi
potomky obou partnerd (rdzné rodinné konfigurace, kdy ne vSechny déti v domdcnosti jsou
spole¢nymi potomky obou partnert); kohabitace bez spolubydlicich déti (at uz proto, ze déti bydlIi
samostatné, nebo proto, ze partnefi nemaji déti ani spolec¢né, ani kazdy zvlast). Ponékud prekvapivé
graf ¢ 47b ukazuje, ze z téchto tfi typl byly nejméné nestabilni nesezdané svazky s koresidenénimi
détmi, které nejsou vyluéné vlastnimi potomky obou partnerl — v takovychto svazcich totiz
o rozchodu premyslelo jen 23 % respondentd, zatimco mezi kohabitujicimi pouze s vlastnimi détmi
to bylo 31 %, témér tolik, jako mezi kohabitujicimi osobami bez spolubydlicich déti (35 %). Tato
posledné jmenovana skupina byla soucasné ve svych Uvahdach o ukondeni partnerstvi srovnatelna
s respondenty, ktefi partnera ¢i partnerku maji, ale nebydli spolecné. Jesté poznamenejme, Ze ani
nejstabilngjsi svazky s détmi se neblizily stabilité manzelstvi, kde, jak jiz bylo fe¢eno, o rozchodu
uvazovalo pouze 12 % respondentl. Nezda se tedy, ze by pritomnost déti byla zvlast vyraznym
stabiliza¢nim faktorem tohoto typu partnerstvi.
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Graf ¢. 47a Podil odpovédi ,,ano“ na otazku ohledné premysleni o rozchodu s partnerem (dle typu
partnerstvi a celkem, v %)
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Pozn.: N = 3 584, vdZeno

Graf ¢. 47b Podil odpovédi ,ano* na otazku ohledné premysleni o rozchodu s partnerem; dle typu
partnerstvi, s kohabitacemi v ¢lenéni dle koresidence s détmi a dle typu déti (pouze biologické vs.
ostatni mozné rodinné konfigurace, v %)
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Pozn.: N = 3 363, vdZeno. Grafje zpracovan na zakladé nizsiho poctu pozorovani neZ graf ¢. 47a. Podily pro manZelstvia LAT
se tedy oproti grafu ¢ 47a mohou mirné lisit.
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Zaroven se mizeme podivat, co se délo s pfemyslenim o ukoncéeni partnerstvi v prabéhu terénnich
praci, konkrétné jak lidé v rliznych typech svazk( o rozchodu uvazovali v rlznych fazich sbéru dat,
které byly poznamenany fadou dramatickych udalosti. Konkrétné prvni (rozsifeny) pulrok sbéru dat
se priblizné kryje s kontinudlnim rdstem dennich ndkaz covidem-19, ktery na jafre 2021 vyustil
az v plosdny zdkaz cestovdni mezi okresy.® Nutné je ovéem dodat, Ze Udaje z Udobi listopad 2020
az Cerven 2021 jsou spiSe orienta¢niho charakteru, nebot pocet sesbiranych dotaznikd byl v této
dobé nizky, a nizké je tedy i zastoupeni osob v jednotlivych kombinacich typ( svazk( a premysleni
o rozchodu. Mezi udalostmi druhého pllroku (¢ervenec—prosinec 2021) Ize zminit ndstup varianty
Omicron, rozsifené moznosti testovani a ockovani a diky nim i méné prisna protipandemicka
opatreni, ale i krach nékterych alternativnich dodavatell energii. Posledni obdobi do ¢ervence 2022
bylo ve svém pocatku stile jesté poznamenano pandemii covidu-19, poté téz konfliktem na Ukrajiné

a k nému pridruzenymi disledky, zejména zvysovanim cen.

Graf &. 48 ukazuje, ze lidé v manzelstvi pomysleli na rozchod zhruba stejné v listopadu 2020 - éervnu

2021, ¢ervenci—prosinci 2021 i v lednu—¢ervenci 2022. Mezi respondenty, ktefi zili v nesezdanych
souzitich, byl podil nejvy$si na zac¢atku sledovaného obdobi (39 %) a v ¢ase postupné klesal. Podil

’
I

osob pomyslejicich na rozchod mezi respondenty s nerezidenénim partnerem byl naopak nejvyss

ve druhém pllroce sbéru dat.

Graf ¢. 48 Podil odpovédi ,ano* na otazku ohledné premysleni o rozchodu s partnerem dle typu
partnerstvi a faze sbéru dat (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vdZeno

3 Dotazniky z tohoto divodu nebyly sbirdny po celé vymezené obdobi. Souc¢asné reknéme i to, ze nesledujeme,
jak se v ¢ase méni postoje tychz respondentd, nybrz to, jak respondenti v rliznych typech svazkd o svych

postojich referovali v rdznych fazich terénnich praci.
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Vratime-li se k zakladnim charakteristikam jednotlivct, pak graf ¢. 49a ukazuje, Ze Zeny ve vSech
tfech typech svazkd premyslely o rozchodu o néco ¢astéji nez muzi. Nejvice byl tento rozdil patrny
v kohabitacich — o rozchodu s partnerkou zde premyslelo 26 % muzd, ale o rozchodu s partnerem
33 % zen; rozdil tedy ¢inil 7 procentnich bodu (avS$ak byl jen 3 pro manzelstvi a LAT). Tento zakladni
prehled opét rozviji graf &. 49b, ktery pridava detailnéjsi ¢lenéni nesezdanych svazkd dle pritomnosti
a typu déti. | v tomto pfipadé vidime, Ze pfemysleni o rozchodu bylo ¢astéjsi u Zzen napfi¢ vsemi tfremi
typy. Nejméné nestabilnimi kohabitacemi byly opét svazky, kde rodi¢e nebydli vyhradné s vlastnimi
détmi, a to zejména pro muze, z nichz o rozchodu v poslednim roce premyslelo jen 19 % (zen 27 %).

Kohabitace bez spolubydlicich déti a partnerstvi LAT byly opét srovnatelné.

Graf ¢. 49a Podil osob, které v poslednim roce premyslely o rozchodu dle typu partnerstvi
a pohlavi (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vdZeno.
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Graf ¢. 49b Podil osob, které v poslednim roce premyslely o rozchodu dle typu partnerstvi
a pohlavi, s kohabitacemi v ¢lenéni dle koresidence s détmi a dle typu déti (pouze biologické vs.
ostatni mozné rodinné konfigurace, v %)
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-y vy

se tedy oproti grafu & 49a mohou mirné lisit.

V pfipadé déleni dle vékovych skupin (viz graf ¢ 50) ¢tenare upozornéme, ze nékteré bunky
v kontingen¢ni tabulce véku a premysleni o rozchodu byly jen velmi fidce obsazené; tam, kde byl
pocet (vazenych) pozorovani mensi nez pét, podil v grafu neuvadime (kohabitujici Sedesatnici). Graf
¢. 50 opét ukazuje typicky pribéh partnerské spokojenosti v manzelstvich, o némz jsme jiz hovofili
—mezi zenatymi a vdanymi do 29 let na rozchod v poslednim roce pomyslelo 6 % respondentd, mezi
Ctyficatniky uz to bylo 18 %, ale mezi Sedesatniky jen 4 %. Pro kohabitace a LAT partnerstvi jiz néco
takového nepozorujeme. Ve skupiné kohabitujicich na rozchod pomyslely nej¢astéji osoby ve véku
40-49 (37 %) a nejméné Casto osoby ve véku 50-59 let (9 %). Ve skupiné bez residenéniho partnera
byli v pomysleni na rozchod dvacatnici, tricatnici a Sedesatnici srovnatelni (pod 40 %). Mezi

padesatniky na ukonceni partnerstvi ale pomyslelo jen 22 % respondentd.
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Graf ¢ 50 Podil osob, které v poslednim roce premyslely o rozchodu dle typu partnerstvi
a vékovych skupin (v %)
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Pozn.: N = 3 5684, vdZeno

Presuneme-li se ke vzdélani, pak graf ¢. 51 ukazuje, ze pfemysleni o konci manzelstvi bylo ponékud
Castéjsi mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim (15 %); premysleni o ukoncéeni neresidenc¢niho

vztahu bylo nejéastéjsi mezi lidmi s nejniz$im stupném vzdélani (39 %). Pfemysleni o ukonceni

soucasného nesezdaného souziti bylo napfi¢ vzdélanostnimi skupinami vcelku vyrovnané.

Graf ¢ 51 Podil osob, které v poslednim roce premyslely o rozchodu dle typu partnerstvi
a kategorii vzdélani (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vaZeno
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Je ovSem zfejmé, Ze premysleni o rozchodu zavisi na dal$ich charakteristikdch partnerstvi a partnerd,
nejen na typu ¢i na zdkladnich demografiich. Jednim ze stéZejnich elementl je pfitom kvalita
partnerstvi. Tu lze méfit celou fadou zpUsobd; v pfipadé dat ze Setfeni Soucasnd ceskd rodina mame
k dispozici dva vyse jiz diskutované indikatory: celkovou partnerskou spokojenost a frekvenci neshod
s partnerem. Vztah mezi témito proménnymi ilustruji grafy ¢ 52 a53. Vliv kvality svazku
na premysleni o rozchodu je z nich jasné patrny: ti, ktefi na rozchod pomysleli, byli se svym
partnerstvim v praméru vyrazné méné spokojeni (6,9), nez ti, ktefi o rozchodu béhem posledniho
roku neuvazovali (9,1). Sou¢asné mélii vyssi prdmér napfi¢ sedmipolozkovou baterii neshod (2,2 vs.
1,7). Totéz systematicky plati i pro jednotlivé typy partnerstvi (viz graf ¢ 52), tj. osoby (at uz
v manzelstvich, kohabitacich ¢i neresidencnich partnerstvich), které v poslednim roce o rozchodu
neuvazovaly, byly v priméru vyrazné vice spokojené a mély v priméru méné ¢asté neshody nez ti,
ktefi o ukonceni vztahu premysleli. Je$té dodejme, ze v této fazi nejen analyzy, ale i celého projektu
Soucasné ceské rodiny nelze vyvozovat jasné zavéry o kauzalité. V principu je tedy mozné oboji —
(1) subjektivné &i objektivné snizend kvalita vztahu vede partnery k premysleni o rozchodu; (2)
osoby, které chtéji vztah ukondit, ¢astéji hledaji ve vztahu problémy, které by toto rozhodnuti
podpotily. Casovou souslednost bude mozné prozkoumat po sesbirdni daldich vin panelového

vyzkumu.

Graf ¢ 52 Prumérnad spokojenost s partnerstvim a prumér baterie neshod dle premysleni
o rozchodu (ano = premyslel/a; ne = nepremyslel/a)

10
9,1 ano Fne

9

6,9

4]

o3

Pr

2,2
2 1,7

spokojenost neshody

Pozn.: N = 3 584, vdZeno,; spokojenost: primér z odpovédi na skdle (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojen/a; neshody:
primér z odpovédi na skale (1) nikdy aZ (5) velmi casto.
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Graf ¢ 53 Primérna spokojenost s partnerstvim a primér baterie neshod dle premysleni
o rozchodu pro jednotlivé typy partnerstvi (ano = premyslel/a; ne = nepfemyslel/a)
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Pozn.: N = 3 584, vdZeno; spokojenost: primeér z odpovédi na skale (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojer/a,; neshody:
pramér z odpovédi na skale (1) nikdy aZ (5) velmi casto.

Graf ¢. 54 Podil osob premyslejicich o rozchodu podle frekvence neshod ohledné domacich praci,
penéz a volného ¢asu (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vdZeno
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Pro zajimavost se mizeme je$té podivat, jak vychdazeji podily pfemyslejicich o rozchodu dle
vybranych samostatnych polozek baterie neshod (nejvice relevantnich pro respondenty s rdznymi
charakteristikami). Jak ukazuje graf ¢ 54, podil respondentd premyslejicich o rozchodu vyrazné
stoupa s narlstajici frekvenci neshod — a to de facto bez ohledu na konkrétni typ. Napfriklad
u domacich praci na rozchod pomyslelo jen 14 % téch, ktefi ohledné nich nemaji s partnerem ¢i
partnerkou spory nikdy, ale celych 72 % téch, ktefi méli kvili domacim pracim neshody velmi ¢asto.

Totéz vidime i napfi¢ jednotlivymi typy svazk(; graf ¢. 55 tuto skuteénost ilustruje na pfikladu neshod
ohledné domacich praci. Jak uz bylo fe¢eno na zadatku této podkapitoly, kazdy z typl svazkd ma
jinou ,vychozi pozici* (t. rGzny podil premyslejicich o rozchodu). | presto se ale premysleni
orozchodu s nardstajici frekvenci neshod dale zvySuje — u manzelstvi a LAT spiSe postupné,
u kohabitaci vizudlné skokové mezi kategoriemi ,,ob¢as” a ,¢asto / velmi ¢asto".

Graf ¢. 55 Podil osob premyslejicich o rozchodu podle frekvence neshod ohledné domacich praci
dle typu svazku (v %)
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Pozn.: N = 3 584, vaZeno. Kategorie ,casto” a ,,velmi casto” byly spojeny.

Na zavér se mizeme opét podivat na to, jaky ma na premysleni o rozchodu vliv frekvence rliznych
druh( reseni partnerskych neshod. Jak uz vime, respondenti byli dotazani, jak ¢asto resi partnerské
neshody ¢tyfmi moznymi zplsoby: vyhnou se debaté a radéji ustoupi, projevi klidné svij nesouhlas,
horlivé se hadaji a kfi¢i, odmitnou o problémech mluvit. Kvali mensi obsazenosti nékterych kategorii

odpovédi je kolapsujeme do tfi — ,,nikdy nebo zfidka“, ,obcas" a ,Casto nebo velmi ¢asto”.
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Vysledek ukazuje graf ¢. 56. Z néj vidime, Ze zplsob reseni neshod ma na premysleni o rozchodu
zjevny vliv — se zvysujici se frekvenci Ustupkd, hadek a odmitnuti komunikace se zvySuje téz podil
respondentl premyslejicich o rozchodu. Hadky a kfik jsou pfitom z hlediska koheze nejproblemati¢-
t€jsi. Mezi respondenty, ktefi takto neshody resi ¢asto nebo velmi ¢asto, o rozchodu uvazovala hned
polovina. Napfriklad u ,Ustupkd” to ale ve stejné situaci byla jen zhruba tretina. Podobné jako
u partnerské spokojenosti, je i zde vyjimkou ,klidny nesouhlas”, u kterého podily dosahuiji pfiblizné
20 % bez ohledu na frekvenci.

Graf ¢. 56 Podil osob, které béhem posledniho roku premyslely o rozchodu dle feSeni neshod
a jejich frekvence (v %)
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Pozn.: N = 3 539, vdZeno

Graf ¢. 57 jesté ukazuje, ze ,hadky a krik" destabilizovaly zejména nesezdana souziti a neresidencni
partnerstvi. Mezi zenatymi a vdanymi, ktefi neshody hadkami resili ¢asto &i velmi ¢asto, na rozchod
v poslednim roce pomyslelo 37 % osob; mezi kohabitujicimi a samostatné bydlicimi ve stejné situaci
to ale byly tfi Ctvrtiny. Totéz je patrné i z relativniho hlediska — mezi Zenatymi a vdanymi byl rozdil
mezi obéma krajnimi kategoriemi (tj. ,nikdy nebo zfidka"“, ,,¢asto nebo velmi ¢asto*) 28 procentnich
bod (37-9), pro kohabitujici a oddélené Zijici respondenty az k 50 procentnim boddm (73-23; 75—
31).
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Graf ¢. 57 Podil osob, které béhem posledniho roku premyslely o rozchodu dle typu partnerstvi,
pro reseni neshod ,hadkami a kfikem* (v %)
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Pozn.: N = 3 539, vdZeno

2.5.4 Srovnani se zacatkem milénia

Jednou z otdzek, které provazeji studium partnerstvi a partnerskych vztah, je také ta, zdali dochazi
k néjakym vyraznéjsim posuntim v ¢ase. V piipadé dat Soucasné ceské rodiny|ze toto téma pomérné
snadno prozkoumat, a to s pomoci $etteni Zeny a muZi a v CR: Zivotni dréhy a mezigeneracni vztahy
z roku 2005. Jedna se totiz o prvni vinu prvniho cyklu Generations and Gender Survey, tj. pfimého
predchidce Soucasné ceské rodiny (prvni vina druhého cyklu GGS). Dotazniky obou Setreni se tedy
to znacné miry prekryvaji, v€. otdzek na partnerskou spokojenost (Skala 0-10) a premysleni

o rozchodu (ano/ne).

Mezi respondenty s partnerem ¢i partnerkou dosahovala v Setfeni Soucasnd ceskd rodina pramérna
spokojenost 8,6 bodu na skale 0 az 10, kde O znamenala ,zcela nespokojen/a“ a 10 ,zcela
spokojen/a“. O necelych dvacet let dfive, v roce 2005, to bylo v prdméru 8,5 bodu. Na prvni pohled
tedy k zadnému vyznamnému posunu v partnerské spokojenosti nedoslo: partnerska spokojenost
byla vysokd a vysoka i zlstala. Jak ale ukazuje graf ¢. 58, diléi zmény preci jen nastaly v ramci
jednotlivych typl partnerstvi: na zacatku dvacatych let 21. stoleti byli se sou¢asnym partnerstvim
nejspokojenéjsi respondenti Zijici v manzelstvi, zatimco spokojenost osob kohabitujicich a osob
s neresiden¢nim partnerem byla vzajemné srovnatelnd. Na zacdtku nového milénia byly naopak
vzdjemné srovnatelné kategorie manzelstvi a kohabitace. Takovéto vysledky by mohly indikovat
zmeénu vnimani (normativniho, statusového, hodnotového) jednotlivych typl partnerstvi. Zména
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pfitom jde proti tomu, co bychom oclekavali — namisto sblizovani manzelstvi a kohabitaci (dle
predpokladu, ze kohabitace je manzelstvi na zkousku nebo predstupen k manzelstvi) dochazi
ke sblizovani kohabitaci a neresidenénich svazk(. To by mohlo mit nepfiznivy vliv na kohezi
nesezdanych souZziti.

Graf ¢. 58 Primérna spokojenost se sou¢asnym partnerstvim dle typu svazku: srovnani Setreni
»~Soucasna ¢eska rodina“ (2020-2022, vazeno) a ~Zeny a muzi v CR: Zivotni drdhy a mezigene-
racni vztahy* (2005)
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Soudasna ¢eska rodina 2020-2022 Zeny a muzi v CR 2005

Pozn.: primér z odpovédi na skdle (0) zcela nespokojen/a aZ (10) zcela spokojerya

Graf ¢. 59 Podil osob pfemyslejicich o rozchodu (v %, odpovédi ano) dle typu svazku: srovnani
etfeni ,Soucasna &eskd rodina“ (2020-2022, véazeno) a ,Zeny a muzi v CR: Zivotni drihy
a mezigeneraéni vztahy“ (2005)
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Na rozdil od partnerské spokojenosti data ukazuji pomérné znacny narlst partnerské nestability
(v roviné intenci). Rozdily jsou patrné jiz v souhrnném pohledu: v roce 2005 na ukonceni souc¢asného
partnerstvi v poslednim roce pomyslelo 9 % respondentd, v letech 2020-2022 to ale bylo 19 %.
Totéz ukazuje graf ¢. 59 pro déleni dle typu svazku: v Setfeni Soucasnd ceska rodina o rozchodu
uvazovalo 12 % Zenatych a vdanych, v $etfeni Zeny a muzi v CR to bylo jen 6 % — podil se tedy
v Case zdvojnasobil. Podil také narostl ze 14 % na 30 % u kohabitujicich a z 21 % na 35 % u osob
s neresidenc¢nim partnerem. Opét pritom v Case doslo k jistému sblizeni kohabitaci a LAT vztahd.
V roce 2005 rozdil v podilech pro tyto dva typy partnerstvi ¢inil sedm procentnich bodd, v letech
2020 az 2022 to bylo pét procentnich bodu.

Zdalo by se tedy, Ze pfi podobné urovni spokojenosti jsou nyni partnerstvi kfehéi, nez byla jesté
pred necelymi dvaceti lety, alespor tedy co se tyce uvazovani o jejich ukonceni. Neni ale vylouceno,
Ze nova data zachycuji prechodné vychyleni dané pandemii covidu-19, s niz se kryly terénni prace
(Kreidl & Hubatkova, 2023).

2.6 Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti

Zatimco v minulosti bylo manzelstvi témér samozrejmosti pro kazdy par, ktery chtél spole¢né Zit
a vychovavat déti, ve 21. stoleti uz tomu tak neni. Lidé dnes maji na vybér z mnoha dalsich forem
partnerstvi, jako je nesezdané souZiti nebo oddélené souZiti. Jaky dnes maji lidé v Cesku ndzor
na manzelstvi a nesezdané souziti? Jak se postoje li$i v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani

a partnerském statusu a jak se zménily v poslednich 15 letech?

Graf ¢. 60 ukazuje, jak respondenti vyzkumu Soucasnd ceskd rodina souhlasili ¢ nesouhlasili se

Etyrmi vyroky, které se tykaji postoja k manzelstvi a nesezdanému souzit:
1. Manzelstvi je zastarald instituce.
2. Je v poradku, kdyz spolu dva lidé ziji, aniZ by planovali uzavrit shatek.

3. Manzelstvi znaci vyssi partnerskou oddanost (lasku) nez dlouhodobé souziti ve spolecné

domacnosti.

4. Manzelstvi je bezpecnéjSim prostredim pro vychovu déti nez dlouhodobé souziti ve spoleéné
domacnosti.

Odpovédi pochdzi od vzorku 4 228 respondentll ve véku 18 az 69 let (nezdvisle na jejich
partnerském statusu), ktefi v dotazniku uvedli svij postoj ke vSem témto ¢tyrem vyrokdm. Ve vSech

grafech jsou pouzity vahy, aby vzorek lépe reprezentoval ¢eskou populaci.
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Graf ¢. 60 Souhlas s vyroky o manzelstvi a nesezdaném souziti (v %)
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Pozn.: N = 4 228, vdZend data

Cesti respondenti a respondentky méli k manZelstvi ve vétsiné pozitivni postoj (viz graf & 60). Celych
76 % z nich vyjadrilo nesouhlas s vyrokem, ze manzelstvi je zastarald instituce. Pouze necelych 6 %
lidi s timto vyrokem souhlasilo. K nesezdanému souziti respondenti ve srovnani s manzelstvim
vyjadrovali negativnéjsi postoje, ackoliv vice nez polovina z nich souhlasila, Ze je v poradku, kdyz
spolu dva lidé ziji, aniz by planovali uzavfit siatek. Nesouhlas s timto vyrokem vyjadfilo 15 % lidi
a neceld tretina méla neutralni postoj (nepfriklonili se ani k souhlasu, ani k nesouhlasu). Srovnani
postoji k témto dvéma vyrokim napovida, ze lidé méli pozitivngjsi postoj k manzelstvi nez

k nesezdanému souziti.

Dalsi dva vyroky se implicitné zamé&fuji na srovnani manzelstvi a nesezdaného souziti. V prvnim
z nich méli respondenti ohodnotit tvrzeni, ze manzelstvi znadi vys$si partnerskou oddanost nez
dlouhodobé souZiti ve spoleéné domacnosti. Podil souhlasicich a nesouhlasicich respondentd byl
témér vyrovnany — 42 % nesouhlasilo a 43 % naopak souhlasilo, ze manzelstvi znadi vyssi
partnerskou oddanost (viz graf ¢. 60). Podobné na tom byl vyrok ,manzelstvi je bezpecnéjsim
prostfedim pro vychovu déti nez dlouhodobé souziti ve spoleéné domdcnosti,” s nimz také
nesouhlasilo 42 % respondentl. Souhlas zde byl o néco nizsi (38 %) nez v pripadé vyroku
o partnerské oddanosti v manzelstvi a nesezdaném souziti, ale rozdil v souhlasu s obéma vyroky byl

minimalni.
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2.6.1 Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti podle demografickych
charakteristik

Tato podkapitola se zamérfuje na souhlas s prvnimi dvéma vyroky (,manzelstvi je zastarala instituce”
a ,je vporadku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzavfit snatek”) podle vybranych
demografickych charakteristik respondentl — pohlavi, vék, vzdélani a partnersky status. Analyticky
vzorek zde obsahuje 5 189 respondentl ve véku 18 az 69 let, ktefi uvedli odpovéd u obou dvou

vyrokd, a zaroven u nich zname jejich demografické charakteristiky.

Pohlavi

Grafy ¢. 61 a 62 zobrazuji distribuci souhlasu s vyroky podle pohlavi respondentl. Data napovidaiji,
ze rozdily v postojich muz( a zen k manzelstvi a nesezdanému souziti jsou minimalni, v fadu jednotek
procentnich bodud. Podil muzl a zen, ktefi souhlasi, ze manzelstvi je zastarala instituce, se témér
nelisi od celkového podilu souhlasicich (6 %). Stejné je tomu v pripadé vyroku ,je v poradku, kdyz
spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzavfit snatek”, s nimz souhlasilo 56 % muzd a 53 % zen.

Graf ¢. 61 Souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarala instituce” podle pohlavi (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data
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Graf ¢. 62 Souhlas s vyrokem ,je v poradku, kdyz spolu dva lidé Zziji, aniz by planovali uzavrit
shatek” podle pohlavi (v %)
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Pozn.: N =5 189, vdZend data

Vék

Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti se vyrazné lisi na zakladé véku respondentl. Nasledujici
dva grafy ukazuji, ze ¢im vyssi vékova kategorie, tim pozitivnéjsi postoj k manzelstvi a negativnéjsi
postoj k nesezdanému souziti lidé zastavaji. Vékovy rozdil je propastny hlavné v pripadé
nesezdaného souziti. Zatimco 78 % lidi ve véku 18 az 27 let souhlasilo, Ze je v poradku, kdyz spolu

lidé Ziji bez manzelstvi, v kategorii lidi ve véku 58 az 69 let souhlasilo pouze 31 % lidi.

Graf ¢. 63 Souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarald instituce* podle véku (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data
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Graf ¢. 64 Souhlas s vyrokem ,je v poradku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzavrit

shatek” podle véku (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data

Vzdélani

Vzdélanostni rozdily v postojich nejsou pfili$ vyrazné. Co se tyce postoje k manzelstvi, lidé bez
vysokoskolského vzdélani a s vysokoskolskym vzdélanim s vyrokem souhlasili v podobné mite.
V postoji k nesezdanému souziti se projevuje mirny vzdélanostni rozdil — zatimco 53 % méné
vzdélanych uznava souziti dvou lidi bez manzelstvi, ve skupiné lidi s vysokoskolskym vzdélanim je
souhlas 60%.

Graf ¢. 65 Souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarald instituce® podle vzdélani (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data
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Graf ¢. 66 Souhlas s vyrokem ,je v poradku, kdyz spolu dva lidé Zziji, aniz by planovali uzavrit

shatek” podle vzdélani (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data

Partnersky status

Grafy ¢. 67 a 68 zobrazuji postoje podle partnerského statusu respondentl. U postoje k manzelstvi
Ize vidét jasny vzorec, kdy lidé, ktefi jiz jsou v manzelstvi, maji vyrazné pozitivnéjsi postoj nez ostatni
respondenti. Ostatni skupiny respondentd, at uz maji koresiden¢niho partnera (tzn. ziji s partnerem
v jedné domacnosti), nekoresidenéniho partnera, ¢i jsou nezadani, se v postoji témér nelidi. Lidé
v manzelském svazku se od ostatnich také odliSuji ve svém negativnéjsim postoji k nesezdanému
souziti — celych 21 % z nich nesouhlasilo, Ze je v poradku, aby spolu dva lidé Zili, aniz by planovali
sfatek. Dalsi skupinou, kterd se od ostatnich odchylovala, byli lidé bez partnera, ktefi s timto

vyrokem nesouhlasili ve 13 % pripadu.

Graf ¢. 67 Souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarala instituce” podle partnerského statusu (v %)

100 Nesouhlas Ani souhlas, ani nesouhlas Souhlas
85
80
66 66 63
X 60
2
3 w0
o
25 25 29
20 10 9 3 13
2
0
Bez partnera Nekoresidencni partner Koresiden¢ni partner V manzelstvi

Pozn.: N = 5 189, vdZend data
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Graf ¢. 68 Souhlas s vyrokem ,je v poradku, kdyz spolu dva lidé Zziji, aniz by planovali uzavrit
sfhatek” podle partnerského statusu (v %)
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Pozn.: N = 5 189, vdZend data

2.6.2 Srovnani s postoji v roce 2005

Na postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti respondenti odpovidali nejen ve vyzkumu Soucasnd
Ceskd rodina, ktery patii do druhého cyklu $etfeni GGS, jehoZ sbér dat se v Cesku konal mezi lety
2020 a 2022, ale i v pfedchozim kole $etfeni GGS, jehoz prvni vina se v Cesku konala v roce 2005.
Jak se za téch vice nez 15 let, které ubéhly od prvniho ¢eského Setfeni GGS, zménily postoje
k manzelstvi a nesezdanému souziti? P¥iklani se dnes lidé v Cesku k jednomu & druhému typu
souziti vice nez v minulosti? Na to se zaméruje tato podkapitola.

Nasledujici grafy zaznamendvaji, jak se postoje v novéjsim Setfeni (v grafech je oznacené jako GGS?2)
liSi od postojd respondentd v prvnim cyklu $etfeni (tedy GGS1). Analyza byla provedena na datech
respondentd, ktefi uvedli odpovéd u souhlasu s vyroky ,manzelstvi je zastarald instituce” a ,je
v poradku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzavfrit snatek” a zaroven je u nich znam jejich
partnersky status. Zména je sledovand zvlast u skupin respondentd podle jejich partnerského
statusu, jelikoz, jak ukazala predchozi podkapitola, vdané zeny a zenati muzi se od ostatnich skupin
respondentd v postojich vyrazné odliSuji.

Graf ¢ 69 ukazuje zménu v postoji k manzelstvi. Ke zméné postoje doslo ve vSech kategoriich
partnerského statusu. Pokud se zamérime na respondenty jako celek, tak zatimco v GGS1 (tedy
v roce 2005) 68 % respondentl nesouhlasilo, Ze manzelstvi je zastarald instituce, o pfiblizné 15 let
pozdé&ji nesouhlas vzrostl na 75 %. Postoj k manzelstvi se tedy mezi lety stal o néco pozitivnéjsim.
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Nejméné se zménily postoje lidi, ktefi jsou v manzelstvi — ti uz v dfivéjSim Setfeni s vyrokem
nesouhlasili v 80 % a mezi lety jejich nesouhlas vzrostl na 85 %. Nejvice se zménily postoje téch,
ktefi jsou nezadani anebo ziji se svym partnerem v jedné domdacnosti.

Graf ¢. 70 se zaméruje na zménu v postoji k nesezdanému souziti. Zde jsou zmény podstatné mensi
nez v pfipadé postoje k manzelstvi. V obou Setfenich 54 % z celkového podtu respondentd
souhlasilo, Zze je v poradku, kdyz spolu lidé Ziji, aniz by planovali snatek. Podivame-li se zvlast
na jednotlivé kategorie partnerského statusu, v zadné nedoslo k vyrazné zméné v souhlasu s timto
vyrokem.

Graf ¢. 69 Souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarala instituce“ v roce 2005 (GGS1) a v letech
2020-2022 (GGS2) podle partnerského statusu (v %)
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Pozn.:N =8 858 (GGS1) a N = 5 202 (GGS2), véZend data
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Graf ¢. 70 Souhlas s vyrokem ,je v poradku, kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovali uzavrit
shatek“ v roce 2005 (GGS1) a v letech 2020-2022 (GGS2) podle partnerského statusu (v %)
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Pozn.:N =8 858 (GGS1) a N = 5 202 (GGS2), véZend data

2.7 Partnerska homogamie

Nasledujici ¢ast zpravy se zaméruje na partnerskou homogamii a heterogamii — tedy na to, jak jsou
si partnefi podobni z hlediska riiznych charakteristik, jako je vzdélani, vék nebo profese. Homogamie
oznaduje situaci, kdy jsou partnefi v né&jakém ohledu stejni. Vzdélanostné homogamni partnerstvi je
takové, v némz maji oba partnefi stejné vzdélani. Heterogamie oznacuje naopak situaci, ve které se
od sebe partnefi v néjakém ohledu odlisuji — dosahli napfriklad odlisnych stupnt vzdélani. Pary mohou
byt v jedné charakteristice (napr. vék) homogamni a v jiné (napf. vzdélani) zase heterogamni.

Analyza v této kapitole je zalozend na datech respondentd, ktefi uvedli, Ze v dobé sbéru dat méli
partnera. Do analyzy byli zarazeni pouze respondenti, kteri uvedli sv(j partnersky status, vzdeélani
sebe i partnera, vék sebe i partnera a pohlavi sebe i partnera (¢ast zamérena na profesni homogamii
je dale omezenad pouze na partnerstvi, v nichz zname profesi obou partnerd). Ponechany byly pouze
pary, v nichz oba partneri v dobé sbéru dat méli alespon 18 let. Vétsina kapitoly se zaméruje na pary
opacného pohlavi a na konci kapitoly nasleduje analyza homogamie v parech stejného pohlavi (ta je
vSak zalozena na velmi malém vzorku, protoze data neobsahuji mnoho parl stejného pohlavi).
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2.7.1 Vzdélanostni homogamie

Pti analyze vzdélanostniho parovani je vzdélani partnerd rozdéleno do tfi kategorii: nizké (maximalné
nizsi sekundarni vzdélani), stfedni (vys$si sekundarni vzdélani nebo post-sekundarni) a vysoké
(terciarni vzdélani). Z celkového poctu 4 123 partnerstvi méliv 51 % parQ oba partnefi stejny stupen
vzdélani. Ve 30 % pard méla vyssi vzdélani zena a v 19 % par( mél vyssi vzdélani muz (viz graf
¢.71).

Tabulka ¢. 4 ukazuje distribuci vsech kombinaci vzdélanimuze a zeny v paru (procenta vyjadfuji podil
dané kombinace v celkovém vzorku 4 123 pard). Na diagondle lezi vzdélanostné homogamni
partnerstvi (tzn. oba partnefi jsou stejné vzdélani). Uplné nej¢astéjéi je mezi ¢eskymi pary kombinace
stfedniho vzdélani obou partnerd. Celkem 30,5 % par( spadalo do této kategorie. DalSi nejcastéjsi
kombinaci je vysoké vzdélani obou partner(i — do této kategorie spadalo 15,7 % pard. Péry, v nichz

maji oba partnefi nizké vzdélani, byly vyrazné méné zastoupeny (4,3 %).

Nad diagonalou se nachazi pary, v nichz ma muz vyssi vzdélani nez zena, a pod diagonalou naopak
pary, v nichz je Zena vzdélanégjsi nez muz. Z tabulky je zfejmé, ze vSechny typy vzdélanostni hypo-
gamie (tzn. zena je vzdélangj$i nez muz) jsou c¢astéjsi nez vSechny typy vzdélanostni hypergamie
(tzn. muz je vzdélanéjsi nez Zena). Pokud se zaméfime na pary, v nichz ma vyssi vzdélani zena,
nejcastéjsi kombinaci vzdélani bylo vzdélani stfedni a nizké (15 % z celkového vzorku). Opacna
kombinace (muz se stfednim vzdélanim a zena s nizkym vzdélanim) se objevila u 8 % parl. V parech,
v nichz byl muz vzdélanéjsi nez zena, byla nej¢astéjsi kombinace vysokého a stfedniho vzdélan{
(10 % z celkového vzorku). V pdrech se vzdélanéjsi zenou se kombinace vysokého a stfedniho
vzdélani objevila v 13 % pripadl. Kombinace nizkého a vysokého stupné vzdélani se vyskytovala

nejméné c¢asto (2 % v pfipadé vzdélanégjsich zen a 1 % v pfipadé vzdélanéjsich muzd).

Tabulka ¢. 4 Kombinace vzdélani Zeny a vzdélani muze v partnerstvi (v %)

Vzdélani muze

Vzdélani zeny nizké stredni vysoké celkem

Nizké 4,3 % 8,2 % 1,2 % 13,7 %
Strednfi 15,1 % 30,5 % 9.9 % 55,5 %
Vysoké 22 % 13,0 % 15,7 % 30.8 %
Celkem 216 % 51,6 % 26,8 % 100 % (4 123)

Pozn.: N =4 123, vdZend data
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Nasledujici graf ¢. 71 zobrazuje, jak se z hlediska vzdélanostniho parovanilisi rizné typy partnerstvi.
LAT (,living apart together”) oznaluje pary zijici oddélené; dale se v grafu nachazi pary zijici
v nesezdaném souziti a manzelstvi. Nejvice homogamni jsou pary zijici oddélené — v 53 % maji
partnefi stejné vzdélani. Z hlediska vyskytu homogamie se ale jednotlivé typy partnerstvi lisi
minimalné. Po vzdélanostni homogamii je ve vSech typech partnerstvi nej¢astéjsi hypogamie, tedy
situace, kdy ma zena vy$si vzdélani nez muz — podil hypogamnich partnerstvi se pohybuje mezi
30 a 32 %. Opacna kombinace, tedy hypergamie, se vyskytuje vyrazné méné — podil hypergamnich

partnerstvi se pohybuje mezi 16 a 20 %.

Graf ¢. 71 Vzdélanostni homogamie/heterogamie podle typu partnerstvi (v %)

100 Zena vyssi vzdélani Stejné vzdélani Muz vy3si vzdélani
80
60
S 53 51 51
2 48
%
&
40
31 32 30 30
20 20 19
20 16
0
LAT Nesezdané souZziti Manzelstvi Celkem

Pozn.: N =4 123, vdZend data

2.7.2 Vékova homogamie

Nasledujici ¢ast kapitoly se vénuje parovani podle véku. Tabulka ¢. 5 kategorizuje vékové rozdily
mezi Zenami a muzi v partnerstvi. NejCastéji zastoupena jsou partnerstvi, ve kterych je muzo 2 az 5
let starsi nez Zena (35 %). Za nimi nasleduji partnerstvi, v nichz je rozdil ve véku partnerd mensi nez
2 roky (33 %) a je mozné je povazovat za vékové homogamni. V 15 % vztahU je muz starsi o vice
nez 5 let a maximalné 10 let a parQ, v nichz je muz starsi o vice nez 10 let, je ve vzorku 5 %.
Partnerstvi, v nichz je zena star$i nez muz, jsou vyrazné méné Casta. V 9 % pard je zenao 2 az 5 let
starsi nez muz, a v 2 % parl je zena starsi o vice nez 5 let a maximalné 10 let. Pard, v nichz je zena

starsi o vice nez 10 let, je pouze 0,5 %.
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Tabulka ¢. 5 Vékové rozdily v partnerstvi

. | . . Zena a muz . Muz Muz
Zena starSi  Zena starsi Zena e Muz Y .,
, . , . v, stejne stari ., starsi o starsi o
o vice nez 0 vice nez starsi o , v, starsi o ) . , . Celkem
(rozdil mensi vicenez5  vicenez
10 let 5 let 2-5 let . 2-5 let
nez 2 roky) let 10 let
100 %
05% 2,4 % 8,8 % 329 % 35% 15 % 54 %
(4 123)

Pozn.: N =4 123, vdZend data

Graf & 72 ukazuje, jak se vékova homogamie a heterogamie lisi podle typu partnerstvi. Kategorie
.stejné stari* obsahuje pouze pary, v nichz je rozdil mezi vékem partnerd mensi nez dva roky; dalsi
dvé kategorie obsahuji pary, v nichz je muz nebo zena alespor o dva roky starsi.

Graf ¢. 72 Vékova homogamie/heterogamie podle typu partnerstvi (v %)
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Pozn.: N = 4 123, vdZend data

Z celkového poctu 4 123 pard jich 33 % bylo vékové homogamnich (vékovy rozdil mezi partnery
dosahoval méné nez dvou let). Ve vétsiné partnerstvi (55 %) byl muz alespon o dva roky starsi nez
Yena. Zena byla o alespoti dva roky staréi neZ muZ pouze ve 12 % partnerskych vztah(. Kombinace
starsiho muze a mlads$i Zeny byla nejcastéjsi mezi manzelskymi pary —v 58 % z nich byl muz alespon
o dva roky starsi. Opacna situace, kdy je Zena alespon o dva roky starsi nez muz, nastalajen u 9 %

manzelskych pard. Mezi pary zijicimi oddélené (LAT) byl ve 48 % partnerstvi muz star$i nez zena
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a mezi pary Zijicimi v nesezdaném souziti byl muz starsi nez Zzena v 51 %. Kombinace starsi zeny
a mladsiho muze se objevila v 16 % LAT pard a 17 % par( v nesezdaném souziti. Podil vékové
homogamie byl ve véech typech partnerstvi podobny, od 32 % nesezdanych souziti po 36 % LAT

pard.

Nasledujici graf ukazuje, jaké jsou priimérné rozdily mezi vékem muze a zeny podle typu partnerstvi,
vzdélani zeny, vzdélani muze, véku Zeny a véku muze. Ve vsSech analyzovanych kategoriich je
pramérny rozdil vyssi nez 0, coz znamenad, Ze muzi jsou primérné starS$i nez zeny ve vsech

kategoriich. Prdmérny vékovy rozdil mezi muzi a zenami v celkovém vzorku je 2,6 let.

Vyrazné rozdily je mozné vidét v jednotlivych vékovych kategoriich muzd. Zatimco v kategorii 18 az
27 let je pramérny rozdil mezi vékem muze a zeny pouze 0,5 roku, s pribyvajicim vékem muzi se
zvys$uje vékovy rozdil mezi muzi a jejich partnerkami. Muzi ve vékové kategorii 58 a vice let jsou
primérné o 4 roky starsi nez jejich partnerky. Mezi vékem zen a vékovym rozdilem mezi jejich
muzskymi protéjsky a jimi je vztah opaény — prdmérny vékovy rozdil je nejvyssi mezi zenami, kterym
je 18 az 27 let. Jejich partnefi jsou primérné o 3,3 roku starsi. Mezi nejstarsimi zenami ve véku

58 a vice let je primérny vékovy rozdil muze a zeny 2,2 roku.

Co se tyce vékovych rozdili podle typu partnerstvi, v manzelstvi jsou muzi primérné o 2,7 let starsi,
v nesezdanych souzitich o0 2,4 let a v LAT partnerstvich o 2,2 let. Vékové rozdily se pfilis nelisi podle

v o

vzdélani zen ani vzdélani muzd.

Graf ¢ 73 Pramérny rozdil mezi vékem muze a vékem Zeny v partnerstvi podle typu partnerstvi,

vzdélani zeny, vzdélani muze, véku Zeny a véku muze, v letech
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Pozn.: N = 4 123, vdZend data
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2.7.3 Profesni homogamie

Tabulka ¢. 6 zobrazuje kombinaci povolani zeny a muze v partnerstvi. Povoldni jsou klasifikovana
na zakladé mezinarodni klasifikace International Classification of Occupations (ISCO). V této analyze
jsou jednotliva povolani klasifikace ISCO rozdélena do tfi SirSich kategorii podle drovné dovednosti
potfebné pro vykonavani jednotlivych povolani (podle International Labour Organization, 2023).
Povolani, ktera jsou v klasifikaci ISCO na 1., 2. a 3. Urovni (zakonodarci a fidici pracovnici, specialisté,
technicti a odborni pracovnici), vyzaduji vysokou uroven dovednosti. Povolani na 4. az 8. drovni
klasifikace ISCO (urednici; pracovnici ve sluzbach a prodeji; kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi;
lesnictvi a rybarstvi, Ffemeslinici a opravari; obsluha strojd a zafizeni, montéri) vyzaduji stfedni droven
dovednosti. Posledni kategorie obsahuje povoldni na 9. Urovni klasifikace ISCO (pomocni a nekvali-

fikovani pracovnici), kterd vyzaduje nizkou Urover dovednosti.

Procenta v tabulce ¢. 6 vyjadruji podily jednotlivych kombinaci povolani Zeny a muze v celkovém
poctu 2 194 partnerstvi. Na diagonadle se nachazi pary, které jsou profesné homogamni (tzn. spadaji
do stejné ze tfi SirSich kategorii klasifikace ISCO). Nej¢astéjsi je kombinace dvou partner(
s povolanim na nejvyssich udrovnich ISCO (41 % pard). Druhou nej¢astéjsi kombinaci je Zena
v nejvyssi kategorii povoldni a muz ve stfedni kategorii povolani (21 % pard). Opac¢nd kombinace,
tedy muz v nejvyssi kategorii a Zena ve stfedni kategorii, se vyskytuje v 18 % parQ. Ve 13 % pard se
Zena i muz nachazeji ve stredni kategorii povoldni. Kombinace, v nichZ se alespon jeden z partner(

vV

nachdzi v nejnizéi kategorii povolani (ISCO 9), jsou nejméné Casté.

Tabulka ¢. 6 Kombinace povoldni Zzeny a povolani muze v partnerstvi (na zakladé klasifikace
povolani ISCO, v %)

Povolani muze

Povoldni zeny ISCO 1-3 ISCO 4-8 ISCO 9 celkem

ISCO 1-3 41,0 % 21,4 % 1,9 % 64,4 %
ISCO 4-8 17,8 % 12,7 % 1,3 % 31,8%
ISCO9 1,4 % 1,8% 0,7 % 39%
Celkem 60,2 % 359 % 39% 100 % (2 194)

Pozn.: N = 2 194, vdZend data

V grafu ¢. 74 vidime distribuci profesni homogamie a heterogamie v rliznych typech partnerstvi.
Profesni homogamie je nejcastéjsi v manzelskych parech — v 57 % z nich spadaji muz i zena

do stejné kategorie. Mezi pary Zijicimi oddélené (LAT) je 52 % profesné homogamnich a mezi pary

v nesezdaném souziti je 49 % profesné homogamnich.

88 |



2. Partnerstvi

Graf ¢. 74 Profesni homogamie/heterogamie podle typu partnerstvi (v %)
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Pozn.: N = 2 194, vdZend data

2.7.4 Homogamie ve stejnopohlavnich partnerstvich

Nasledujici graf nabizi pohled na homogamii a heterogamii ve stejnopohlavnich partnerstvich.
Graf ¢. 75 zobrazuje podily homogamnich a heterogamnich partnerstvi z hlediska tfi charakteristik —
vzdélani, vék a profesni postaveni. RozliSeny jsou partnerské vztahy muzd a zen. Za vzdélanostné
homogamni jsou povazovany pary, v nichZz maji oba partnefi stejny stupen vzdélani (rozliseny jsou
tfi vzdélanostni kategorie — nizké, stfedni, vysoké — stejné jako u pard opacného pohlavi v podkapitole
2.7.1 Vzdélanostni homogamie). Za vékové homogamni povazujeme pary, u nichz je vékovy rozdil
partnerd mensi nez dva roky (stejné jako u par( opacného pohlavi v podkapitole 2.7.2 Vékova
homogamie). Za profesné homogamni pary jsou povazovany ty, v nichz se oba partnefi nachazi
ve stejné ze tfi SirSich kategorii profesniho postaveni — stejné jako u pard opacného pohlavi
v podkapitole 2.7.3 Profesni homogamie. Graf zahrnuje pouze 47 part stejného pohlavi, u nichz bylo
znamé vzdeélani, veék i profese obou partnerd. Kvali nizkému poctu parl je analyza prezentovana

spiSe pro zajimavost a jeji zavéry nelze generalizovat.

Z hlediska vzdélani bylo homogamnich 48 % parQ( stejného pohlavi (viz graf ¢ 75) — vyskyt
homogamie je srovnatelny s pary opacného pohlavi, mezi nimiz bylo vzdélanostné homogamnich
51 % para (viz graf & 71). Vékova homogamie byla u stejnopohlavnich pard méné casta nez
homogamie vzdélanostni. Mezi 33 % muzskych par( a 32 % zenskych pard byl vékovy rozdil mezi
partnery mensi nez dva roky. Podil vékové homogamie je opét stejny jako u par opacného pohlavi,
v nichz podil vékové homogamnich part dosahoval 33 % (viz graf ¢ 72). Z hlediska profesniho

v/ Ve V7

postaveni (déleno do tfi SirSich kategorii podle klasifikace ISCO; viz tabulka ¢. 4) je homogamnich
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43 % partnerstvi muz a 60 % partnerstvi zen. Pro srovnani, mezi pary opa¢ného pohlavi se profesni

homogamie vyskytovala v 55 % (viz graf ¢. 74).

Graf ¢. 75 Homogamie a heterogamie z hlediska vzdélani, véku a profesniho postaveni mezi

stejnopohlavnimi pary (v %)
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Pozn.: N = 47, vdZend data
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Neméné dynamickou proménou, jaké jsme svédky na poli partnerského chovani, proslo v poslednich
desetiletich rodi¢ovstvi. To prestalo byt Uzce navazano na partnerstvi, alespon v jeho formalizované
podobé institutu manzelstvi, nebot zhruba polovina déti se v souc¢asné ¢eské spole¢nosti rodi mimo
manzelstvi a okolo 15 % novorozenych déti nema v dobé narozeni ani otce uvedeného v rodném
listé (Némeckovd & Stastnd, 2016; CSU, 2021). Rada z partnerd zijicich v nesezdaném souziti sice
po narozeni ditéte/déti uzavre shatek, nicméné vyzkumy (Kucharova et al., 2022, 67-70) zaroven
poukazuji na to, ze kfehkost nesezdaného souziti je dle vyzkum jesté vétsi nez kiehkost manzelstvi,

coz ilustruje i podkapitola 2.4.4.

Zcela zasadni proménou pak proslo rodi¢ovstvi z pohledu véku, ve kterém je realizovano, ale také
z pohledu poctu déti, které rodice za svUij zivot pfivedou na svét nebo privést chtéji. Vyznamna ¢ast
Setfeni Soucasnd ceskd rodina je vénovana pravé plodnosti — realizované v pribéhu zivotni drahy,
ale také planované nebo chténé. V této kapitole se tedy budeme podrobnéji vénovat nékolika
oblastem souvisejicim s rodi¢ovstvim a reprodukci populace. Na Gvod shrneme hlavni rysy promény
reprodukce z rezimu, ktery lze oznadit za ¢asnou a ¢astou plodnost, na rezim plodnosti realizované
ve vyrazné vyssim véku, ve kterém neni rodiCovstvi automatickou soucasti Zivotni drahy drtivé

vétsiny zen a ve které pozvolna oslabuje dominance dvou a vice détnych rodin.

vvs .

V dalgich ¢astech se zaméfime na informace, které jdou daleko za detail demografické statistiky
a které je mozné Cerpat pouze z vybérovych Setfeni — nejprve se zamérime na ¢asovani rodi¢ovstvi
v zivotnich drahdch muzl a zen rlznych generaci a rdznych vzdélanostnich stupnd. Dalsi ¢ast je
vénovana otazkam ideadlni velikosti rodiny jakozto deklarovaného spolecenského ale také osobniho
idedlu véetné individudlnich reprodukénich pland. Dalsi ¢ast bude vénovana podminkam a bariéram
rodic¢ovstvi, nebot v kontextu reprodukénich pland je nezbytné zjistovat také to, jak lidé hodnoti
naplnéni riznych podminek pro realizaci rodi¢ovstvi nebo jaké dopady predpokladaji, ze by (dalsi)
rodi¢ovstvi mélo na rizné stranky jejich Zivota. Klicovou otdzkou pro budouci demograficky vyvoj
i pro oblast socidlni a rodinné politiky totiz je, do jaké miry mohou byt deklarované rodi¢ovské plany

v budoucnu transformovany do redlného reprodukéniho chovani.
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3.1 Rodicovstvi v demografickych datech — hlubokd proména
reprodukcnich vzorcd

3.1.1 Uroven a c¢asovani plodnosti v kalendarnich letech

Od pocatku 90. let 20. stoleti doglo v Ceské republice k vyrazné zméné ¢asovani aintenzity plodnosti,
kterd je nejzretelnéji patrna z prirezovych statistickych dat zamérenych na plodnost. V 90. letech
20. stoleti zapocal velmi rychly proces odkladu plodnosti do vyssiho véku, coZ se nejprve odrazilo
v prudkém snizeni intenzity plodnosti. Jak je patrné z grafu ¢. 76, zatimco pocatkem 90. let se Uhrnna
plodnost pohybovala na drovni 1,9 ditéte a pramérny vék zeny pfi narozeni ditéte byl kolem 25 let,
vroce 1999 jsme zaznamenali dosud historicky nejniz&i drover dhrnné plodnosti (1,13 ditéte)
a narast primérného véku zen pfi narozeni ditéte témér na 27 let.

Graf ¢. 76 Vyvoj uhrnné plodnosti a primérného véku Zen pFi narozeni prvniho ditéte v letech
1990-2022
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Zdroj: CSU 2023¢

Poté se Uhrnna plodnost zacala opét zvySovat (k hodnoté 1,5 v roce 2008). Po mirném poklesu
a stabilizaci v obdobi ekonomickeé krize roku 2009 pokracoval jeji nartst az do roku 2021, kdy thrnna
plodnost dosahovala 1,83, coZ byla hodnota, kterd Ceskou republiku fadila v mezindrodnim srovnani
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k evropskym zemim s nejvyssi Urovni plodnosti (vy$si Urovné plodnosti dosadhla v roce 2021
z evropskych zemi pouze Francie, a to 1,84, prdmér zemi EU-27 dosahoval 1,57 ditéte; Eurostat,
2023). V nésledujicim roce naopak ukazatel Uhrnné plodnosti prudce poklesl na 1,62 (2022). Tyto
vyrazné vykyvy v ukazateli dhrnné plodnosti v letech 2021 a 2022 jsou c¢astecné zplsobeny
metodologickymi faktory tykajicimi se odhadu poctu zen ve véku 15 az 49 let (mezi roky 2020
a 2021 doslo ke skokovému poklesu odhadu poctu zen v reprodukénim véku z dlvodu zpresnéni
novymi — niz&imi — Udaji ze Scitdni lidu, domd a byt 2021, v roce 2022 byl zase pocet zen ve véku
15 az 49 let skokové navysen v dlsledku zahrnuti ukrajinskych obcanek s udélenou docasnou
ochranou v souvislosti s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné do demografické statistiky Ceské
republiky). | bez téchto zmén by vSak Uroven uhrnné plodnosti v poslednim sledovaném roce oproti
prededlym 1étim vyrazné poklesla (CSU jeété v breznu 2023 publikoval odhad thrnné plodnosti
za rok 2022 bez uvaZovéni osob s udélenou do¢asnou ochranou na trovni 1,66; CSU, 2023b).

Graf &. 77 Miry plodnosti podle véku v letech 1990, 2000 a 2021
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Zvysovani primérného véku zeny pri narozeni ditéte se v obdobi ekonomické krize po roce 2009
zacalo postupné zpomalovat, mezi roky 2015 a 2020 Ize hovofit témér o stabilizaci na hranici 30 let
(viz graf ¢. 76). Prave posun plodnosti do vyssiho véku Zen je povazovan za klicovou charakteristiku
vyraznych zmén reprodukéniho chovani, jejichZ jsme za posledni 3 dekady svédky. Graf ¢. 77 doklada
celkovy posun vékového profilu Zen pfi narozeni ditéte do vyrazné vyssiho véku — zatimco v roce
1990 byl modus mér plodnosti ve véku 21 let, v roce 2021 to je témér o 10 let pozdéji ve veéku 30 let.

Tento vékovy profil plodnosti je poslednich 15 let pomérné stabilizovany pfi stalém mirném nardstu
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intenzity plodnosti ve vékové skupiné 31 az 39 let. Nepredpoklada se tedy, Ze by trend realizace
plodnosti ve vy$sim véku pripadné dalsi starnuti ¢eskych rodi¢ek mélo oslabovat. V rdmci vyspélych
zemi jsou totiz &eské rodi¢ky stdle hodnoceny jako spite mladéi. Ceské prvorodi¢ky se svym
pramérnym vékem 28,8 v roce 2021 zaradily pod pramér EU-27, ktery Cinil 29,7 let, a ve srovnani
s nékterymi evropskymi zemémi, predevsim témi v jizni Evropé, jsou ¢eské prvorodicky stale o témér
3 roky mladsi (Eurostat, 2023). Roky 2021 a 2022 predstavuji plodnost realizovanou v krizovém
obdobi pandemie covidu-19 a ukazuji dalsi zvySeni prdmérného véku zen pfi narozeni ditéte na 30,4
roky. Ve svétle série krizi odstartovanych celosvétovou pandemii covidu-19 je proto riziko dals$iho
odkladu plodnosti do vys$siho véku a s tim souvisejiciho dalsiho poklesu transverzalnich ukazateld

urovné plodnosti velmi realné.

Graf ¢. 78 Primérny vék zeny pfi narozeni ditéte dle poradi (1990-2021)
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Zdroj: Human Fertility Database

Nejdynamictéji probihal odklad plodnosti do vyssiho véku u plodnosti prvniho poradi — za poslednich
21 let stoupl prdmérny vék prvorodicek o 6,3 roku, zatimco priimérny vék zeny pri narozeni 2. ditéte
vzrostl 0 5,8 roku a primérny vék Zeny pfi narozeni ditéte 3. poradi o 4,1 roku (viz graf ¢. 78).
Zatimco v roce 1990 se pouze 4 % z zivé narozenych déti 1. poradi narodila matkam starsim 30 let,
v roce 2021 to bylo jiz 45 %.

94 |



3. Rodi¢ovstvi

3.1.2 Uroven a c¢asovani plodnosti v generac¢nim pohledu

Z generacniho pohledu je mozné fici, Ze Zivotni drahy éeskych Zzen pred rokem 1989 byly vysoce
standardizované, dilezité Zivotni udalosti, jako je manzelstvi a rodi¢ovstvi, zazivaly témér véechny
Zzeny av relativné nizkém véku (Sobotka et al., 2008). Politické a ekonomické zmény v 90. letech
20. stoleti véak vedly k vyrazné diverzifikaci zivotnich trajektorii (Chaloupkova, 2010; Bartosova et
al., 2012), at jiz partnerskych (viz kap. 2), nebo rodi¢ovskych.

Generace Zen narozené v 50. a prvni poloviné 60. let realizovaly své materstvi v nizkém véku,
primérny vék pfi narozeni ditéte nepfesahoval 25 let a v generacich konce 50. let se jesté snizil pod
hodnotu 24,5 roku vlivem akcelerace plodnosti pro-populaénimi opatfenimi 70. let (viz graf ¢ 79).
Ani zde se vsak jiz od generace 1954 nesetkdvame s koneénou plodnosti presahujici 2,1 ditéte,

i kdyz jesté zeny z generace 1962 porodily v pribéhu svého Zivota v priméru 2 déti (viz graf ¢. 79).

Graf ¢. 79 Generacni plodnost (celkem a do véku 40) a generacni praimérny vék Zeny pfi narozeni
ditétem (generace 1950-1981)
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Obdobi politické a ekonomické transformace od prvni poloviny 90. let 20. stoleti zastihlo v klicovém
véku reprodukce mezi 20. a 30. rokem véku generace Zzen narozené ve 2. poloviné 60. let. Pravé

generaci zen 1965 je mozné oznadit jako tu, u které se zacal prosazovat proces odkladu plodnosti
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do vyssiho véku. Reprodukce byla sice stale vétsinové realizovdna v mladsim véku a Zzeny z téchto
generaci mély i naddle prvni ditéte brzy (vétsinou pred dosazenim 24 let véku), nicméné poprvé zde
byly zaznamenany znamky odkladu materstvi do pozdégjsiho véku. Tento odklad v mladsich
generacich vyrazné posilil. Graf ¢. 79 ukazuje dynamicky nardst primérného véku pfi narozeni ditéte
pro generace narozené v 70. letech 20. stoleti a pouze mirny naznak zpomalovani u generaci
prelomu 70. a 80. let. Spolu s tim jsme svédky rychlého poklesu generaéni plodnosti mérené ve dvou
okamzicich — na konci reprodukéniho véku jako koneéna plodnost a ve véku 40 let, kterda ndam dovoluje
odhadnout koneénou uroven plodnosti mladsich generaci (tyto generace sice jesté nedosahly véku
50 let, nicméné vzhledem ke stdle nizkému podilu plodnosti realizované po 40. roce véku tento
ukazatel dobre vystihuje trend koneéné plodnosti u mladsSich generaci zen). Z Udajd je patrné,
ze koneéna plodnost zen narozenych na pocatku 70. let klesla pod 1,9 ditéte, kone¢na plodnost zen

narozenych na konci 70. let nepresahne Uroven 1,7 ditéte.

3.1.3 Zeny podle po&tu détf

Z hlediska poc¢tu narozenych déti v ¢eské populaci dlouhodobé dominuji zeny se dvéma détmi.
Nejsilngji byl model dvoudétné rodiny zastoupen v generacich Zen narozenych mezi roky 1955
a 1965, kde podil Zen se dvéma détmi presahuje 55 %. Jsou to zaroven generace, které dosahovaly
historicky nejnizsi Urovné koneéné bezdétnosti a v nichz se ¢astéji setkame se zenami se tfemi a vice

détmi nez s matkami jediného ditéte (viz graf ¢. 80).

Graf ¢. 80 Podily Zen podle poétu déti (generace 1935-1977)
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Podil Zen se dvéma détmi od generace 1965 postupné klesd, u generace narozené v roce 1977
pravdépodobné zlistane jiz na urovni 50 %. Stejné tak je patrny dlouhodoby a pozvolny pokles
podilu zen se tfemi a vice détmi, které v generacich narozenych do poloviny 50. let tvofily ¢tvrtinu,
v nejmladsi zachycené generaci se bude podil zen se tfemi a vice détmi pohybovat okolo 16 %.
Setrvaly narust je patrny naopak v podilu trvale bezdétnych zen a zen s jednim ditétem. Zastoupeni
Zen s jednim ditétem ve sledovanych generacich narostlo z hodnot okolo 13 % v generacich 50. let
na Uroven prekracujici 20 % v generacich prelomu 60. a 70. let. Urovert kone¢né bezdétnosti se
zacinad vyraznéji zvysSovat od generaci prelomu 60. a 70. let, u generace 1977 pravdépodobné
dosahne hodnot okolo 13 %.

Data nejnovéjsino Scitan/ lidu, domd a bytd 2021 ndam umoznuji nahlédnout na strukturu zen podle
poctu déti také v mladsich vékovych kategoriich, tedy tam, kde jes$té nelze hovofit o ukoncené nebo
témér ukoncéené plodnosti. Graf ¢. 81 potvrzuje koncentraci plodnosti az za hranici véku 30 let, nebot
do véku 30 let dominuji v populaci bezdétné Zeny, které jesté ve véku 25 az 29 let tvofi 62 %. Podily
bezdétnych zen a Zen s jednim nebo dvéma détmi jsou témér vyrovnané ve véku 30 az 34 let
a pohybuji se okolo 30 %. Podily bezdétnych zen presahuji jesté ve véku 35 az 39 let droven 18 %
ave véku 40 az 44 let dosahuji 12 %. Také z téchto dat je tedy patrny nardst predpokladané koneéné
bezdétnosti zen v mladsich generacich, nebot po 40. roce véku je Uroven realizované plodnosti
v Ceské populaci na velmi nizké drovni.

Graf & 81 Zeny podle poétu déti a véku, SLDB 2021
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Dale je patrné, Ze zatimco u Zen starSich 55 let jsou Castéji zastoupeny matky tfi a vice déti
v porovnani s matkami jediného ditéte, v pfipadé zen mladsich 55 let je situace opacna —kazda ¢tvrta
zena je matkou pouze jednoho ditéte a tento podil mirné nardsta s klesajicim vékem smérem k véku
40 let. V mladsich vékovych skupindch jsou podily Zen s jednim ditétem jesté vyssi, nicméné zde je

realnd moznost, ze ¢ast téchto zen jesté zrealizuje plodnost vyssiho poradi.

3.2 Rodicovstvi a reprodukce v zivotni drdze respondentl Setreni
,Soucasna Ceska rodina”

Reprodukce a rodicovstvi jsou jednémi z hlavnich témat Setfeni Soucasnd ceska rodina. Mezinarodni
dotaznik je sestaven mj. tak, aby umoznil podrobné analyzy reprodukéni historie jedincd. Nespornou
vyhodou dat tohoto vybérového Setrfeni je, ze se mizeme detailnéji vénovat také tranzici k otcovstvi
u muzQ, ktefi v klasickych analyzadch plodnosti vystavénych na datech demografické statistiky
tradi¢né absentuji z divodu nedostupnosti nebo horsi kvality dat ve srovnani se Zenami (napf.
aZ od roku 2007 sleduje a publikuje CSU data o otcich také u déti narozenych mimo manzelstvi,
analyza muzské plodnosti zaloZzena na téchto datech vSak nemize byt Uplnd, nebot az u 15 %
novorozenych déti Gdaje o otci dlouhodobé chybi; Némectkovd & Stastnd, 2016). Stejné jako byl
v kapitole 2 vénovan podrobny prostor rdznym partnerskym tranzicim, zaéneme analyzu dat o repro-
dukci identifikaci promén tranzice z bezdétnosti k rodicovstvi tak, jak se modifikovala v generaénim
pohledu.

vvvvvv

chovani populace, a to nejen v obdobi vyraznych meziro¢nich zmén, které mohu nékteré bézné
uzivané ukazatele intenzity plodnosti (typicky ukazatel dhrnné plodnosti) kratkodobé vychylit.
Generacni pristup pak napfiklad zkouma nejen odklad plodnosti do vyssiho véku, ale také to, zda je
plodnost ve vy$sim véku skute¢né realizovana a do jaké miry pdvodni odklad kompenzuje (podrobné
i pro Ceskou republiku viz Sprocha, 2014; Kocourkova et al., 2022).

V nasledujici ¢asti vyuzivame primarné pristup studia zivotni drahy v kombinaci s generaénim
pohledem ke zobrazeni ¢asovani tranzice k rodiCovstvi. Detailni informace Setfeni Soucasna ceskd

rodina umoznuji realizovat tuto analyzu pro zeny i muze podle generace i vzdélani.

Pro analyzu vyskytu a ¢asovani rodi¢ovskych tranzici vyuzivame pfistup analyzy zivotnich udalosti
(event history analysis) obdobné jako v kapitole 2 pri detailni analyze formovani a rozpadu
koresidenénich vztahd. Vyuzivame analyzu prezivani a analytickou metodu Kaplan-Meier. Nasledujici
grafy tak zobrazuji tzv. kfivky preziti, které reprezentuji podil dotazanych, ktefi v daném véku jesté
nezazili studovanou rodi¢ovskou tranzici, tj. zlstavaji v daném véku stale bez biologického potomka
(v pfipadé analyzy ¢asovani narozeni 1. ditéte). Pro postihnuti jiz naznadenych vyraznych generac-
nich zmén v reproduk¢nich vzorcich vyuzivame srovnani na zakladé pohlavi a generacni prislusnosti,
kdy definujeme nasledujici generace, které se fundamentalné odliSuji v zavislosti na konkrétnim
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reprodukénim modelu: (1) nejstarsi generace narozené pred rokem 1965 predstavuji reprodukéni
model ¢asné a vysoké plodnosti, (2) generace 1965 az 1969 predstavuji ty, u kterych pozvolna
zapocal proces odkladu plodnosti, (3) generace 1970 az 1979 jsou generacemi, u kterych byl proces
odkladu plodnosti nejrychlejs$i a (4) generace 1980 a mladsi pak predstavuji ty, u kterych dochazi
ke stabilizaci modelu pozdéjsi plodnosti a proces odkladu plodnosti do vys$siho véku zde zadina
zpomalovat. Generacni ¢lenéni dat pro obé pohlavi déldme na zakladé generacéni plodnosti Zen,
generacni ¢lenéni pro muze tedy neménime, ac je zfejmé, ze muz v paru je obvykle starsi (viz kap.
2). Vzhledem k tomu, ze r(zné generace se také vyrazné lisi z hlediska vzdélanostni trajektorie
a obecné vyse ukonceného vzdélani, zarfazujeme do analyzy také srovnani z hlediska nejvyssiho
ukonc¢eného vzdélani sledovaného ve 3 hlavnich skupinach — zdakladni a stfedni vzdélani bez
maturity, stfedni vzdélani s maturitou v¢. nastavbového studia a terciarni vzdélani.

Graf ¢. 82 ukazuje tranzici k rodi¢ovstvi pro muze a zeny podle sledovanych generaci. Je patrné,
ze dvé nejstarsi generace se ¢asovanim narozeni ditéte velmi podobaji az do véku okolo 25 let. Je
mozné Fici, ze do tohoto véku probihala ve sledovanych nejstarsich generacich reprodukce
dominantné v ramci rezimu ¢asné plodnosti a z historického hlediska je mozné ji zasadit nejpozdé;ji
do pocatku 90. let, kdy posledni generace roku 1969 dosahovala pravé véku 25 let. U téch muzd
a zen prislusejicich ke generacim 2. poloviny 60. let, ktefi se nestihli stat rodicem do 25 let, je
ve vyssim véku patrné zpomalovani prechodu k rodi¢ovstvi a jeho pozvolné posouvani do vyssiho
véku oproti starsi srovndvané generaci. Vyraznéji prfedev$im u muzd. V disledku to vede také
k vy$Simu podilu bezdétnych osob pfi dosazeni 40 let véku — zatimco v generacich narozenych
do roku 1964 zUstdva bezdétnych 13 % u muzd a 12 % u zen, v generacich 2. poloviny 60. let je to

19 % u muzd a 16 % u zen ve véku 40 let.

prechodu k rodi¢ovstvi vyrazné diferencovanou. V mladsim véku prechazeji k rodi¢ovstvi pomaleji
nez starsi generace, nejvyraznéjsi posun je patrny u osob narozenych po roce 1980. Z nich ve véku
30 let zUstava bezdétna bezmala polovina zen a 69 % muzl. Predevsim u Zen je vSak patrny
akcelerovany prechod k rodi¢ovstvi a pomérné vyrazné rychly pokles podilu zen zlstavajicich stale
bez vlastnich déti mezi vékem 27 a 33 let (viz graf ¢. 82), coz ve vysledku v modelech vede k tomu,
Ze se Uroven bezdétnosti ve véku 40 let neodlisuje od podilu bezdétnych zen v generaci 2. poloviny
60. let. Graf ¢. 82 tedy naznacuje, Zze odlozené porody prvniho ditéte se dari ve vy$sim veéku ve velké
mife realizovat, coz pro ¢eskou populaci ukazuji také dalsi studie vyuzivajici jinych analytickych
postup (napt. Sprocha, 2014).

V pfipadé muzl je patrny taktéz vyrazny posun rozeni 1. déti do vyssiho véku, nicméneé ve vyssim
véku se zd3, ze nedochazi k dostatecné rychlé realizaci otcovstvi na to, aby nenardstaly generaéni
rozdily v podilu bezdétnych muzud ve véku 40 let. Modely ukazuji, ze podil bezdétnych muzd ve véku
40 let ve sledovanych generacich postupné narista z 13 % v generacich 1964 a starsich na 25 %

v generacich 70. a 80. let (viz graf ¢ .82).
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Graf ¢. 82 Kaplan-Meierovy kfivky preziti pro zacatek rodi¢ovstvi (narozeni 1. ditéte) podle véku
a generace (muzi a zeny narozeni v letech 1951-2004)
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Pozn.: Do analyzy vstupuji dotdzani respondent, kteri uvedli datum narozeni 1. ditéte nebo kteri byli v dobé dotazovani
bezdétni, analyza nezahrnuje respondenty, kteri deklaruji narozeni’ 1. ditéte pred dosaZenim 15. narozenin nebo u kterych
nebylo uvedeno datum narozeni 1. ditéte vécné smyslupiné (napr. datum narozeni ditéte predchdzelo datu narozeni

vyvs v

respondenta atd.,). Pro vyssi presnost je vék pri narozeni ditéte pocitan v mésicich.

Tabulka &. 7 Casovani narozeni 1. ditéte (muZi a Zeny dle generaci, 25., 50. a 75. vékovy percentil
z kfivek preziti)

muzi zeny rozdil muZzi — Zeny

Percentil

- 1965- 1970- - 1965- 1970- - 1965- 1970-

1980+ 1980+ 1980+

1964 1969 1979 1964 1969 1979 1964 1969 1979
75% 23,4 236 2773 29,2 20,8 20,6 225 26,8 2,7 3,0 4,8 2,4
50%

258 26,8 324 326 22,7 228 274 29,6 3,2 4,0 5,0 3,0
(median)
25% 30,2 352 404 266 284 324 34,3 3,6 6,8 8,0

Tabulka ¢. 7 ukazuje véky, ve kterych zlstava stale bezdétnych 75 %, 50 % a 25 % muz( a zen
ze sledovanych generaci. 50. percentil tedy predstavuje vékovy median, tj. vék, do kterého se stane
rodici prvniho ditéte 50 % muz( a Zen z dané generace. Je zfejmé, ze muzi Casuji své otcovstvi

do vys$siho véku oproti zenam, a je také patrné, ze v generacich, ve kterych byl pfechod k modelu
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pozdni plodnosti nejintenzivnéjsi, se také vyrazné zvysil vékovy rozdil muzd a zen — zatimco vékovy
medidn u nejstarsich a nejmladsich sledovanych generaci je u muzd vyssi zhruba o 3 roky v porov-
nani s zenami, v generacich 2. poloviny 60. let a 70. let narostl rozdil vékového medianu na 4 az 5
roku. Je patrné, Zze v procesu odkladu plodnosti muzi odsouvali narozeni 1. ditéte jesté rychleji nez
jejich vrstevnice, coz ¢aste¢né také souvisi s tim, ze formovali partnerstvi a rodi¢ovsky par vétsinou
se zenami v primeéru mladsimi. Pri sledovani nejmladsi generace se naopak zd3, Ze spolu s vyraznym
zpomalenim procesu odkladu plodnosti se vék zacatku rodi¢ovstvi muzd a Zen priblizil vice, nez tomu
bylo v nejstarsich generacich. Jak rozdil vékového medianu, tak rozdil véku, ve kterém zUstava
bezdétnych jesté 3/4 osob, je u generaci narozenych po roce 1980 nizsi nez u generaci narozenych
pred rokem 1964 (o 0,2 v pfipadé vékového medianu, o 0,3 v pfipadé 75. percentilu); 25. percentil

nelze v pfipadé muzd urdit, nebot zatim jich v dané generaci zlistava bezdétnych vice nez 25 %.

Grafy ¢. 83 a 84 se zaméruji vedle generac¢niho pohledu také na ¢asovani vstupu do rodi¢ovstvi
z hlediska nejvys$siho ukonceného vzdélani respondentd a respondentek. Vzhledem k rychle
stoupajicimu podilu osob s terciarnim vzdélanim v mladsich generacich je dllezité analyzovat, jak se
vzdélanostni aspirace a s tim prodluzujici se doba studia odrazeji v ¢asovani rodi¢ovskych tranzici.
U muzi je patrnd postupna vyraznégjsi diferenciace ¢asovani otcovstvi v zavislosti na nejvyssim
ukoncéeném vzdélani (viz graf &. 83). Zatimco v nejstarsich generacich narozenych pred rokem 1965
jsou rozdily podle vzdélani pomérné malé, jiz v generacich 1965 az 1969 vidime posouvajici se
otcovstvi do vy$siho véku u muzu s terciarnim vzdélanim pfi setrvavajicim velmi podobném ¢asovani
otcovstvi u obou nizsich vzdélanostnich kategorii. V generacich narozenych po roce 1970 je zfetelny
celkovy posun otcovské tranzice do vy$siho véku ve vSech vzdélanostnich stupnich, ale také vyssi
heterogenita Casovani otcovstvi, které je spolu s rostoucim stupném vzdélani posouvano stéle
do vys$siho véku. Na rozdil od zen (podrobnéji dale) je tedy mozné fici, ze muzi bez maturity ¢asuji
otcovskou tranzici do nizs$iho véku, muzi s vysokoskolskym vzdélanim zadinaji s pfechodem
k otcovstvi nejpozdéji. Nicméné po 30. roce véku se situace méni, zatimco realizace otcovskych
plant u muzd s nizSim vzdélanim zpomaluje a zda se, ze v nejmladsich generacich budou dosahovat
nejvys$si urovné bezdétnosti, pfechod k otcovstvi u vysokoskolsky vzdélanych muzG pokracuje

-V

neméné rychlym tempem, coz zfejmé povede k nizsi Urovni bezdétnosti.
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Graf ¢. 83 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro zacatek rodi¢ovstvi pro zacatek rodicovstvi

v Vv 7y 7 7 v

(narozeni 1. ditéte) podle véku, generace a nejvys$siho ukonéeného vzdélani, muzi narozeni
v letech 1951-2004
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Pozn.: Do analyzy vstupuji respondenti, kteri uvedli vysi vzdéldni a datum narozeni 1. ditéte, prip. byli v dobé dotazovdni
bezdétni. ek pri narozen/ ditéte je pocitan v mésicich.
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Graf ¢. 84 Kaplan-Meierovy krivky preziti pro zacatek rodi¢ovstvi (narozeni 1. ditéte) podle véku,

v V7

generace a nejvys$siho ukonéeného vzdélani, Zeny narozené v letech 1951-2004
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Pozn.: Do analyzy vstupuji respondentky, které uvedly vysi vzdélani a datum narozenr 1. ditéte, prip. byly v dobé dotazovdni

v s v

bezdétné. VVék pri narozeni ditéte je pocitan v mésicich.
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V pfipadé zen (viz graf ¢. 84) je vyrazna odli$nost reprodukéniho chovani vysokoskolaéek patrna
ve vsech sledovanych generacich. Zajimavé vsak je, Zze na rozdil od muzu se ¢asovani materstvi u zen
stfedoskolsky vzdélanych s maturitou ve sledovanych generacich stéle vice podoba ¢asovani
materstvi Zzen s terciarnim vzdélanim. Modely ukazuji, Ze generace 70. let, které nejvyraznéji
odsouvaly plodnost do vyssiho véku, se ve véku mezi 20. a 30. rokem vyrazné odliSovaly v ¢asovani
narozeni 1. ditéte v zavislosti na vzdélani, ve véku 40 let se vSak zd3, Ze je podil zen zlstavajicich
stale bez 1. ditéte ve vSech sledovanych vzdélanostnich stupnich stejny. Dals$i posun materstvi
u stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych Zen oproti zenam bez maturity v nejmladsich genera-
cich naznacuje moZznou diferenciaci Urovné konecné bezdétnosti, nicméné na definitivni potvrzeni
urovné heterogenity bezdétnosti dle vzdélani v nejmladsich generacich bude nezbytné jejich

dlouhodobéjsi sledovéani. Rada zen z nejmladSich sledovanych generaci jesté nezacdala svoji

reprodukéni drahu a v modelech se objevuji jako tzv. cenzorovand pozorovani.

3.3 Idedlni velikosti rodiny — pocet déti jako spolecenska norma
a osobni idedl

3.3.1 Reprodukéni plany ve vztahu k predstave o idealnim poctu deéti

Predstavy o idedlnim poctu déti v rodiné jsou v ¢eské spolecnosti dlouhodobé pomérné stabilni. Jak
ukazuji dlouhodobé vyzkumy Nase spolecnost (CVVM), okolo 70 % Ceskych obcan( starsich 15 let
oznacuje jako idealni polet déti v rodiné dvé, vice déti deklaruje jako idedl stabilné neceld ¢tvrtina
osob a okolo 7 % oznaduje jako idedl 1 dité. Bezdétnost se nefadi mezi idedlni modely rodinného
zivota s 1 % odpovédi a ani tato predstava mezi roky 2004 a 2020 ve spolec¢nosti nijak neposiluje
(Cadova, 2020).

Vyzkum Soucasnd ceskd rodina umoznuje sledovat nejen pocet déti jako sdilenou spole¢enskou
normu, ale také idedlni pocet déti vztazeny k osobni perspektivé jednotlivce. Zamérujeme se pritom
na osoby v reprodukénim véku, coz ndm umozni dale sledovat také disparitu mezi osobnim idealem

a skute¢né planovanym poctem déti.

Vysledky v této kapitole ukazuji, Zze vSechny 3 uvedené perspektivy hodnoceni poctu déti v rodiné
se vyrazné odlisuji, coz poukazuje na dulezitost analyzy reprodukénich ideald a rodi¢ovskych pland
v kontextech formulace polozenych otazek i potencidlné odlisného vnimani idealu jako spole¢enské
normy a osobniho idealu, ktery je zjevné ovliviiovan kontextem vlastni Zivotni drahy a osobnich

preferenci.

Jako obecny idedl a spolec¢enskou normu vztazenou k poctu déti oznacujeme odpovédi na otdzku
.Obecné receno, jaky je dle VVaseho ndzoru idealni pocet déti'v rodiné?”. Dalsi otazka pak dotazovala

osobni idedl vztazeny v osobnim preferencim respondenta/ky: ,,Pro Vds osobné, jaky je idedini pocet
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deti, ktere byste chtél/a mit?“. Planovany pocet déti pak vznikl kombinaci proménnych udavajicich
dosavadni pocet biologickych déti respondenta/ky, do budoucna planovany podet déti a pfipadné se
zapoctenim t€&hotenstvi probihajiciho v dobé vyplnéni dotazniku.

Obecné dominujici ideal dvou déti v rodiné je deklarovan okolo 70 % zen v reprodukénim véku a je
velmi stabilni napfi¢ vékovymi skupinami (viz graf ¢. 85). Takto silna orientace na dvoudétnou rodinu
ma hluboké kofeny v redlném reprodukénim chovani, nebot ¢eské zeny patfily dlouhou dobu v ramci
Evropy k tém, které béhem svého Zivota privedou na svét nej¢astéji pravé dvé déti (Sobotka &
Beaujouan, 2014). Nej¢astéji se tak délo v generacich zen narozenych v 50. a 60. letech 20. stoleti,
ze kterych okolo 55 % (v z&vislosti na konkrétni kohorté narozenych) mélo dvé déti (Sprocha et al.,
2016). Pri¢inou jasné dominance dvoudétného modelu rodiny v danych generacich byl na jedné
strané pokles podilu zen se tfemi a vice détmi, na druhé pak velmi nizkd bezdétnost (az na Urovni

okolo 5 %), ale i klesajici jednodétnost (vice napt. Sprocha et al., 2016).

Druhym nejc¢astéji uvadénym idealnim poétem jsou tfi déti v rodinég, ktery v roviné obecného idedlu
uvadi pétina Zen v reprodukénim véku (16-17 % Zen ve véku do 39 let a 20 % Zen ve véku 40-49
let; viz graf ¢. 85). Hodnoty pod Urovni prosté reprodukce se v deklarovanych obecnych idealech Zzen
vyskytuji velmi okrajové. Neceld desetina zen ve véku do 39 let a kazda desata zena ve véku 40 az
49 let pak na otazku idedlniho poctu déti v rodiné odpovédéla ,,nevim®.

Graf ¢. 85 Obecny idedl a osobni idedl poétu déti a planovany pocet déti, Zeny ve véku 18-49 let
dle hlavnich vékovych skupin (v %)
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Pozn.: vsechny Zeny mladsi 50 let, které odpovédély na otdzky: N = 1 809 obecny idedl, N = 1 807 osobni idedl, N = 1 814
planovany pocet déti; vaZend data
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Obdobné rozloZzeni nazord na idedini pocet déti v rodiné vidime, zaméfime-li se na Zeny
v reprodukénim véku, které jsou v heterosexudlnim partnerstvi (viz graf ¢. 86). Tato podskupina byla
pouzita s cilem zhodnotit také genderovy aspekt deklarovanych idedld. ProtoZze vsak z muzi
na otazky ohledné idedlniho a/nebo pldnovaného podtu déti odpovidali pouze ti, ktefi méli v dobé
dotazovani partnerku v reprodukénim véku, genderové hledisko Ize porovnavat pravé pouze mezi
podskupinou respondentd a respondentek s partnerem/partnerkou (viz grafy ¢. 86 a 87).

Z tohoto srovnani je zajimavé, Ze muzi s partnerkou deklaruji ¢astéji nez Zeny obecny ideadl tfi a vice
déti vrodiné. PredevSim v nejmladsi skupiné 18 az 29 let dosahuje rozdil oproti zendm
11 procentnich bod(, coz mlze ukazovat na selekci prorodinné smyslejicich muzi v ramci
partnerskych vztahd v této nejmladsi vékové skupiné. Do véku 30 let totiz zlstava témér polovina
muzU single, na rozdil od Zen (srov. grafy ¢. 4 a 5). Nazor single muz( na idealni pocet déti viak
zjistovan nebyl. Vedle clastéji deklarovaného idedlu velké rodiny zlstava vsak také u muzi
s partnerkou dominantnim obecnym idedlem dvoudétnd rodina, idedl bezdétnosti nebo jednoho
ditéte v rodiné je stejné vzacny jako v deklaracich zen.

Oproti obecnému idedlu jsou deklarované osobni idedly ohledné poctu déti, které by respondenti
chtéli mit, vyrazné odlisné. V osobni roviné je patrny ustup od idedlu vlastni dvoudétné rodiny,
kterou deklaruje 53-58 % Zen v reprodukénim véku (viz graf ¢. 85), tedy vyrazné méné nez pfi
hodnoceni idedlu jako obecné normy (u nejmladsi vékové skupiny dosahuje tento rozdil dokonce 18
procentnich bodd). U starsich zen sméfujicich k zavéru svého reprodukéniho obdobi je to predevsim
ve prospéch osobniho idedlu 3 a vice déti, ktery se véak vyrazné odliSuje od readlného reprodukéniho
chovani této vékové kohorty, nebot zenam ve véku 40 az 49 let se dle dat SLDB 2021 narodilo 3
a vice déti pouze v 16 % pfiipadl (viz graf ¢ 88; CSU, 2023). Osobni idedl ti a vice déti je u této
nejstarsi vékové skupiny také vyrazné castéjsi nez redlné planovani 3 a vice déti (31 % osobni ideal
vs. 22 % redlny plan; viz graf &. 85).

Predevéim u nejmladsich Zen vsak posiluje také osobni ideal jednoho ditéte (13 % zen ve véku
do 29 let), ale také idedl bezdétnosti (6 % zen ve véku do 29 let; viz graf ¢. 85). Obdobné je patrné
posilovani jednodétnosti, pripadné bezdétnosti také u redlné planovaného poctu déti. Zatimco
mezi zenami do 39 let planuje pouze jedno dité kazda desatad, mezi zenami ve véku 40 az 49 let je
to 16 % zen, coz je témér 3x Castéji, nez by odpovidalo deklarovanému osobnimu idedlu u nejstarsi
sledované skupiny Zen (viz graf ¢. 85).

Zeny s partnerem se od Zen celkem pfili§ neodliduji, predevéim v nizéim véku vykazuji mirné vyssi
prorodinnou orientaci v pripadé osobniho deklarovaného idedlu (viz graf ¢. 86). Tato prorodinna
orientace mladsich osob v partnerském vztahu je jesté zretelnéj$i u mladych muz( do 29 let v podobé
posileni modelu rodiny se 2 avice détmi a predevsim oslabeni osobniho idedlu rodiny s jednim
ditétem (viz graf ¢ 86). Zda se, ze iv osobnim idedlu je predstava bezdétnosti velmi vzacna
a deklarované podily se pohybuji vyrazné pod hodnotou, které dosahuje readlna bezdétnost Zen
blizicich se konci reprodukéniho obdobi (dle odhadl bezdétnost zen pred 50. rokem véku od generaci
1975 jiz prekracuje uroven 10 %; viz Human Fertility Database, 2023). Této hodnoté se vsak zacina
pfiblizovat podil Zen s partnerem, které v realité zadné dité dle svych slov neplanuji, nebot jejich podil
dosahuje 6-8 % (viz graf ¢. 86).
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Graf ¢. 86 Obecny a osobni ideal poctu déti a planovany pocet déti, Zzeny ve véku 18-49 let

s partnerem dle hlavnich vékovych skupin (v %)
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Pozn.: Zeny miadsi 50 let v heterosexudinim partnerstvi, které odpovédély na otdzky: N = 1 383 obecny idedl, N = 1 381
osobni idedl, N = 1 394 pldnovany pocet déti: vdZend data

Graf ¢. 87 Obecny a osobni idedl po¢tu déti a planovany podet déti, muzi ve véku 18-49 let
s partnerkou v reprodukénim véku dle hlavnich vékovych skupin (v %)
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Pozn.: muzi mladsi 50 let v heterosexudinim partnerstvi se Zenou mladsi 50 let, kteri odpovédéli na otdzky: N = 1 251 obecny
idedl, N = 1 243 osobniidedl, N = 1 237 pldnovany pocet déti: vdZend data
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U redlné planovaného poctu déti jsme jiz nékteré zdkladni odliSnosti zminili. Shrneme-li
nejdllezitéjsi fakta — pretrvava model dvoudétné rodiny, oproti idedlnim predstavam vsak dvé déti
planuje pouze polovina zen, v pfipadé Zzen a muzl v partnerském vztahu dokonce méné nez
polovina (srov. grafy ¢ 85-87). Vyrazné castéji oproti osobnim idedliim je realné planovana
bezdétnost a jednodétnost. V tomto ohledu se Zeny s partnerem a muzi s partnerkou vyrazné
neodlisuji. Tfi a vice déti redlné planuje kazda pata zena, coz predevsim u zZen s partnerem vice
koresponduje s deklarovanym obecnym idedInim poctem déti, nebot v osobnich idealech se alespon
3 déti vyskytuji ¢astéji.

Za povsimnuti stoji také pomérné velka nejistota ohledné realné planovaného poctu déti, ktera se
¢asto zvysuje v mlads$im véku. U Zen obecné se pohybuje mezi 8 a 14 %, zajimavé je, ze u zen i muzi
s partnerkou je v nejmladsi vékové skupiné jesté vyssi mezi 14 a 16 % (viz grafy ¢. 86 a 87).

Pfi souhrnném zhodnoceni diskrepance mezi deklarovanym obecnym idedlnim pocétem déti
a osobnim idedlnim poétem déti, ktery by respondentka chtéla mit, je mozné fici, ze tfem ¢tvrtindm
en se tyto idedly prekryvaji (viz tabulka ¢&. 8). Castéji jsou to Zeny bliZici se konci reprodukéniho
obdobi (vék 40-49 let), Zeny vdané a také ty, které jiz matkami jsou. U 14 % Zen se setkdme s tim,
Ze obecny idealni pocet déti v rodiné je vyssi, nez jaky si predstavuji idedlni pocet samy pro svoji
rodinu. V této skupiné jsou ¢astéji mladé Zzeny do 30 let véku, zeny mimo heterosexualni partnersky
vztah (single Zeny nebo ve stejnopohlavnim partnerstvi) a Zzeny bez zkusSenosti vlastniho
biologického rodi¢ovstvi. Stejné zastoupeni ma i druha skupina, u které naopak nalézame
diskrepanci smérem k preferovani vyssiho idedlniho poctu déti ve vlastnim zivoté, nez jaky deklaruji
coby spole¢ensky ideal (13 % zen). Do této skupiny se ¢astéji fadi zeny se zakladnim vzdélanim
a zeny, které jsou jiz matkami vlastnich déti (viz tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8 Shoda obecného a osobniho idedlniho poctu déti, faktory prispivajici k vy$si shodé
nebo diskrepanci (vSechny zeny ve véku 18-49 let)

Obecny i osobni ideadl Obecny ideal vyssi Osobni ideal vyssi
poctu déti stejny nez osobni nez obecny
Podil v populaci Zzen
73 % 14 % 13 %
18-49 let 0 0 0
ladé 7 éku 18-29
Vék zeny ve véku 40-49 let miade zeny \lleetve Y
Vzd&lani zeny se Vza']klladnl'm
vzdelanim
Partnersky status vdané Zeny single Zeny
zeny ve stejnopohlavnich
parech
Rodiéovsky status matky bezdétné zeny matky

Pozn.: Pro zhodnoceni shody nebo diskrepance mezi obecnym a osobnim idedlem byly porovndvany pivodni deklarované
idedini pocty déti, a nikoli pocty kategorizované do 4 skupin s posledni kategorii 3 a vice déti.

108 |



3. Rodi¢ovstvi

Pti souhrnném zhodnoceni diskrepance mezi deklarovanym osobnim idedlem a realnym planem
poctu déti (viz tabulka ¢. 9) je podil zen, u kterych se obé hodnoty shoduji, stejny jako v pfipadé
obecného a osobniho idedlu — 3% zen deklaruji stejny osobni idedl i redlny planovany pocet déti.
Zanedbatelny podil (4 %) deklaruje, Ze realné planuje vyssi pocet déti, nez jaky povazuji za osobni
idedl — jsou to Castéji zeny se zakladnim vzdélanim, zeny v nesezdaném souziti a zeny, které jsou jiz
matkami. M(ze zde tedy sehrdvat skutecnost také to, Zze v realité maji tyto Zeny z rGznych davodi
jiz vice déti, néz kolik hodnoti jako idealni vzhledem ke své osobni situaci. Naopak silné je zastoupena
skupina zen, které deklaruji, ze redlny planovany pocet déti je v jejich pfipadé nizsi, nez co pro sebe
osobné povazuji za idedl. Jsou to Castéji zeny ve véku 40-49 let a Zeny Zijici single bez partnera (viz
tabulka ¢. 9). Je mozné usuzovat, Ze vliv zde mlze mit také to, Ze tyto zeny nestihly realizovat
véechny své reprodukéni plany a ze se partnerska zivotni draha neodvijela tak, aby bylo mozné
rodi¢ovskeé idedly naplnit.

Tabulka ¢.
prispivajic

9 Shoda osobniho idedlniho poc¢tu déti a redlné planovaného poétu déti, faktory
i k vy$si shodé nebo diskrepanci (véechny zeny ve véku 18-49 let)

Osobni ideal i redlny plan Realny plan vyssi Osobni ideal vyssi
poctu déti stejny nez osobni ideal nez realny plan
Podil v populaci Zen
74 % 4% 22 %
18-49 let ? ° ?
zeny ve véku 40-49
Vék zeny ve véku 18-29 let vV \: ;
e
Vzdélani Zeny se zakladnim vzdélanim
Partnersky status vdané Zeny zeny v nesezdaném souziti single zeny
Rodiéovsky status matky

Pozn.: Pro zhodnoceni shody nebo diskrepance mezi osobnim idedlem a planem byly porovndvany puvodni’ deklarované
idedini pocty déti, a nikoli pocty kategorizované do 4 skupin s posledni kategorii 3 a vice détr.

Vzhledem k tomu, ze Scitani lidu, domd a bytid probéhlo v roce 2021 a krylo se tedy s obdobim sbéru
dat Setreni Soucasnd ceska rodina, mizeme planované poclty déti deklarované respondentkami
v Setfeni porovnat s realizovanou plodnosti ve stejnych hlavnich vékovych skupindch zjisténou
v SLDB 2021 (viz graf ¢. 88). Je zfejmé, Ze v nejmladsi vékové skupiné do 29 let je dosud veétsSina
deklarovanych plan( nerealizovana, a proto zde spatrujeme nejvétsi rozdil mezi dosud uskute¢nénou
plodnosti a deklarovanym planem, predevsim diky vyrazné dominanci bezdétnych Zzen. Naopak
planovana a realizovana plodnost Zen ve véku 40 az 49 let si je svym profilem velmi podobna. Je
vSak patrné, ze reprodukéni aspirace jsou i v této skupiné mirné vyssi predevsim z hlediska ¢astéjsi
deklarace planu mit 3 a vice déti (22 %) oproti skuteénosti (16 % zen se 3 a vice détmi dle SLDB
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vyv7s

2021). Méné Casto je planovana jednodétnost a bezdétnost, data SLDB vS$ak ukazuji vy$si zastoupenf
zen zGstavajicich ve véku 40 az 49 let bezdétné (10 % oproti planovanym 4 %) nebo s jednim
biologickym ditétem (21 % oproti 16 % planovanym). Vzhledem k nizké Grovni plodnosti realizované
v Ceské populaci ve véku 40 a vice let je pravdépodobné, ze reprodukéni aspirace deklarované

zenami v této vékové skupiné nebudou zcela naplnény.

Zeny ve véku 30 aZ 39 let jsou v tomto porovnani znaéné heterogenni skupinou, ¢ast zen své
reprodukéni plany jiz realizovala a nejcastéji jsou v tomto véku zastoupené zeny se dvéma détmi
(36 % dle SLDB 2021), naopak nezanedbatelna ¢ast jesté s jejich realizaci nezadala (viz graf ¢. 88)
— SLDB 2021 zachytilo 26 % bezdétnych Zen ve véku 30 az 39 let, zatimco podle reprodukénich
pland deklarovanych stejné starymi zenami bez ditéte planuji setrvat pouze 2 % Zen. Do jaké miry
se zenam v tomto véku podafi naplnit reprodukéni plany bude zéalezet na fadé okolnosti. Z hlediska
blizéiho pochopeni faktor(, které mohou pfispivat k realizaci relativné vysokych reprodukénich
aspiraci, nebo naopak jejich realizaci oddalovat ¢i zcela pfehodnocovat, bude nezbytné vratit se
s ¢asovym odstupem k dotdzanym zenam a realizovat v idedlnim pfipadé dalsi dvé planované viny

dotazovani stejnych respondentek.

Graf ¢. 88 Porovnani planovaného poctu déti v Setfeni ,,Soucasna ¢eska rodina“ a realného poétu
déti dle SLDB 2021 dle hlavnich vékovych skupin (v %)

90% i | jisté i
0 81% 0 1 2 3 avice nezjisténo/nevi
80%
70%
60%
’ 51% 51% 51% 49%
50%
40% 27% 36%
30% 26% 21% 23% 23% 22%
20% % 16% 14%  16%
9% 10% 11% 8% 10% 8%
0, 5% 6% 0, °
10% 5 4%
1% 1% 1% 1% I 2% I
0% - - -
15-29 30-39 40-49 18-29 30-39 40-49
SLDB 2021 Soucasna Ceska rodina 2020-2022

Pozn.: Soucasnd ceskd rodina — vaZend data

Zdroj: CSU, 2023a a data Soucasnd ceskd rodina, viastn/ zpracovani
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3.3.2 Negjistota v otdzce planovani rodicovstvi

V predeslé kapitole byla naznacena nejistota ohledné reprodukcénich a rodi¢ovskych pland, a to
predevsim v mlads$im véku a u zen i muzd v partnerstvi. V této podkapitole se blize zamérime na tuto
nejistotu ohledné planovanych déti a na to, zda se vyskytuje u dosud bezdétnych lidi, nebo naopak
u lidi, ktefi jiz zkusenost s rodi¢ovstvim maji. Podrobné se zamérfime také na dalsi reprodukéni plany
s ohledem na soudasny rodi¢ovsky status. Sledovany budou opét véechny zeny v reprodukénim
véku a poté zeny a muzi, ktefi byli v dobé dotazovani v heterosexualnim partnerstvi pro komparaci

genderového hlediska.

vvs

Mezi mladymi Zenami do 25 let véku je patrna nejvyssi nejistota ohledné reprodukénich plana,
ale také nejéastéjsi odmitani rodi¢ovstvi (viz graf ¢. 89). Kazda patd Zena v této vékové skupiné neni
matkou a dité do budoucna nepldnuje, nebo si neni jistd, zda se planuje matkou stat. U zen ve véku
25 aZ 34 let, tedy ve véku, kdy je nej¢astéji v Ceské republice realizovadna plodnost, své matefstvi
odmita nebo o ném nenf rozhodnuta kazda desata Zena, pri¢emz podil odmitajicich a nerozhodnu-
tych je zhruba stejny (viz graf ¢. 89). Ve vékové skupiné 25 az 29 let je nejvys$si zastoupeni zen, které
(dalsi) dité planuji, pficemz 44 % zen dosud matkami neni, ale materstvi ve své Zivotni draze planuje,
26 % zen jiz alespon jedno dité ma a planuje dalsi. Kazda desata zena pak matkou jiz je, ale neni si
jista, zda planuje dalsi dité. Tento podil matek nejistych ohledné svych dalSich reprodukénich pland
vyrazneé narlsta ve vékové skupiné 30 az 34 let, kde tvofi 17 % Zen. Je zfejmé, ze na dalsi reprodukci
takto nerozhodnutych Zen-matek budou mit vliv okolnosti v zivotni draze a zZivotni podminky. V této
vékové skupiné jiz dle svého minéni naopak ukondila reprodukci témér tretina Zen, nebot 29 %
deklaruje, ze jiz matkami jsou a dal$i dité/déti neplanuji. Naopak kazda ¢tvrtd zena ve véku

30 az 34 let dosud matkou neni, ale matefstvi planuje.

Od véku 35 let jiz dominuji zeny, které dle své deklarace déti maji a zaddné dalsi neplanuji (viz graf
¢. 89). Ve véku 35 az 39 let jesté kazda pata zena dité planuje (pricemz 9 % Zen ma tento plan jako
aktudlné bezdétné a 12 % jiz zkusenost s matefstvim ma), nerozhodnutych zlstava 8 %, v tomto
véku jsou to vsak jiz témér vyhradné ty, které jiz alespon jedno dité maji, a nejistota tedy panuje
okolo dal$iho rozsifovani rodiny, nikoli ohledné realizace materstvi jako takového. Po 40. roce véku
jsou jiz reprodukéni plany na (dalsi) dité spiSe vzacné, je vsak mozné se s nimi stale setkat jak mezi

matkami, tak mezi bezdétnymi (viz graf ¢. 89).
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Graf ¢. 89 Zeny ve véku 18-49 let dle soudasného rodi¢ovstvi a reprodukénich plant (v %)

Zeny celkem 19
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(] 0, 0,
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Pozn.: Zeny mladsi 50 let, které odpovédély na otdzky o poctu biologickych déti a reprodukcnich planech: N = 1 820; vaZend
data

Graf ¢ 90 Zeny ve véku 18-49 let s partnerem dle sou¢asného rodi¢ovstvi a reprodukénich pland
(v %)

Zeny s partnerem
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100% ' " B BB EBE BE ..® B
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20% jistd, zda planuje dité
11% 30%
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18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 celkem
Vék

Pozn.: Zeny mladsi 50 let v heterosexudlnim partnerstvi s muZem, které odpovédély na otdazky o poctu biologickych déti
a reprodukcnich planech: N = 1 395; vaZend data
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Zamérfime-li se na reprodukéni plany zen, které maji partnera, pak predevsim v nejmladsich
vékovych skupinach vyrazné ustupuje podil nerozhodnutych, nicméné nijak vyrazné se neméni podil
zen, které déti nemaji a v budoucnu ani neplanuji, nebot také v této skupiné zen materstvi neplanuje
kazdd desata zena mladsi 25 let (viz graf ¢. 90). Ve véku 25 az 34 let je podobné jako v pripadé

véech zen nejistota ohledné reprodukénich planl deklarovana ve stejné mire jako celkové odmitani

rodi¢ovstvi.

Pfi porovnani s reprodukénimi plany muzd, ktefi jsou v heterosexudlnim partnerském vztahu,
nepozorujeme vyrazné odlisnosti (viz graf ¢ 91). Vyjimku tvofi nejmladsi vékova kategorie muzd
mladsich 20 let, kde se zda byt nejistota ohledné rodiCovstvi vyrazna, tento vysledek vdak mize byt
citelné ovlivnén velmi nizkym absolutnim poctem muzl vtomto véku, ktefi deklaruji, ze jsou

v partnerském vztahu.

Graf ¢. 91 Muzi ve véku 18-49 let s partnerkou v reprodukénim véku dle sou¢asného rodic¢ovstvi

a reprodukénich plana (v %)
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Pozn.: muzi miladsi 50 let v heterosexuadlnim partnerstvi se Zenou mladsi 50 let, ktefi odpovédéli na otazky o poctu
biologickych déti a reprodukcnich planech: N = 1 246; vdZend data
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V pfipadé muzd s partnerkou se nepotvrzuji drivéjsi zjisténi ohledné vyrazné nejistoty v reprodukd-
nich pldnech u mladych muzd (Kyzlinkovd & Stastnd, 2016). Existence partnerstvi se tak zdd
v pfipadé muzl zcela urcujici pfi formulaci reprodukénich pland. Predchozi vysledky zamérené
na vSechny muze bez rozliSeni jejich partnerského statusu indikovaly, Ze v roce 2010 vyznamny
podil muzl na celém vékovém spektru deklaroval, ze rodi¢em neni a dité budto vibec neplanuje
(13 % ve véku 24-29 let az 18 % ve véku 40+), nebo rodi¢em neni a zaroven nevi, zda planuje nebo
neplanuje néjaké déti (27 % muzu ve véku 25-29 let s postupnym poklesem podilu na 11 % ve véku
35-39 let; Kyzlinkovéd & Stastnd 2016). Studie déle dolozila, Ze predeviim vzdélani a partnersky
status byly podstatnym prediktorem toho, ze bezdétny muz ve svém zivoté déti skutec¢né planoval
(Kyzlinkovd & Stastnd 2016).

Srovnatelnou analyzu neni mozné na datech Setfeni Soucasnd ceskd rodina zopakovat, nebot
na reprodukéni plany byli muzi dotazovani pouze v pripadé, ze méli partnerku v reprodukénim véku.
Vysledky ale potvrzuji, ze v pfipadé existence partnerského vztahu jsou reprodukéni plany
v zavislosti na aktudlnim rodi¢ovském statusu velmi podobné mezi zenami a muzi (srov. grafy ¢. 90
a 91). Podrobnéjsi pozornost by se tedy méla zamérit predevsim na muze s nizkym dokoncenym
vzdélanim, nebot analyzy Kyzlinkové a Stastné (2016) ukazaly, e muZi s nejnizéim vzdélanim
v soucasné Ceské spolecnosti ¢astéji zUstavaji mimo dulezité zivotni tranzice, jakymi je rodiCovstvi
a také stabilné&jsi partnerstvi ¢i manzelstvi. To potvrzuji také nejnovéjsi data Setfeni Soucasnd ceska
rodina (srov. podkap. 2.3).

3.3.3 Bezdétnost v reprodukcnich planech

Uroven kone¢né bezdétnosti byla po fadu generaci v ¢eské populaci velmi nizkd, jak ukazuje jiz
podkapitola 3.1.3, dosahovala Urovné mezi 5-7 %. V mlads$ich generacich sledujeme jeji pozvolny
nardst na predpokladanou hodnotou okolo 12-16 % v generacich narozenych v prabéhu 80. let
(Sprocha, 2022). V deklarovanych predstavich o reprodukci vak zistdvad trvald bezdétnost
zastoupena pouze marginalné. Data Setfeni Soucasnd ceskd rodina ukazuji, ze se pfitom nejedna
pouze o reprodukci spole¢enské normy tykajici se materstvi a idedlni velikosti rodiny. Podkapitola
3.3.1 ukazala, ze rostouci konecna bezdétnost se nepropisuje do konkrétnich reprodukénich pland,
které respondenti a respondentky uvadéji, protoze u zen zlstava pldanovana bezdétnost bez ohledu
na vék pod urovni nejnizéi konecné bezdétnosti zaznamenané pravé v generacich narozenych

v poloviné minulého stoleti (srov. grafy ¢. 80 a 85).

Pro podrobnégjsi dokresleni bezdétnosti v ménicim se reprodukénim chovani se zamérme na diferen-
ciaci tohoto fenoménu v zavislosti na nejvy$sim ukonceném vzdélani. Vzdélanostni struktura ¢eské
populace se totiz v poslednich desetiletich vyrazné proménila a sou¢asné mladé generace ve véku
nejvyssi intenzity plodnosti jsou historicky nejvzdélanégjsi, vyrazné rychleji prfitom narista podil
vysokoskolsky vzdélanych Zen oproti muzim vysokoskolakd. Zatimco ve Scitan/ lidu, domd a bytd

2011 mélo ve véku 30 let 23,5 % Zen vysokoskolské vzdélani, mezi muzi to bylo 18,1 %. Béhem
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deseti let se vSak tento rozdil dramaticky prohloubil a zatimco v roce 2021 byl kazdy Ctvrty tficetilety
muz vysokogkoldk (25 %), u zen dosahl ve stejném véku podil vysokogkolsky vzdélanych 41 % (CSU,
2023a). Vysokoskolacky, které ve starSich generacich dosahovaly nejvyssi drovné konelné
bezdétnosti (srovnej graf ¢. 92) a celkové vykazovaly nejnizsi Groven konecné plodnosti4, se stavaji
stale poletnéji zastoupenou skupinou v populaci souc¢asnych i budoucich rodicek, jejichz reprodukce
bude vyrazné ovliviiovat uroven celkové plodnosti ¢eské populace. Jestlize se v roce 2011 ze vSech
Zivé narozenych déti kazdé ctvrté narodilo matce vysokoskoladce, v roce 2022 mélo matku

s tercidrnim vzdélanim jiz 37 % novorozenct (CSU 2023e).

Graf ¢. 92 Podil bezdétnych Zzen ve véku 40 a vice let v datech SLDB 2021 dle vékové skupiny
a nejvyssiho ukonéeného vzdélani (v %)
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15

10

Podil (v %)
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Vék

Zdroj: SLDB 2021, CSU 2023a, viastni zpracovani

Graf €. 92 ze SLDB 2021 ukazuje, Zze bezdétnost byla az do generaci narozenych za prelomu
50. a 60. let (zeny ve véku 60-64 let v okamziku scitani) nej¢astéjsi u vysokoskolsky vzdélanych zen,
nejméné Castd naopak uZen se stfednim vzdéldnim bez maturity. Graf ¢ 92 ddle ukazuje,

Ze u mladsich zen zacina byt bezdétnost nej¢astéjsi u nejméné vzdélanych zen, ve véku 40 az 44 let

4 Podle dat SLDB 2011 byl rozdil v generaéni plodnosti u zen s ukoncenou reprodukci (ve véku 45-49 let)
mezi nejméné a nejvice vzdélanou skupinou zen 0,45 ditéte. Vysokoskolacky dosahovaly generaéni plodnosti
okolo 1,75 ditéte a naopak Zeny se zakladnim nebo niz&im vzdéldnim okolo 2,20 ditéte (CSU, 2013). Dle
nejnovéjsich dat SLDB 2021 presahl priimérny pocet déti na 1 zenu v genera¢nim pohledu u Zzen ve véku
45-49 let hodnotu 2 pouze u Zen se zakladnim vzdélanim (Bastecka, 2022).
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jich bezdétnych zlstavalo jesté vice nez 16 % a neni pravdépodobné, Ze by se tento podil do konce
reprodukéniho obdobi vyraznéji snizil. Je patrné, ze Uroven kone¢né bezdétnosti narlistd v mladsich
generacich ve vSech vzdélanostnich stupnich, a také to, ze vysokoskolacky sice zUstavaji skupinou
s druhou nejvys$si Urovni bezdétnosti, rozdil oproti zenam stredoskolsky vzdélanym s maturitou se
véak postupné snizuje. Ve véech sledovanych vékovych skupinach (atedy generacich) plati,

-V

Ze nejnizsi urovné konecné bezdétnosti dosahuji zeny se stfednim vzdélanim bez maturity.

Graf ¢ 93 Pldnovana bezdétnost Zen ve véku 18-49 let podle hlavnich vékovych skupin
a dosazené urovné vzdélani (v %)

10%
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7%
6%
5%

Podil

4%
3%
2%
1%
0%
19-29 30-39 40-49 19-29 30-39 40-49 19-29 30-39 40-49

bez maturity s maturitou terciarni

Podivame-li se souhrnné na dalsi reprodukéni plany podle toho, zda zena nebo muz jiz dité ma nebo
ne (viz tabulka ¢. 10), je patrné, Ze u ¢asti zen i muz( bude o konec¢né Urovni bezdétnosti a celkové
plodnosti rozhodovat také to, jak bude prehodnocena nejistota ohledné budouci reprodukce, kterou
v souboru zaznamenavame. Zatimco v celkové populaci Zen reprodukéniho véku je 7 % Zen
bezdétnych, které zaroven ani dité mit neplanuiji, dals$i 3,6 % zen dité nema, ale ani nevi, zda jej mit
chce. Celkové kazda desata zena v reprodukénim véku (bez ohledu na to, zda ma, nebo nema
partnera) nevi, zda planuje (dalsi) dité. Stejny podil nerozhodnutych o dal$ich reprodukénich planech

nalézame mezi muzi s partnerkou v reprodukénim véku (viz tabulka ¢. 10)

Z hlediska planované bezdétnosti deklarované v Setreni Soucasnd ceskd rodina jsou zretelné dveé
skuteénosti (viz graf ¢. 93): 1) droven planované bezdétnosti je témér ve vSech vzdélanostnich

skupindch a vécich nizsi, nez co napovidaji data ze scitani; 2) patrna je také nizsi diferenciace
planované bezdétnosti v zavislosti na vzdélani, nez jakou ukazuji celkova data za populaci. Zatimco
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data SLDB 2021 (viz graf &. 92) naznaluji vice nez dvojnasobny rozdil v podilech bezdétnych zen
mezi vzdélanostni skupinou v nejnizsi a nejvys$si zaznamenanou Urovni bezdétnosti (pro zeny ve
véku 45 a vice let), v deklarovanych reprodukénich planech jsou rozdily vyrazné nizsi (viz graf €. 93).
Je zajimavé, Ze nejcastéji deklaruji plan zlstat bezdétné zeny stredoskolsky vzdélané s maturitou,
ato bez ohledu na vék (viz graf & 93). Tato vzdélanostni skupina pfitom v generac¢nich datech
dosahuje dlouhodobé druhé nejnizsi drovné bezdétnosti (viz graf ¢. 92). U Zen do 30 let se stfednim
vzdélanim s maturitou se planovana bezdétnost priblizuje drovni 10 %. Vysokoskolsky vzdélané
zeny do 40 let véku naopak deklaruji plan zlstat bezdétné spise vyjimeéné, planovana bezdétnost

svvys

v generacich zen 50. let (srov. graf ¢. 80). Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolacky zaroven ¢asuji vstup
do materstvi do vyrazné vyssiho véku nez zeny méné vzdélané, a to napfi¢ generacemi (srov. graf
¢. 84), bude droven konecné bezdétnosti zaviset mj. na tom, jak se jim relativné vysoké reprodukéni
plany podafi naplnit. Vyssi podil vysokoskoladek planujicich bezdétnost ve véku 40 az 49 let (viz graf

¢. 93) nepovidd, Ze ne vSéem se materska tranzice zdafila podle predstav a vyssi podil deklarujici
nulovy reprodukéni plan ziejmé reflektuje nizké reprodukéni Sance po 40. roce véku.

Tabulka ¢. 10 Plany na dalsi dité podle pohlavi a pritomnosti biologického ditéte (abs. a v %)

Plany mit (dalsi) dité (abs.) Plany mit (dalsi) dité (v %)
Déti : Celk. : Celk.
ano nevi ne ano nevi ne
ano 178 116 878 1172 98% 64% 482%  644%
Zena ne 450 63 135 648 247% 35% 74%  356%
celk. 628 179 1013 1820 345% 98% 557%  100,0 %
Sena ano 159 104 747 1010 114% 75% 535%  72.4%
s part- ne 285 31 69 385 204% 22% 49%  27.6%
nerem celk. 444 135 816 1395 318% 97% 585% 1000 %
e ano 208 101 604 913 167% 81% 485%  733%
s part- ne 261 24 48 333 209% 19% 39%  267%
nerkou i 469 125 652 1246 376% 100% 523% 1000 %
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3.4 Rodicovstvi jako norma

3.4.1 Rodicovstvijako spolec¢enska norma

Vzhledem k nizkym planim na bezdétnost je zajimavé sledovat, jak se u vékovych, ale také
vzdélanostnich skupin proménuje obecny nazor na normativitu materstvi a otcovstvi. V Setreni
Soudasnd deskd rodina k tomu sloui dva vyroky: , Zena potrebuje mit déti k napinéni svého Zivota.*
a ,MuZz potrebuje mit déti k napinéni svého Zivota.", na které respondenti odpovidali na pétibodové
Skale — (1) rozhodné nesouhlasim az (5) rozhodné souhlasim.

Z hlediska véku spatfujeme vyraznou liberalizaci ndzoru na to, zda zena potrebuje k naplnéni svého
zivota mit déti, ¢i nikoli, v nejmladsich skupinach respondentl do 30 let (viz grafy ¢ 94 a 95).
U muzt starsich 30 let a zen starsich 40 let dominuje souhlas s timto vyrokem, ktery se zvysuje spolu
s narustajicim vékem. Naopak v nejmladsi generaci je nejen vyrazné silnéji zastoupen nesouhlasny
nazor, ale vyrazné také narlsta podil téch, ktefi nesouhlasi ,rozhodné", a to predevsim u zen. U muzd
do 30 let jich s tvrzenim nesouhlasi 40 % (12 % rozhodné a 30 % spiSe). Mezi zenami do 30 let
kazda ¢tvrtd rozhodné nesouhlasi s tim, ze Zzena potrebuje k naplnéni svého zivota déti, dalsi tretina
zen s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi. U Zen nesouhlas s tvrzenim prevazuje také ve vékové skupiné
30 az 39 let, ve které rozhodné nesouhlasi 14 % Zen a spise nesouhlasi kazda ¢tvrta. V kontrastu
s velmi nizkymi podily zen i muz(, ktefi dle svych deklaraci neplanuji mit v zivoté déti, je tedy patrné,
Zze predevsim Zeny ve véku nejvyssi intenzity plodnosti nepodminuji naplnéni Zivota zeny
materstvim. Relativné vysoké reprodukéni plany poditajici s matefstvim v ramci zivotni drahy téchto
Zen jsou tedy motivovany jinymi faktory a bezdétnost neni vnimana jako prekazka pro to prozit
naplnény zivot. V této situaci pak mohou vnéjsi podminky materstvi a rodi¢ovstvi, kterym se budou
vénovat zavérecné &asti této zpravy, sehravat vyraznou roli v redlném reprodukénim chovani, nebot
mladé generace spatfuji vice alternativ k naplnéni Zivota, které nejsou nutné spojeny s prokreacnfi
rodinou.

Z hlediska vzdélani je patrné, ze u muzd jsou nazory na vyrok ,zena potrebuje mit déti k naplnéni
svého zivota“ ve vsech vzdélanostnich skupinach velmi podobné (viz graf ¢. 96) s dominanci
souhlasu s danym vyrokem (43-48 % dle vzdélanostniho stupné), nasledovaného nevyhranénym
postojem (,ani souhlas, ani nesouhlas”) a s nejnizéim podilem téch, ktefi s vyrokem nesouhlasi
(pétina az &tvrtina dle Urovné vzdéldni). Zeny v porovnani s muzi s vyrokem &astéji nesouhlasi, a to
napric¢ vzdeélanostnimi skupinami. Vyrazné se pak odlisuji postoje vysokoskolacek, u nichz dominuje
nesouhlas — celkem 38 % s danym vyrokem nesouhlasi, kazda desata pfitom deklaruje rozhodny
nesouhlas (viz graf &. 97). 28 % vysokoskolacek nema vyhranény nazor (,,ani souhlas, ani nesouhlas®)
a nejnizsi podil ze vsech sledovanych vzdélanostnich skupin s vyrokem souhlasi (kazda treti

vysokoskolsky vzdélana zena).
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Graf ¢. 94 Souhlas s vyrokem ,Zena potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, muzi ve véku 18-

69 let, podle véku (v %)
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Graf ¢. 95 Souhlas s vyrokem ,.Zena potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, Zeny ve véku 18—

69 let, podle véku (v %)
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Graf ¢. 96 Souhlas s vyrokem ,Zena potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, muzi ve véku 18-
69 let, podle vzdélani (v %)

rozhodné nesouhlasim nesouhlasim ani souhlas, ani nesouhlas souhlasim  ® rozhodné souhlasim

45% 40% 41%
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Graf ¢. 97 Souhlas s vyrokem ,.Zena potfebuje mit déti k naplnéni svého zivota“, Zeny ve véku 18—
69 let, podle véku (v %)

rozhodné nesouhlasim nesouhlasim ani souhlas, ani nesouhlas souhlasim M rozhodné souhlasim
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Pozn.: N =2 672; vdZeno

V pfipadé vyroku ,muz potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“ vidime vyraznéjsi oslabeni
zastoupeni souhlasného stanoviska na ukor naristu ambivalentnich odpovédi (,ani souhlas, ani
nesouhlas®), a to predevéim v deklaracich Zen. Zeny staréi 40 let nej¢astéji odpovidaji, Ze s timto
nazorem nemohou ani souhlasit, ani nesouhlasit. Zeny v nejstari sledované vékové kategorii a Zeny
do 30 let s timto vyrokem nejéastéji nesouhlasi, kazda pata zena mladsi 30 let pfitom rozhodné
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nesouhlasi (viz graf ¢. 99). Je zfejmé, ze v ocich Zen neni otcovstvi vétsinové chdpano jako hodnota,

bez niz by zlstaval zivot muze nenaplnén. Optika muzl je v tomto pfipadé odlis$nd — muzi starsi

40 let nejCastéji souhlasi s tim, Ze muz potrebuje mit déti k naplnéni svého zivota, muzi ve véku 30 az

39 let nejc¢astéji nevolili souhlas, ale ani nesouhlas a pouze nejmladsi vékova skupina deklarovala

nejcastéji — ve 40 % pripadl — nesouhlas s vyrokem (viz graf ¢. 98).

Graf ¢. 98 Souhlas s vyrokem ,,muz potrebuje mit déti k naplnéni svého zivota“, muzi ve véku 18-

69 let, podle véku (v %)
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Graf ¢. 99 Souhlas s vyrokem ,muz potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, Zeny ve véku 18-

69 let, podle véku (v %)

rozhodné nesouhlasim

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

38%

23% 23%

Podil

14%

2%

18-29

Pozn.: N = 2 402; vdZeno

nesouhlasim

39%

31%

14% 14%

ani souhlas, ani nesouhlas

44% 47%
(]
32%
30%
20%
16%
7%
0,
19% % 1%
40-49 50-59

souhlasim M rozhodné souhlasim
46%
39%
29% 31%
20%
18%
11%
3% 3% 2%
[ | -
60-69 celkem

| 121



3. Rodic¢ovstvi

Z hlediska vzdélani nalézame opét vyrazné odlisné postoje muzl a Zen (viz grafy ¢. 100 a 101).
Zatimco muzi vSech vzdélanostnich kategorii nej¢astéji souhlasi s vyrokem ,muz potfebuje mit déti
k naplnéni svého zivota“, souhlasnou odpovéd nalezneme u zen nejméné ¢asto. Zeny bez maturity

nej¢astéji ani nesouhlasi, ani souhlasi (ve 45 %), zeny s maturitnim vzdélanim a vyssSim vsak

nej¢astéji s vyrokem nesouhlasi (41-45 %).

Graf ¢. 100 Souhlas s vyrokem ,,muz potiebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, muzi ve véku

18-69 let, podle véku (v %)
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Graf ¢. 101 Souhlas s vyrokem ,muz potrebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, Zeny ve véku

18-69 let, podle véku (v %)
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Z hlediska toho, zda jsou respondenti sami rodici biologickych déti, ¢i nikoli, panuje nejvyraznéjsi
nesouhlas s vyrokem, ze muz nebo Zzena potfebuji mit déti k naplnéni svého zivota, mezi
bezdétnymi. Cast&jéi je mezi bezdétnymi Zenami (58 % nesouhlasi s vyrokem tykajicim se naplnéni
Zivota Zeny a 60 % nesouhlasi s vyrokem o naplnéni zivota muze), ale u bezdétnych muzl
predstavuje nesouhlasna odpovéd také nejéastéjsi variantu (40 % u obou vyrokt). Naopak je mozné
fici, ze u muzl i Zen souhlas s obéma vyroky posiluje spolu s rostouci poctem vlastnich déti, které
respondent/ka ma (viz grafy ¢. 102 a 103).

Graf ¢. 102 Souhlas s vyrokem ,Zena potfebuje mit déti k naplnéni svého Zivota“, Zeny a muzi
ve véku 18-69 let, podle poétu biologickych déti (v %)

muZi zeny
50% 47% rozhodné 50%
9 nesouhlasim
45% el 45%
40% nesouhlasim  40% 35% 36%
) 0 33%
35% 28;("’ 30% 31% 35% [ —82% 30%
0
_ 30% 2% anisouhlas, _ 30%  27%
S 25% ani S 25% 23%  22%
= nesouhlas % _ 19%
20% 15% souhlasim 20% 15%
o 0
15% 11% 13% 15%
80 0, 0,
1% p% 6% 5% g rozhodné 10% 5% . 5% o
o, 29% 4%
>% 1 souhlasim 5%
0% 0%
0 1 2 avice 0 1 2 avice
Pocet déti Poclet déti

Pozn.: N =2 411 muzi: N = 2 671 Zeny; vaZeno

V obecné rodiné zde tedy spatfujeme jisty odklon od presvédceni, ze rodiCovstvi je jednou
z podminek pro to, aby byl Zivot jedince naplnén. Tato relativizace rodiovstvi jako podminky
pro naplnéni Zivota je silné zastoupena predevsim mezi zenami mladymi a vzdélanymi. V kontextu
analyzy jejich redlnych reprodukénich pland to neznamena, ze by matefstvi prestavalo byt dlleZitou
hodnotou, nebot mladé vzdélané Zeny matefstvi ve své Zivotni drdze ve velké vétsiné planuji.
Ukazuje to vSak na rozsifujici se Skalu moznosti, které mohou byt chapany jako dalezité podminky
pro naplnénivlastniho zivota a osobni seberealizaci. Zaroven to mlze naznacovat rostouci ddlezitost
vhodnych podminek pro materstvi a rodicovstvi, at jiz v osobni roviné, nebo roviné strukturalnich
podminek. V okamziku, kdy totiz rodi¢ovstvi prestava byt podminkou pro naplnéni osobniho Zivota,
mohou nevyhovujici podminky sndze vyustit vjeho odklad nebo prehodnoceni celkovych

reprodukénich pland.
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Graf ¢. 103 Souhlas s vyrokem ,muz potrebuje mit déti k naplnéni svého zivota“, Zzeny ve véku
18-69 let, podle poétu biologickych déti (v %)
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Na interpersonalni Urovni mize byt pocitovan normativnitlak spojeny s rodi¢ovstvim —u bezdétnych

spojeny s prechodem k rodicovstvi, u rodic¢l pak s obecné sdilenym idedlem dvoudétného modelu

rodiny. Bezdétné zeny mohou vnimat prani svého partnera stat se rodi¢em & prani svych rodi¢d mit

vlastni vnoudata. Také vrstevnicka skupina, pratelé, znami nebo kolegové od urcitého véku ve stale

vy$Si mife vstupuji do rodi¢ovské faze.

V Setfeni Soucasnd ceskd rodina bylo zji$tovano, jak respondenti vnimaji tento potencialni tlak

ze strany svého partnera/ky, svych rodicl a pratel. Znéni otazky bylo nasledujici: ,,Dalsi vyroky se
3 letech (dalsi) dité. Uvedte,

v/iv, s

tykaji toho, co by si ostatn/ lidé mohli myslet, kdybyste mél/a v pristich

prosim, do jaké miry s temito vyroky souhlasite nebo nesouhlasite.

Vétsina mych pratel se domniva, Ze bych mél/a mit (dalsi) dité.

Moji rodice se domnivaji, Ze bych mél/a mit (dalsi) dité.

Mdj/moje partner/ka se domniva, Ze bychom meli mit (dalsi) dité.

Respondenti a respondentky odpovidali na pétibodové skale rozhodné nesouhlasim — nesouhlasim

— ani souhlas, ani nesouhlas — souhlasim — rozhodné souhlasim, ktera byla pro Ucely nasledujici
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analyzy sloucenim krajnich kategorii na obou stranach zjednodusena na tfibodovou $kalu

nesouhlasim — ani souhlas, ani nesouhlas — souhlasim.

Vzhledem k tomu, ze spoleenské normy se tykaji nejen predstav o poétech déti, ale také o jejich
vhodném nacdasovani (vice viz napf. Klimova Chaloupkovd, 2022), porovndavame vyse uvedené

vyroky u zen podle tfi hlavnich vékovych skupin a také podle poctu biologickych déti, které jiz maji.

Vysledky ukazuji, Ze Zeny tento normativni tlak svého okoli vnimaji (viz grafy ¢. 104-106), a to
predevsim pokud dosud ve své Zivotni draze nenaplnily dvoudétny rodinny model a jsou stale
ve véku, kdy je reprodukce bézna. Bezdétné zeny ve véku 30 az 39 let vyraznou vétsinou souhlasi
s tim, Ze si vétsina jejich pratel (75 % souhlasi), jejich rodice (82 % souhlasi) i partner (61 % souhlasi)
mysli, ze by mély mit dité. Souhlas s timto tvrzenim dominuje také u zen ve véku 19 az 29 let, i kdyz
neni nadpolovi¢ni. Naopak klesa predevsim v pfipadé vyroku o partnerovi u zen, které prekrodily
40. rok véku (viz graf ¢. 106).

Graf ¢. 104 Souhlas s vyrokem ,vétsina mych pratel se domniva, ze bych méla mit (dalsi) dité“
dle véku a poctu biologickych déti, zeny 18-49 let (v %)
Vétsina mych pratel se domniva, Ze bych méla mit (dalsi) dité
90%

80% 75% . 76%
70% 63%

60% 54%

50%  45% 46% 42% 48%

40% 36% 37%

33%
29% 9
30% °26% 25% 28% 4%
19% 5% 19% 189 19%

20% 16%

7% 10% 2%
10% ° 5%

0%
19-29let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49 let

0 déti 1dité 2 a vice déti
souhlasim ani souhlas, ani nesouhlas nesouhlasim

Pozn.: N =852 (0 déti); N = 575 (1 dité); N =1 171 (2 a vice déti); vdZeno

Obdobné je vnimani nazorl okoli v pfipadé stejné starych Zen s jednim ditétem. Silnd pozice
dvoudétného modelu se projevuje dominujicim presvédcenim zen mladsich 40 let o tom, ze se jejich
rodice a partner, ale také pratelé domnivaji, ze by mély mit dalsi dité (viz grafy ¢. 104-106). Toto

presvédcéeni vyrazné slabne az u vékové kategorie 40 az 49 let.
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Graf ¢. 105 Souhlas s vyrokem ,,moji rodi¢e se domnivaji, ze bych méla mit (dalsi) dité“ dle véku

a po¢tu biologickych déti, Zeny 18-49 let (v %)

Moji fodice domnivaji, Ze bych méla mit (dalsi) dité

90% 82% 83%
80% 75%
70%
61%
58% o,
60% ’ 549% 57%
50%
50% 46%
37%
40% 34% ’ >8% 31%
0
30% o 22% 20%
° 20%
° 13% 9%
10% 8% 11%
10% 2%
0%
19-291let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49 let
0 déti 1dité 2 a vice déti
souhlasim ani souhlas, ani nesouhlas nesouhlasim

Pozn.: N =902 (0 dét)); N = 590 (1 dité); N = 1 224 (2 a vice déti); vdZeno

Graf ¢. 106 Souhlas s vyrokem ,,muaj/moje partner/ka se domniva, Ze bychom méli mit (dalsi) dité“

dle véku a poctu biologickych déti, zeny 18-49 let (v %)

MUj partner se domniva, Ze bych méla mit (dalsi) dité

90%
80% 78%
(]
69% 0
70% i 68%
60% i >8%
? 52%
47%
50% 439
38% o 3%
40% 35% 34% 36%
21% 28% 24%
30% 0 259" ol 22%
0,
o 18% 18% 1505 15% 16% ° 19% 13%
9%

10%

0%

19-291let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49let 19-29let 30-39let 40-49 let
0 déti 1dité 2 avice déti
souhlasim ani souhlas, ani nesouhlas nesouhlasim

Pozn.: N = 675 (0 dét)); N = 590 (1 dité); N = 1 229 (2 a vice déti); vdZeno
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Diametralné odliSné nazory nalezneme u zen se dvéma a vice détmi, a to bez ohledu na jejich vék.
Tyto zeny nejéastéji naopak nesouhlasi s tim, ze by se jejich socidlni okoli domnivalo, ze by mély mit
jesté daldi dité. Uvahu o daléim ditéti pak spide pripouétéji v piipadé svych prétel, kdy v mlad$im
véku jesté kazda c¢tvrta Zena s tvrzenim souhlasi a velky podil sice neprojevil ani souhlas, ale ani
nesouhlas (42 %). V pripadé vnimaného nazoru vlastnich rodi¢l a partnera vSak vétsina zen se
dvéma a vice détmi s vyrokem o mozném dal$im ditéti nesouhlasi.

3.5 R{zné podoby rodicovstvi

Dosud byla pozornost zamérena predevsim na reprodukci a polet déti, které jsou primarné chapany
jako biologi¢ti potomci respondenta (nediskutujeme zde mozné dopady reprodukéni mediciny,
kterym se blize vénuje dalsi ze zdvérenych zprav projektu — Kocourkova et al.,, 2023). Spolu
s kfehkosti partnerskych vztah(, dlouhodobé vysokou Urovni rozvodovosti, ale také nizkou stabilitou
jinych forem partnerstvi, ve kterych je realizovana reprodukce, predevsim nesezdanych souziti, se
v pribéhu své zivotni drahy fada muz( a zen setkava také se socialnim rodi¢ovstvim, které se
vztahuje nejc¢astéji k détem druhého z partnerd s predchozich vztahd, ale také na osvojené déti nebo
déti svérené do péstounské péce.

Grafy ¢. 107 a 108 ukazuji, s jakym typem rodi¢ovstvi maji dospéli muzi a zeny zkudenost v zavislosti
na jejich véku. Diky podrobnym otdzkam v Setfeni Soucasnd ceskd rodina je mozné odlisit nejen
biologické a nevlastni déti (déti sou¢asného nebo minulého/minulych partnerd/partnerek), ale také
déti adoptované. V ndvaznosti na to rozliSujeme biologické rodice, ktefi maji/méli alespon jedno
vlastni dité, adoptivni rodice, ktefi deklarovali, Ze nékdy v zivoté adoptovali alespon jedno dité,
a nevlastni rodic¢e, ktefi deklarovali, ze zili nebo stile ziji s partnerem/partnerkou, ktery/a mél/a
alespon jedno dité z predeslého vztahu. V grafech je tedy znazornéna kumulativni — celozivotni
zkusenost s riznymi podobami rodi¢ovstvi. Neznamena to tedy, ze v okamziku Setfeni musely byt
respondenty aktudlné zity vSechny uvedené formy rodi¢ovstvi.

Z grafll je patrné, Ze s rostoucim vékem nejprve narlistd podil osob se zkusenosti s biologickym
rodi¢ovstvim, diky vékovym rozdillim v partnerstvich (viz podkap. 2.6.2) dfive u zen. Jesté pred
30. rokem véku zacina predevsim u zen nardstat podil téch, které maji zkusenost s roli nevlastniho
rodice, tedy jsou nebo byly v partnerstvi, kde mél partner déti z predeslych vztahi. Ve véku 25 az
29 let ma tuto zkusenost kazda desata zena, o deset let pozdéji jiz kazda Ctvrtd Zena a 16 % muzd.
Naopak bez jakékoli zkusenosti s rodicovstvim zlstava ve véku 34 az 39 let v soucasné dobé kazdy
¢tvrty muz a 13 % zen. Se sociadlnim rodi¢ovstvim, tedy jak s nevlastnimi détmi partnera, tak
ve vyrazné nizsi mife s adopci, maji nejcastéji zkusenost zeny i muzi, kteri prekrocili vék 50 let —
nejcastéji tuto zkusenost deklaruji Zzeny ve véku 50 az 54 let (kazda treti zena) a muzi ve véku 55
az b9 let (témér 40 %).
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Graf ¢. 107 Formy rodiCovstvi v pribéhu zivotniho cyklu, muzi 18-69 let (v %)
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Pozn.: N = 2 722 muZi; vdZend data
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Graf ¢. 108 Formy rodiéovstvi v pribéhu zZivotniho cyklu, Zeny 18-69 let (v %)
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Pozn.: N = 2 845 Zen; vdZend data
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3.6 Percepce vlivu rodi¢ovstvi na rdzné oblasti zivota

Pfi detailnim hodnoceni reprodukénich pland je ddlezité zaméfit se na to, jak dotazani hodnoti dopad
pfipadného dalsiho potomka na jednotlivé sféry svého Zivota. V Setfeni Soucasnd Ceskd rodina je
k tomu vyuzita baterie otazek, na které odpovidali respondentky v reprodukénim véku a respondenti
s partnerkou v reprodukénim véku bez ohledu na to, zda redlné (dalsi) dité planuji/chtéji, ¢i nikoli.
Kromé obecného zhodnoceni percepci ndm tedy takto dotazovana otdzka umozni porovnat, zda ti,
ktefi v budoucnu dité chtéji a planuji, hodnoti jeho dopad do nékterych oblasti pozitivnéji, nez ti, ktefi

(dalsi) dité neplanuiji.

Otazka zni: ,/ kdyZ moZna nemate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto zndt Vas nazor
na tuto moZnost. Predpokilddejme, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds,
Jaky viiv by to mohlo mit na ridzné stranky Vaseho Zivota.“\ybrané oblasti zivota byly: a) moZnost
délat si, co chcete, b) mnoZstvi penéz, které muZete utratit, ) moznost realizovat se v Zivoté jinym
zplisobem, d) radost a uspokojeni ze Zivota, e) Vase pracovni prileZitosti. f) pracovni prileZitosti
Vaseho/VVasi partnera/partnerky, g) péce a zajistén/ ve stdri h) vztah mezi Vami a Vasim
partneremy/partnerkou. Dopad byl hodnocen na $kale: (1) mnohem lepsi — lepsi — ani lepsi, ani horsi

— horsi — (5) mnohem horsi.

Odpovédi na tuto otdzku hodnotime zvlast za muze a Zeny a ddle podrobnéji dle poctu biologickych
déti respondenta, dle véku a v zavérecné ¢asti se zaméfujeme na zeny s jednim a se dvéma détmi
a porovnavame percepci pfinosu mozného dalsiho potomka dle toho, zda jej ve svych deklaracich

skutec¢né planuiji, ¢i nikoli.

Z hlediska Siroce rozsifeného modelu dvoudétné rodiny je dilezité zaméfit se pravé na matky
jednoho ditéte, protoze realizace i nerealizace dvoudétného modelu rodiny v souc¢asné dobé
vyrazné ovliviiuje celkovou Uroven reprodukce. Zaméreni na zeny se dvéma détmi je zajimavé

z hlediska hodnoceni potencialu, ktery by mohly vicedétné rodiny mit pro Uroven reprodukce.

Tabulka ¢. 11 zobrazuje primérné skére odpovédi vsech Zen do véku 50 let, které dale ¢lenime dle
poctu dosud narozenych déti. Vzhledem ke konstrukci $kdly od 1 (mnohem lepsi) po 5 (mnohem
horsi) je mozné oznacit prlmérnou odpoved 3 jako neutrdini, primér nizsi nez 3 jako kladny prinos
a primér vyssi nez 3 jako negativni pfinos. Vedle toho tabulka jesté zobrazuje u kazdého vyroku
podil kladnych hodnoceni, tedy podil respondentd, ktefi u dané polozky odpovédéli ,mnohem lepsi*

nebo ,lepsi®.

Kladné je hodnocen predevsim dopad pfipadného (dal$iho) potomka na radost a uspokojeni
ze Zivota, kde jeho dopad celkové hodnoti jako mnohem lepsi nebo lepsi 60 % respondentek.
Ze statistického hlediska kladné&ji hodnoti dopad bezdétné zeny a Zeny s jednim ditétem. Predevsim
matky se 2 détmi se v priméru vice blizi neutrdini kategorii ,,ani lepsi, ani horsi*, nicméné také u nich

zUstava prdmérné hodnoceni na pomysiné kladné ¢asti skaly.
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Celkové primérné skdre zlstava na strané kladného hodnoceni jesté u hodnoceni dopadu ditéte
na pédi a zajisténi ve stari respondenta (kde se pro mnohem lepsi nebo lepsi vliv vyslovilo 42 %
respondentek) a pfi hodnoceni vztahu mezi respondentkou a jejim partnerem (kde mnohem lepsi
nebo lepsi vliv oéekdva 35 % respondentek). U obou téchto vyrokl opét plati, ze v priméru lepsi
predpokladany dopad deklaruji bezdétné Zeny nebo zeny s jednim ditétem oproti matkam s vice

détmi, kde je jiz rozdil primérného skdre v odpovédich matek 2 a matek 3 a vice déti zanedbatelny.

Na opacéném pdlu hodnoceni se ocitaji predevsim vyroky hodnotici dopad ditéte v materialni oblasti
a v oblasti osobni i pracovni seberealizace respondentky. V prdméru nejhire je hodnocen dopad
na mnozstvi penéz, které respondentka muze utratit (prdmér 4,02 na skale 1 az 5), pficemz nejhare
hodnoti dopad do oblasti financi bezdétné Zeny. Ddle je v priméru nejhirfe hodnocen dopad
na pracovni pfilezitosti a na moznost délat, co respondentka chce (shodné priimér 3,87). U téchto
vyrokll je zajimava diferenciace hodnoceni dopadu dle poc¢tu déti, nebot v pfipadé dopadu
na disponibilni objem financi a osobni volnost (moznost délat si, co chci) hodnoti dopad v praméru
nejpozitivnéji zeny s jednim ditétem. Je mozné vyslovit domnénku, ze Zeny, které maji zkuSenost
s rodic¢ovstvim a c¢asto preferuji dvoudétny model rodiny, vnimaji i pfipadné dopady druhého ditéte
do oblasti financi a osobni volnosti kladnéji, nez zeny bez zkusenosti s materstvim a nez zeny, které
mohou v dominantnim dvoudétném modelu povazovat svoji reprodukci za ukonéenou a pfipadné
dopady dalS$iho ditéte na analyzované oblasti vnimaji vyrazné negativnéji. Tuto domnénku se
pokusime podrobnéji analyzovat v zavéru kapitoly dle toho, jaké nalezneme rozdily mezi zenami,

které planuji dalsi dit€, a mezi témi, které dalsi dité, alespon v blizké budoucnosti, nechtéji.

V ptipadé hodnoceni dopadu dalsiho ditéte na moznost délat si, co chci, a na moZznost realizovat se
jinym zplisobem, se prdimérné hodnoceni s rostoucim poc¢tem vlastnich déti posouva vice k negativ-
nimu pdlu a predevsim v pripadé hodnoceni dopadu na pracovni pfilezitosti uvadéji zeny se dvéma
a vice détmi potencialni dopad jako v praméru horsi (priimérnd odpovéd 3,96 u zen se dvéma détmi
a 4,02 u zen se 3 a vice détmi). Znamena to tedy, ze Zeny s alespon 2 détmi vnimaiji, Ze by dalsi
dité mélo vedle disponibilniho objemu penéz nejhorsi vliv na jejich pracovni prilezitosti, coz jasné
ukazuje na vyrazné rezervy v komplexnich a flexibilnich néstrojich napomahajicich skloubeni prace
a rodiny, které mohou zeny v Ceské republice vyuZivat.

Dopad na pracovni prilezitosti partnera je odhadovan jako v pridméru neutralni (nejblize odpovédi
ani lepsi, ani horsi), pouze u zen s jednim ditétem je opét mozny dopad v prdmeéru hodnocen mirné
smérem ke kladnému pdlu (prdmérny odpovéd 2,95 na skale 1 az 5). To dobre odrdzi dominantni
ulohu Zen pfi zajisténi péce o nejmensi déti. S prichodem dalsiho ditéte je v deklaracich Zen spojeno
vyrazné zhorSeni pracovnich prilezitosti matek, ale zadnou zménu nepozorujeme v oekavanych

dopadech na pracovni pfilezitosti jejich partnerd.
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Tabulka ¢. 11 Vliv dalsiho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na aktualnim poctu
biologickych déti, Zeny ve véku 18-49 let, primér na skale 1 (mnohem lepsi) az 5 (mnohem horsi)

Pocet déti Hodnoceni N
. mnohem :
Vliv na: Celkem lepi + lepd( (platnych
. epsi + lepsi,
0 1 2 3 a vice p p odpovadi)
v %
moznost délat si, co chci** 3,87 3,72 3,94 3,91 3,87 6 % 1597
mnozstvi penéz, které mizu
] 4,10 3,85 4,02 4,06 4,02 3% 1670
utratit***
moznost realizovat se
v Zivoté i jinym 3,31 3,54 3,73 3,80 3,55 13 % 1608
zplsobem***
radost a uspokojeni
.. 2,22 2,21 2,49 2,32 2,32 60 % 1592
ze zivota***
pracovni prilezitosti*** 3,77 3,81 3,96 4,02 3,87 4 % 1644
pracovni prilezitosti vaseho
3,05 2,95 3,06 3,11 3,04 7% 1406
partnera*®
péce a zajisténi ve stari*** 2,48 2,75 2,97 3,02 2,74 42 % 1358
vztah mezi vami a vasim
2,37 2,69 3,01 3,04 2,72 35% 1293

partnerem***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty z odpovéds na skale 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi) na otazku: ! kdyZ moZnd nemadate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto znat Vas ndzor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné
stranky vaseho Zivota. " VVdZeno.

Tabulka ¢. 11 analogicky zobrazuje priimérné skére odpovédi na baterii otdzek a podil kladnych
hodnoceni, tentokrdt vSak pouze pro Zzeny do véku 50 let Zijici v heterosexudlnim partnerstvi.
Hlavni zavéry jsou v této podskupiné stejné jako v pfipadé celkového hodnoceni (viz tabulka ¢. 9),
toto zuzeni ndam véak umozni lepsi srovnani s hodnocenim dopadl ditéte do vybranych sfér Zivota
v deklaracich muz(, které sledujeme taktéz pouze v heterosexudlnim partnerstvi se zenou mladsi
50 let.
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Tabulka ¢. 12 Vliv dalsiho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na aktualnim poctu
biologickych déti, Zeny ve véku 18-49 let s partnerem, primér na skale 1 (mnohem lepsi)

az 5 (mnohem horsi)

Pocet déti Hodnocenf
. mnohem ;
Vliv na: Celkem lendi + (platnych
‘ epsi
0 1 2 3 avice E) odpovadi)
lepsi, v %
moznost délat si, co chci* 3,96 3,72 391 3,86 3,88 5% 1224
mnozstvi penéz, které mizu
. 4,11 3,79 3,97 4,02 3,98 3% 1273
utratit***
moznost realizovat se
e . 3,33 3,51 3,70 3,79 3,57 12 % 1221
v zivoté i jinym zplsobem***
radost a uspokojeni ze
.. 2,18 2,15 2,47 2,29 2,29 60 % 1217
zivota***
pracovni prilezitosti** 3,84 3,77 3,93 4,04 3,88 3% 1250
pracovni prilezitosti vaseho
3,03 2,95 3,06 3,10 3,03 6% 1197
partnera*®
péce a zajisténi ve stari*** 2,47 2,75 2,92 3,01 2,76 41 % 1038
vztah mezi vami a vasim
2,36 2,66 3,04 3,04 2,77 31 % 1097

partnerem***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty z odpovéds na skdle 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi) na otazku: ! kdyZ moZnd nemate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto znat Vds ndazor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné
stranky vaseho Zivota. " VVdZeno.

PFi porovnani, jak muzi a Zeny Zijici v heterosexudlnim partnerstvi hodnoti mozny dopad dalsiho
ditéte do sledovanych oblasti (viz tabulky ¢. 12 a 13), je zfejmé, ze muzi celkové v priiméru hodnoti
dopady mirné pozitivngji nez zeny. | oni predpokladaji nejvyraznéjsi dopad na zlepseni radosti
a uspokojeni ze Zivota (65 % hodnoti radost a uspokojeni ze Zivota jako lepsi ¢i mnohem lepsi
v pfipadé narozeni dal$iho ditéte). Naopak v pridméru nejhire hodnoti dopady na sféru osobni
autonomie (moznost délat si, co chci) a financi (mnoZstvi penéz, které mizu utratit). Negativné je
také hodnocen dopad mozného daléiho ditéte na pracovni prilezitosti jejich partnerek, a to bez
ohledu na to, kolik déti muzi aktualné maji. Obdobné jako v odpovédich zen neni ani v odpovédich

muzl predpokladana néjaka zména z hlediska zlepseni ¢i zhorseni profesniho uplatnéni muza.
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v

Tabulka ¢. 13 Vliv dalsiho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na aktualnim poctu
biologickych déti, muzi s partnerkou ve véku do 50 let, primér na skale 1 (mnohem lepsi)

az 5 (mnohem horsi)

Pocet déti Hodnocenf
. mnohem ;
Vliv na: Celkem lepi + (platnych
. epsi
0 1 2 3 a vice E’ odpovadi)
lepsi, v %
moznost délat si, co chci** 3,83 3,60 3,78 3,76 3,74 6 % 1269
mnozstvi penéz, které
o . 3,86 3,70 3,76 3,74 3,77 3% 1337

muUzu utratit***
moznost realizovat se
v Zivoté i jinym 3,31 3,24 3,46 3,39 3,36 10 % 1289
zplsobem***
radost a uspokojeni ze
.. 2,00 2,02 2,41 2,58 2,23 65 % 1273
zivota**
pracovni prilezitosti** 3,27 3,13 3,15 3,13 3,17 4% 1267
pracovni prilezitosti vasi

3,78 3,67 3,81 3,82 3,77 3% 1287
partnerky
péce a zajisténi ve stari*** 2,45 2,61 2,89 2,98 2,72 41 % 1169
vztah mezi vami a vasi

2,20 2,67 2,78 2,86 2,62 38 % 1203

partnerkou***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty z odpovéds na skdle 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi) na otazku: ! kdyZ moZnd nemate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto znat Vas ndzor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné
stranky vaseho Zivota. " VdZeno.

v v/

PFi posuzovani dopadu dal$iho ditéte na vybrané oblasti zivota muzl a Zen podle véku se zaméfime
predevsim ne vékové skupiny do 29 let a 30 az 39 let, nebot toto jsou skupiny, ve kterych je primarné
realizovana reprodukce a kde mohou vnimané dopady spolurozhodovat pfi redlném uvazovani
o (dalsim) ditéti. Pro porovnani zahrnujeme u zen také vékovou kategorii 40 az 49 let, nicméné toto
je vék, ve kterém je realizovan pouze nizky podil celkové plodnosti ¢eské populace, a je tedy mozné
chapat dané vysledky jako odpovédi od skupiny Zen, které maji ve vétsiné jiz ukonéenou reprodukci.
V pfipadé muzd, ktefi odpovidali, pokud Ziji s partnerkou mladsi 50 let, zahrnujeme odpovédi

az do véku 59 let.

Vysledky ukazuji, ze hodnoceni dopadi (dalSiho) ditéte na osobni nezavislost (,moZnost délat si,

co chci') a na finanéni autonomii z(stava negativni bez ohledu na vék respondentek (viz tabulka
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¢. 14). V ostatnich oblastech maji nejmladsi Zeny tendenci hodnotit dopady (dal$iho) materstvi

v prdmeéru lépe, a to i v pfipadé hodnoceni vlivu (dalsiho) ditéte na pracovni prilezitosti.

Nejvyraznéjsi rozdily podle véku jsou patrné v hodnoceni dopadd (dalsiho) ditéte na vztah
s partnerem a na péci a zajisténi ve stari, kdy zeny do 29 let hodnoti vliv (dalsiho) ditéte I1épe nez
zeny ve vékové skupiné 30 az 39 let (v pfipadé vztahu s partnerem prdmérné hodnoceni 2,29 mezi
Zzenami do 29 let oproti 2,88 u skupiny 30 az 39 let; v pripadé péce a zajisténi ve stari hodnoceni 2,4
oproti 2,78 u starSich zen). Nejmladsi Zeny predpokladaji, ze by pfipadny potomek mél v prdméru
lepsi dopad také na jejich radost a uspokojeni ze Zivota (priimérné skére 2,18) nez u starsich zen
(pramérné skdre 2,36-2,40 pro zeny nad 30 let).

Tabulka ¢ 14 Vliv dal$iho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na aktualnim poétu
biologickych déti, zeny ve véku 18-49 let, primér na skale 1 (mnohem lepsi) az 5 (mnohem horsi)

Veék Hodnoceni N
. mnohem ;
Vliv na: Celkem leni + lepdi (platnych
epsi + lepsi, .
18-29 30-39 40-49 p p odpovédi)
v %
moznost délat si, co chci 3,90 3,82 3,89 3,87 6 % 1597
mnozstvi penéz, které mazu utratit 4,06 3,98 4,02 4,02 3% 1670
moznost realizovat se v zivoteé i
L, A 3,33 3,62 3,66 3,55 13% 1608
jinym zplsobem***
radost a uspokojeni ze zivota** 2,18 2,36 2,40 2,32 60 % 1592
pracovni prilezitosti** 3,75 3,88 3,96 3,87 4% 1644
pracovni prilezitosti vaseho
3,01 3,03 3,07 3,04 7 % 1 406
partnera
péce a zajisténi ve stari*** 2,40 2,78 3,04 2,74 42 % 1358
vztah mezi vami a vasim
2,29 2,88 2,94 2,72 35% 1293

partnerem***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Pramérné hodnoty z odpovédi na skdle 1 (mnohem lepsi)
aZz 5 (mnohem horsi) na otdazku: I kdyZ mozZna nemadate v umyslu mit (dalsy) dité, chtéli bychom i presto zndt VVds ndzor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné
strdnky vaseho Zivota.“ VdZeno.

Pti porovnani muzd a zen Zzijicich v heterosexualnim partnerstvi (viz tabulky ¢. 15 a 16) je patrné,
ze stejné jako v pfipadé zen hodnoti nejmladsi muzi do 29 let dopady narozeni pfipadného potomka
v fadé oblasti |épe nezZ starsi muzi. Predevsim v oblasti osobniho uspokojeni (radost a uspokojeni
ze Zivota) je vSak hodnoceni nejmladsich muzi jesté pozitivnéjsi nez hodnoceni nejmladsich Zen
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(pramérné skoére 1,99 u muzi do 20 let oproti 2,13 u stejné starych zen). Je patrné, ze u muzd
do 29 let zijicich v heterosexualnim partnerstvi se setkame s vy$si prorodinnou orientaci, nebot, jak
jiz bylo uvedeno, velka ¢ast jejich vrstevnikd v tomto véku setrvdava mimo partnersky vztah (viz
podkap. 2.1). Naopak dopady na osobni i finanéni autonomii ¢i pracovni prilezitosti jsou mladymi
muzi hodnoceny v priiméru hiife nez v pfipadé starsSich muzi. V tomto negativnéjsim hodnocenf
nejmladsich muzd se situace lisi v porovnani s zenami, kde tyto rozdily v mlad$im véku nenachazime
(srov. tabulky ¢. 15 a 16), a je tedy otazkou, nakolik percepce horsiho dopadu rodi¢ovstvi do sféry
hmotného zajisténi, pracovniho uplatnéni a nezavislosti u nejmladsich muzd bude formovat jejich

realné reprodukéni chovani co do ¢asovani i celkového poctu déti.

Tabulka ¢. 15 Vliv dal$iho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na aktualnim poétu
biologickych déti, zeny ve véku 18-49 let s partnerem, primér na skale 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi)

Vék Hodnoceni N
. mnohem ;
Vliv na: Celkem lendi + lend{ (platnych
18-29 30-39 @ 40-49 E[0ET = el odpovédi)
v %
moznost délat si, co chci 3,93 3,81 3,91 3,88 5 % 1224
mnozstvi penéz, které mdzu utratit 4,02 3,94 3,98 3,98 3% 1273
moznost realizovat se v zivoté i jinym
. 3,27 3,64 3,69 3,57 12% 1221
zpUsobem***
radost a uspokojeni ze Zivota** 2,13 2,32 2,38 2,29 60 % 1217
pracovni prilezitosti** 3,75 3,89 3,97 3,88 3% 1250
pracovni prilezitosti vaseho partnera 2,97 3,03 3,08 3,03 6% 1197
péce a zajisténi ve stari*** 2,39 2,77 3,04 2,76 41 % 1038
vztah mezi vami a vasim
2,29 2,89 2,98 2,77 31% 1097

partnerem***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Pramérné hodnoty z odpovédi na skdle 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi) na otazku: ! kdyZ mozZnd nemadate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto zndt VVds ndzor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné

strdnky vaseho Zivota.“ VdZeno.
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Tabulka ¢. 16 Vliv dalsiho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na véku, muzi ve véku 18-
59 let s partnerkou ve véku do 50 let, primér na skale 1 (mnohem lepsi) az 5 (mnohem horsi)

Vék Hodnocenf N
. mnohem ;
Vliv na: Celkem lend + (platnych
epsi
18-29 30-39 40-49 50-59 5) odpovédi)
lepsi, v %
moznost délat si, co chci** 3,92 3,72 3,72 3,63 3,75 5% 1256
mnozstvi penéz, které mizu
. 3,96 3,74 3,74 3,70 3,78 3% 1317
utratit***
moznost realizovat se v Zivoté
o . 3,40 3,35 3,33 3,49 3,37 10 % 1272
i jinym zplUsobem***
radost a uspokojeni ze Zivota** 1,99 2,20 2,36 2,34 2,23 65 % 1259
pracovni prilezitosti** 3,28 3,17 3,11 3,17 3,17 4% 1250
pracovni prilezitosti vasi
3,86 3,80 3,73 3,73 3,78 3% 1270
partnerky
péce a zajisténi ve stari*** 2,37 2,55 2,96 3,10 2,71 41 % 1150
vztah mezi vami a vasi
2,21 2,71 2,71 2,80 2,62 38 % 1182

partnerkou***

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty z odpovédi na skdle 1 (mnohem lepsi)
az 5 (mnohem horsi) na otazku: I kdyZ moZnd nemate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto znat Vas ndzor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné

stranky vaseho Zivota. " VVdZeno.

Souhrnné lIze fici, ze pripadné dalsi dité je spojovano se zlepsenim v oblastech osobni radosti
a uspokojeni a v oblasti interpersonalnich vztaht (partnersky vztah, budouci mezigeneracni vztah
v pripadé pécle a zajisténi ve stari). Vyrazné pozitivnéji tento vliv hodnoti mladsi Zeny i muzi a také

bezdétni respondenti.

Zhorseni je predpokladdno predevsim v osobni autonomii (,/moZnost délat si, co chci’), ale také
v disponibilnim objemu finanénich prostiedki (,mnoZstvi penéz, které mdazu utratit’) a predevsim
v pracovnich prilezitostech — zde je muzi a zenami hodnocen vyrazné negativni dopad pfipadného
ditéte na pracovni uplatnéni Zeny, za pozornost vsak stoji, ze i mladi muzi v heterosexudlnich

partnerstvich hodnoti dopad potomka na jejich pracovni prileZitosti hlre nez starsi respondenti.
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3.6.1 Percepce vlivu dalsiho ditéte u zen s jednim ditétem a se dvéma détmi

Samostatna podkapitola se zaméruje pouze na zeny, které jiz matkami jsou, ale z hlediska poctu déti
je mozné uvazovat o tom, ze ¢ast z nich v budoucnosti dalsi dité jesté planuje. Z hlediska blizéiho
pochopeni faktorl, které mohou ovlivnit nejen reprodukéni plany, ale také jejich pozdéjsi realizaci, se
zaméfime zvlast na matky 1 ditéte a na matky 2 déti a podrobnéji zanalyzujeme predpokladany
dopad pfipadného dalsiho ditéte na oblasti jejich zivota pravé v kombinaci s tim, zda toto dalsi dité
realné do budoucna planuji, ¢i nikoli. Kombinace dvou otdazek ndm navic umoznuje specifikovat, zda
rodi¢ovstvi planuji v horizontu pfistich tfi let, nebo pozdé&ji. Kombinaci odpovédi na dvé otazky
ohledné mozné budouci reprodukce (,Mdte v dmyslu mit (dalsi) dité v nejbliZzsich 3 letech? Zohled-
riujte prosim pouze biologické déti”a navazujici otazky , Za predpokladu, Ze nebudete mit (dalsi) dité
v nefblizsich 3 letech, zamyslite mit jesté nékdy (dalsi) dité?") byla vytvorena proménna podrobnéji
mapujici budouci reprodukéni plany, kterd zahrnuje moznosti: chce (dalsi) dité do 3 let — chce (dalsi)
aité, ale pozdéji — nevi, zda chce (dalsi) dité — nechce (dalsi) dité. Optikou takto formulovanych
reprodukénich pland véetné jejich priblizného ¢asovani hodnotime, jaky predpokladany dopad by
mélo dalsi dité do sledovanych oblasti Zivota u Zen, které jiz redlnou zkuSenost s materstvim a péci
o dité/déti maji. Pravé realizace plodnosti druhého a potencidlné také tretiho poradi je dulezitd
pro konec¢nou Uroven plodnosti celé populace. Porozuméni moznym motivim a bariéram spojenym
s dopadem druhého/tretiho ditéte na rlizné sféry rodinného zivota je tak v centrdlnim zdjmu studia

reprodukénich planl a jejich nasledné realizace.

Graf ¢ 109 ukazuje pramérné hodnoceni vlivu dalsiho ditéte na vybrané oblasti zivota pro zeny
slase 2détmi ataké podle toho, zda tyto Zeny ve svych reprodukénich planech poditaji
s roz8ifovanim rodiny, ¢i nikoli. Jednotlivé polozky byly hodnoceny na skéle (1) mnohem lepsi az
(5) mnohem horéi. Cim blize se tedy primérné hodnoceni pfiblizuje pdlu 5, tim hiife je v dané oblasti
hodnocen dopad pfipadného dalsiho potomka. Z grafu je zfejmé, ze zeny, které ve svych reproduké-
nich planech jiz s dal$im ditétem nepoditaji, hodnoti dopad dal$iho materstvi ve vétsiné oblasti hire
nez zeny, které dité nékdy planuji nebo si svymi reprodukénimi plany nejsou zcela jisté. Vétsi rozdily
jsou pak evidentni v pfipadé zen se 2 détmi, kde je rozdil negativniho hodnoceni Zen neplanujicich
dalsi dité vyraznéjsi oproti Zenam, které treti dité planuji nebo si nejsou jisté. Priklon priameérného
hodnoceni smérem od pomysiného stfedu (hodnota 3 = ani lepsi, ani horsi) k negativnimu pdlu je
u zen neplanujicich materstvi patrny i v obecné kladné hodnocenych polozkach, jakymi jsou dopad
dalsiho ditéte na péci a zajisténi ve stari nebo na partnersky vztah.
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Graf ¢. 109 Vliv dalsiho ditéte na vybrané stranky Zivota v zavislosti na planu mit (dalsi) dité, zeny
ve véku 18-49 let s 1 a 2 détmi, primér na skale 1 (mnohem lepsi) az 5 (mnohem horsi)

a) zeny s 1 ditétem

moznost délat si, co chci

mnozstvi penéz, které mlzu utratit

moznost realizovat se v Zivoté i jinym zplsobem**
radost a uspokojeni ze Zivota***

pracovni prileZitosti

pracovni prileZitosti vaseho partnera**

péce a zajisténi ve stari***

vztah mezi vami a vasim partnerem***

nechce (dalsi) dité

b) zeny se 2 détmi

moznost délat si, co chci***

mnozstvi penéz, které mizu utratit***

moznost realizovat se v Zivoté i jinym zplsobem***
radost a uspokojeni ze Zivota***

pracovni prileZitosti***

pracovni prilezitosti vaseho partnera

péce a zajisténi ve stari***

vztah mezi vami a vasim partnerem***

nechce (dalsi) dité

1

nevi, zda chce (dalsi) dité

nevi, zda chce dité

2

chce (dalsi) dité, ale pozdéji

chce dité, ale pozdéji

3 4 5

chce (dalsi) dité do 3 let

2 3 4 5

chce dité do 3 let

Pozn.: *p < 0,05 **p < 0,01, ***p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty odpovédi na skale 1 (mnohem lepsi) aZ 5
(mnohem horsj) na otdzku: | kdyZ mozZnd nemdate v umyslu mit (dalsi) dité, chtéli bychom i presto zndt Vs nazor na tuto
moZnost. Predpoklddeime, Ze byste v budoucich 3 letech mél/a (dalsi) dité. Zajimalo by nds, jaky viiv by to mélo na rizné
strénky vaseho Zivota.“ Zeny s 1 ditétem (N = 263 aZ 329 dle konkrétniho vyroku) a Zeny se 2 détmi (N = 423 a# 549 dle

konkrétniho vyroku). VdZeno.
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v v/

Podrobnéji se zamérime na oblasti, kde se podle primérnych skérl nejvice odliSovaly odpovédi téch,
které dalsi dité chtéji/planuji, od téch, které dalsi dité jiz nechtéji ani v blizké budoucnosti, ani pozdé&ji
(v pfipadé Zzen se dvéma détmi byla z dlivodu nizkych ¢etnosti odpovédi slou¢ena moznost chce dité
do 3 let a chce dité, ale pozdéji, nebot zeny se 2 détmi majoritné jiz dalsi déti neplanuiji).

Graf €. 110 Vliv dal$iho ditéte na radost a uspokojeni ze Zivota, Zeny ve véku 18-49 let (v %)

a) zeny s 1 ditétem

nechce (dal3i) dité  12% 38% 39% 7%
nevi, zda chce (dalsi) dité 23% 34% 43%
chce (dalsi) dité, ale pozdéji 47% 37% 16%
chce (dalsi) dité do 3 let 36% 43% 20% I 1%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi hor$i  ® mnohem horsi

b) zeny se 2 détmi

nechce (dal$i) dité ~ 11% 34% 44% ) 4%
nevi, zda chce (dalsi) dité 20% 44% 33% 2%
chce (dalsi) dité 36% 44% 14% 6%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi horsi ® mnohem horsi

Pozn.: N = 328 (Zeny s 1 ditétem) a N = 521 (Zeny se 2 détmi); vdZend data

Obecné je v odpovédich nejpozitivngji hodnocen dopad dalsiho pripadného ditéte na radost
a uspokojeni ze Zivota. Podivame-li se véak podrobnéji na rozlozeni odpovédi u zen s 1 ditétem (viz
graf ¢. 110a) a u Zen se dvéma détmi (viz graf ¢. 110b), je zfejmé, Ze pozitivni dopad anticipuji
predevsim zZeny, které dalsi dité chtéji nebo planuji. U téch, pro které by bylo dalsi dité neplanované,
predpoklada lepsi radost a uspokojeni ze zivota pouze polovina zen s jednim ditétem a méné nez
polovina Zen se dvéma détmi. Zhruba kazda desata zena by prichod neplanovaného ditéte hodnotila
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vevs

jako horsi nebo mnohem horsi pro jeji radost a uspokojeni ze zivota. Nejcastéjsi hodnoceni zaznivajici
od zen, které dal$i dit¢ neplanuji, je neutrdlni moznost ,ani lepsi, ani hor$i* dopad na radost
a uspokojeni ze zivota (viz graf ¢. 110a, b).

Graf €. 111 Vliv dal$iho ditéte na pécdi a zajisténi ve stari, Zzeny ve véku 18-49 let (v %)

a) zeny s 1 ditétem

nechce (dalsi) dité 2% 26% 50% 10%
nevi, zda chce (dal§i) dité 9% 19% 60% 1% 2%
chee (dali) dité, ale pozdgji 19% 69%
chee (dalsi) dité do 3let  14% 40% 41% 394 1%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi horsi  ® mnohem horsi
b) Zeny se 2 détmi
nechce (dalsi) dité 1% 24% 49% 18%
nevi, zda chce (dalsi) dité 21% 39% 36% 3%
chce (dalsi) dité 4% 39% 48% 9%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi horsi  ® mnohem horsi

Pozn.: N = 275 (Zeny s 1 ditétem) a N = 422 (Zeny se 2 détmi); vdZend data

Z hlediska o¢ekdvaného vlivu dalsiho ditéte na pééi a zajisténi ve stari spatfujeme vyrazné rozdily
jak mezi zenami, které dalsi dité do budoucna chtéji a které nikoli, ale také mezi matkami jednoho
a dvou biologickych déti (viz graf ¢. 111a, b). ZlepSeni v pédi a zajisténi ve stafi spojuji s pfipadnym
dalsim ditétem predevsim Zzeny, které planuji 2. dité v delsSim dasovém horizontu, ale také

nadpolovi¢ni vétsina téch, které chtéji mit druhé dité do 3 let. Naopak matky jednoho ditéte, které
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dalsi jiz nechtéji nebo nevédi, zda planuji jesté druhé dité, spatfuji pozitivni prfinos pripadného
druhého ditéte v této oblasti pouze ve ¢tvrtiné pripadd. Vétsina hodnoti pfinos jako neutralni. Naopak
témér kazda ¢tvrtd zena s jednim ditétem, kterd dalsi dité jiz nechce, hodnoti dopad potencidlniho

potomka na pédi a zajisténi ve stati jako negativni (viz graf ¢. 111a).

v v/

V pfipadé zen se dvéma détmi (viz graf ¢. 111b) spatfujeme na strané kladného hodnoceni nizsi
podily odpovédi, a to predevsim u zen, které dalsi, tedy treti dité chtéji nebo nevédi, zda jej chtéji.
U Zen planujicich treti dité témér polovina neodekava ani zlepseni, ale ani zhor$eni péce a zajisténi

ve stari.

Posledni podrobnéji zobrazenou oblasti je vliv pfipadného dal$iho potomka na vztah respondentky
s jejim partnerem (viz graf ¢. 112a, b). Z vysledk je zfejmé, ze v pripadé planovani dalsiho ditéte je
oc¢ekdavan kladny vliv dal$iho potomka na partnersky vztah pfedevsim v pfipadé Zzen s jednim ditétem
(nadpolovi¢ni pak v pripadé planovani ditéte 2. poradi v horizontu del$im nez 3 roky). U zen, které
maji jiz 2 déti a treti dité planuji, nebo si timto planem nejsou jisté, je nejéastéji anticipovan neutralni
dopad na partnersky vztah (ani lepsi, ani horsi), ale ze 40 % je predpoklddano také zlepseni
partnerského vztahu (viz graf ¢. 112b).

Castdji se s o¢ekavénim negativniho dopadu na partnersky vztah setkdvame v ptipadé hodnoceni
dopadl neplanovaného ditéte, tedy u skupiny zen, které jiz dalsi dité neplanuji (u kazdé paté zeny
se dvéma détmi a u 15 % Zzen, které chtéji zlstat u jednoho ditéte). U zen nepldnujicich dalsi dité

dominuje ocekdvani neutrdlniho dopadu na partnerstvi (ani lep&i, ani horsi; viz graf &. 112a, b).

Graf ¢. 112 Vliv dalsiho ditéte na vztah mezi respondentkou a jejim partnerem, Zzeny ve véku 18-
49 let (v %)

a) zeny s 1 ditétem

nechce (dal3) dit¢ 4% 13% 68% 9%
nevi, zda chce (dalsi) dité 7% 23% 58% 9% I 2%
chce (dalsi) dité, ale pozdéji 39% 22% 39%
chce (dalsi) dité do 3 let 14% 30% 54% 2%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi horsi ® mnohem horsi

| 141



3. Rodic¢ovstvi

b) Zeny se 2 détmi

nechce (dalsi) dité 2% 11% 68% 14%
nevi, zda chce (dalsi) dité ~ 10% 29% 48% 14%
chce (dalsi) dité 19% 19% 58% 4%
0% 25% 50% 75% 100%
mnohem lepsi lepsi ani lepsi, ani horsi horsi  ® mnohem horsi

Pozn.: N = 264 (Zeny s 1 ditétem) a N = 433 (Zeny se 2 détmi); vdZend data

Souhrnné Ize tedy fici, ze zeny redlné planujici dalsi dité hodnoti jeho mozné dopady pozitivnéji
nez zeny, které dalsi déti neplanuji. Mozny pozitivni dopad predpokladaji pfedevsim na svij osobni
zivot, at uz je pod tim chapdana radost a uspokojeni ze zivota, vztah s partnerem, nebo pocit, ze dalsi
dité by zlepsilo pédi a zajisténi svych rodicd ve stari.

Pretrvavajici tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné, predevsim v obdobi, kdy jsou déti malé, se odrazi také
vtom, ze respondenti ani respondentky, bez ohledu na to, zda dité redlné planuji, ¢i nikoli,
nepredpokladaji jakykoli (negativni ani pozitivni) dopad na profesni zivot muze v rodiné. Vzhledem
k dominantni hlavni materské odpovédnosti za pécdi o déti, pfedevsim v niz$im véku, je naopak
negativni dopad pfipadného dal$iho potomka na zenino profesni uplatnéni jasné deklarovan vsemi

skupinami respondentd.

Zeny, které planuji dalsi dité, pak jako jediné oblasti, na které bude mit jejich dal$i materstvi horsi
vliv, oznacily vedle finan¢ni situace pravé svij pracovni Zivot a osobni volnost a seberealizaci

(moznost délat si, co chci; moznost realizovat se v zivoté i jinym zplsobem).

3.7 Podminky pro rodi¢ovstvi

Vedle vnimanych dopadl potencidlniho dalsiho ditéte jsou v Setfeni Soucasnd ceskd rodina
zjistovany také vybrané podminky pro rodicovstvi, a to z hlediska toho, do jaké miry budou optikou
respondentd a respondentek naplnény. Otazka zni: ,,Dalsi vyroky se tykaji podminek k tomu, aby lidé
méli (dalsi) dité. Bez ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — myslite si, Ze pro Vds budou tyto

v/v

podminky v pristich 3 letech spineny?“\/yroky se tykaly nasledujicich oblasti:
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a) Z financniho hlediska si budu moci dovolit mit (dalsi) dité.

b) Budu mit k dispozici vhodné bydleni, kde bych mohil/a mit (dalsi) dité.

¢) Budu dostatecné zdravy/d, abych mohl/a mit (dalsi) dité.

d) Budu se citit na dité pripraven/a.

e) Budu mit vhodného partnera/partnerku, se kterym/kterou bych mohl/a mit (dalsi) dité.
f) Budu schopen/a skloubit pracovni a rodinny Zivot, pokud bych mél/a (dalsi) dité.

g) Mdj/moje partner/ka bude dostatecné zdravy/ad, aby mél/a (dalsj) dité. (dotazovani byli pouze

muzi)
h) Budu mit pristup k uspokojivé peci o déti, pokud bych méla (dalsi) dité.
j) Budu mit ndrok na dostatecnou rodicovskou dovolenou, pokud bych méla (dalsi) dité.

Respondenti odpovidali na skale: (1) wrcité ne - pravdépodobné ne — nejsem si jisty/d —
pravdépodobné ano — (5) urcité ano.

Obdobné jako v pfipadé percepce vlivu pfipadného daldiho ditéte na vybrané stranky zivota (viz
podkap. 3.5) hodnotime podminky rodi¢ovstvi zvlast za muze a zeny a déle podrobnéji dle poctu
biologickych déti respondenta, dle véku a v zavérecné Casti se zamérujeme na Zeny s jednim a se
dvéma détmi a porovnavame percepci prinosu mozného dalsiho potomka dle toho, zda jej ve svych
deklaracich skuteéné planuji, ¢ nikoli. Vyuzitim stejného tfidéni poskytneme ¢tenafi lepsi moznost
vécné komparace obou otazek u jednotlivych skupin respondentd nad rdmec toho, co bude explicitné

komentovano u prezentovanych vysledka.

v

Zaméfime-li se nejprve na vsechny Zeny v reprodukénim véku (viz tabulka ¢. 17), je zfejmé,
ze nej¢astéji je deklarovano nenaplnéni budoucich podminek pro rodi¢ovstvi v oblasti finanéni
situace, moznosti skloubit praci a rodinu, ale také v osobni roviné pocitu pfipravenosti na dité. Kazda
treti Zena uvadi, Zze si v pristich 3 letech uréité nebo spise nebude moci dovolit z finanéniho
hlediska mit (dal$i) dité. Cast&ji se k negativnimu pdlu hodnoceni v priméru pfikldnéji Zeny se
dvéma a vice détmi. Dalsi vyraznéji negativné hodnocenou oblasti, ktera navic s financni situaci rodin
s malymi détmi Uzce souvisi, je obava z nemoznosti skloubit rodinny a pracovni Zivot v pfipadé,
pokud by Zena méla (dalsi) dité. 27 % zen predpokladd, ze by v budoucich tfech letech uréité nebo
spise nebyly tohoto skloubeni schopny, dalSich 25 % si touto skutecnosti nenijisto. Ukazuje se navic,
Ze nejhlre své budouci vyhlidky na moznosti skloubeni prace a rodiny pti dalsim matefstvi hodnoti
Zeny se dvéma détmi, které maji vzhledem k poctu déti s touto oblasti opakované zkusenosti. Dalsi
z oblasti fazenych do hmotnych podminek pro (dalsi) matefstvi, jejiz splnéni nepredpoklada

Vv

vyznamnéjsi podil zen, je oblast vhodného bydleni — 22 % zen uvadi, ze urdité nebo pravdépodobné
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nebudou mit k dispozici vhodné bydleni, kde by mohly mit (dalsi) dité, dalSich 13 % si otdzkou
dostupnosti vhodného bydleni neni jisté. V prdméru nejhare hodnoti budouci perspektivy stran
dostupnosti vhodného bydleni bezdétné zeny, coz dobre odrazi slozitou bytovou situaci mladych lidi
na pocatku jejich partnerské a rodinné drahy.

Témér tretina zen také ocekava, ze se v budoucich tfech letech urcité nebo spise nebude citit
pfipravena na (dal$i) dité (kazdd pata zena si v tomto hodnoceni neni jista). V priméru nejhdre
hodnoti budouci pocit pfipravenosti na dalsi dité matky dvou déti, coz opét jasné dokumentuje
dominantni dvoudétny model, ktery vétSina zen neplanuje rozsifovat o dalsiho potomka/potomky,
a také matky tfi a vice déti.

Naopak nejmensi podil Zen olekdava, Zze by neméla pfistup k uspokojivé péci o déti (pouze jedna
z deseti zen uvadi, ze urdité nebo pravdépodobné nebude mit pfistup k uspokojivé pédi o dité, pokud
by méla dalsi dité). To je zdanlivé v protikladu k vyrazné ¢astéji formulovanym obavam o nemoznosti
skloubit pracovni a osobni zivot. V tomto pozitivhim hodnoceni se patrné odrazi rozsifeny model
vyhradni rodinné péce Zen o déti v prvnich letech jejich Zivota (viz Paloncyova & Héhne, 2023), ktery
je zendm dostupny diky institutu dlouhé rodic¢ovské dovolené, a jesté delSiho obdobi mozného
pobirani rodi¢ovského prispévku (v dobé vyplhovani dotazniku jesté nebylo v platnosti zkraceni
maximalni mozné doby pobirdni rodi¢ovského pfispévku ze 4 let na 3, platné od roku 2024). Tomu
totiz odpovidd obdobné nizky podil zen, které predpokladaji, ze urcité nebo spiSe nebudou mit narok
na dostate¢nou rodi¢ovskou dovolenou (15 %). Zde je vSak dulezité, Ze vice nez pétina si v této
otazce neni jistd, coz mize poukazovat mj. také na nedlvéru ve stabilitu nastaveni systému
rodi¢ovské dovolené a horsi orientaci a znalost v oblasti ndstroji rodinné politiky zamérenych
na obdobi péée o nejmensi déti.

Pomérné nizky podil negativniho hodnoceni, ale pomérné velka nejistota je artikulovdna s ohledem
na predpoklad budouciho zdravi a vhodného partnera pro to, aby méla zena (dals$i) dité. A zatimco
u hodnoceni dostupnosti uspokojivé péce o déti se neukazuje rozdil v zavislosti na poctu déti, které
Zena aktudlné ma, hodnoceni blizké budoucnosti z hlediska dostate¢ného zdravi a vhodného
partnerstvi vice odrazi aktualni zivotni a rodinnou situaci zen. Z primérného hodnoceni, kde vy3si
prameér znamena Castéjsi priklon ke kladnému hodnoceni, je zfejmé, Ze nejvice pozitivné hodnoti
blizkou budoucnost z hlediska vhodného partnera matky jednoho ditéte a v pripadé dobrého zdravi
pak bezdétné zeny, coz odrazi predevsim jejich mladsi vék.
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Tabulka ¢. 17 Pramérné hodnoceni naplnéni podminek pro to mit (dalsi) dité v nadchdazejicich
3 letech v zavislosti na aktualnim poétu biologickych déti, Zeny ve véku 18-49 let

Pocet déti Nesplnéni
podminek
Celkem (prav<vjepo- NeJ;sU N
0 1 2 34 dobné ne + v %
urcité ne),
v %
Z finan¢niho hlediska si budu moci
e 330 343 3,01 284 3,18 32%  17% 1771
dovolit mit (dalsi) dité.***
Budu mit k dispozici vhodné
bydleni, kde bych mohla mit (dalsi) 3,50 3,98 3,62 3,65 3,66 22% 13% 1777
dite. ***
Budu dostate¢né zdrava, abych
, oy 3,83 3,61 3,27 3,06 3,52 15% 27% 1758
mohla mit (dalsi) dité.***
Budu se citit na dité pripravena.*** 3,35 3,69 3,04 291 3,27 31% 20% 1766

Budu mit vhodného partnera/
partnerku, se kterym/kterou bych 3,74 4,00 387 394 3,86 13% 21% 1733

mohla mit (dalsi) dité.**

Budu schopna skloubit pracovni

a rodinny zivot, pokud bych méla 3,40 3,43 3,01 3,10 3,25 27% 25% 1765
(dalsi) dite.***

Budu mit pristup k uspokojivé péci

. K L7397 406 388 3,90 3,95 10% 16% 1755
o déti, pokud bych méla (dalsi) dité.

Budu mit narok na dostatecnou
rodi¢ovskou dovolenou, pokud 353 380 3,78 3,61 3,68 15 % 22% 1755
bych méla (dalsi) dité.***

Pozn.. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty ze skaly 1 (urcité ne) aZ 5 (urcité ano)

vy

na otdzku: ,,Bez ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — myslite si, Ze pro Vds budou tyto podminky v pristich 3 letech
splnény?” VidZeno.

Pri porovnani hodnoceni naplnéni riznych podminek rodi¢ovstvi optikou muzi a zen v reprodukénim
véku se opét zamérujeme pouze na zZeny, které maji partnera, a na muze, ktefi maji partnerku
v reprodukénim véku (viz tabulky ¢. 18 a 19). Vysledky ukazuji, Zze v fadé sfér hodnoti muzi budouci
naplnéni podminek pro rodicovstvi pozitivnéji nez zeny. Vyrazné diference jsou predevsim v hodno-
ceni finan¢niho hlediska a moznosti skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, ale také o roviné
osobni pfipravenosti na (dalsi) dité. Zatimco mezi zenami s partnerem predpokladd 28 % zen,
Ze v pristich 3 letech si z finanéniho hlediska nebude moci dovolit (dalsi) dité, mezi muzi s partnerkou

je tento podil o 10 procentnich bod( nizsi pfi stejném podilu nejistych.
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v

Nejmarkantnéjsi rozdil spatfujeme v presvédceni o moznosti skloubit rodinny a pracovni zivot, nebot
trojnasobek Zen v partnerstvi oproti muzim v partnerstvi deklaruje, ze toho nebude v pfistich trech
letech v pripadé narozeni (dalsiho) potomka schopna (26 % zen oproti 9 % muzd; viz tabulky ¢. 18
a 19) a dalsi ¢tvrtina zen (ale pouze 15 % muzl) si nenf jista, zda by byla schopna skloubit praci
a rodinu. U muzd je toto hodnoceni pouze velmi malo diferencované v zavislosti na aktudlnim poctu
déti, u Zen naopak spatfujeme vyrazny posun smérem k negativnimu hodnoceni v pfipadé, ze maji

jiz alespon 2 déti.

Tabulka ¢. 18 Pramérné hodnoceni naplnéni podminek pro to mit (dalsi) dité v nadchazejicich
3 letech v zdvislosti na aktudlnim poctu biologickych déti, Zeny ve véku 18-49 let s partnerem

Pocet déti Nesplnéni
podminek
Celkem (pravcvtlepo— NeJ(I)StI N
0 1 2 34 dobné ne + v %
urcité ne),
v %
Z finan¢niho hlediska si budu moci
e 353 362 3,12 290 3,32 28% 16% 1364
dovolit mit (dalsi) dité.***
Budu mit k dispozici vhodné
bydleni, kde bych mohla mit (dalsi) 3,56 4,11 3,70 3,72 3,76 21% 11% 1364
dité.***
Budu dostateéné zdrava, abych
e 3.88 363 3,33 3,07 3,52 14% 29% 1348
mohla mit (dalsi) dité.***
Budu se citit na dité pripravena.*** 3,46 3,77 3,08 2,99 3,33 30% 19% 1355
Budu mit vhodného partnera, se
4,20 4,19 4,08 4,06 4,14 8 % 13% 1338

kterym bych mohla mit (dalsi) dité.

Budu schopna skloubit pracovni
a rodinny zivot, pokud bych méla 3,60 350 3,06 3,12 3,29 26% 25% 1355
(dalsi) dite.***

Budu mit pristup k uspokojivé péci
o déti, pokud bych méla (dalsi) 4,03 4,13 393 393 4,00 9% 15% 1346
dité.*

Budu mit ndrok na dostate¢nou
rodicovskou dovolenou, pokud 360 384 380 364 3,74 14 % 21% 1348
bych méla (dalsi) dité.*

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty ze skaly 1 (urcité ne) aZ 5 (urcité ano)

na otdzku: ,,Bez ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — myslite si, Ze pro Vds budou tyto podminky v pristich 3 letech
splnény?” VdZeno.
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Tabulka ¢. 19 Primérné hodnoceni naplnéni podminek pro to mit (dalsi) dité v nadchazejicich 3
letech v zavislosti na aktudlnim poctu biologickych déti, muzi ve véku 18-59 let s partnerkou ve
véku do 50 let, primér na skale 1 (uréité ne) az 5 (uréité ano)

Pocet déti Nesplnéni
podminek
Celkem (pravs:lepo— NEJ(;StI N
0 1 2 3+ dobné ne + v %
urcité ne),
v %
Z finan¢niho hlediska si budu moci
o, o 3,73 393 362 354 3,71 18% 15% 1406
dovolit mit (dalsi) dité.***
Budu mit k dispozici vhodné
bydleni, kde bych mohl mit (dalsi) 3,84 4,13 395 384 3,95 16% 11% 1406
dité.**
Budu dostateéné zdravy, abych
e 418 396 372 370 3,89 6% 19% 1398
mohl mit (dalsi) dité.***
Budu se citit na dité pripraven.*** 3,71 4,00 3,49 3,45 3,66 18% 20% 1396
Budu mit vhodnou partnerku, se
421 420 4,05 4,04 4,13 11% 12% 1380

kterou bych mohl mit (dalsi) dité.

Budu schopen skloubit pracovni
a rodinny zivot, pokud bych mél 396 4,10 393 3,84 3,96 9% 15% 1408
(dalsi) dité.*

Moje partnerka bude dostate¢né

] i} S 407 381 360 367 3,78 11% 19% 1383
zdrava, aby méla (dalsi) dité.***
Budu mit pristup k uspokojivé péci
o déti, pokud bych mél (dalsi) 4,18 433 4,07 4,16 4,17 5% 12% 1395

dité.***

Budu mit narok na dostatecnou
rodicovskou dovolenou, pokud 3,58 3,76 3,58 3,75 3,65 16 % 24% 1358
bych mél (dalsi) dité.

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty ze skaly 1 (urcité ne) aZ 5 (urcité ano)

vy

na otdzku: ,,Bez ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — myslite si, Ze pro Vds budou tyto podminky v pristich 3 letech
spinény?” VdZeno.

V téchto hodnocenich se jasné odrazi genderovy aspekt modelll prace a péce v dobég, kdy jsou
v rodiné nejmensi déti — zatimco otcové jsou do zajisténi celodenni péce o déti zapojeni pouze malo
a narozeni pripadného (dalsiho) ditéte neni spojovano s pfimymi dopady v pracovni sfére, v pfipadé

zen znamenda narozeni ditéte na dlouhou dobu vyrazny zdsah do pracovnich aktivit z ddvodu
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dlouhodobé celodenni domaci péle o dité. Péle o nejmensi déti je pak v fadé rodin a profesi zcela

neslucitelnd nebo pouze obtizné sluditelna s vykonem vydéle¢né ¢innosti.

Treti oblasti hodnoceni, kde se optiky muzu a zen vice odliduji a kterou podrobnéji okomentujeme, je
osobni rovina a deklarovany pocit pripravenosti na dalsi dité. Zatimco 30 % zen v partnerstvi se
domniva, ze se v pfistich tfech letech pravdépodobné nebo urité nebude citit pfipravena na (dalsi)
dité, u muzl zijicich s partnerkou je to pouze 18 %. V obou pfipadech pak priimérné hodnoceni
pocitu pfipravenosti klesa spolu s rostoucim poc¢tem biologickych déti respondentek a respondentu.
Obecné kladné&jsi hodnoceni ze strany muzi mUze to byt ovlivnéno také vyssi prorodinnou orientaci
muzU, ktefi maji partnerku. V této oblasti by bylo velmi zajimavé hodnoceni single muz(, které vsak

v datech Setfeni zahrnuto neni.

3.7.1 Podminky pro rodi¢ovstvi u zen s jednim ditétem a se dvéma détmi

Samostatnd podkapitola je zamérena na zeny, které jiz matkami jsou, ale z hlediska poctu déti je
mozné uvazovat o tom, ze ¢ast z nich v budoucnosti dalsi dité jesté planuje — konkrétné na zeny
aktudlné s jednim a dvéma détmi. U téchto skupin podrobnéji analyzujeme to, jak hodnoti budouci
naplnéni podminek pro dalsi rodicovstvi ve sledovanych oblastech. Opét zde kombinujeme
srovnavaci perspektivu z hlediska budoucich reprodukénich pland, které zahrnuji moznosti: chce
(dalsi) dité do 3 let — chce (dalsi) dité, ale pozdéji — nevi, zda chce (dalsi) dité — nechce (dalsi) dite.
Takto kategorizované reprodukéni plany umozni podrobnéji analyzovat, zda predpokladané
nenaplnéni podminek pro dalsi rodi¢ovstvi v nékterych skupinach vyraznégji nesouvisi s nulovymi
reprodukénimi plany do budoucna, pfipadné s jejich sméfovanim do vzdalenéjsi budoucnosti.
Zajimavym aspektem hodnoceni hmotnych podminek pro dalsi rodi¢ovstvi i moznosti uspokojivé
kombinace pracovni i rodi¢ovské drahy je pak pravé zaméreni na zeny, které jiz matkami jsou a maji
v téchto oblastech konkrétni zkusenosti ovlivnéné vlastnimi predstavami o vhodnych podminkach

pro rodi¢ovstvi i konkrétni zivotni situaci.

Graf &. 113 ukazuje primérné hodnoceni naplnéni podminek pro rodi¢ovstvi ve vybranych oblastech.
Respondentky byly dotazany na ndzor, zda v pfistich tfech letech o¢ekavaji naplnéni podminek, ¢i
nikoli, coz je mozné nyni podrobnéji analyzovat s ohledem na to, zda ve stejném ¢asovém horizontu
planuji dalsi dité, ¢i nikoli. Jednotlivé vyroky byly hodnoceny na skale (1) ,urcité ne* az (5) ,urcité
ano" se stfedni hodnotou (3) ,nejsem si jistd“. Cim blize se tedy praimérné hodnoceni pfiblizuje pdlu

Vv

5, tim vice jsou respondentky presvédceny, ze dané podminky budou v pristich 3 letech naplnény.

Vysledky tridéné dle realnych kratkodobych i dlouhodobych reprodukénich plant ukazuji,
ze s naplnénim podminek ve véech dotazovanych oblastech poditaji vyrazné Castéji zeny, které
planuji daldi dité, neZ ty, které daldi dité nepldnuiji (viz graf & 113). Zeny se dvéma détmi, které dalsf
dité jiz neplanuiji, se v fadé vyroku ocitaji blize k pdlu predpokladajicimu nesplnéni danych podminek
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v pristich trech letech, predevsim pokud hodnoti finanéni hledisko, osobni pocit pfipravenosti na dalsi

dité nebo schopnost skloubit pracovni a rodinny zivot v pripadé narozeni 3. ditéte (viz graf ¢. 113b).

V pfipadé zen se dvéma détmi jsou rozdily také z hlediska toho, zda treti dité planuji zeny do tfi let,
nebo pozdéji, a to predevsim v hodnoceni naplnéni podminek finanéniho zajisténi. S ohledem
na nizsi absolutni ¢etnosti odpoveédi v kategoriich planovani tretiho ditéte v kratkém a dlouhodobéj-
$im Casovém horizontu je nutné upozornit na mozné vyssi vykyvy odhadd. Nicméné fakt, Zze zeny
planujici treti dité v horizontu del$im nez tfi roky také cCastéji deklaruji, Ze si z finan¢niho hlediska
nebudou moci v pfistich tfech letech dovolit tfeti dité (viz graf ¢. 113b), mize indikovat to, ze finanéni
narocnost vychovy tif a vice déti mlze u &asti Zzen ovliviiovat planovani delsiho meziporodniho
intervalu nebo posouvat reprodukéni plany. Praveé pfiliSny posun reprodukénich plant zvysuje riziko,
ze se je ve vyssim véku jiz nepodafi zcela naplnit.

Podrobnéji se zamérime na dvé hodnocené oblasti, resp. vyroky ,Z finanéniho hlediska si budu moci
dovolit mit (dals$i) dité.” (viz graf ¢&. 114) a ,Budu schopna skloubit pracovni a rodinny Zivot, pokud
bych méla (daldi) dité.” (viz graf & 115). Zeny, které planuji dal$i dité v kratkém horizontu do 3 let,
deklaruji ve tfech Ctvrtinach pfipadd, Ze si budou moci dité z finanéniho hlediska dovolit a také
ze budou mit podminky pro skloubeni pracovniho a rodinného zivota v pfistich tfech letech. Vidime
tedy predpokladanou pfripravenost zen v oblastech, ve kterych jsou dopady dal$iho ditéte
hodnoceny nejhiife (srov. podkap. 3.6.1). Zeny, které sice dal$i dité chtéji, ale pozdé&ji nez v pristich
trech letech, si vyrazné ¢astéji nejsou jisté, zda by si v pfistich tfech letech mohly druhé dité dovolit
z finan¢niho hlediska (viz graf ¢. 114).

Zeny, které nepldnuji druhé ani tfeti dité, nejéastéji udavaji, Ze by si toto dité v ptidtich tfech letech
nemohly dovolit z finan¢niho hlediska (40 % u Zen s 1 i se 2 détmi), a také to, ze v horizontu 3 let
nebyly schopny skloubit praci s rodinou v pfipadé narozeni daldiho ditéte (kazda ctvrtd zena
s 1 ditétem a 40 % zen se dvéma détmi, které dalsi nechtéji).
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Graf ¢. 113 Primérné hodnoceni naplnéni podminek pro rodic¢ovstvi v nadchazejicich 3 letech
v zavislosti na planu mit (dalsi) dité , Zeny ve véku 18-49 let s 1 a 2 détmi, pramér na skale
1 (urcité ne) az 5 (urcité ano)

a) zeny s 1 ditétem
nechce (dalsi) dité nevi, zda chce (dalsi) dité chce (dalsi) dité, ale pozdéji chce (dalsi) dité do 3 let

Z finan¢niho hlediska si budu moci dovolit mit (dalsi)
dité***

Budu mit k dispozici vhodné bydleni, kde bych mohla mit
(dalsi) dité**

Budu dostatecné zdrava, abych mohla mit (dalsi) dité***

Budu se citit na dité ptipravena***

Budu mit vhodného partnera, se kterym bych mohla
mit(dalsi) dité***

Budu schopna skloubit pracovni a rodinny Zivot, pokud

bych méla (dalsi) dité***

Budu mit pristup k uspokojivé péci o déti, pokud bych
méla (dalsi) dité***

Budu mit narok na dostatecnou rodicovskou dovolenou,

pokud bych méla (dalsi)dité.

1 2 3 4 5
Prameér

b) zeny se 2 détmi
nechce (dalsi) dité nevi, zda chce (dalsi) dité chce (dalsi) dité, ale pozdéji chce (dalsi) dité do 3 let

Z finanéniho hlediska si budu moci dovolit mit (dalsi)
dité***
Budu mit k dispozici vhodné bydleni, kde bych mohla mit
(dalsi) dité***

Budu dostatecné zdrava, abych mohla mit (dalsi) dité***

Budu se citit na dité pfipravena***

Budu mit vhodného partnera, se kterym bych mohla
mit(dalsi) dité***

Budu schopna skloubit pracovni a rodinny Zivot, pokud

bych méla (dalsi) dité***

Budu mit pfistup k uspokojivé péci o déti, pokud bych
méla (dalsi) dité***

Budu mit narok na dostate¢nou rodi¢ovskou dovolenou,

pokud bych méla (dalsi)dité.*

1 2 3 4 5
Primér

Pozn.: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001 (One-Way ANOVA). Primérné hodnoty odpovédina skadle 1 (urcité ne) az 5 (urcité
ano) na otazku:,,Bez ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — mysiite si, Ze pro Vids budou tyto podminky v pristich 3 letech
spinény?“ Zeny s 1 ditétem (N = 354 a# 363 dle konkrétniho vyroku) a Zeny se 2 détmi (N = 568 aZ 588 dle konkrétniho
vyroku). VVazeno.
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Graf ¢. 114 Souhlas s vyrokem ,Z finanéniho hlediska si budu moci dovolit dalsi dité“ podle
reprodukénich pland, Zeny ve véku 18-49 let (v %)

a) zeny s 1 ditétem

nechce (dalsi) dité 20% 20% 14% 16%

nevi, zda chce (dalsi) dit¢ 5% 13% 18% 16%

chce (dalsi) dité, ale pozdéji 10% 30% 20%

chce (dal3i) dit¢ do3let 5% 10% 8% 29%

0% 25% 50% 75% 100%

urcité ne pravdépodobné ne nejsem sijistd  ® pravdépodobné ano  murcité ano

b) zeny se 2 détmi

nevi, zda chce (dalsi) dité 17% 22% 15%

chce (dalsi) dité 15% 3% 15% 36%

0% 25% 50% 75% 100%

urcité ne pravdépodobné ne nejsem sijistd  ® pravdépodobné ano  murcité ano

Pozn.: N = 361 (Zeny s 1 ditétem) a N = 587 (Zeny se 2 détmi); vdZend data
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Graf &. 115 Souhlas s vyrokem ,,Budu schopna skloubit pracovni a rodinny Zivot, pokud bych méla
(dalsi) dité“ podle reprodukénich plant, Zeny ve véku 18-49 let (v %)

a) zeny s 1 ditétem

nechce (dalsi) dité 14% 12% 26% 10%

nevi, zda chce (dalsi) dité 2%  16% 34% 20%

chce (dal3i) dit&, ale pozd&ji  10% 5% 45%

chce (dalsi) dité do 3 let 9% 8% 16% 27%

0% 25% 50% 75% 100%

urcité ne pravdépodobné ne nejsem sijistd  ®pravdépodobné ano  ® urcité ano

b) Zeny se 2 détmi

nechce (dalsi) dité 16% 25% 24% 9%

nevi, zda chce (dalsi) dit¢ 7% 7% 31% 27%

chce (dalsi) dité 5% 14% 5% 38%

0% 25% 50% 75% 100%

urcité ne pravdépodobné ne nejsem sijistda  ®pravdépodobné ano M urcité ano

Pozn.: N = 360 (Zeny s 1 ditétem) a N = 579 (Zeny se 2 détmi); vdZend data
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Tato vyzkumna zprava predklada prvni ucelené vysledky Setfeni Soucasna ceska rodina tykajici se
témat partnerstvi a rodi¢ovstvi. Vysledky ukazuji, ze pres vyrazny pokles sfate¢nosti, ktery od 90. let
20. stoleti v Ceské republice sledujeme, nedochdazi k obdobnému poklesu v koresidenénich vztazich.
Mladi lidé pfistupuji k partnerstvi s vétsi flexibilitou a otevrenosti riznym modelim a podobdam
partnerstvi. To zahrnuje vedle tradi¢niho manzelstvi také nesezdanad souziti, oteviené vztahy (napf.
LAT - living apart together) nebo Zivotni faze bez stdlého partnera (singlovstvi).

Mladsi generace se sice stavaji rodi¢i vyrazné pozdéji nez predeslé generace, to je ovdem dlsledkem
prodluzujiciho se obdobi studia a vzdélavani a vétsiho ddrazu na pracovni uplatnéni a vhodné zivotni
podminky. V ramci ¢asovani koresidencnich partnerstvi vSak nesezdana souziti v mladsim véku
nahrazuji sezdana manzelska souziti.

Prvni manzelstvi jsou pfitom stéle vice stratifikovana podle vzdélani a ukazuji se zde vyznamné
nerovnosti na vstupu do prvniho manzelstvi. Na pocatku zivotni drahy vykazuji sice vysokoskolaci
nejnizsi tendenci vstupovat do manzelstvi, ve vy$$im véku ale intenzita prvosnateénosti narlsta
a naopak celozivotné zUstava bez zkuSenosti s manzelstvim vice nez tretina lidi se zakladnim

a neulplnym stfednim vzdélanim, ale pouze pétina osob s vy$Sim vzdélanim.

Narast zkusenosti s nesezdanym souzitim vede k rliznym Uvaham o jejich charakteru, data Setfeni
Soucasnd ceskd rodina ukazuji, ze vétsina kohabitaci jsou svazky ,pfedmanzelské” a jejich pocet
v ¢ase narlstd. Obdobné jako manzelska souziti jsou také ta nesezdanad stale vice stratifikovana.
Obecné do koresidenénich svazkd nej¢astéji vstupuji vysokoskoldci a stredoskolaci, zatimco u lidi
s niz&im vzdélanim jsou koresiden¢ni svazky méné Casté.

Z hlediska stability partnerskych svazkil je dlleZité zjisténi, ze zatimco Urover rozvodovosti v Ceské
republice jiz 15 let postupné klesd, nestabilita koresidenénich partnerstvi roste (do kohorty
narozené po roce 2000) a kohabitace je méné stabilnim typem svazku v porovnani s manzelstvim -
i presto, ze v hodnoceni partnerské spokojenosti se tyto dva typy svazkl vyraznéji nelisi. Na druhou
stranu, Casté spory ohledné fungovani partnerstvi, zejména pokud jsou reseny hadkami a krikem,
plsobi jako destabilizaéni prvek (v kontextu uvazovani o rozchodu) vyraznéji pravé pro nesezdana
partnerstvi, a to bez ohledu na spole¢né bydleni.

Nestabilita partnerstvi je stratifikovana v zavislosti na vzdélani, ale odliSné mezi Zenami a muzi,
zatimco mezi muzi se prvni koresidenéni svazky rozpadaji nej¢astéji vysokoskolakiim, u zen je
nejvyssi nestabilita mezi méné vzdélanymi a naopak vysokoskolacky maji prvni koresidenéni svazky
nejstabilnéjsi. Zeny napri¢ typy svazkd soucasné na ukonceni vztahu pomysleji Castéji nez muzi.

V roviné deklaraci spatfujeme nardstajici uznani manzelstvi jakozto instituce, protoze klesa podil

osob, které si mysli, ze je manzelstvi zastarala instituce. Pokles tohoto presvédcéeni v porovnani se
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situaci vroce 2005 je pfitom nejsilngjsi u nesezdanych. Pfijimani nesezdaného souziti jako
dlouhodobého svazku dvou osob se pfitom nezménilo a v obou cyklech sbéru dat (2005 a 2020-
2022) 54 % osob souhlasilo, ze je takové souziti v poradku. Nejméné s timto tvrzenim souhlasili lidé

Zijici v manzelstvi.

Mlads$i generace vstupuji do rodiéovské faze v jiné etapé své zivotni, partnerské a ¢asto i pracovni
drahy nez predeslé generace. Odlozeni narozeni prvniho ditéte mize mit vliv na celkovy pocet déti
v rodiné a také na biologické moznosti rodi¢d (vice viz Kocourkova et al., 2023).

Reprodukéni plany zatim neodpovidaji predpokladdm vyrazného poklesu plodnosti, se kterym
pracuje také nejnovéjéi prognéza CSU vydana v listopadu 2023 (pfedpoklad stabilizace Ghrnné
plodnosti na hladiné 1,5). V deklaracich respondentd ohledné redlné planovaného poctu déti
pretrvava model dvoudétné rodiny, ktery planuje polovina zen v reprodukénim véku. Rodinu se tfemi
a vice détmi planuje kazda Ctvrtd Zena, jednodétnost kazda desata. Bezdétnost zlstava v roviné
reprodukénich planl na nizké drovni, coz vsak neodpovida stabilnimu naristu koneéné bezdétnosti
zen blizicich se ke konci svého reprodukéniho obdobi.

Je zde tedy patrnd nezanedbatelna nejistota — jak v roviné reprodukénich pland (kdy 8-14 % zen
v reprodukénim véku nevi, kolik celkové planuje déti, u Zzen i muzd do 29 let s partnerkou je nejistota
ohledné reprodukénich pland jesté vyssi mezi 14-16 %), tak v tom, zda budou deklarované
reprodukéni plany skute¢né realizovany.

| kdyz mladd generace nedeklaruje ve zvy$ené mire plan dobrovolné bezdétnosti nebo jednodétnosti,
rodiCovstvi se stdle Castéji stava nesamozrejmou &asti zivotni drahy jedince. Jednak se vyrazné
prodluzuje obdobi dospélého Zivota, ktery mladé generace prozivaji bez vlastnich déti a bez
zkusenosti s rodi¢ovstvim. Matefstvi u mladych lidi také neni nadale vnimano jako nezbytna soucast
Zivota jedince. Maji-li se vyjadfit k tvrzeni, Zze Zena nebo muz potrebuje mit déti k naplnéni svého
zivota, znacna ¢ast mladych respondentl s timto nesouhlasi, nesouhlas je navic posilovan rostouci
vysi vzdélani a klesajicim poétem vlastnich déti.

Z analyz Casto rychlych zmén reprodukéniho chovani a Urovné plodnosti v kalendarnim pohledu je
zrejmé, ze Ceska populace velmi citlivé reaguje na zmény v podminkach, které maji pro rodicovstvi.
Z deklaraci respondentd je v analyzach zde v publikaci detailné dolozeno, ze predevsim financ¢ni
dopady a obtiZze v oblasti skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti nebo negativni dopady
pripadného dalsiho ditéte na moznosti pracovniho uplatnéni Zen-matek jsou hodnoceny v porovnani
s ostatnimi podminkami rodicovstvi a jeho moznymi dopady nejhire. Pravé bariéry v moznostech
skloubit rodinny a pracovni zivot partner(, olekdvany negativni dopad pripadného potomka
na pracovni drahu zen a nedlveéra v to, ze bude mit Zena nebo oba partnefi zajistény podminky
pro skloubeni pracovniho a rodinného zivota, mohou v budoucnu vést k tomu, ze realizace repro-
dukénich pland nebude dosahovat deklarované drovné. Pfedevsim v mladych generacich, kde zeny

v V7|

dosahuji ¢astéji vyssiho vzdeélani nez jejich muzsti vrstevnici, mohou byt nepriznivé vnéjsi podminky

vV /i

pro rodi¢ovstvi faktorem, ktery povede k dal$imu odkladu rodi¢ovstvi do vyssiho véku. To je obvykle
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doprovazeno poklesem plodnosti jak v kalendarnich letech, tak také rizikem dalsSiho poklesu
generacnich ukazateld, nebot s rostoucim vékem se ¢astéji vyskytuji dalsi bariéry napriklad v podobé
zdravotnich rizik.

Z tohoto hlediska by méla klicovou roli sehrdvat pravé rodinna politika, kterd by nejen v obdobi

ekonomické nejistoty méla byt pro rodiny stabilizaénim prvkem.

Spolu stim je vSak nezbytné realizovat v Ceské republice pribézné sbéry dat zamérené
na partnerské a rodinné chovani a na partnerské, rodinné i pracovni drahy, nebot bez priibézného
sledovani a vyhodnocovani neni mozné identifikovat ¢asto proménlivé faktory, které vyrazné

prispivaji k tomu, zda a jak se reprodukéni planovani stava skuteéné realizovanym rodicovstvim.
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