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Ministerstvo práce a sociálních věcí

Na Poříčním právu 376 / 1
128 01 Praha 2
                                                                                                      č.j.: MPSV- 2019/184970-421/1

                                                                               V Praze dne 6.1.2020
                                                                               Č.j.: MPSV-2019/184970-421/1
Rozhodnutí o odvolání
Ministerstvo práce a sociálních věcí, jako správní orgán věcně příslušný podle ust. § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), na základě odvolání: Ing. Petr GRIMM, nar. dne 25.10.1960, trvale bytem Vinařického 415/11, Pražské Předměstí, 397 01 Písek 1 (dále jen „odvolatel“), podaného dne 14.8.2019, přezkoumalo rozhodnutí Úřadu práce České republiky – krajská pobočka v Českých Budějovicích (dále jen „úřad práce“) č.j.: PIA-1340/2019-107, ze dne 15.7.2019, kterým byl odvolatel podle ust. § 30 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zaměstnanosti“), ode dne 11.3.2017 vyřazen z evidence uchazečů o zaměstnání z důvodu nesplnění podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání stanovené v ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti a nesplnění oznamovací povinnosti podle ust. § 27 odst. 2 téhož zákona, a rozhodlo takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu se výrok výše uvedeného rozhodnutí  m ě n í  takto:

Text výroku napadeného rozhodnutí: „…podle ust. § 30 odst. 1 písm. a)…“ se vypouští a nahrazuje textem: „…podle ust. § 30 odst. 1 písm. b) bod 2…“ a text: „…nesplnění podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání stanovené v ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona a…“ se vypouští bez náhrady.

Ostatní části výroku zůstávají beze změny.

Odůvodnění
Odvolatel byl na základě písemné žádosti o zprostředkování zaměstnání ze dne 13.3.2017 zařazen do evidence uchazečů o zaměstnání ode dne 11.3.2017. Do této žádosti odvolatel mimo jiné zapsal, že je osobou zdravotně znevýhodněnou a osobou, které byla odejmuta invalidita v posledních 12 měsících, má zdravotní omezení související se zprostředkováním zaměstnání „momentálně se rozhoduje o přidělení invalidního důchodu, je v pořadníku na operaci kyčle". V rámci této žádosti odvolatel taktéž mimo jiné čestně prohlásil, že není likvidátorem. 
Dne 13.3.2017 byl odvolatel poučen o právech a povinnostech uchazeče o zaměstnání a obdržel písemné vyhotovení základního poučení uchazeče o zaměstnání platného ode dne 1.1.2016, což osvědčil svým podpisem. V rámci tohoto poučení byl odvolatel seznámen i s podmínkami zařazení a vedení v evidenci u úřadu práce, přičemž byl výslovně poučen o skutečnosti, že uchazečem o zaměstnání může být pouze fyzická osoba, která má na území České republiky bydliště a která není likvidátorem, a to v době, kdy tuto činnost vykonává, jakož i o skutečnosti, že skutečnosti rozhodné pro zařazení nebo vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání osvědčuje uchazeč o zaměstnání úřadu práce a změny těchto skutečností je uchazeč o zaměstnání povinen osobně nebo písemně oznámit nejpozději do 8 kalendářních dnů.
Následně úřad práce v rámci další evidence odvolatele na úřadu práce ode dne 30.5.2019 z výpisu z obchodního rejstříku, vedeného Krajským soudem v Českých Budějovicích oddíl C, vložka 449, zjistil, že odvolatel je zapsán ode dne 12.10.2016 jako likvidátor společnosti "PEMICOR" spol. s r. o. v likvidaci, IČ 407 55 720, sídlem  Vinařického 415/11, Pražské Předměstí, 397 01 Písek (dále jen „společnost Pemicor“).
Dne 4.7.2019 úřad práce zapsal do kontaktního listu uchazeče o zaměstnání, že odvolatele informoval o skutečnosti, že bude zahájeno dané správní řízení s odkazem na výše popsaný předmětný výpis z obchodního rejstříku a byla mu vysvětlena vzniklá situace, na sepsání zahájení správního řízení odvolatel nepočkal a řekl, že bude s úřadem práce komunikovat jen písemně.
Dne 9.7.2019 bylo doručením písemného oznámení o zahájení správního řízení prostřednictvím provozovatele poštovních služeb odvolateli zahájeno správní řízení ve věci jeho vyřazení z evidence uchazečů z důvodu zákonné překážky bránící jeho vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání v době od 11.3.2017 do 1.1.2019, kterou úřadu práce neoznámil při podání žádosti o zprostředkování zaměstnání, konkrétně skutečnosti, že je veden jako likvidátor společnosti Pemicor. Současně se zahájením správního řízení byl odvolatel poučen o právech a povinnostech účastníka správního řízení. Ve správním řízení se odvolatel nevyjádřil.
Dne 29.7.2019 úřad práce vydal napadené rozhodnutí, kterým byl odvolatel podle ust. § 30 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona o zaměstnanosti ode dne 11.3.2017 vyřazen z evidence uchazečů o zaměstnání z důvodu nesplnění podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání stanovené v ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti a nesplnění oznamovací povinnosti podle ust. § 27 odst. 2 téhož zákona. Rozhodnutí bylo odvolateli oznámeno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb dne 30.7.2019.
Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno dne 14.8.2019 včasné odvolání, v němž odvolatel předně poukazuje na to, že je invalidní ve druhém stupni, má operované srdce, trpí srdeční chorobou „kardiomyopatií", má nemocnou bederní páteř, ploténky a krční páteř a trpí vysokým tlakem. I přes operaci kyčle před rokem trpí artrózou IV. stupně.
Dále uvádí, že je toho názoru, že jeho nynější vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání je msta za to, že vyhrál odvolací řízení ve věci jeho vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání č.j.: MPSV-2019/39757-421/1.
Také uvádí, že v průběhu své evidence od měsíce března 2017 úřad práce zjistil, že je zapsán v obchodním rejstříku jako společník a likvidátor. Chtěli tedy po něm podepsat čestné prohlášení, jehož znění mu nadiktovali, a to, že není likvidátorem ani tuto činnost nevykonává. Proto považoval celou záležitost za vyřízenou. Začátkem měsíce července 2019 mu však bylo opětovně předhozeno, že i když při zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání opětovně podepsal čestné prohlášení, které mu bylo nadiktováno, a to, že není likvidátor a funkci nevykonává, nesplňuje podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání. Přestože se ohradil, neustále mu bylo říkáno, že je ode dne 12.10.2016 likvidátorem, přitom on je zapsán ode dne 25.8.1995. Nechápe, proč mu tehdy nebylo řečeno, aby se                 z rejstříku vymazal. Ke dni 12.10.2016 pak odvolatel namítá, že v tento den byl         z rejstříku vymazán a ještě téhož dne byl do něj zapsán, což dle pracovnice soudu vznikne tím, že obchodní rejstřík je propojen s registrem obyvatelstva a pravidelně dochází automaticky k jeho aktualizaci. Úřadu práce také uniklo, že nikdo ze společníků nesplatil svůj podíl základního jmění a že likvidace probíhá již 24 let.
Dále odvolatel uvádí, že úřad práce tvrdí, že likvidátor nevykonává svoji funkci pouze výjimečně, např. pro svůj zdravotní stav, k čemuž dodává, že od počátku roku 2010 až do roku 2015 byl prakticky nepřetržitě nemocný a od roku 2015 byl součet jeho pracovních neschopností cca 2 roky. Mimo to do konce roku 2010 více jak 10 let pečoval celodenně o svou těžce nemocnou matku. Neví tedy, jak by mohl funkci likvidátora za takové situace vykonávat. Ke svému odvolání přikládá přípis Krajského soudu v Českých Budějovicích, z něhož je naprosto zřejmé, že funkci likvidátora nikdy nevykonával.
V závěru svého odvolání odvolatel namítá, že se mu úřad práce nesnaží najít zaměstnání, ale snaží se jej ze všech sil vyřadit z evidence uchazečů o zaměstnání, k čemuž dále popisuje situaci, kdy mu byla koncem měsíce července dána doporučenka do malé soukromé firmy, a to v době, kdy denně dojížděl na injekce kvůli zablokované páteři, čekaly jej rehabilitace a v polovině měsíce srpna měl nastoupit na operaci kyčle. Také poukazuje na situaci, kdy na základě doporučení úřadu práce nastoupil dne 2.1.2019 do chráněné dílny, kdy jej byl zaměstnavatel donucen přijmout, neb měl obavy, aby mu úřad práce nedělal problémy, přičemž on vykonával administrativní práci v kanceláři, která byla zároveň ženskou šatnou, a proto musel několikrát denně vycházet na chodbu, když se ženy převlékaly, a proto byl po 3 týdnech také propuštěn. Celé jednání úřadu práce postrádá lidský přístup, je to vrchol byrokracie a formalismu, což se v poslední době podepisuje na jeho zdravotním stavu.
V příloze ke svému odvolání odvolatel doložil Úplný výpis z obchodního rejstříku, vedeného Krajským soudem v Českých Budějovicích oddíl C, vložka 449,        z něhož vyplývá, že odvolatel byl zapsán jako likvidátor společnosti Pemicor v době od 25.8.1995 do 12.10.2016 a od 12.10.2016 do 7.8.2019. Také doložil potvrzení, vystavené dne 11.7.2019 Krajským soudem v Českých Budějovicích, v němž je uvedeno, že rejstříkový spis neobsahuje k tomuto dni žádný doklad o probíhající likvidaci společnosti Pemicor, který by byl soudu doručen likvidátorem či touto společností.
Odvolací správní orgán přezkoumal správnost napadeného rozhodnutí v souladu s ust. § 89 odst. 2 správního řádu v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jakož i soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které mu předcházelo, s právními předpisy, a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné, nicméně je třeba změnit výrok napadeného rozhodnutí.
Ust. § 30 odst. 1 písm. b) bod 2 zákona o zaměstnanosti stanovuje, že úřad práce uchazeče o zaměstnání z evidence uchazečů o zaměstnání vyřadí, jestliže tento bez vážného důvodu ve lhůtě stanovené v ust. § 27 odst. 2 téhož zákona neoznámí úřadu práce osobně nebo písemně další skutečnosti, které mají vliv na zařazení a vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání.
Dle ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti může být uchazečem o zaměstnání pouze fyzická osoba, která není mimo jiné likvidátorem podle zvláštního právního předpisu, a to v době, kdy tuto činnost vykonává.
Dle ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti uchazeč o zaměstnání osvědčuje skutečnosti rozhodné pro zařazení a vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání úřadu práce; změny těchto skutečností je povinen osobně nebo písemně oznámit nejpozději do 8 kalendářních dnů.

Z předaného spisového materiálu vyplývá, že dne 13.3.2017, kdy odvolatel podal žádost o zprostředkování zaměstnání a na základě této žádosti byl zařazen do evidence uchazečů o zaměstnání, tento byl likvidátorem podle zvláštního právního předpisu, a to v době, kdy tuto činnost vykonával, a že tuto skutečnost úřadu práce dne 13.3.2017, kdy podal žádost zprostředkování zaměstnání, neoznámil.

S vyřazením odvolatele z evidence uchazečů o zaměstnání se odvolací správní orgán zcela ztotožňuje, když odvolatel s ohledem na výše uvedenou skutečnost nemohl být veden v evidenci uchazečů o zaměstnání, nicméně s ohledem na nesprávnou právní kvalifikaci jednání odvolatele úřadem práce odvolací správní orgán v tomto smyslu změnil výrok napadeného rozhodnutí. 

Z ust. § 30 odst. 1 písm. a) zákona o zaměstnanosti, které úřad práce na daný případ aplikoval, plyne, že k vyřazení uchazeče o zaměstnání má dojít v případě, kdy nastane skutečnost bránící vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání, která není uchazečem ve lhůtě stanovené v ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti úřadu práce oznámena. Taková situace však v daném případu nenastala, když skutečnost, že odvolatel byl likvidátorem podle zvláštního právního předpisu, a to v době, kdy tuto činnost vykonával, kterou tento úřadu práce při podání žádosti o zprostředkování zaměstnání neoznámil, dosud existovala, tedy se jednalo o dosud existující rozhodnou skutečnost bránící v zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání, která měla být ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti oznámena úřadu práce při podání žádosti o zprostředkování zaměstnání. Jelikož odvolatel při podání uvedené žádosti tuto skutečnost úřadu práce neoznámil, byl tak do evidence uchazečů o zaměstnání zařazen neoprávněně na základě nepravdivě uvedených informací. S ohledem na vysvětlené, odvolací správní orgán změnil tedy výrok napadeného rozhodnutí, neb jednání odvolatele je třeba kvalifikovat jako nesplnění oznamovací povinnosti dle ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti, když ke dni podání žádosti o zprostředkování zaměstnání odvolatel úřad práce neinformoval o existujícím skutečnosti, a to že je likvidátorem podle zvláštního právního předpisu vykonávajícím činnost likvidátora bránící v jeho zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání.
Před zahájením daného správního řízení, rovněž tak v rámci správního řízení, k dané věci odvolatel ničeho neuvedl.
Až ve svém odvolání odvolatel namítá, že funkci likvidátora nikdy nevykonával, k čemuž dokládá výše popsané potvrzení, vystavené dne 11.7.2019 Krajským soudem v Českých Budějovicích a také ve vztahu k výkonu funkce likvidátora poukazuje na svůj zdravotní stav od roku 2010 a uvádí, že navíc do konce roku 2010 více jak 10 let pečoval celodenně o svou těžce nemocnou matku, jak výše popsáno. Uvedená tvrzení odvolatele, které tento nově uplatnil až ve svém odvolání, rovněž tak důkazy, které tento uplatnil až ve svém odvolání, odvolací správní orgán posoudil jako tzv. nové skutečnosti a nové důkazy, ke kterým s odkazem na ust. § 82 odst. 4 správního řádu, které stanoví, že se k novým skutečnostem a důkazům, uvedeným a doloženým v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti a důkazy, které účastník řízení nemohl uplatnit již dříve (v průběhu řízení na prvním stupni před vydáním rozhodnutí), nepřihlíží. Je totiž obecně vyloučeno, aby účastník řízení uplatňoval v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení takové skutečnosti a důkazy, které tento mohl uplatnit již v průběhu řízení na prvním stupni. Jak již uvedeno, před zahájením daného správního řízení odvolatel k uvedenému ničeho nesdělil, pouze uvedl, že bude s úřadem práce komunikovat jen písemně, ve správním řízení odvolatel taktéž nic k dané věci neuvedl,  ačkoliv tento byl prokazatelně v rámci písemného oznámení o zahájení daného správního řízení, které tento převzal dne 9.7.2019, poučen mimo jiné o možnosti aplikace ust. § 82 odst. 4 správního řádu. S ohledem na uvedené ust. § 82 odst. 4 správního řádu se tedy až v odvolání odvolatelem uvedenými tvrzeními a jím doloženými důkazy odvolací správní orgán dále nezabýval. 
Nicméně k dané věci považuje za nezbytné uvést následující.
Dle ust. § 70 odst. 3 zákona č. 513/1991Sb., obchodní zákoník, ve znění účinném do 31.12.2013 (dále jen „obchodní zákoník“), jmenováním likvidátora na něj přechází v rámci ust. § 72 působnost statutárního orgánu jednat jménem společnosti. 
Dle ust. § 71 odst. 1 obchodního zákoníku likvidátora jmenuje statutární orgán společnosti, není-li zákonem, společenskou smlouvou nebo stanovami určeno jinak.
Dle ust. § 71 odst. 2 obchodního zákoníku při likvidaci společnosti na základě rozhodnutí soudu jmenuje likvidátora soud, který o zrušení společnosti rozhodl. Soud podle předchozí věty může jmenovat likvidátorem i bez jeho souhlasu některého ze společníků nebo statutární orgán anebo člena statutárního orgánu. Společník, statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, kterého jmenoval likvidátorem soud, se nemůže vzdát své funkce. Může však požádat soud o odvolání z funkce likvidátora, nelze-li po něm spravedlivě požadovat, aby ji vykonával
Dle ust. § 71 odst. 5 téhož zákona je likvidátor orgánem společnosti (viz ust. § 66) a za výkon své působnosti odpovídá týmž způsobem jako členové statutárních orgánů.
Dle ust. § 72 obchodního zákoníku na fyzickou osobu jmenovanou likvidátorem společnosti přechází působnost statutárního orgánu společnosti a tato má povinnost jednat jménem společnosti ve všech věcech směřujících k likvidaci. 
Uvedené zůstalo zachováno i v ustanoveních zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném ode dne 1.1.2014 (dále jen „občanský zákoník“) 
Dle ust. § 191 odst. 3 věta druhá občanského zákoníku nebyl-li podán jiný návrh či nelze-li návrhu vyhovět, může soud likvidátorem jmenovat i bez jeho souhlasu člena statutárního orgánu. Takový likvidátor nemůže ze své funkce odstoupit. Může však navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokáže-li, že na něm nelze spravedlivě požadovat, aby funkci vykonával. Dle ust. § 194 občanského zákoníku jen soud může odvolat z funkce likvidátora, kterého do funkce jmenoval. Dle ust. § 193 téhož zákona za řádný výkon funkce likvidátor odpovídá stejně jako člen statutárního orgánu.
V souvislosti s posouzením výkonu funkce likvidátora třeba vycházet z výše citovaných ustanovení obchodního zákoníku a účinného občanského zákoníku, z nichž jednoznačně vyplývá, že likvidátor je orgánem společnosti a na fyzickou osobu jmenovanou likvidátorem přechází působnost statutárního orgánu, přičemž tato má povinnost jednat jménem společnosti ve všech věcech směřujících k likvidaci. Je přitom zcela logické, že výkon funkce likvidátora není zpravidla činností každodenní, ba ani pravidelnou, ani ne vždy aktivní v pravém smyslu toho slova, avšak nicméně jedná se o výkon činnosti směřující k likvidaci, jinak by vlastně funkce likvidátora vůbec nemusela existovat.
V této souvislosti třeba poukázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu  č.j.: 4 Ads 95/2009-99, ze dne 29.1.2010, který vycházeje z právní úpravy obchodního zákoníku (již obdobně zachoval i účinný občanský zákoník, jak již výše uvedeno) uvádí, že likvidátor je povinen kontinuálně vykonávat řadu úkonů, zákonem stanovených, směřujících k likvidaci společnosti a tedy jen zřídka může nastat situace, kdy z objektivních důvodů svoji funkci nevykonává. Funkci likvidátora nelze ignorovat a nevykonávat, když přímo ze zákona likvidátorovi vyplývá celá řada povinností, kterých se likvidátor nemůže zbavit tím, že by své ustanovení likvidátorem zcela ignoroval, a to ani v případě, že byl likvidátorem ustanoven proti své vůli. Situace, kdy likvidátor svoje povinnosti nevykonává, může tudíž nastat jedině z objektivních příčin, které mu v tomto zabrání, například když fyzická osoba ze zdravotních důvodů není schopna výkonu této činnosti (nikoliv však například pro přechodnou zdravotní neschopnost apod.) - pak by nastala situace, kdy by tato byla formálně likvidátorem, nicméně by fakticky činnost likvidátora nevykonávala.
V daném řízení odvolatel namítá, že funkci likvidátora u jmenované společnosti nevykonával, k čemuž doložil výše popsané potvrzení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 11.7.2019, v němž je osvědčeno, že rejstříkový spis neobsahuje k tomuto dni žádný doklad o probíhající likvidaci společnosti Pemicor, který by byl soudu doručen likvidátorem či touto společností. Skutečnost, že odvolatel ke dni 11.7.2019 žádné relevantní kroky směřující k likvidaci společnosti Pemicor nepodnikl, ačkoli tomu byl ze zákona povinen, nemohou však znamenat, že činnost likvidátora nevykonává, znamenají pouze, že odvolatel nerespektuje povinnosti, které mu z jeho postavení likvidátora vyplývají. Odvolací správní orgán je toho názoru, že v daném případě ani nenastala žádná objektivní skutečnost, která by odvolateli ke dni 13.3.2017 fakticky ve výkonu činnosti likvidátora bránila – pokud odvolatel požádal o zprostředkování zaměstnání s tím, že pracovat chce a může, obtížně si lze představit, že by mu jeho zdravotní stav, který mu dle jeho prohlášení za jeho zdravotního omezení, které tento uvedl do žádosti o zprostředkování zaměstnání dne 13.3.2017, nebrání pracovat, mohl bránit vykonávat funkci likvidátora, do které byl jmenován. Jak již uvedeno, s ohledem na ust. § 82 odst. 4 správního řádu se však až v odvolání odvolatelem uvedenými výše popsanými tvrzeními ohledně jeho zdravotního stavu odvolací správní orgán dále nezabýval. 
Žádného významu pro posouzení dané věci nemá ani námitka odvolatele, kterou tento uvedl ve svém odvolání, a to, že úřadu práce uniklo, že nikdo ze společníků nesplatil svůj podíl základního jmění a že likvidace probíhá již 24 let a rovněž tak ani skutečnost, že odvolatel byl jakožto likvidátor z obchodního rejstříku dne 7.8.2019 vymazán, neb uvedené je pro daný případ zcela irelevantní. Rozhodná je pouze skutečnost, že odvolatel ke dni podání žádosti o zprostředkování zaměstnání, tj. ke dni 13.3.2017, úřad práce neinformoval o existujícím skutečnosti, a to, že je likvidátorem podle zvláštního právního předpisu vykonávajícím činnost likvidátora bránící v jeho zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání. 
Stejně tak posouzení dané nezmění ani námitka odvolatele, že není pravdou, že byl v obchodním rejstříku zapsán jako likvidátor od 12.10.2016, nýbrž je zapsán ode dne 25.8.1995, které musí odvolací správní orgán přisvědčit, neb tato je pro posouzení dané věci zcela bez právního významu, když dané správní řízení je vedeno ohledně předmětné rozhodné skutečnosti vztahující se toliko ke dni podání žádosti o zprostředkování zaměstnání, tj. ke dni 13.3.2017. V dané věci se tedy úřad práce v odůvodnění napadeného rozhodnutí nedopustil takové nepřesnosti odůvodnění rozhodnutí, že by tato sama o sobě způsobila nezákonnost rozhodnutí. Odvolací správní orgán proto postupoval ve smyslu zásady jednoty řízení a doplňuje odůvodnění napadeného rozhodnutí svým odůvodněním.
Přihlédnout odvolací správní orgán nemůže ani k námitce odvolatele vztahující se k jeho podpisu čestného prohlášení, že není likvidátorem ani tuto činnost nevykonává, a to, že mu tento text byl úřadem práce nadiktován, neb tato nemá oporu ve spisové dokumentaci a nebyla prokázána žádným důkazem. Nadto odvolatel dne 13.3.2017 svým podpisem stvrdil autentičnost informací uvedených v žádosti o zprostředkování zaměstnání, tedy i skutečnost, že není likvidátorem, tudíž lze stěží připustit, že by odvolatel osvědčil svým podpisem čestné prohlášení, kdyby měl vůči zapsanému výhrady.
Posouzení dané věci nemohou změnit ani výše popsaná tvrzení odvolatele ohledně nevhodného přístupu úřadu práce v době, kdy byl veden v evidenci uchazečů o zaměstnání, vůči jeho osobě a rovněž tak ani jeho výše popsaný  subjektivní pocit na dané správní řízení, k čemuž odvolací správní orgán zdůrazňuje, že dané správní řízení je vedeno výhradně pro nesplnění oznamovací povinnosti dle ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti, když ke dni podání žádosti o zprostředkování zaměstnání odvolatel úřad práce neinformoval o existujícím skutečnosti, a to že je likvidátorem podle zvláštního právního předpisu vykonávajícím činnost likvidátora bránící v jeho zařazení do evidence uchazečů o zaměstnání, tudíž je zřejmé, že odvolatelem v jeho odvolání popisované jednání úřadu práce jsou pro posouzení předmětu daného správního řízení zcela irelevantní. Co se týče postupu úřadu práce v dané věci, je odvolací správní orgán toho názoru, že úřad práce postupoval zcela standardně jako v ostatních skutkově shodných případech a v souladu se zákonem.
Na základě výše uvedených skutečností má odvolací správní orgán za prokázané, že správní orgán I. stupně postupoval zcela v souladu se zákonem o zaměstnanosti, rovněž s ust. § 3 správního řádu, když za důkazního stavu dané věci v době do vydání prvoinstančního rozhodnutí, o němž nebylo důvodných pochybností, vydal rozhodnutí, jímž odvolatele vyřadil ode dne 11.3.2017 z evidence uchazečů o zaměstnání. 
Co se týká změny napadeného rozhodnutí, odvolací správní orgán konstatuje, že ačkoli úřad práce správně a dostatečně zjistil skutkový stav, tento subsumoval pod nesprávné ustanovení zákona o zaměstnanosti, když je zjevné, že ke dni 13.3.2019 nenastala žádná rozhodná skutečnost, kterou by měl odvolatel do 8 kalendářních dnů oznámit, nýbrž v tomto okamžiku již existovala rozhodná skutečnost, kterou měl odvolatel s ohledem na ust. § 27 odst. 2 zákona o zaměstnanosti povinnost oznámit již při podání žádosti, což však neučinil. Vzhledem k tomu, že skutkový stav byl zjištěn dostatečně a změna napadeného rozhodnutí nijak neovlivní práva a povinnosti odvolatele, když vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání je v obou případech provedeno na 3 měsíce, přistoupil odvolací správní orgán pouze k postupu dle ust. § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu a napadené rozhodnutí změnil.
¨
P o u č e n í
Podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu se proti tomuto rozhodnutí nelze dále odvolat.


                                                                           Mgr. Jeroným Dekan, Ph.D.
                                                                    zástupce vedoucího oddělení odvolání a správních činností
                                                                                               v oblasti zaměstnanosti
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