
Č. j.: MPSV-2021/13487 

Žádost o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím informaci týkající se spolků Rybička, z. s. 

 

Dotaz ze dne 22. 1. 2021 

 

Odpověď 
 
Ministerstvo práce a sociálních věcí obdrželo dne 22. 1. 2021 Vaše podání, ve kterém 
na základě zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ZSPI“), žádáte o poskytnutí informací týkajících se 
spolku Rybička Teplice, z.s., se sídlem Luční 249, Chabařovice, a to v souvislosti 
s řízením vedeným u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. 24 Cm 26/2020, 
ve věci jmenování opatrovníka  výše uvedeného spolku. Uvádíte, že právní zástupkyní 
Mgr. Hessové byla předložena depeše ze dne 18.12.2020 (tato depeše byla k žádosti 
přiložena), a v souvislosti s ní žádáte o: 
 
1) „Zaslání textu plné moci, na kterou je v dané depeši odkazováno. Sdělení, kdy 

a kým byla tato plná moc předložena.“ 
 
2) Sdělení stanoviska k textu: 
 „Dále si pak k uvedené plné moci dovoluji, jako člen spolku, sdělit své stanovisko, 
neboť s vaším názorem na platnost plné moci nesouhlasím. Domnívám se totiž, že 
k posouzení platnosti či neplatnosti nebyly vzaty v potaz všechny rozhodné 
skutečnosti. Pokud je plná moc podepsána dne 2.1.2019, pak v tento den již dle mého 
názoru nebyla paní Hessová předsedkyní spolku (i z tohoto důvodu neměla oprávnění 
plnou moc podepsat). Stanovy jsou totiž smlouvou svého druhu a je tedy zřejmé, že i 
zde platí, že účinnost smlouvy (v tomto případě stanov) nastává dnem jejího uzavření, 
u stanov tedy okamžikem jejich přijetí členy spolku. Stanovy spolku byly přijaty na 
ustavující schůzi dne 20.10.2016, dle mého názoru k tomuto dni tedy nastala účinnost 
stanov a počalo běžet funkční období, k zániku funkčního období tak došlo ke dni 
20.10.2018. Uvedené je patrné z veřejně dostupných listin. Dále pak mám za to, že 
tato plná moc je neplatná i z toho důvodu, že z povahy věci není možné, aby paní 
Hessová platně udělila sama sobě plnou moc v rozsahu, ve kterém je nahrazována 
činnost statutárního orgánu spolku. Dále pak dle ust. čl. VI. bod 6.6 stanov spolku je 
statutárním orgánem spolku rada, dle bodu 6.8 stanov jménem spolku samostatně 
jedná předseda, dle bodu 6.19 však rada stanovuje rozsah pravomoci předsedy. Dle 
mého názoru tedy k tomu, aby byla plná moc udělena platně je třeba, aby tato a) byla 
podepsána všemi členy rady spolku nebo b) bylo udělení plné moci schváleno radou 
spolku. Ani jedna varianta však nenastala. Nadto mám za to, že pokud je 
podepisována žádost o přiznání finanční podpory/dotace na základě plné moci, pak 
obvykle dle příslušné výzvy je vyžadováno doložení plné moci s ověřeným podpisem, 
přičemž datum ověření musí předcházet podání žádosti nebo se shodovat s dnem 
podání žádosti. Pokud je mi známo, pak v uvedeném případě došlo k podání žádosti 
dne 10.3.2020, avšak k ověření plné moci došlo teprve dne 21.7.2020.“ 
 
 
ad 1)  Plná moc paní Hessové byla do systému MS 2014+ vložena 3.12.2020, tj. poté, 
co řídicí orgán OPZ reagoval na informace ohledně soudního řízení s cílem jmenovat 



opatrovníka org. Rybička Teplice, z.s., IČ 05627885. Řídicí orgán plnou moc prověřil 
a rozhodl o její platnosti. Pro úplnost uvádíme, že odpověď na Vaši předchozí žádost, 
č.j. MPSV-2020/218786, byla odeslána dne 23.11.2020. 
 
Plná moc je podepsána platným elektronickým podpisem zmocněnkyně. Pravidla OPZ 
nevyžadují úředně ověřený podpis zmocnitele, ani zmocněnce, ovšem doložená plná 
moc obsahuje uznání pravosti podpisu ze strany paní Hessové.  
 
Plná moc i s opisem el. podpisu byla žadatelce zaslána.  Ve věci sdělení osobních 
údajů bylo vydáno samostatné rozhodnutí. 
 
ad 2) Dle § 3 odst. 3 ZSPI se informací pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah 
nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah 
písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo 
záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.  Dle § 2 odst. 4 ZSPI se 
povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí 
a vytváření nových informací. S ohledem na výše uvedené tento Váš dotaz není 
v souladu se ZSPI. Odpověď na něj vyjadřuje názor případně vytvoření nové 
informace. V rámci zásady dobré správy (§ 8 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád) Vám mimo režim ZSPI níže poskytujeme vyjádření věcně příslušného odbornému 
útvaru MPSV. 
 
Plná moc vznikla v době, kdy ještě byla předsedkyně spolku řádně ve funkci, a byť je 
nestandardní, tak se touto plnou mocí lze řídit i po skončení funkčního období 
statutárního zástupce. Podstatné je, že plná moc je platně udělena na vyjmenované 
činnosti. Spolek sice opatrovníka potřebuje, ale do doby, než opatrovník případně tuto 
plnou moc odvolá nebo právnická osoba zanikne, lze z předložené plné moci vycházet. 
 
Z judikátu Nejvyššího soudu ČR, a to č. 29 Cdo 136/2012, plyne, že ukončení výkonu 
funkce jednatele společnosti s ručením omezeným, který má obdobná práva jako 
předseda u spolků, totiž bez dalšího nevede k zániku plné moci, kterou takový jednatel 
v době, kdy byl oprávněn jménem společnosti jednat, udělil třetí osobě. 
 
Takže oprávnění zastupovat příjemce v projektech a podávat žádosti o podporu 
s ohledem na tento judikát přetrvávají.  
 
Problematika odvolání je obsažená v § 448 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, 
v jehož odstavci 1 je k otázce zániku zmocnění a odvolání zmocnění uvedeno, že 
zmocnění zanikne vykonáním právního jednání, na které bylo zastoupení omezeno; 
zmocnění zanikne i v případě, že je zmocnitel odvolá nebo zmocněnec vypoví. Zemře-
li zmocněnec nebo zmocnitel, nebo je-li některým z nich právnická osoba a zanikne-li, 
zanikne i zmocnění, ledaže bylo ujednáno něco jiného. 
 
S ohledem na tuto textaci je třeba zohlednit, že zmocnitelem v přiložené plné moci je 
právnická osoba, a nikoli fyzická osoba. Ta pouze ztvrdila vůli osoby právnické. 
Z tohoto důvodu je možné akceptovat, že plná moc je stále účinná. 
 
Taktéž bylo  posouzeno, zda byla paní Hessová dne 2. 1. 2019 ještě předsedkyní 
spolku. Ze stanov plyne, že předsedu volí Rada ze svých řad. Tudíž předsedou by 
neměl být nikdo, kdo není členem Rady. Funkční období členů Rady je 2 roky. První 



rada spolku byla zvolena 20.10.2016, ale k zápisu spolku do spolkového rejstříku došlo 
až k 4.1.2017. 
 
Tuto otázku řeší § 226 odst. 1 občanského zákoníku, dle kterého vlastní vznik spolku 
je vázán na zápis spolku do veřejného rejstříku, a to konkrétně informačního systému 
veřejné správy ve smyslu § 1 odst. 3 zákona o veřejných rejstřících. Tento akt je třeba 
odlišit od založení spolku, což je výsledkem zakládacího vícestranného právního 
úkonu soukromoprávní povahy. Založený spolek, který nebyl zapsán do rejstříku, 
vedeném rejstříkovým soudem, právně neexistuje jako samostatný subjekt práva 
nadaný možností vystupovat v právních vztazích, a tudíž ani nelze uvažovat o tom, že 
by zvoleným členům orgánů začalo běžet funkční období.  
 
S ohledem na výše uvedené lze proto konstatovat, že plnou moc šlo podepsat, a i nyní 
na ni lze hledět jako na platnou.“ 
 
S pozdravem 

 


