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1 Manazerské shrnuti

Dotaznikové Setfeni ,Prace zdomova 2021“ bylo zpracovdno Oddélenim evaluaci MPSV ve spolupréci
se zastupci projektu DigiKatalog, ktefi jsou zadavateli a jednémi z hlavnich uzivatel( predkladaného vystupu.
Cilem Setfeni bylo navdzat na podobné Setfeni ,Prace z domova“” realizované v predeslém roce, a ziskat tak
sro¢nim odstupem dalsi informace o zakladnich aspektech fenoménu prace zdomova ve verejném
a neziskovém sektoru — identifikovat jeho vyhody i limity a zmapovat v tomto ohledu postoje a zkuSenosti
radovych zameéstnancl ivedoucich pracovnikd. Ambici prizkumu sice vzhledem ke zplsobu vybéru
respondentd nebyla zobecnitelnost na véechny zaméstnance v CR, vysledky za osloveny okruh respondentd je
nicméné do znacné miry mozné povaZovat za vypovidajici. Zadavatel pocita svariantou opakovani
analogického 3etfeni i vdaldich letech. Setfeni bylo realizovdno prostfednictvim online dotazniku
vyplfiovaného respondenty v cervnu 2021, tedy v obdobi, kdy jiz pfiblizné dva mésice neplatil nouzovy stav.

Zavéry aktudlniho predkladaného Setfeni jsou v mnoha smérech srovnatelné s vysledky prizkumu ,Prace
zdomova“ zroku 2020. Také tentokrat se nejvétsi rozdily ukazuji mezi typy organizaci — jmenovité
organizaénimi slozkami statu (OSS), Uzemnimi samospravnymi celky (USC) a nestatnimi neziskovymi
organizacemi (NNO). Pracovni napln, kterou lze nejlépe vykondvat z domova, maji respondenti z 0SS, a tomu
odpovida i rozsah, v jakém tito respondenti moZnost pracovat z domova vyuZivaji. Z vysledkll Setfeni lze
nicméné potvrdit, Ze mira vyuZzivani prace z domova vyrazné vzrostla oproti situaci pred pandemii napfic
pracovnim trhem, otazkou pro budouci Setfeni zlstava dlouhodobost téchto zmén.

Hodnoceni fungovani prace z domova (dale také Home Office nebo HO) se v aktualnim Setfeni témér nelisi od
vysledkd z roku 2020 a 94 % respondentl je s nim celkové spokojeno. Vykonnost zaméstnancl vyuZivajicich
HO povaZuje vice neZ polovina vedoucich pracovnikl za srovnatelnou s vykonnosti v kancelafi, 11 % si mysli,
Ze doma jsou zaméstnanci efektivnéjsi, 8 % Ze méné efektivni, zbyvajici ¢tvrtina povaZuje toto srovnani
u rliznych pracovnikl za natolik individualni, Ze jej nelze zobecnit. Zaméstnanci samotni se vnimaji jako
vykonnéjsi na HO neZ na pracovisti ve 44 % pfipad(, podobné Casto se potom vnimaji jako srovnatelné vykonni
(41 %). Zaméstnanci dale vyzdvihuji na praci zdomova lepsi organizaci prace v ¢ase a soustfedénost, naopak
«

prevadziné za negativa povazuji efektivitu spoluprace s kolegy a spolehlivost techniky. ,| vicekrat tydné” se
technické potize na HO tykaji 12 % respondentd.

Za nejvétsi vyhody prace z domova zaméstnanci povazuji Usporu ¢asu na dojizdéni, moZnost pracovat pfi mensi
zdravotni indispozici, flexibilni reZzim z hlediska Casu i mista a vétsi moZnost zajistit péci o ¢leny rodiny.
Nejcastéji uvadénymi nevyhodami jsou nedostupnost potiebnych dat a podkladl, nedostatek socialniho
kontaktu, prolinani pracovniho a soukromého ¢asu a niZsi flexibilita ve spolupraci s kolegy. Co se tyce kvality
Zivota zaméstnancli, HO ma dle Setfeni prevainé priznivy vliv na rodinny Zivot a dusevni i fyzické zdravi.
Negativni dopad HO naopak prevazuje u kvality spole¢enského Zivota. Z odpovédi Ize usuzovat, Ze to plati nejen
v kontextu pandemie Covid-19.

Celkem 85 % zaméstnancl, ktefi se zucastnili vyzkumu, si pfeje mit néjakou moznost pracovat z domova a 58 %
ji povazuje za podstatny benefit. Idealnim rozsahem je pro nejvice respondentl 16 ¢i 20 hodin tydné.
V souvislosti s tim vétsina vedoucich pracovnik(l pfedpoklada, Ze se i do budoucna budou moznosti vyuzivani
HO ddle rozsifovat.
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2 Cil, pribéh a metodologie Setieni

Dotaznikové Setreni ,Prace zdomova 2021“ (dale jako HO 2021) c¢astecné navazalo na prlzkum ,Prace
z domova“! realizovany v pfedchozim roce v souvislosti s narlistem vyuZivani prace z domova, té7 tzv. Home
Office (dadle HO) béhem prvni viny pandemie Covid-19. Obé 3etfeni byla zpracovana interné Oddélenim
evaluaci MPSV ve spolupraci se zastupci projektu DigiKatalog, ktefi jsou jednémi z hlavnich uZivatel( téchto
vystupd.?

Cilem loriského Setteni (dale jako HO 2020) bylo ziskat informace o zakladnich aspektech fenoménu prace
z domova, zejména zmapovani postojl, zkusenosti, vyhod a limitl prace z domova, a to nejen z pohledu
samotnych zaméstnanct, ale také vedoucich pracovnikl, ktefi praci zadavaji. Aktudlni Setfeni pfinasi tyto
informace s ro¢nim odstupem. Projekt DigiKatalog pocitd s eventualitou opakovanych sSetfeni i v dalSich letech,
ktera by mohla pfinést informace o trendech ve vyuzivani prace z domova. ZjiSténi maji poslouZit jako jeden
z podklad pro vytvareni koncepce vyuzivani forem flexibilniho zaméstnavani, jako zdroj informaci pro navrhy
Uprav zakoniku prace, k doplnéni Metodiky pro praci zdomova zpracovdvané projektem DigiKatalog
a v neposledni fadé k informovani Siroké i odborné verejnosti.

Dotaznik ,,Prace z domova 2021“ byl distribuovan a vypliovan elektronicky prostfednictvim on-line rozhrani.
Vypliiovan byl anonymné. Sbér dat probihal od 8. 6. do 2. 7. 2021.

2.1 Zakladni koncepce dotazniku

Realizator prlzkumu se v protikladu k Setfeni HO 2020 jiz nesoustfedil na srovnani zkusenosti a situace
umoznovani prace z domova pred a po prvni viné pandemie. Vzhledem k velmi variabilni situaci na trhu prace,
kdy rdzni zaméstnavatelé k fenoménu HO pfistupovali rizné a také vyuZivani ze strany zaméstnancu nabyvalo
mnoha rlznych podob, bylo zamérem zacilit dotaznik na sledovani zakladnich aspektl vyuZivani a spokojenosti
s praci z domova v aktualni situaci. Predkladané vysledky jsou tak nutné ovlivnény tim, Ze v dobé distribuce
dotazniku jiz nebyla v platnosti nejptisnéjsi epidemiologicka opatreni a dochazelo k dalSimu rozvolfiovani jak
ze strany statu, tak navazné ze strany vétSiny zaméstnavatell. V pripadé opakovani analogického sSetfeni
v dalSich letech bude moiné ¢astecné interpretovat trendy s ohledem na epidemiologicky kontext vidy
v obdobi pfislusného sbéru dat.

Vychozi koncepce Setfeni spocivala podobné jako v pfedchozim Setfeni v rozdéleni na dvé ¢asti: ¢ast otazek
uréenou pro zaméstnance, v niz se respondenti vyjadiovali ke svym osobnim zkuSenostem s praci zdomova,
a druhou cast otdzek urcenou vyhradné vedoucim pracovnikiim, resp. vedoucim celé organizace, v niz se
respondenti vyjadfovali vice z pohledu zaméstnavatele. Respondenti byli do pfisluSnych ¢asti dotazniku
navedeni prostfednictvim Uvodnich otazek na pocet podfizenych, velikost organizace a jejich postaveni v ni.
Dotaznik pro vedouci pracovniky pak vypliovali vSichni respondenti, ktefi méli alesponn 6 podfizenych
pracovnikd (u organizaci s 10 a méné zaméstnanci vsichni, ktefi méli alespor jednoho podfizeného), nebo byli
soucasti uzsiho vedeni organizace.

V Casti dotazniku urcené pro vedouci pracovniky si mohli respondenti (kromé malych organizaci) vybrat, zda
budou na otazky odpovidat za celou organizaci nebo pouze za Utvar/tym, v jehoz Cele stoji. Cilem tohoto
rozdéleni bylo, aby se respondent vyjadioval, pokud mozno, vidy k zaméstnancim, se kterymi pfimo na denni
bazi pracuje, a mlze tedy posoudit jejich efektivitu pfi praci zdomova. Po vyplnéni ¢asti pro vedouci pracovniky
dostali respondenti moZnost vyplnit ze svého pohledu jesté i ¢ast urCenou pro zaméstnance.

1Zpréva z dotaznikového Setfeni ,Prace z domova“, online dostupnd zde: https://www.esfcr.cz/documents/21802/14776072/
Vyhodnocen%C3%AD+dotazn%C3%ADku+Pr%C3%Alce+z+domova/99450e64-d6a5-453a-82ca-a5ddd1dd6b23?t=1601987470333

2 Projekt ,,Rozvoj systému dal$iho vzdélavani zaméstnavatel(l a zaméstnanct v oblasti digitalnich kompetenci“ https://digikatalog.cz/
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2.2 Skupiny oslovené k ucasti v Setreni

Cilem realizatora prlzkumu bylo ziskat k Géasti na Setfeni respondenty z vefejného a neziskového sektoru.
Vzhledem ktomu, Ze nebylo technicky moiné realizovat Setfeni, které by bylo pro takto vymezené
zaméstnance a zaméstnavatele reprezentativni, byl pro osloveni zachovan presné definovany okruh organizaci,
tak aby bylo moiné vysledky 3Setfeni interpretovat vzhledem ke konkrétnimu segmentu zaméstnanc(/
organizaci. Vysledky vsak, vzhledem k tomu, Ze nebyl pouZit ndhodny vybér, neni mozné interpretovat ve
vztahu k celému sektoru (napf. NNO). V predkladané analyze dat jiz nebude pro zachovani prehlednosti textu
tato podminka opakovana.

Pro Setfeni byly osloveny nasledujici subjekty:

Organizacni slozky statu (dale téz OSS)

Ministerstvo prace a socialnich véci — plosné prostfednictvim statni tajemnice

Ministerstvo spravedlnosti — plosSné prostfednictvim statniho tajemnika

Ministerstvo zdravotnictvi — plosné prostrednictvim statniho tajemnika

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy — pouze prispévkové organizace NPl a CERMAT

Uzemni samospravné celky (dale téz USC, nebo izemni samosprava)
PFijemci podpory ve vyzvach na podporu USC (specificky mésta, statutarni mésta, Hlavni mésto Praha
a prazské méstské ¢asti) — cca 150 prijemcl

Soukromy neziskovy sektor (dale NNO)
Ptijemci podpory ve vyzvach €. 31 a 41 na profesionalizaci NNO — 98 subjekt(

Oslovena byla vidy kontaktni osoba v organizaci s Zadosti o rozeslani dotazniku vSem zaméstnancim, bez
ohledu nato, zda praci z domova vyuZivaji nebo zda je pro né viibec relevantni. Vzhledem k tomu, Ze oslovovani
probihalo skrze dalsi prostfedniky, nezname presné pocty oslovenych respondentd, a neni tedy mozné presné
stanovit miru ndvratnosti odpovédi. Zaroven tim, Ze byl dotaznik otevieny, je moiné, Ze byly v mensi mire
redlné osloveny i subjekty, které na seznamu nejsou uvedeny. Pti interpretaci vysledk( je potfeba pamatovat
na to, Ze vybér organizaci i zaméstnanci v jednotlivych segmentech nebyl ndhodny.

2.3 Struktura respondenti

Celkem bylo ziskano 5 605 odpovédi. Z toho 4 789 (85 %) respondent(i odpovidalo pouze na ¢ast dotazniku
uréenou zaméstnancim. Na ¢ast pouze pro vedouci pracovniky odpovidalo 349 (6 %) respondent(l a 467 (8 %)
respondentl pak vyplnilo oba dotazniky. Ve zpravé dale pracujeme pouze s jednoduchym rozdélenim na
odpovédi z pohledu zaméstnancl a vedoucich pracovnik(. S odpovédmi respondentd, ktefi odpovédéli na obé
¢asti, pracujeme v obou sekcich.

Tabulka 1: Pocet respondenttll vyplniujicich jednotlivé ¢asti dotazniku — srovnani HO 2020 a HO 2021

Sekce dotazniku

‘ Pocet respondentl 2020

Pocet respondenti 2021

Soucty pro vyhodnoceni

Pouze zaméstnanecka 4833 4789
Vedouci + zaméstnaneckd 424 467
Pouze pro vedouci 522 349
Celkem respondentd 3 5779 5 605

Celkem z pohledu zaméstnance 5257 5 256

Celkem z pohledu vedoucich pracovniki 946 816

Vzhledem k charakteru Setfeni, kdy realizdtor oslovoval pouze urcité, presné vymezené skupiny
zaméstnavatel(, resp. zaméstnanc( (dané bud pfislusnosti k urc¢itému subjektu v pfipadé organizacnich slozek

3 Odpovédi respondentd, ktefi vyplnili zaméstnaneckou ¢ast i ¢ast pro vedouci pracovniky, jsou pti vyhodnoceni jednotlivych otazek
zapocitavany jak do poctu zaméstnanc(, tak vedoucich pracovnikll. Proto souétem vsech odpovédi z pohledu zaméstnanci (5 257)
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statu, nebo UGcasti v projektech OPZ v pFipadé USC a NNO), nebyla ambice, aby vzorek respondent( slouzil jako
reprezentativni vzorek zaméstnancd, resp. organizaci v Ceské republice. Vysoky pocet respondenttl viak
umoZiuje Udaje vyuZit pro zmapovani zakladnich trendd fenoménu priace z domova v definovanych
segmentech pracovniho trhu.

Rozdéleni vzorku zejména z hlediska velikosti organizace, poctu podtizenych a pohlavi je ovlivnéné
nerovhomérnym poctem respondentl v dil¢ich sektorech, které jsou pravé v uvedenych charakteristikach
velmi specifické (napf. organizacni slozky statu jsou oproti ostatnim sektorlm charakteristické vysokym
poctem zaméstnanc(, nizkym podilem vedoucich pracovnik( a vysokym podilem Zen).

Vysledky Setfeni tedy neni mozné interpretovat souhrnné, ale je tfeba je vzdy interpretovat pro dil¢i skupiny
zaméstnancl, které miZeme povaZovat za reprezentanty daného segmentu (napf. zaméstnanci Uzemnich
samosprav). Ztohoto dldvodu je naprosta vétSina otdzek vyhodnocovana vramci jednotlivych sektord,
pfipadné dalSich urcujicich charakteristik.

Tabulka 2: Respondenti podle typu organizace

ZAMESTNANCI VEDOUCI PRACOVNICI
TYP SUBJEKTU . .
Pocet o Podil na celku Pocet o Podil na celku
respondentu respondentt
Organizacni slozky statu 1187 23% 144 18 %
Uzemni samospravné celky 3519 67 % 489 60 %
Neziskové organizace 550 10% 183 22 %
Celkem 5256 100 % 816 100 %

Tabulka 3: Respondenti podle velikosti organizace

POCET ZAMESTNANCO ZAMESTNANCI VEDOUCI PRACOVNICI
ORGANIZACE res::::::ntﬁ Podil na celku res:::SZntﬁ Podil na celku
10 a méné 69 1% 30 4%
11az50 448 9% 105 13%
51 az 250 1953 37 % 336 41 %
Vice nez 250 2786 53 % 345 42 %
Celkem 5256 100 % 816 100 %

Tabulka 4: Respondenti podle pohlavi

ZAMESTNANCI VEDOUCI PRACOVNICI
POHLAVI Pocet Pocet
. Podil na celku o Podil na celku
respondentt respondentt
Muzi 1096 21% 276 34 %
Zeny 4160 79 % 540 66 %
Celkem 5256 100 % 816 100 %

2.4 Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky:

1. Jakje aktualné prace z domova v dotazovanych organizacich nastavena?
2. Jak zaméstnanci a vedouci pracovnici aktualné hodnoti fungovani a podminky pro praci zdomova?
3. Jaké jsou nyni dalsi perspektivy prace zdomova?
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2.5 Metodologie vyhodnocovani

Setfeni ,Prace zdomova 2021 se stejné jako o rok star$i prizkum opira vyhradné o dotaznikové $etieni, které
probéhlo v ¢ervnu a Cervenci 2021. Ambici Setfeni je souhrnné a strukturované predloZit informace ziskané od
respondentl o jejich zkuSenostech a aktualnich postojich souvisejicich s praci z domova. Naopak ambici Setfeni
neni fesit fenomén prace z domova v SirSim spolecenském kontextu.

V ramci vyhodnoceni je kladen dliraz na odliseni zkusenosti a postojl zaméstnancd, ktefi praci z domova pfimo
vykonavaji, od zkusenosti a postojli vedoucich pracovnikd, ktefi jsou za vystupy prace z domova zodpovédni.
Dale je kladen dlraz, aby tam, kde to dava smysl, byl bran ohled na specifika jednotlivych sektor(, ptipadné
dalsich charakteristik respondentd, resp. organizaci, v nichZ pracuji. Jasna vétsina grafli a tabulek uvedenych
v této zpravé reflektuje vysledky Setfeni HO 2021, obcéasné vysledky z HO 2020 jsou vzdy explicitné oznaceny
v titulku pfislusného grafického prvku.

Pro ucely predkladaného textu povazujeme vSechny respondenty, ktefi odpovédéli na zaméstnaneckou ¢dst
dotazniku, za zaméstnance, bez ohledu na typ smlouvy, ktery v organizaci maji.

Vzhledem ke komplexnimu trasovani dotazniku, kdy se kazdému respondentovi zobrazovaly pouze ty otazky,
které na zdkladé jeho predchozich odpovédi ddvaly smysl, se u konkrétnich otazek liSi pocty odpovédi.
Vyhodnocovani je zarovern zaméfeno na rizné podskupiny respondentl (napf. podle pohlavi, sektoru apod.).
U vsech predloZenych grafl je uveden pocet respondentl (tzv. ,N“), ktery odpovida poctu osob, které na
danou otazku odpovidaly, pfipadné zaroven spliovaly dil¢i charakteristiku (napf. pracovaly v rdmci sektoru
NNO).
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3 Vysledky Setreni

3.1 Objem prace, kterou hypoteticky Ize vykonavat z domova

Obdobné jako v Setfeni HO 2020 plati, Ze vétsina zaméstnanc( organizaci, které byly zapojeny do Setfeni, muze
dle vlastniho minéni z domova vykonavat alespori polovinu své prace (graf 1). V pripadé zaméstnanct USC
a NNO ma takovy typ prace 70, resp. 75 % zaméstnanc(, v pripadé OSS ma tento typ prace 96 % zaméstnancu.
Pohled vedoucich pracovnik(l stejnych organizaci na podil zaméstnancu, kteti by hypoteticky mohli pracovat
z domova, ukazuje trosku jiny pfistup k problému, nicméné potvrzuje, Ze nejvétsi moznosti vyuZivani prace
z domova jsou v OSS. Naopak v fradé NNO (33 %) nevidi vedouci pro tento zpUsob prace vyuziti (graf 2).

Graf 1: Podil préace, kterou lze vykondavat na HO, pohled zaméstnancd, dle sektoru
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Graf 2: Podily zaméstnancu, ktefi by podle vedoucich mohli (¢aste¢né) pracovat na HO, dle sektort
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3.2 Moznost zaméstnancti pracovat z domova v praxi
3.2.1 Mozinost prace z domova v rtiznych typech organizaci (pohled zaméstnancti)

V porovnani se Setfenim HO 2020 doslo u otdzky na mozZnost prace zdomova v Setfeni HO 2021
k vyznamovému posunu. Zatimco u Setfeni HO 2020 jsme se dotazovali na béznou praxi v oblasti prace
z domova, kterou zapojené organizace uplatriovaly pred vypuknutim pandemie Covid-19, v Setfeni HO 2021 se
otdzka na moznost prace z domova zamérovala na to, zda zaméstnanci tuto moZnost méli pfimo v dobé Setieni
(odpovida dobé po skonceni nejprisnéjsich epidemickych opatteni). U téch, ktefi tuto moznost v dobé Setreni
neméli, jsme zjistovali, zda ji méli alespori v uplynulych Sesti mésicich (odpovida dobé trvani nejpfisnéjsich
opatteni).

Samotnou mozZnost pracovat z domova vyhodnocujeme v okamzZiku Setfeni, a to pfedevsim z toho dlivodu, Ze
pravé vtomto okamziku jiz atmosféra nebyla ovlivnéna celospolecenskym ,lockdownem®, a mohl se tak
projevit rdzny pristup zaméstnavatell. Zatimco pro vétSinu zaméstnanc OSS a NNO (80 %, resp. 60 %) byla
v tomto obdobi moznost pracovat z domova stéle dostupna, v pfipadé zaméstnancd USC ji mélo 33 %. Uvedena
zjisténi odpovidaji typu pracovni agendy (resp. podilu prace, kterou lze vykondvat z domova), kterd
v jednotlivych sektorech prevlada.

Z hlediska podrobnych charakteristik aktudlni vysledky odpovidaji zjisténim ze Setfeni HO 2020. S vyjimkou
nejvétsich organizaci nad 250 zaméstnancu (z velké ¢asti jsou tvoreny 0OSS), se s rostouci velikosti organizace
aktudlni moznosti HO sniZuji. Zaroven, opét s vyjimkou organizaci nad 250 zaméstnanct, podil osob, které pred
vypuknutim pandemie mély umoZnénou alespon néjakou praci z domova (Setfeni HO 2020), v zdsadé odpovida
podilu osob, které mély moZnost pracovat zdomova v dobé Setfeni HO 2021, tedy v dobé po skonceni pfisnych
epidemickych opatreni.

Graf 3: MoZnost HO podle sektoru a velikosti organizace, pohled zaméstnancl

Sektor Velikost organizace
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3.2.2 Moinost prace z domova dle charakteristik respondenti (pohled zaméstnancti)

Vysledky dale ukdzaly vyssi podil osob s moZnosti HO mezi muzi, mezi osobami ve véku 30-44 let,
vysokoskolaky, mezi osobami s vysSim poctem podrizenych a mezi respondenty v Praze.

Graf 4: Moznost HO podle pohlavi, véku, vzdélani, poctu podrizenych a lokality, pohled zaméstnanct
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3.23 MozZnost prace z domova — zména oproti situaci pred pandemii (pohled vedoucich)

Aktualni informace od zaméstnancll doplnuji data od vedoucich pracovnik(l k tomu, jak se situace celkové
vyvinula od zac¢atku roku 2020, tedy od doby pred nastupem pandemie. Z odpovédi vyplyva dalsi potvrzeni
toho, Ze predevsim v OSS doslo k vyraznému nardstu vyuzivani prace z domova.

Graf 5: Zména podminek pro umoznéni HO v organizacich oproti situaci ze za¢atku roku 2020
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3.24 Mozinost prace z domova s dlirazem na rozdily podle véku a pohlavi (pohled zaméstnanci)

Vyhodnoceni moznosti HO podle véku je silné ovlivnéno vékovou strukturou zameéstnancl jako takovou.
Z uvedeného dlivodu jsme se zaméfili na podil osob s HO v dil¢ich vékovych skupinach oddélené pro muze
a zeny. Takovy zplsob umoZnuje srovnat intenzitu vyuzivani HO mezi vékovymi skupinami s ohledem na dalsi
charakteristiky.

Vysledky Setfeni HO 2021 castecné odpovidaji zjisténim z Setfeni HO 2020. Z hlediska rozdild mezi muzi
a Zenami je patrné, Ze s vyjimkou véku 35-39 let (a nové téZ 65+ let) je HO ve vSech vékovych skupindch
umoznén castéji muzdm neZ Zzenam. Celkem ve tfech vékovych skupinach byl podil Zen s mozZnosti pracovat
z domova nizsi nez nejnizsi hodnota dosazena mezi muzi (konkrétné 44 % u muzud ve kategorii 50-54 let, viz
graf 6, modra linka); konkrétné se to tykalo Zen ve vékovych skupinach 45-49, 50-54 a 55-59 let. Na rozdil od
Setfeni HO 2020 je lokalni narlst podilu osob s HO ve véku, kdy je béZna péce o malé déti (30-44 let), zfejmy
pouze u Zen. Naopak stejné jako v HO 2020 je pokles podilu osob s HO ve véku 45-59 let zietelny u obou
pohlavi.

Graf 6: MoZnost HO v rlznych vékovych skupinach, podle pohlavi
m muzi (N = 109; 142; 154; 185; 134; 114; 107; 100; 51)
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3.3 Vyuzivani moznosti prace z domova v praxi
3.3.1 Mira vyuZivani moznosti prace z domova v praxi (pohled vedoucich pracovnikl i zaméstnancti)

Vétsina zaméstnancl (75 %), ktefi v dobé Setfeni méli umoznénou praci zdomova, ji v uritém rozsahu
vyuzivala. Pfedmétem dalsi analyzy bylo, zda nékteré sociodemografické charakteristiky maji vliv na to, jaky
podil osob moznost HO vyuzival. Vyznamnymi charakteristikami se ukazaly sektor, vék, vzdélani, lokalita
bydlisté a pritomnost ditéte v domdcnosti, pficemz ¢astéji moznost HO vyuZivali zaméstnanci OSS (nejméné
¢asto zaméstnanci USC), osoby do 44 let oproti osobam nad 45 let, osoby s vysokogkolskym vzdélanim, osoby

ees

Zijici v Praze a ty, které maji dité v domacnosti.

Graf 7: VyuZivani HO dle rlznych charakteristik zaméstnavatell a respondentt

Sektor Vék Vzdélani Lokalita Rodina
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5 ’ 77% 8% 78 % 80% 79%
80 % 72 % S 73%
62 %
60 % 8%
(]
40 %
20%
0%
0SS USC NNO Do 30 30-44 Nad 45 sS VS Praha Mimo Dité  Dité
let let let Prahu Ano Ne

Odpovédi vedoucich pracovnikll potvrzuji trendy z odpovédi zaméstnancl, a jeSté vyraznéji ukazuji na
pravdépodobné znacné rozdily v mife, ve které je prace z domova vyuZzivana v rlznych typech organizaci. Opét
dominuji 0SS, nasledovany NNO. Naopak mezi USC je vysoky podil organizaci, v nich? moznost vyuZivd pouze
minimum zaméstnancd.

Graf 8: Podil zaméstnanci redlné (¢aste¢né) vyuzivajicich moznost HO
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3.3.2 Dlvody pro nevyuzZivani moznosti pracovat z domova (pohled vedoucich)

Zdaleka nejcastéji uvadénym dlivodem pro nevyuzZivani moznosti prace z domova je prevaziné nevyhovujici
pracovni napli. Naopak Ize i zde v kombinaci s dalsimi zjiSténimi usuzovat, Ze mald poptavka po tomto zplsobu
prace je mezi zaméstnanci jevem spiSe vyjimecnym.

Graf 9: Davody, kvili nimZ nevyuzivd moznost HO vice zameéstnancl
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3.33 Rozsah vyuZivani prace z domova v praxi (pohled vedoucich pracovnikti i zaméstnanci)

Vzhledem k tomu, Ze vySe Uvazku se mezi jednotlivymi respondenty lisi, je rozsah prace z domova z pohledu
zaméstnancd vyhodnocovan jako jeji podil na celkovém Gvazku.* Dopliikové je potom uveden také celkovy
pocet hodin HO, ktery by respondenti radi vyuzivali (graf 10).

Vyuzivani prace z domova se oproti Setfeni HO 2020 zintenzivnilo; zatimco pred pandemii byl ve sledovanych
odvétvich rozsah vyuzZivani HO jesté pomérné nizky (60 % dotazovanych pracovalo z domova do 30 % svého
Uvazku, 10 % v rozsahu 30-50 % Uvazku a nad 50 % Uvazku jej vyuZivalo cca 30 % dotazanych), aktudlni
zkuSenost ukazuje, Ze v rozsahu do 30 % Uvazku jej vyuziva jiz pouze 35 % dotazanych a naopak v rozsahu 30-
50 % jej vyuziva 20 % a témér 45 % dotdzanych jej vyuZiva v rozsahu nad 50 % svého Uvazku.

Kromé redlné zkusenosti se zménil také pohled na to, jaky pocet hodin prace z domova respondenti vhimaji
jako optimalni; uvadény rozsah v zdsadé reflektuje osmihodinovy pracovni den, a nejcastéji tak byly uvadény
moznosti, 16 hodin a 20 hodin tydné (shodné uvedlo 18 % dotazanych), dale 8 a 24 hodin tydné (uvedlo shodné
10 % dotazanych). Oproti Setfeni HO 2020 se snizil podil téch, ktefi uvedli, Ze za optimalni povaZzuji nulovy
rozsah prace z domova, a to z 23 % na 15 % v HO 2021.°

Z hlediska rozdild v obvyklém rozsahu HO meazi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami dotazovanych se
vyznamné rozdily ukazaly u zaméstnancl zapojenych sektorl a podle vzdélani, pficemzZ obé vazby odpovidaji
moznosti vyuZivat HO u téchto skupin (viz vySe, moZnost HO dle sociodemografickych charakteristik). Vice nez
polovina dotazovanych z OSS vyuZivala v dobé Setfeni mozZnost pracovat z domova v rozsahu 75-100 % své
pracovni doby, naopak témér 60 % dotazovanych z USC pouze v rozsahu do 25 % pracovni doby. V pfipadé
vzdélani nebyly rozdily tak zna¢né, moZnost pracovat z domova v rozsahu 75—-100 % pracovni doby vyuzivali
Castéji vysokoskolsky (37 %) neZ stfedoskolsky vzdélani (21 %), HO v rozsahu 25-75 % vyuZivali naopak ¢astéji
stfedoskolsky (téméf polovina, 47 %) neZ vysokoskolsky vzdélani (34 %).

4 Dataset byl dale ocistén o odpovédi, které neprosly logickou kontrolou, napt. pocet hodin HO byl vy$si nez pocet hodin tvazku.
Z uvedeného divodu se hodnoty N u jednotlivych adaji lisi.

5 Pfi interpretaci téchto vysledkl je potfeba brat v potaz, Ze na otdzku tykajici se skute¢ného rozsahu HO pfed pandemii odpovidali
pouze respondenti, ktefi moznost HO méli, zatimco na otazku tykajici se idealniho rozsahu HO odpovidali také respondenti, ktefi
moZnost pracovat z domova v obdobi pred pandemii neméli.

Strana 13z 41



Graf 10: Srovnani struktury zaméstnanct podle skutecného podilu HO v dobé Setreni a idealniho podilu

50 %
B Podil ivazku HO v dobé Setteni (N = 1896)
Idealni podil vazku HO (N =5171)
40 %
30%
20%
10%

1 lIIllI-

do10>% (10-20>% (20-30>% (30-40>% (40-50>% (50-60>% (60-70>% (70-80>% (80-90>% (90-100> %

Graf 11: Struktura zaméstnancl podle idealniho poctu hodin HO v pracovnim tydnu
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3.4
3.4.1

Hodnoceni fungovani prace z domova

Spokojenost s fungovanim prace z domova v organizaci (pohled vedoucich)

Jasna vétsina vedoucich pracovnik( je s fungovanim prace z domova v jejich organizaci spokojena. S vyjimkou
USC jsou nespokojenych pouze jednotky, v pFipadé pravé USC je to 13 respondentl (necelych 10 %). Celkové
bylo napfic sektory a typy organizaci spokojenych nebo spiSe spokojenych pres 94 % vedoucich, cozZ je témér
stejny podil, jako v Setfeni HO 2020. Stejny podil vedoucich je spokojeny také s komunikaci se zaméstnanci
pracujicimi z domova, v tomto ohledu se pfitom srovnavaji rozdily mezi sektory a ukazuje vyraznéjsi, byt stale

maly rozdil ve vnimani vedoucich v rzné velkych organizacich.

Graf 12: Celkova spokojenost vedoucich pracovnikll s fungovanim HO v jejich organizaci
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Graf 13: Spokojenost vedoucich s komunikaci se zaméstnanci na HO
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3.4.2 Efektivita prace z domova — vykonnost zaméstnancti (pohled vedoucich)

Vétsinovym ndzorem mezi vedoucimi pracovniky je, Ze vykonnost zaméstnancl je pfi praci zdomova
srovnatelnd, jako pfi praci v kancelafi ¢i na pracovisti (56 % respondent(l), dalSich 25 % vnima vykonnost
zaméstnancl jako natolik individudlni, Ze to nelze souhrnné zhodnotit. O néco vyssi podil povaZuje
zaméstnance pracujici zdomova za vykonnéjsi (11 %), nez za méné vykonné (8 %). Dil¢i rozdily se ukazuji mezi
rliznymi skupinami respondentd, lépe je vykonnost na HO hodnocena vedoucimi v 0SS ne? v USC, zarover je
hodnocena Iépe vedoucimi, ktefi vypliiovali dotaznik pouze za svlj tUtvar (oddéleni, tym) a nikoliv za celou
organizaci.

Pti pohledu na vysledky Setfeni HO 2020 lze pozorovat, ze vysledky Setfeni HO 2021 jsou jednoznacnéjsi.
V loriském prizkumu byl témér stejny pocet respondentd, ktefi povaZzovali vykonnost doma a v kancelari za
srovnatelnou, jako téch, ktefi ji povazovali za individudlni, a tedy za souhrnné nezhodnotitelnou (39 % a 36 %).
Vice vedoucich také tehdy uvedlo, Ze jsou pracovnici doma méné efektivni (15 %).

Graf 14: Srovnani vykonnosti zaméstnanct na pracovisti a pfi HO

70 %
60 %
50 %
40 %
% 7 %
ﬁ ﬁ ﬁ . ﬁ
20% ;:f” Z 7 7 . ﬁ
| 7 -
s | 17 - e
os 87 a gl 1 -
1! 6 10 1. 1)
o N w o 7 > 1 " 0
0SS usc NNO Za celouorg. Za utvar Praha Mimo Prahu
(N=125) (N=136) (N=104) (N=96) (odd./tym) (N=232) (N=133)
(N =269)
B Vykonnéjsi nez na pracovisti Srovnatelné vykonni jako na pracovisti
m Méné vykonni neZ na pracovisti # Je to zcela individualni

Graf 15: Srovnani vykonnosti zaméstnanct na pracovisti a pfi HO — Setfeni HO 2020
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3.43 Efektivita prace z domova (pohled zaméstnanct)

Obdobné jako v predchozim roéniku Setfeni (HO 2020) jsme i letos zjistovali, jak respondenti vnimaji praci
z domova z hlediska vykonnosti, motivace k praci, efektivity spoluprace s kolegy, soustfedénosti, organizace
prace v Case a spolehlivosti techniky.

Ve srovnani s praci z pracovisté hodnotili respondenti nejlépe organizaci prace v ¢ase, kterou stejné jako loni
oznacilo pfi praci z domova za vyrazné nebo spiSe lepsi témér 60 % dotazanych. Necela polovina respondentl
pak uvedla, Ze oproti praci v kanceldfi se doma lépe soustfedi a jsou vykonnéjsi. O néco har hodnotili
respondenti pfed pandemii svoji motivaci k praci, kdy spiSe nebo vyrazné lépe bylo motivovano 31 %
dotazanych. Nejhlf z uvedenych sloZek respondenti hodnotili efektivitu spoluprace s kolegy a spolehlivost
techniky, u nichZ podil respondent(, ktefi pocitovali zhorseni, vyrazné prevysoval podil téch, ktefi u nich
spattovali zlepseni; celkové je oznacilo za spiSe nebo vyrazné horsi 43, resp. 30 % respondentd. Tyto vysledky
témér bez vyjimky odpovidaji vysledkiim z Setfeni HO 2020.

Vzhledem k tomu, Ze v mnoha pfipadech lidé v pribéhu vykonu préce z domova zajistovali také péci o déti,
podivali jsme se oddélené na respondenty, ktefi maji doma dité navitévujici prvni stuperi ZS nebo mladsi. Podle
predpokladu se potvrdily rozdily ve vnimani nékterych z uvedenych aspektd prace z domova mezi témi, ktefi
takové dité v domacnosti maji, a témi, ktefi takové dité nemaji. Konkrétné respondenti s détmi castéji
oznacovali za horsi organizaci prace v Case, soustfedénost a vykonnost. V pfipadé soustifedénosti byl rozdil
mezi respondenty s détmi a bez déti dokonce 16 p. b.

Kromé ditéte v domacnosti se vyznamné rozdily ukazaly také mezi nékterymi vékovymi skupinami. Konkrétné
motivaci, vykonnost a spolehlivost techniky hodnoti |épe zejména nejmladsi vékova skupina.

Graf 16: Hodnoceni fungovani HO oproti praci na pracovisti z pohledu zaméstnancl
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3.44 Prace z domova a time-management (pohled zaméstnancti)

V ramci Setfeni jsme u respondent( zjistovali, jak prace z domova ovliviiuje jejich hospodareni s ¢asem. Celkem
60 % dotazanych uvedlo, Ze jim pfi praci zdomova zabere splnéni pracovnich povinnosti stejné ¢asu jako pfi
praci z kancelare. Pfiblizné 20 % respondentl uvedlo, Ze jim splnéni pracovnich povinnosti zabere méné casu
a velmi ¢asto jsou to zaroven ti, ktefi uvedli, Ze jsou pfi praci z domova vykonnéjsi. Tito respondenti nejcastéji
uspoti do 5 hodin (60 % z nich), méné ¢asto pak 6-10 hodin (34 % z nich).

Naopak vice ¢asu pro splnéni pracovnich povinnosti potfebuje 10 % respondentl a analogicky jsou to ti, ktefi
jsou pfi praci z domova méné vykonni. Pfiblizné 75 % z nich potiebuje pro splnéni pracovnich povinnosti o 1-
5 hodin vice, dalSich 20 % potiebuje o 5-10 hodin vice.

PFi hodnoceni skutec¢nosti, jak se zaméstnanciim dafi hospodafit s casem, jsme se dotazovali také na to, zda
pfi praci zdomova maji méné nebo vice ¢asu na rodinu a domdacnost. Vice neZ polovina respondentd uvedla,
Ze maiji vice ¢asu na rodinu a domacnost, a to v priiméru o 8 hodin (43 % z nich uvedlo Usporu v rozsahu 1-5
hodin, 40 % usporu v rozsahu 5-10 hodin). Pfiblizné 30 % dotdzanych pak uvedlo, Ze ¢asu na rodinu
a domacnost maji srovnatelné. Méné ¢asu na rodinu uvedla pouze 3 % respondentld a byli to Castéji ti, ktefi
jsou pfi praci zdomova méné vykonni.

Graf 17: Srovnani mnoZstvi casu potrebného ke splnéni pracovnich povinnosti na HO a na pracovisti
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3.4.5 Vyhody prace z domova (pohled zaméstnance)

Stejné jako v predchazejicim kole Setfeni jsme se zaméfili také na to, jaké vyhody a nevyhody (viz nasledujici
podkapitola) prace z domova zaméstnanclm prinasi. VSichni respondenti, ktefi v uplynulych Sesti mésicich
méli alespon néjakou zkusenost s praci zdomova méli moznost oznacit, zda predloZené tvrzeni (rdzné typy
vyhod) povaZzuji za vyhodu, ¢astecnou vyhodu, nebo jej za vyhodu nepovazuji. Tvrzeni byla vybrana tak, aby
pokryvala jak praktické, tak volnocasové ¢i emocni stranky Zivota, které jsou chozenim do prace ovlivnény.

PfestoZe zkuSenost respondentl s praci zdomova je nyni vyrazné intenzivnéjsi, vyhodnoceni témér zcela
odpovida vysledkdim z Setfeni HO 2020. S drobnymi obménami o jednu pricku se na prvnich mistech opét
umistily vyhody souvisejici s praktickou strankou pracovniho a soukromého Zivota, konkrétné Uspora ¢asu na
dojizdéni, moznost pracovat pfi zdravotni indispozici, flexibilni rezim, moznost pracovat z jakéhokoliv mista,
lepsi organizace Casu a moznost zajistit péci o ¢leny rodiny. Uvedena tvrzeni oznacilo za vyhodu vice nez 60 %
dotazanych (v Setfeni HO 2020 byly tyto vyhody oznaceny vice nez 70 % respondentt). Méné Casto pak byla za
vyhodu oznacovdna tvrzeni souvisejici s volnym ¢asem nebo osobnim pohodlim. VSechna predloZzend tvrzeni
predstavuji alespon néjakou vyhodu pro minimainé 3 ze 4 respondent.

Vsechna tvrzeni byla povaZovana za vyhodu ¢astéji Zenami neZz muzi. Nejvétsi rozdil v hodnoceni Zen a muzu
pak byl u moZnosti zajistit péci o cleny rodiny (rozdil 15 p. b.), pracovat pfi zdravotni indispozici (14 p. b.)
a traveni vice ¢asu s rodinou (12 p. b.). Hodnoceni vyhod se lisi také v jednotlivych vékovych skupinach. U témér
vSech tvrzeni je patrny trend, kdy s rostoucim vékem je respondenti za vyhodu oznacuji méné casto. Vyjimkou
je moznost zajistit péci o ¢leny rodiny, kterou nejéastéji uvadéli respondenti ve véku 30—44 let, a méné stresu,
vétsi klid na praci, kterou naopak respondenti tohoto véku uvadéli nejméné ¢asto. Ve vsech téchto ohledech
jsou vysledky zcela shodné s Setfenim HO 2020.

Oproti vyhodnoceni setfeni HO 2020 nové uvadime také pohled respondent(, ktefi pracuji mimo kraj svého
bydlisté. Polovina z téchto respondentt stravi denné na cesté do prace a z ni vice nez 2 hodiny, necelych 40 %
jednu az dvé hodiny a pouze 11 % méné nez jednu hodinu. VSechna nabizend tvrzeni oznadili dojizdéjici
respondenti za vyhodu vyrazné Castéji nez ti, ktefi pracuji v kraji svého bydlisté. V pripadé vsech vyhod (kromé
nutnosti upravovat se do prace) se rozdil pohybuje kolem 10 p. b. Nejvétsi rozdil je potom u Uspory ¢asu na
dojizdéni, kterou za vyhodu oznacilo 94 % dojizdéjicich respondent(.

Graf 18: Vyhody HO z pohledu zaméstnancl
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3.4.6 Nevyhody prace z domova (pohled zaméstnance)

V ramci hodnoceni nevyhod se vsichni respondenti, ktefi méli v poslednich Sesti mésicich alespon néjakou
zkusenost s praci z domova, vyjadrovali k tomu, zda predloZend tvrzeni (rlzné typy nevyhod) povaZuji za
nevyhodu, ¢astecnou nevyhodu, nebo jej za nevyhodu nepovazuji. Tvrzeni byla vybrana tak, aby pokryvala
praktické a socialni stranky pracovniho Zivota. Oproti Setfeni HO 2020 navic obsahovala dotaz, zda respondenti
povazuji za nevyhodu nedostupnost potiebnych dat, dokumentl a podkladi ¢i absenci pravidelného rezimu.

V porovnani s pfedchozim kolem Setfeni (HO 2020) se celkové zvysila intenzita vnimani nevyhod spojenych
s praci zdomova. Nejcastéji byly jako nevyhoda oznacovany nedostupnost potiebnych dat, dokument
a podklad( (44 %), nedostatek socidlniho kontaktu (41 %), prolinani pracovniho a soukromého c¢asu a nizsi
flexibilita pfi reSeni béznych pracovnich otazek s kolegy (shodné témér 30 %).

Z hlediska rozdild, jak jednotlivé nevyhody vnimaji rlizné sociodemografické skupiny respondentd, se ukazalo,
Ze nabidnuté aspekty prace z domova obecné povazuji ¢astéji za nevyhodu Zeny, osoby, které do prace
nedojizdi z jiného kraje a osoby se stfedoskolskym vzdélanim.

Graf 19: Nevyhody HO z pohledu zaméstnancl
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3.4.7 Vliv prace z domova a pandemie na rtizné stranky Zivota

Kromé vyhod a nevyhod bylo stejné jako v Setfeni HO 2020 zjistovano, zda respondenti pocituji vliv prace
z domova na jejich dusevni zdravi, fyzické zdravi, rodinny Zivot, finance a Zivotni cile. Nové byly zarazeny také
polozky socidlni Zivot a kariéra. PrestoZe stdle prevaZuje pozitivni nebo neutralni hodnoceni, ve srovnani
s pfedchozim Setfenim se celkové snizil podil osob, které vliv na vybrané stranky Zivota hodnoti pozitivné,
a naopak se zvysil podil osob, které jej hodnoti negativné. Obdobné jako v pfedchozim Setfeni je nejlépe
hodnocen vliv na dusevni zdravi, rodinny Zivot (cca 60 % pozitivnich odpovédi) a fyzické zdravi (cca 45 %
pozitivnich odpovédi). DuSevni a fyzické zdravi je vSak zadroven u 15, resp. 20 % dotazanych ovlivnéno
i negativné. Jako negativni je vliv prace z domova nejcastéji hodnocen v ptipadé socidlniho Zivota, kde jej tak
hodnoti 40 % dotazanych.

Graf 20: Vliv HO na rtizné stranky Zivota
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Trochu stranou od hodnoceni fenoménu prace zdomova stoji pandemie Covid-19. Vzhledem k tomu, zZe
vyznamna cast zaméstnancli mohla (v nékterych pripadech dokonce musela) pracovat z domova pravé
v dlsledku probihajici pandemie, nelze jeji vliv na postoje respondent(l zcela opomenout. Respondenti tedy
odpovidali rovnéZ na to, jaky vliv méla pandemie a s ni souvisejici protiepidemicka opatfeni na jejich Zivot.
U vSech mozZnosti prevazovaly negativni odpovédi nad pozitivnimi. Vyjimkou byl rodinny Zivot, u kterého
pozitivni vliv pandemie spatfovalo 21 % dotazanych (oproti 17 % negativnich odpovédi). Casto byl negativni
vliv pandemie oznacovan u fyzického a dusevniho zdravi (negativni odpovéd uvedlo v obou ptipadech 40 %
respondentl). Jednoznaéné nejhlr byl vtomto ohledu hodnocen socidlni Zivot, u kterého negativni vliv
pandemie uvedlo dokonce 70 % dotdzanych.

Graf 21: Vliv pandemie Covid-19 na rizné stranky Zivota
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3.5 Podminky pro praci zdomova
3.5.1 Rusivé vlivy a technické problémy (pohled zaméstnanct)

Respondenti se vyjadrovali rovnéz k tomu, zda se jim pfi praci z domova doma dafi eliminovat rusivé vlivy a jak
Casto se pfi praci zdomova potykaji s technickymi problémy, které jim brani v efektivnim vykonu prace.

Schopnost eliminovat rusivé vlivy (jako je napf. provoz domacnosti, pfitomnost dalsi osoby apod.) se vyrazné
li§i podle toho, zda v domdcnosti s respondentem Zije dité do prvniho stupné ZS, nebo ne. Zatimco mezi
respondenty bez ditéte je schopno eliminovat rusivé vlivy 86 % z nich, pficemz moznost ,,rozhodné ano” zvolilo
44 % dotazanych, mezi témi s ditétem je schopno eliminovat rusivé vlivy 71 % osob, pficemZ moznost
,rozhodné ano” zvolilo 17 % dotazanych. Vzhledem k tomu, Ze Setfeni se vztahuje k dobé, kdy byla pfedskolni
a Skolni zafizeni zaviena, odpovidaji tyto vysledky ocekavani. Zaroven jsou témér shodné s vysledky z Setfeni
HO 2020, které se realizovalo za obdobnych protiepidemickych opatieni.

Graf 22: Schopnost eliminovat pii HO rusivé vlivy
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V rdmci vyhodnoceni pracovnich podminek pfi praci zdomova jsme se dotazovali rovnéz na to, zda se
respondenti potykali s technickymi problémy, které jim brani v efektivnim vykonu prace. Témér polovina
dotazovanych uvedla, Ze tento typ problému nema, nebo jej ma zcela vyjimecné. Necelych 40 % dotdzanych
se s technickymi problémy potyka obcas, 12 % ¢asto a pouha 3 % velice Casto. Z hlediska sociodemografickych
charakteristik se potvrdily vyznamné rozdily u pohlavi, véku a sektoru, pficemz méné casto se s technickymi
problémy potykaji muZzi, mladsi respondenti (do 30 let) a pracovnici neziskovych organizaci.

Graf 23: Jak ¢asto se zaméstnanci pfi HO potykaji s technickymi problémy

Nikdy nebo zcela vyjimecné ™ Obcas — maximalné 1x tydné Casto — i vicekrat tydné m Velice ¢asto — (téméf) denné

Celkem (N = 49) [ ]

Muz (N = 880)

Zena (N = 3239)

]
]
]
Do 30 let (N = 374) ]
30-44 let (N = 1752) ]
Nad 45 let (N = 1993) ]
]
]
]

0SS (N = 1146)
USC (N = 2526)
NNO (N = 447)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strana 22z 41



3.6 Vykon préace z domova v dobé zavienych ZS a MS

V priibéhu druhé viny pandemie Covid-19 se v Ceské republice na fadu mésic(i uzaviely vzdélavaci instituce.
Zakladni Skoly byly po celé republice s drobnymi prestdvkami zaviené od 14. fijna 2020 do 12. dubna 2021, kdy
se do Skoly zacali vracet Zaci prvnich stupnid. Matefské skoly byly potom plosné uzavieny od 1. 3. 2021 do
12. 4. 2021 (pro ptredskolaky), resp. do 3. 5. 2021 (pro vSechny ostatni déti). Placené volno pfi oSetfovani ¢lena
rodiny (OCR) mohli v souvislosti se zavfenim zakladnich a mate¥skych $kol Eerpat rodice déti do 10 let (pFed
desatymi narozeninami). | pfes to, Ze fada zaméstnavatell umozZnovala (v nékterych pfipadech dokonce
nakazovala) vyuZivani prace z domova, byla pfitomnost déti v domacnosti pro fadu rodi¢d zasadni prekazkou
pro vykon jejich prace.

Na otazku Jak velkou komplikaci pro Vas pracovni vykon predstavovala situace, kdy byly zaviené skoly, skolky,
nebo jind zafizeni péce o déti? odpovidali respondenti, ktefi uvedli, Ze v domacnosti Ziji s ditétem na prvnim
stupni ZS nebo mladsim. Celkové v nastalé situaci spatfovaly komplikaci vyrazné €asté&ji Zeny ne? mufi; zatimco
za zasadni komplikaci ji povazovalo 44 % Zen, mezi muzi to bylo pouhych 24 %, za ¢aste¢nou komplikaci ji
povazovalo shodné cca 45 % Zzen i muzd.

Respondent(, ktefi uzavreni instituci povaZovali za zasadni komplikaci, jsme se dale dotazovali, jak tuto situaci
fesili. Necela polovina z nich se snatzila skloubit pracovni a rodinné povinnosti, aniz by musela omezit pracovni
aktivity. Tito respondenti nejéastéji zmifiovali soubéznou praci zdomova s online vyukou, praci po vecerech
a o vikendech, vypomoc Sirsi rodiny a podobné. V odpovédich ¢asto zaznivalo, Ze tato situace byla naro¢na
a vyCerpavajici, mnohdy za cenu zapojeni celého sirsSiho okoli. Celych 15 % respondent( uvedlo, Ze v nastalé
situaci muselo zcela prestat pracovat a v dobé& uzavieni instituci presli na OCR (v jednotkdch piipadi
kombinovali OCR s dovolenou). Dal$ich 12 % respondentl oba pfistupy kombinovalo, tedy ¢aste¢né pracovali
z domova ve ztizenych podminkdach a ¢aste¢né omezili pracovni aktivity a ¢erpali OCR.

Celkové tedy vice ne? ¢tvrtina z téch, ktefi uvedli, 7e zaviené ZS a MS pro né predstavovaly zasadni komplikaci,
situaci resili tak, Ze ¢aste¢né nebo zcela utlumili své pracovni aktivity.

Graf 24: Struktura respondent(l podle toho, jak velkou komplikaci pro né predstavovaly zaviené Z5 a MS
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Graf 25: Pristupy k fe$eni zavienych ZS a MS (respondenti, pro které byla tato situace zasadni komplikaci)
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Priklady odpovédi: ,Jak konkrétné jste resili situaci, kdy byly zaviené zakladni a mateirské Skoly?“
Vyucovala jsem své tri deti doma sama, denné varila, pracovala, sama se divim, Ze jsem to vsechno zvlddia...

Zvysenym pracovnim nasazenim. Kromé prdce v zaméstndni jsem fungovala navic jako kucharka a ucitelka.
S tim jsem se snazila také s ditétem chodit na prochdzky (hristé byla zaviend).

Byla jsem doma a pfi prdci jsem dohliZela na distancni vyuku tri déti.
Prdce pres noc; nechala jsem déti samotné doma (nejmladsi 5 let; 9, 11).

S ohledem na nastaveni mozZnosti cerpdni OCR JEN do 10-ti let ditéte to bylo komplikaci. Zijeme v rodinném
domé (vytdpéni drevem aj.). Dité dosdhlo veku 10-ti let pfesné na podzim. Kdyby nebylo mozZné vyuZit prdce
z domova a pomoci stredoskoldka, tak upfimné netusim. Prosim, prehodnotte vék 10 let! Dité na 1. stupni
nemuze ziistat piné cely tyden doma BEZ DOZORU. Moznd, kdyby to bylo JEN TYDEN...

V prdci jsem fesila jen to, co bylo opravdu akutni. Spoustu véci jsem odklddala "na pozdéji". Pracovala jsem
o vikendu nebo vecer. Méla jsem pocit, Ze se zblaznim. Situaci zachrariovala babicka, kterd déti hlidala, kdyz
to bylo mozné. ... Moje zapojeni do pracovniho procesu je mozné, kdyZ jsou déti v institucich (skola, skolka).
Pokud instituce nefunguji, nemizu odvddét prdci tak, jak je tfreba. Mdm velké stésti na maximdlné vstricné
vedouci a kolegyné, které ostatné byly v dost podobné situaci jako jd.

Cerpdnim OCR — Home Office pfi 2 détech (predskoldk a 2. tfida) prakticky nebylo mozno vyuzit, i kdyz ho
zaméstnavatel v obdobi lockdownu umozrioval.

Vyuzivani OCR v dobé zavienych Z§ a MS

PFi vyhodnocovani otazky, jak rodice Fesili situaci se zavienymi ZS a MS, vychazime pouze z odpovédi rodic,
pro které tato situace predstavovala zasadni komplikaci (40 % vsech rodicd). Vice neZ ¢tvrtina z nich (26 %)
v dobé uzavreni Z5 a MS vyuZila alespofi v néjakém rozsahu moznost erpani OCR (mezi Zenami to bylo 28 %,
mezi muZi 16 %). OCR ddle ¢asté&]i vyuzivali zaméstnanci USC (33 %) neZ zaméstnanci NNO (13 %) a zaméstnanci
0SS (11 %).

V datech ze $etfeni HO 2021 nejsou dostupné informace o tom, jak zavieni ZS a MS Fesili rodice, ktefi nastalou
situaci nepovazovali za zasadni komplikaci. Vzhledem k jejich odliSnému vnimani této situace nelze stanovit
predpoklad, Ze by ji fesili stejné jako ti, ktefi ji povaZuji za zasadni komplikaci. Lze vSak uvést, Ze celkovy podil
rodi¢d déti na 1. stupni ZS nebo mladsich, ktefi v dobé uzav¥eni ZS a MS alespofi po né&jakou dobu gerpali OCR,
se pohybuje v intervalu 10-26 %, pfi¢emz 10 % odpovida situaci, kdy OCR &erpaji pouze rodice, ktefi zavieni ZS
a MS povaiuji za zasadni komplikaci a 26 % odpovida situaci, kdy OCR &erpaji viichni rodice stejn&, bez ohledu
na to, jak zasadni komplikaci pro né zavfeni ZS a MS predstavuje.
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3.7 Perspektiva prace zdomova
3.7.1 Predpoklad ohledné rozsifeni vyuzivani prace z domova (pohled vedoucich)

Vice nez polovina oslovenych vedoucich pracovnik(l oekava, Ze moznosti vyuzivani prace z domova zlstanou
i do budoucna oproti situaci pfed pandemii alespon ¢astecné rozsirené. Nejvyraznéjsi je tento predpoklad opét
v 0SS, kde pres 40 % respondentl predpokladd vyrazné roziifeni. Naopak nejmensi oéekavani panuji v USC,
kde nadpolovi¢ni vétSina rozsiteni nepfedpoklada. Graf 25 ilustracné ukazuje, jak odpovidali respondenti na
totoZznou otazku také v Setfeni HO 2020, a je z néj patrné, Ze pravé rozdily v ocekdvanich mezi jednotlivymi
sektory vysly tentokrat vyrazné vétsi. Pfimé srovnani nebo vyvozovadni mozného trendu zde nicméné mozné
neni, v kazdém Setfeni odpovidali ¢astecné jini respondenti. Pro kontext vyhodnoceni této otazky je dale
dllezZité zminit eventualitu, Ze predevsim nékteré NNO jiz potencial HO plné vyuZivaji a nemaji tedy prostor
pro jeho rozsifovani.

Graf 26: Pfredpoklad rozsifeni HO v organizaci do budoucna — tdaje z HO 2021 a 2020

B Ano, vyrazné # Ano, Castecné Ne

0ss2021(N=136) NN~~~

0SS 2020 (N = 174)

Usc2021(N=367) 777700000

USC 2020 (N = 355)

NNO 2021 (N =123) 7777777 i
NNO 2020 (N = 94)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Respondenti, ktefi v otevieném doplnéni uvadéli dlvody, pro¢ trvalé rozsifeni prace zdomova
nepredpokladaji, pfiblizné ve tretiné pfipad zminovali fakt, Ze z hlediska charakteru jejich prace je za béznych
podminek vhodnéjsi pracovat na pracovisti nebo v pfimém kontaktu s klienty. Druhym nejéastéjsim ddvodem
byla neochota vedeni organizace. Pfiblizné kazdy desaty respondent pak uvedl, Ze priace z domova je
neefektivni z hlediska zhorSeni komunikace mezi zaméstnanci nebo nizsi sebekdzné podfizenych. Zhruba stejné
Casto dale zaznivalo, Ze prace z domova byla jiz v minulosti umoZriovana v dostate¢né mife a neni ddvod ji
rozsifovat. DUvody jako nedostatecné technické vybaveni zaméstnancl ¢i nemozZnost zajistit bezpecnost dat
uz se objevily pouze v malém poctu odpovédi, jiné dlvody ojedinéle. Naopak mezi opatienimi pfijatymi za
ucelem mozZnosti rozsiteni prace z domova zcela dominovalo posilovani hardwarového i softwarového
vybaveni a prfevadéni agendy (predevsim schizek) do online prostredi.
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3.7.2 Vnimani perspektivy prace z domova (pohledu zaméstnancti)

Jednim z poslednich cilli Setfeni bylo zjistit, jakd je predstava o praci zdomova v budoucnu z pohledu
zaméstnancl i organizaci a za jak velky benefit tuto moZnost povazuiji.

Jak jiz bylo vedeno v kapitole 3.3.3, pfiblizné 50 % dotazanych by v optimdlnim pripadé chtélo pracovat
z domova do 40 % svého Uvazku, 20 % v rozsahu 40-50 % Uvazku a zbylych 30 % vice neZ polovinu svého
Uvazku. Oproti pfedchozimu kolu Setfeni HO 2020 se sniZil podil téch, ktefi z domova pracovat nechtéji viibec
(z 23 % na 15 %). Z hlediska absolutniho poctu hodin pak respondenti nejcastéji uvadéli 16 a 20 hodin tydné
(coZ predstavuje 2 a 2,5 pracovniho dne), a dale 8 a 24 hodin, tedy 1 a 3 pracovni dny.

Na zavér Setfeni méli respondenti zhodnotit, za jak velky benefit moZnost pracovat z domova povaZzuji.
K vyjadieni poutzili bodovou $kalu 1 az 5 (,1 — naprosto zasadni” az ,,5 — zcela nepodstatné”). Ve srovnani
s minulym kolem Setfeni HO 2020 respondenti nyni priklddali moZnosti pracovat z domova jesté vétsi
dlleZitost; témér 60 % oznacilo hodnoty 1 a 2 (v Setfeni HO 2020 to bylo 52 %). Naopak za nepodstatnou
(hodnoty 4 a 5) povaZuje tuto moznost pouze pfiblizné kazdy paty dotdzany (vysledky HO 2020 uvadi 24 %).

Vysledky zSetfeni HO 2020 se opakovaly i z hlediska sociodemografickych charakteristik respondentd.
Vyznamné rozdily se ukazaly v odpovédich podle véku, pohlavi, vzdélani, kraje bydlisté, sektoru a v neposledni
fadé podle skutecnosti, zda respondent Zije vdomacnosti s ditétem. Vétsi dileZitost benefitu pracovat
z domova oznacili respondenti z mladsich vékovych skupin, Zeny, vysokoskolaci, respondenti bydlici v Praze,

vvvvvv

Graf 27: Hodnoceni, za jak velky benefit zaméstnanci moznost HO povazuji

B Naprosto zasadni 52 3 w4 B Zcela nepodstatny
Vyznamnost benefitu (N=5256) [ A EEEEEDDDDNR <~~~ = %/
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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4 Zavéry

Vysledky Setfeni Prace zdomova 2021 (HO 2021) i pres c¢astecné odlisSnou skupinu respondentl v mnoha
ohledech opakuji zjisténi o rok starsiho analogického sbéru dat HO 2020. MozZnosti interpretovat posuny ve
vnimani tohoto fenoménu mezi zaméstnanci i vedoucimi pracovniky jsou tedy sice omezené, presto je moziné
— s vyhledem na variantu opakovani tohoto Setfeni také v nasledujicich letech — upozornit na aktualni hlavni
zjisténi a nékteré zajimavé odliSnosti mezi vysledky.

Hypoteticka moZnost pracovat z domova

V obou ro¢nicich $etieni se ukazalo presvédéeni velké vétsiny oslovenych zaméstnanc(i 0SS, USC i NNO, Ze by
prinejmensim polovinu své prace mohli vykondvat z domova. Nejnizsi je tento podil opét u USC (69 %), naopak
v pfipadé 0SS jde o vice nez 95 % respondentll. Pohled vedoucich pracovniki na podily zaméstnancl
organizaci, ktefi by mohli alespon ¢astec¢né pracovat z domova, mimo jiné ukazuje, ze v nékterych oslovenych
organizacich tento zplsob prace vyuZiti najit nemGze (25 % u USC, 33 % u NNO). Jasné nejvétsi moznosti
v tomto ohledu plati i v této perspektivé pro zaméstnance OSS.

MozZnosti zaméstnancu pracovat z domova v praxi

Redlné umoznovani prace z domova ze strany zaméstnavatell bylo zasadné ovliviiovano situaci tykajici se
pandemie Covid-19. V pribéhu setfeni HO 2021 nicméné jiz cca 2 mésice neplatil nouzovy stav ani vétsina
souvisejicich opatreni, presto Ize vyvozovat, Ze oproti situaci ,, pfed pandemii” ze zacatku roku 2020 byly redlné
moznosti zaméstnancl pracovat z domova vétsi. Potvrzuji to predevsim pfimé odpovédi vedoucich pracovniki
na otazku o zméné podminek. Podle odpovédi zaméstnancli mélo v dobé Setfeni HO 2021 mozZnost alespon
¢astecné pracovat z domova pres 80 % zaméstnanctl 0SS a pres 60 % zaméstnancii NNO, naopak v USC $lo
pouze o 33 % — dalsich 50 % zaméstnanc USC mohlo pracovat na HO pouze béhem nouzového stavu.

Urcité rozdily v moZnostech vyuZivat praci zdomova se ukazaly také mezi rlznymi sociodemografickymi
skupinami. MoZnost pracovat zdomova méli vyrazné castéji zaméstnanci v Praze neZ v dalSich regionech,
a totéz platilo pro vysokoskolsky vzdélané respondenty ve srovnani se stredoskolsky vzdélanymi (tyto rozdily
navic plati i pro skutecné vyuzivani této moznosti, kdy zaméstnanci v Praze a vysokoskolsky vzdélani realné
pracuji zdomova Castéji). Z vékovych skupin méli moznost HO nejcastéji respondenti ve véku 30 az 44 let.
A nakonec, o néco castéji mohli pracovat z domova muzi nez zeny. Zde je nicméné zapotiebi znovu zdUraznit,
Ze tyto vysledky nejsou zobecnitelné a mohou byt ovlivnéné zplsobem rekrutace respondent(.

Vyuzivani prace z domova v praxi

Ze zaméstnancu, ktefi méli v dobé Setfeni umoznéno pracovat z domova, tuto moznost v néjakém rozsahu
vyuzivalo 75 % respondentd, nejvice opét v 0SS a nejméné v USC. Vétsina vedoucich pracovnikil (61 %) se
domniv3, Ze divodem pro nevyuZivani této moznosti je nevyhovujici napln prace, dalsimi relevantnimi d(vody
mohou byt také negativni postoj vedeni organizace (31 %), nedostatecné ICT vybaveni ¢i prace s citlivymi daty
(shodné 26 %).

V porovnani s Setfenim HO 2020 a se situaci pred pandemii respondenti se zkuSenosti s praci zdomova
tentokrat uvadéli, Ze na HO trdvi aktualné vice casu. Vice neZ polovinu pracovni doby v lofiském Setfeni
pracovalo z domova cca 30 % dotdzanych, nyni to bylo témér 45 %.

Hodnoceni fungovani prace z domova

Navzdory ro¢nimu odstupu a proméné ¢asti respondentl se nezménilo hlavni zjisténi ohledné spokojenosti
vedoucich pracovnikl s celkovym fungovanim prace z domova i s komunikaci se zaméstnanci na HO. Spise
nebo rozhodné spokojenych bylo shodné 94 % respondentl. Co se tyce vykonnosti zaméstnancld na HO,
vysledky oproti Setfeni HO 2020 se naopak zietelné lisi. Zatimco loni povazovalo vykonnost pracovnikd na HO
za srovnatelnou s vykonnosti na pracovisti 39 % respondentd, tentokrat to bylo 56 %. Méné respondentd si
naopak tentokrat myslelo, Ze je takové srovndni individudlni a nelze jej souhrnné zhodnotit (HO 2020: 36 %,
HO 2021: 25 %). Méné (8 %) bylo v HO 2021 téch vedoucich, ktefi povazovali zaméstnance na HO za méné
efektivni nez na pracovisti. Opacny pohled, tedy Ze zaméstnanci jsou na HO efektivnéjsi neZz na pracovisti,
zastavalo v HO 2021 11 % respondent(.
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Také zaméstnanci svoji vykonnost ¢asto (41 %) hodnotili jako srovnatelnou pfi praci z domova i na pracovisti,
jeSté o néco vice ale bylo téch, ktefi se na HO vnimaji jako efektivnéjsi (44 %). V souladu s tim také 60 %
zaméstnancl uvedlo, Ze pfi praci z domova jim splnéni pracovnich povinnosti zabere méné casu, neZ na
pracovisti (v 60 % takto ,uspofi“ do 5 hodin tydné, v34 % pfipadd dokonce 5-10 hodin). Vedle toho
zaméstnanci pfi srovnani prace z domova oproti praci na pracovisti vyzdvihovali také predevsim organizaci
prace v ¢ase (na HO lepsi pro 56 %, horsi pro 16 %) a soustfedénost (lepsi 48 %, horsi 22 %). Pro vétsSinu
respondentl neni problém eliminovat pti HO rusivé vlivy v domacnosti, vyrazné horsi je nejen v tomto ohledu
situace pro osoby s ditétem v domacnosti (problém pro 29 % z nich, bez ditéte problém pro 14 %), coz je
pravdépodobné ovlivnéno situaci, kdy byly zaviené skoly. Naopak negativné ze srovnani prace z domova a na
pracovisti vychdazela efektivita spoluprace s kolegy a spolehlivost techniky. S technickymi problémy se obcas
pfi praci zdomova potyka vice neZ polovina respondentl se, Casto (,i vicekrat tydné“) se to tyka 12 %
respondentd, 3 % fesi technické problémy na HO denné.

Vliv prace z domova na Zivot zaméstnancti

Co se tyce primo vybranych vyhod a nevyhod prace z domova, vysledky HO 2021 se prakticky nelisi od
predchoziho kola Setfeni. Za nejvétsi vyhody jsou povazovany Uspora ¢asu na dojizdéni, moznost pracovat pfi
mensi zdravotni indispozici, flexibilni rezim, moznost pracovat odkudkoliv, lepsi organizace ¢asu a moznost
zajistit péci o ¢leny rodiny. Mezi nevyhodami respondenti nejc¢astéji volili nedostupnost potfebnych dat,
dokumentl a podkladl, nedostatek socidlniho kontaktu, prolinani pracovniho a soukromého ¢asu a nizsi
flexibilitu pfi FeSeni béZnych pracovnich otazek s kolegy.

Zaméstnanci dale hodnotili vliv prace z domova na rlzné stranky Zivota. Celkové znovu prevazoval v ramci HO
2021 pozitivni pohled, byt ve srovnani s vysledky HO 2020 tentokrat respondenti uvadéli negativni dopady
0 néco Castéji. Nejpozitivnéji jsou jednoznaéné vnimany dopady HO na rodinny Zivot, téméf bez negativnich
dopad( jsou také finance zaméstnancu. Vice nez 50 % vnima pozitivni dopad HO i na dusevni zdravi, naopak
negativné jej vnima 15 %. Také u fyzického zdravi prevazuje pozitivni vliv (45 %) nad negativnim (20 %). Opacna
situace je u sociadlniho Zivota, kde dopad HO vnima negativné 40 % respondent(, byt optimisté se najdou
i vtomto ohledu (22 %).

Perspektiva prace z domova

Co se tyce optimalniho Casu straveného v ramci jednoho tydne na HO, pfiblizné polovina respondentt by chtéla
pracovat z domova maximalné 2 dny v tydnu, dalsi pétina respondentl by preferovala 2 az 2,5 dne v tydnu,
zbylych 30 % povaZuje za idedlni vice neZz polovinu tydne. Nej¢astéji uvadénymi hodnotami bylo stejné jako
v Setfeni HO 2020 16 a 20 hodin. Zaméstnanci vnimaji praci z domova jako zcela zasadni nebo dilezity benefit
v témér 60 % pripadd. Naopak o nepodstatny benefit jde pro zhruba kazdého patého respondenta.

Vedouci pracovnici predevsim v OSS predpokladaji, Ze v budoucnu dojde k dalSimu rozsifeni vyuzivani HO
(87 % vyrazné nebo &astecné rozsiteni), v pripadé NNO stejné uvazuji zhruba dvé tfetiny vedoucich, v USC jen
néco pres dvé pétiny.
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Priloha ¢. 1: Srovnani odpovédi za jednotlivé OSS

V rdmci Setfeni Prace z domova 2021 vypliiovali dotaznik z fad organizacnich sloZek statu respondenti za 3 ministerstva (Ministerstvo prdce a socialnich véci — MPSV;
Ministerstvo spravedlnosti — MSp; Ministerstvo zdravotnictvi — MZd) a 2 pfispévkové organizace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (NPl a CERMAT — pro
zjednodugeni nize spoleéné jako MSMT). Srovnani odpovédi respondentd za jednotlivé subjekty uvadime pouze u téch otazek, u nich? se odpovédi skupin respondent(
navzajem vyznamné lisily.

U viech subjektd plati, Ze vétSina zaméstnancd mlze témé&f viechnu praci vykondvat z domova, v pfipadé MZd a p. 0. MSMT je nicméné vy$$i podil téch, ktefi maji tuto
moznost mensi, nebo témér Zadnou. V pripadé MZd tomu odpovidaji také mira a objem aktualniho vyuzivani HO. OdlisSnosti mezi resorty se ukazuji také v hodnoceni

efektivity spoluprace, nebo u posuzovani riznych vyhod ¢i nevyhod prace z domova. Pomérné velké rozdily se ukazaly u technickych problém, které musi zaméstnanci na
HO fesit. NejCastéji se s nimi potykaji respondenti z MPSV nasledovani kolegy z MSp. | pfesto pravé na MPSV povazuji zaméstnanci HO nejcastéji za naprosto zasadni benefit.

Objem prace, kterou hypoteticky Ize vykonavat z

domova MPSV MSp mzd MSMT  Vsichni

Velmi malou ¢ast prace 2,12% 1,93% 8,56 % 5,03 % 3,58 %
Pfiblizné polovinu prace 19,89% 27,67% 22,22% 3165% 23,68%
Vsechnu/vétsinu prace 77,7% 70,53% 6898% 63,52% 72,9%
N 565 207 187 159 1118

Jaka €ast zaméstnanci vyuziva HO dle

Podil zaméstnancu, pro které z pohledu vedoucich

pripada v ivahu HO LA vedoucich Reicahd
Méné ne? 5 % 0% 952% 18,18%  3,85% 5,6 % Méné nez 5 % 17,86 % 5,26 % 0% 0% 9,32%
<5-25) % 357%  4,76% 0% 0% 2,4% <5-25) % 0% 1053%  11,11% 4% 4,24%
<25-50) % 1,79%  476%  455% 0% 2,4% <25-50) % 536%  21,05%  22,22% 12%  11,86%
<50-75) % 10,71% 14,29% 18,18% 34,62%  176% <50-75) % 714%  10,53%  27,78% 8%  11,02%
<75-100) % 83,93% 66,67% 59,09% 61,54% 2% <75-100) % 69,64%  52,63% 38,89 % 76% 63,56 %
N 56 21 22 26 125 N 56 19 18 25 118
Moznost HO v praxi MPSV MSp mMzd MSMT Vsichni Vyuzivate aktualné moznost HO?

Moznost HO po celou dobu 87,26% 76,81% 72,73% 93,08% 83,72% Ano 84,6%  6812%  5882%  87,42%  77,64%
MozZnost HO pouze nouzovy stav 12,57 % 22,22 % 24,6 % 3,77 % 15,12 % Ne 2,65 % 8,7% 13,9% 5,66 % 6,08 %
Bez moznosti HO 0,18% 097%  2,67% 3,14% 1,16% N/A 12,74%  23,19%  27,27% 6,92%  1628%
N 565 207 187 159 1118 N 565 207 187 159 1118
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Optimalni objem HO dle zaméstnanct MSMT Vsichni

V jakém objemu vyuzivaji HO? S Vsichni

<0-25) % 1,88% 12,06% 70,91% 504% 12,79%
<25-50) % 858% 2411% 1545% 13,67% 12,79%
<50-75) % 2364% 32,62% 455% 18,71% 21,89%
<75-100) % 659% 31,21% 9,09% 62,59% 52,53 %
N 478 141 110 139 868
Efektivita spoluprace s kolegy na HO MPSV MSp Mzd MSMT Vsichni

Viyrazné lepsi 6,8% 3,92% 3,59 % 4,7% 5,47 %
Spis lepsi 11,99 % 588% 10,18% 14,09% 10,84 %
Stejné 48,84% 51,47% 5269% 4899% 49,95%
Spis horsi 288% 33,82% 30,54% 23,49% 29,29%
Viyrazné horsi 3,58 % 49 % 2,99 % 8,72 % 4,45 %
N 559 204 167 149 1079
Lepsi organizace pracovniho a soukromého casu S Vsichni

Vyhoda 76,21% 8431% 77,25% 68,46% 76,83%
Caste¢né vyhoda 1592% 12,75% 16,17% 19,46 %  15,85%
Neni vyhoda 7,87 % 2,94 % 6,59% 12,08% 7,32%
N 559 204 167 149 1079
MozZnost zajistit péci o clena rodiny S Vsichni

Vyhoda 75,85% 69,12% 63,47% 61,07% 70,62%
Caste¢né vyhoda 16,82% 21,57% 2515% 26,17 % 20,3%
Neni vyhoda 7,33% 931% 11,38% 12,75% 9,08 %
N 559 204 167 149 1079
Neni tfeba se upravovat MPSV MSp Mzd MSMT Vsichni

Vyhoda 37,21% 48,04% 38,32% 28,19% 38,18%
Caste¢né vyhoda 32,92% 29,41% 3533% 32,21% 32,53%
Neni vyhoda 29,87% 22,55%  26,35% 39,6 % 29,29%
N 559 204 167 149 1079
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<0-25) % uvazku 576%  10,19%  19,35% 8,72% 93%
<25-50) % 21,58%  32,04%  3387%  12,08%  24,34%
<50-75) % 45,86%  41,26%  2634%  3154%  39,74%
<75-100) % 26,8% 165%  2043%  47,65%  2662%
N 556 206 186 149 1097
Spolehlivost techniky na HO S Vsichni

Vyrazné lepsi 6,62 % 3,43% 539% 7,38% 5,93%
Spis lepsi 841%  1422%  10,18%  12,08%  1029%
Stejné 458%  54,41%  5689%  6644%  51,99%
Spis hors 32,38%  2549%  2455%  12,75%  27,15%
Vyrazné horsi 6,8 % 2,45% 2,99% 1,34% 4,63%
N 559 204 167 149 1079
Flexibilni rezim S Vsichni

Vyhoda 83,01%  8971%  77,84%  77,18%  8267%
Caste¢né vyhoda 12,34 % 882%  1737%  1611%  12,97%
Neni vyhoda 4,65% 1,47 % 4,79% 6,71% 4,36 %
N 559 204 167 149 1079
Uspora ¢asu na dojizdéni S Vsichni

Vyhoda 90,88%  9265%  90,42%  84,56% 90,27 %
Caste¢né vyhoda 7,16 % 3,92% 7,78%  13,42% 7,51%
Neni vyhoda 1,97 % 3,43% 18% 2,01% 2,22%
N 559 204 167 149 1079
Moznost déle spat S Vsichni

Vyhoda 51,7%  5735%  62,28%  4161%  5301%
Caste¢né vyhoda 2576%  2255%  22,16%  28,19%  2493%
Neni vyhoda 22,54 % 201%  1557% 302%  22,06%
N 559 204 167 149 1079



Moznost pracovat p¥i drobné pracovni indispozici

Vsichni

Vice ¢asu s rodinou

MSMT

Vsichni

Vyhoda 84,08 %
Céste¢né vyhoda 13,06 %
Neni vyhoda 2,86 %
N 559

84,8 %
10,78 %
4,41 %
204

80,24 %
18,56 %
1,2%
167

74,5 %
18,79 %
6,71 %
149

82,3%
14,27 %
3,43%
1079

Vyhoda 69,05 %
Caste¢né vyhoda 23,97 %
Neni vyhoda 6,98 %
N 559

64,22 %
26,47 %
9,31%
204

61,68 %
28,74 %
9,58 %
167

50,34 %
34,9%
14,77 %
149

64,41 %
26,69 %
8,9 %
1079

VSichni

Uspora penéz

Vyhoda 60,47 %
Céste¢né vyhoda 21,82 %
Neni vyhoda 17,71 %
N 559

Nevyhoda — feSeni béZnych pracovnich otazek

54,41 %
24,02 %
21,57 %

204

50,9 %
36,53 %
12,57 %

167

61,74 %
17,45 %
20,81 %

149

Vsichni
58,02 %
2391 %
18,07 %

1079

Vsichni

Nevyhoda - absence pravidelného rezimu

Nevyhoda 7,87 %
Caste¢né nevyhoda 29,34 %
Neni nevyhoda 62,79 %
N 559

Nevyhoda — absence pravidelného rezimu

10,78 %
29,9 %
59,31%
204

13,17 %
29,34 %
57,49 %

167

18,12 %
26,17 %
55,7%
149

10,66 %
29,01 %
60,33 %

1079

VSichni

méné flexibilni

Nevyhoda 17,71 %
Céste¢né nevyhoda 41,32 %
Neni nevyhoda 40,97 %
N 559
Nevyhoda — nedostatek socialniho kontaktu MPSV

Nevyhoda 35,06 %
Castecné nevyhoda 39,18 %
Neni nevyhoda 25,76 %
N 559
Vliv HO na duSevni zdravi MPSV

Velice pozitivni 33,81%
Spi$ pozitivni 30,41 %
Nema vliv 24,51 %
Spis negativni 10,73 %
Velice negativni 0,54 %
N 559
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17,16 %
51,96 %
30,88 %

204

MSp
33,82%
46,57 %
19,61 %

204

MSp
30,88 %
28,43 %
31,37 %

7,84 %

1,47 %

204

19,76 %
49,7 %
30,54 %
167

Mzd
28,74 %
47,31 %
23,95 %

167

Mzd
34,13 %
37,13%
20,96 %

5,99 %

1,8%
167

21,48 %
40,94 %
37,58 %

149

M3SMT
43,62 %
40,94 %
15,44 %
149

M3MT
19,46 %
36,24 %
27,52 %
14,77 %
2,01%
149

18,44 %
44,58 %
36,98 %

1079

Vsichni
35,03%
42,08 %
22,89 %
1079

Vsichni
31,33%
31,88 %
25,67 %
10,01 %

1,11%
1079

Nevyhoda 7,87 %
Caste¢né nevyhoda 29,34 %
Neni nevyhoda 62,79 %
N 559

Nevyhoda - sloZitéjsi vyuZiti ¢asu po praci

Nevyhoda 7,51%
Céstegné nevyhoda 22,54 %
Neni nevyhoda 69,95 %
N 559

Vliv HO na rodinny Zivot

Velice pozitivni 38,82 %
Spi8 pozitivni 32,38%
Nema vliv 24,87 %
Spis negativni 3,76 %
Velice negativni 0,18 %
N 559

10,78 %
29,9 %
59,31 %
204

8,33%
22,55 %
69,12 %

204

34,31%
37,25%
25,49 %
2,94 %
0%
204

13,17 %
29,34 %
57,49 %

167

4,79 %
32,93 %
62,28 %

167

32,93 %
31,14 %
29,94 %
5,39 %
0,6 %
167

18,12 %
26,17 %
55,7%
149

18,12 %
35,57 %
36,24 %
9,4%
0,67 %
149

10,66 %
29,01 %
60,33 %

1079

Vsichni

7,78 %
24,84 %
67,38 %

1079

Vsichni

34,2 %
33,55%
27,34 %

4,63 %

0,28 %

1079



Vliv HO na socialni Zivot S Vsichni Jak casto se potykate s technickymi problémy? S Vsichni

Velice pozitivni 15,92 % 931% 10,78% 7,38% 12,7 % Nikdy nebo zcela vyjimeéné 32,74 % 39,22 % 54,49 % 68,46 % 42,26 %
Spis pozitivni 1538% 19,12% 1497% 12,75% 15,66 % Obcas — maximalné 1x tydné 44,19 % 49,51 % 34,13% 25,5% 41,06 %
Nema vliv 33,81% 35,78% 49,1% 31,54% 36,24% Casto — i vicekrat tydné 17,53 % 9,31% 10,78 % 537% 13,25%
Spi$ negativni 322% 3431% 22,75% 443% 32,81% Velice ¢asto — (témér) denné 5,55 % 1,96 % 0,6 % 0,67 % 343 %
Velice negativni 2,68 % 1,47 % 2,4% 4,03 % 2,59 % N 559 204 167 149 1079
N 559 204 167 149 1079

Vyznamnost benefitu dle zaméstnanct MPSV MSp Mzd MSMT Vsichni Predpoklada rozsifreni HO — pohled VO S VSichni

1 = Naprosto zasadni 66,19 % 59,9% 53,48% 51,57% 60,82% Ano, predpokladdm vyrazné rozsireni 32,14 % 36,84 % 44,44 % 60 % 40,68 %
2 18,76 %  23,19% 24,06% 26,42% 21,56% Ano, predpokladam castecné rozsireni 44,64 % 63,16 % 50 % 36 % 46,61 %
3 10,44 % 773% 11,76 % 11,32%  10,29% Ne 23,21% 0% 5,56 % 4% 12,71%
4 2,48% 531% 4,28% 4,4 % 3,58 % N 56 19 18 25 118
5 = Zcela nepodstatny 2,12% 3,86 % 6,42 % 6,29 % 3,76 %

N 565 207 187 159 1118
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Pfiloha €. 2: Srovnani odpovédi za riizné typy USC

V ramci Setfeni Prace z domova 2021 vyplriovali dotaznik z fad Gzemnich samospravnych celkd respondenti za cca 150 subjektl, které ziskaly podporu ve vyzvach OPZ na
podporu USC. Srovnani odpovédi respondentd za jednotlivé typy USC uvadime pouze u téch otazek, u nich? se odpovédi skupin respondent(i navzajem vyznamné lisily.

Nejviditeln&jsi rozdily se napfi¢ otdzkami ukazuji mezi respondenty z Magistratu Hlavniho mésta Prahy (MHMP) a respondenty z ostatnich typd USC, ktefi se $etfeni G€astnili.
Pravé na MHMP respondenti uvadéli, Ze mohou pracovat z domova zdaleka v nejvétsi mite, a tomu odpovidalo i redIné vyuzivani. Respondenti za MHMP se vymykaji také
napfiklad tim, Ze HO vnimaji nejCastéji jako naprosto zasadni benefit a vedouci pracovnici zde v 84 % pripadll predpokladaji vyznamné nebo ¢astecné rozsireni vyuZivani
prace z domova v budoucnu. V 74dném jiném typu USC tato hodnota nepresahla 45 %.

Objem prace, kterou hypoteticky Ize vykonavat z domova Meéstska cast Obec I. Typu Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Velmi malou ¢ast prace 17,11 % 30,74 % 36,42 % 36,28 % 34,38 % 28,95 % 29,73 %
Priblizné polovinu prace 33,63 % 43,51 % 38,73 % 37,67 % 42,81 % 44,43 % 40,89 %
VSechnu/vétsinu prace 49,26 % 25,76 % 24,86 % 26,05 % 22,81 % 26,63 % 29,38 %
N 672 462 173 215 1280 646 3448
Podil zaméstnancu, pro které z pohledu vedoucich pfipada v tvahu HO Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto VSichni

Méné nezi 5 % 19,67 % 26,56 % 28,57 % 24,24 % 26,27 % 22,62 % 24,79 %
<5-25)% 3,28% 15,63 % 19,05 % 24,24 % 17,05 % 19,05 % 16,04 %
<25-50) % 9,84 % 18,75 % 14,29 % 18,18 % 19,82 % 15,48 % 17,29%
<50-75) % 14,75 % 15,63 % 28,57 % 27,27 % 17,97 % 14,29 % 17,71 %
<75-100) % 52,46 % 23,44 % 9,52 % 6,06 % 18,89 % 28,57 % 24,17 %
N 61 64 21 33 217 84 480
MozZnost HO v praxi Méstska cast Obec II. Typu Obec . Typu Statutarni mésto Vsichni

Moznost HO po celou dobu 79,02 % 2532 % 24,86 % 27,44 % 18,2 % 22,45 % 32,71 %
Moznost HO pouze béhem nouzového stavu 16,07 % 62,12 % 48,55 % 51,16 % 56,8 % 60,84 % 49,56 %
Bez moznosti HO 4,91 % 12,55 % 26,59 % 21,4 % 25% 16,72 % 17,72 %
N 672 462 173 215 1280 646 3448
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Jak se v organizaci zménily podminky pro HO v souvislosti s Covidem dle vedoucich

Méstska cast

Obec I. Typu

(o] YT | M Y/ 10}

Obec lil. Typu

Statutdrni mésto

Vsichni

Prace z domova je umoZnéna o vyrazné vétSimu poctu zaméstnanct
Prace z domova je umoZnéna o néco vétsimu poctu zaméstnanct
Podminky se nezménily

Jiné

Jiné: neumozrioval — neumozriuje

Jiné: ve vétsim rozsahu nez pred pandemii

N

Vyuzivate aktudlné moznost HO?

75,51 %
16,33 %

8,16 %
0%
0%
0%
49

38,3%
12,77 %
42,55 %

2,13%

4,26 %

0%
47

Meéstska cast

53,33 %
20%
20%

6,67 %
0%
0%

15

Obec I. Typu

24%
24%
36 %
8%
8%
0%
25

Obec Il. Typu

32,5%
20%
37,5%
5,63 %
3,75%
0,63 %
160

Obec Ill. Typu

40 %
18,46 %
27,69 %

3,08 %
7,69 %
3,08 %

65

Statutarni mésto

40,72 %
18,56 %
31,58 %
4,16 %
4,16 %
0,83 %
361

Vsichni

Ano
Ne
N/A

Jaka ¢ast zaméstnanct vyuziva HO dle vedoucich

57,29 %
21,73 %
20,98 %

672

12,34 %
12,99 %
74,68 %

462

Meéstska cast

11,56 %
13,29 %
75,14 %

173

Obec I. Typu

17,21 %
10,23 %
72,56 %

215

Obec Il. Typu

7,27 %
10,94 %
81,8%
1280

Obec Ill. Typu

9,44 %
13%
77,55 %
646

Statutarni mésto

18,94 %
13,78 %
67,29 %

3448

VSichni

Méné nez 5 % zaméstnanct
<5-25) %

<25-50) %

<50-75) %

<75-100) %

N

V jakém objemu vyuzivaji HO?

10,2 %
14,29 %
20,41 %

6,12 %
48,98 %

49

63,83 %
17,02 %
10,64 %
4,26 %
4,26 %
47

Meéstska cast

66,67 %
26,67 %
0%

0%
6,67 %
15

Obec I. Typu

52 %
28 %
12%
8%
0%
25

Obec Il. Typu

76,88 %
8,75 %
5,63 %
3,13%
5,63 %

160

Obec Ill. Typu

72,31%
10,77 %
3,08 %
6,15 %
7,69 %
65

Statutarni mésto

63,16 %
13,02 %
8,03 %
4,43 %
11,36 %
361

Vsichni

<0-25) %
<25-50) %
<50-75) %
<75-100) %
N
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68,05 %
21,56 %
4,94 %
5,45 %
385

43,86 %
17,54 %
15,79 %
22,81 %

57

55%
20%
10%
15%

20

48,65 %
29,73 %
13,51 %
8,11%
37

48,39 %
25,81 %
19,35 %
6,45 %
93

31,15%
26,23 %
26,23 %
16,39 %

61

58,19 %
22,66 %
10,57 %
8,58 %
653



Optimalni objem HO dle zaméstnanct Méstska cast Obec I. Typu (o] YT | M Y/ 10} Obec lil. Typu Statutarni mésto Vsichni

<0-25) % uvazku 24,32 % 28,48 % 35,47 % 37,14 % 38,39 % 34,32 % 33,34 %
<25-50) % 34,08 % 21,85 % 20,35 % 18,1 % 21,09 % 23,09 % 23,88 %
<50-75) % 30,18 % 32,01% 30,23 % 29,52 % 28,4 % 27,61% 29,24 %
<75-100) % 11,41 % 17,66 % 13,95 % 15,24 % 12,12 % 14,98 % 13,54 %
N 666 453 172 210 1271 641 3413
Vykonnost na HO Méstska cast (o] YT | M Y/ 11} Obec lil. Typu Statutarni mésto Vsichni

Viyrazné lepsi 17,52 % 16,62 % 10,62 % 10,07 % 10,55 % 11,34 % 13,24 %
Spis lepsi 26,61 % 17,18 % 20,35 % 28,86 % 23,82 % 24,72 % 23,86 %
Stejné 42,64 % 46,48 % 49,56 % 38,93 % 433 % 45,35% 43,99 %
Spis horsi 11,4 % 18,31 % 18,58 % 20,81 % 18,98 % 16,78 % 16,73 %
Viyrazné horsi 1,82 % 1,41% 0,88 % 1,34 % 3,35% 1,81 % 2,19%
N 605 355 113 149 806 441 2469
Soustredéni na HO Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto VSichni

Viyrazné lepsi 23,14 % 20,85 % 12,39 % 20,81 % 14,52 % 14,74 % 17,86 %
Spis lepsi 30,41 % 19,72 % 21,24 % 23,49 % 25,43 % 27,21% 25,84 %
Stejné 29,59 % 34,93 % 36,28 % 23,49 % 32,26 % 31,29 % 31,47 %
Spis horsi 15,21 % 20,28 % 23,89 % 27,52 % 23,33 % 23,81% 21,26 %
Vyrazné horsi 1,65 % 4,23 % 6,19 % 4,7% 4,47 % 2,95% 3,56 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Efektivita spoluprace s kolegy na HO Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyrazné lepsi 3,47 % 4,23 % 1,77 % 3,36 % 1,12% 2,27 % 2,51%
Spis lepsi 7,27 % 7,89 % 2,65% 8,72% 521% 4,76 % 6,12 %
Stejné 49,75 % 45,63 % 38,05 % 40,27 % 43,67 % 47,85 % 45,73 %
Spis horsi 30,74 % 30,42 % 43,36 % 40,94 % 40,82 % 36,73 % 36,25 %
Vyrazné horsi 8,76 % 11,83 % 14,16 % 6,71 % 9,18 % 8,39 % 9,4%
N 605 355 113 149 806 441 2469
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Motivace na HO Méstska cast Obec I. Typu (o] YT | M Y/ 10} Obec lil. Typu Statutarni mésto Vsichni

Viyrazné lepsi 11,74 % 12,96 % 4,42 % 12,08 % 6,95 % 9,75 % 9,68 %
Spis lepsi 23,31% 15,49 % 21,24 % 17,45 % 18,61 % 18,14 % 19,28 %
Stejné 52,73 % 54,37 % 54,87 % 51,01 % 52,11% 52,61 % 52,73 %
Spis horsi 10,74 % 14,93 % 15,93 % 17,45 % 18,24 % 17,46 % 15,63 %
Viyrazné horsi 1,49 % 2,25% 3,54 % 2,01% 4,09 % 2,04 % 2,67 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Spolehlivost techniky na HO Méstska ¢ast Obec II. Typu Obec . Typu Statutarni mésto Vsichni

Viyrazné lepsi 5,45 % 6,48 % 0,88 % 3,36 % 3,35% 431% 437 %
Spis lepsi 10,91 % 8,45 % 10,62 % 537% 5,46 % 6,8 % 7,7%
Stejné 55,04 % 54,65 % 60,18 % 53,69 % 55,96 % 59,41 % 56,22 %
Spis horsi 22,15% 24,51 % 23,89 % 31,54 % 29,78 % 25,62 % 26,25 %
Viyrazné horsi 6,45 % 592 % 4,42 % 6,04 % 5,46 % 3,85 % 5,47 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Organizace prace na HO Méstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyrazné lepsi 27,11% 24,23% 21,24 % 19,46 % 17,25% 22,22% 21,87 %
Spis lepsi 30,58 % 24,51 % 30,09 % 33,56 % 31,89 % 30,39 % 30,26 %
Stejné 27,6 % 34,08 % 31,86 % 30,2 % 27,67 % 29,48 % 29,24 %
Spis horsi 12,4 % 15,77 % 14,16 % 14,77 % 20,1% 15,42 % 16,16 %
Vyrazné horsi 2,31% 1,41% 2,65% 2,01% 3,1% 2,49 % 2,47 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Lepsi organizace pracovniho a soukromého ¢asu Méstska ¢ast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 67,27 % 61,13 % 53,1% 62,42 % 58,81 % 65,08 % 62,29 %
Caste¢né vyhoda 23,8% 26,76 % 34,51v 255% 28,54 % 26,08 % 26,77 %
Neni vyhoda 8,93 % 12,11% 12,39% 12,08 % 12,66 % 8,84 % 10,94 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
MozZnost pracovat z jakéhokoliv mista Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 74,71 % 65,07 % 59,29 % 65,1 % 62,66 % 70,52 % 67,36 %
Caste¢né vyhoda 18,02 % 24,51 % 25,66 % 24,16 % 25,68 % 19,95 % 22,52 %
Neni vyhoda 7,27 % 10,42 % 15,04 % 10,74 % 11,66 % 9,52 % 10,13 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
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Uspora ¢asu na dojizdéni Méstska cast Obec I. Typu Obec II. Typu Obec lil. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 87,27 % 78,31 % 67,26 % 73,83 % 68,11 % 76,19 % 76,02 %
Caste¢né vyhoda 9,42 % 13,52 % 15,04 % 16,11 % 18,61 % 14,97 % 14,66 %
Neni vyhoda 3,31% 8,17 % 17,7 % 10,07 % 13,28 % 8,84 % 9,32%
N 605 355 113 149 806 441 2469
Neni tfeba se upravovat Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 45,79 % 41,13 % 34,51 % 40,94 % 38,09 % 46,03 % 41,84 %
Caste¢né vyhoda 29,42 % 31,27 % 44,25 % 349 % 35,98 % 31,52 % 33,21%
Neni vyhoda 24,79 % 27,61% 21,24 % 24,16 % 25,93 % 22,45 % 24,95 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Moznost déle spat Méstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 52,23 % 48,45 % 34,51 % 39,6 % 40,57 % 42,86 % 44,63 %
Caste¢né vyhoda 23,14 % 25,63 % 42,48 % 32,89 % 28,66 % 31,52 % 28,27 %
Neni vyhoda 24,63 % 25,92 % 23,01% 27,52 % 30,77 % 25,62 % 27,1%
N 605 355 113 149 806 441 2469
MozZnost pracovat pri drobné pracovni indispozici Meéstska cast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Vyhoda 80,33 % 71,83 % 66,37 % 70,47 % 70,72 % 78 % 74,32 %
Caste¢né vyhoda 15,87 % 21,41 % 27,43 % 21,48 % 23,08 % 19,27 % 20,49 %
Neni vyhoda 3,8% 6,76 % 6,19 % 8,05 % 6,2% 2,72% 5,18 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
Nevyhoda - feSeni béZnych pracovnich otazek méné flexibilni Méstska ¢ast Obec Il. Typu Obec Ill. Typu Statutarni mésto Vsichni

Nevyhoda 24,13 % 3521 % 38,05 % 38,93 % 33,75% 34,01 % 32,16 %
Caste€né nevyhoda 47,44 % 41,41 % 42,48 % 40,27 % 50,25 % 43,76 % 46,17 %
Neni nevyhoda 28,43 % 23,38% 19,47 % 20,81 % 16 % 22,22 % 21,67 %
N 605 355 113 149 806 441 2469
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Nevyhoda - absence pravidelného rezimu

Méstska cast

Obec I. Typu

Obec II. Typu

Obec lil. Typu

Statutdrni mésto

Vsichni

Nevyhoda 19,17 %
Céste¢né nevyhoda 32,4%
Neni nevyhoda 48,43 %
N 605

21,13 %
36,34 %
42,54 %

355

30,97 %
35,4 %
33,63 %
113

28,19%
34,23 %
37,58 %

149

27,67 %
34,37 %
37,97 %

806

19,5%
35,15%
45,35%

441

Statutdrni mésto

23,37 %
34,35%
42,28 %

2469

VSichni

Nevyhoda - z domova nejsou pfistupna néktera data, dokumenty, podklady...

Nevyhoda 43,64 %
Céste¢né nevyhoda 34,88 %
Neni nevyhoda 21,49 %
N 605

Méstska cast
60,85 %
25,63 %
13,52 %
355

Méstska cast

64,6 %
26,55 %
8,85 %
113

(o] YT | M Y/ 10}

61,07 %
24,83 %
14,09 %

149

Obec lil. Typu

59,06 %
30,89 %
10,05 %

806

52,61%
32,2%
15,19 %
441

Statutarni mésto

54,76 %
30,78 %
14,46 %

2469

Vsichni

Nevyhoda — nedostatek socidlniho kontaktu

Nevyhoda 37,36 %
Céstecné nevyhoda 38,18 %
Neni nevyhoda 24,46 %
N 605

43,1%
34,65 %
22,25%

355

Méstska cast

44,25 %
37,17 %
18,58 %

113

Obec Il. Typu

50,34 %
33,56 %
16,11 %

149

Obec Il. Typu

Obec Ill. Typu

42,43%
41,44 %
16,13 %

806

Obec Ill. Typu

41,95 %
39,46 %
18,59 %

441

Statutarni mésto

41,76 %
38,64 %
19,6 %
2469

Vsichni

Nevyhoda — obtizné dokladani rozsahu vykonané prace

Nevyhoda 18,18 %
Céstecné nevyhoda 33,22 %
Neni nevyhoda 48,6 %
N 605

Nevyhoda — odliSny harmonogram, nez maji kolegové

25,07 %
37,46 %
37,46 %

355

Meéstska cast

19,47 %
40,71 %
39,82 %

113

30,2%
28,86 %
40,94 %

149

Obec Il. Typu

31,39%
38,09 %
30,52 %

806

Obec Ill. Typu

31,29%
38,32%
30,39 %

441

Statutarni mésto

26,61 %
36,41 %
36,98 %

2469

Vsichni

Nevyhoda 11,57 %
Céstecné nevyhoda 31,24 %
Neni nevyhoda 57,19 %
N 605
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15,77 %
29,01 %
55,21 %

355

13,27 %
33,63 %
53,1%
113

29,53 %
25,5%
44,97 %
149

15,76 %
36,23 %
48,01 %

806

14,74 %
31,97 %
53,29 %

441

15,27 %
32,44 %
52,29 %

2469



Nevyhoda - slozZitéjsi vyuziti casu po praci

Méstska cast

Obec I. Typu

(o] YT | M Y/ 10}

Obec lil. Typu

Statutdrni mésto

Vsichni

Nevyhoda
Céste¢né nevyhoda
Neni nevyhoda

N

9,42 %

29,75 %
60,83 %

605

11,27 %
29,86 %
58,87 %

355

Méstska cast

9,73 %
38,05 %
52,21 %

113

18,12 %
31,54 %
50,34 %

149

Obec II. Typu

15,01 %
32,38%
52,61%

806

Obec lil. Typu

13,38 %
28,12 %
58,5 %
441

Statutdrni mésto

12,76 %
30,82 %
56,42 %

2469

VSichni

Nevyhoda — hif se oddéluje pracovni ¢as od soukromého

Nevyhoda
Céste¢né nevyhoda
Neni nevyhoda

N

26,28 %
35,87 %
37,85%

605

27,89 %
39,72 %
32,39%

355

Meéstska cast

27,43 %
40,71 %
31,86 %

113

40,27 %
36,24 %
23,49%

149

Obec Il. Typu

31,39%
40,94 %
27,67 %

806

Obec Ill. Typu

26,08 %
41,95 %
31,97 %

441

Statutarni mésto

29,04 %
39,41 %
31,55%

2469

Vsichni

Nevyhoda — absence pravidelného rezimu

Nevyhoda
Céstecné nevyhoda
Neni nevyhoda

N

Vliv HO na dusevni zdravi

19,17 %

32,4%

48,43 %

605

21,13 %
36,34 %
42,54 %

355

Meéstska cast

30,97 %
35,4 %
33,63 %
113

28,19%
34,23 %
37,58 %

149

Obec Il. Typu

27,67 %
34,37 %
37,97 %

806

Obec Ill. Typu

19,5%
35,15%
45,35%

441

Statutarni mésto

23,37 %
34,35%
42,28 %

2469

Vsichni

Velice pozitivni
Spis pozitivni
Nem43 vliv

Spis$ negativni
Velice negativni

N

29,09 %
31,07 %

27,6 %
11,24 %
0,99 %
605

25,92 %
32,96 %
28,45 %
10,99 %
1,69 %
355

Meéstska cast

15,93 %
33,63 %
29,2 %
21,24 %
0%
113

25,5%
30,87 %
28,19%
13,42 %

2,01%

149

Obec Il. Typu

18,98 %
33,5%
29,65 %
16,5 %
1,36 %
806

Obec Ill. Typu

20,18 %
34,47 %
31,97 %
12,24 %
1,13 %
441

Statutarni mésto

22,92 %
32,85%
29,28 %
13,69 %
1,26 %
2469

Vsichni

Vliv HO na rodinny Zivot

Velice pozitivni
Spi$ pozitivni
Nem4d vliv

Spis$ negativni
Velice negativni

N
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23,31%
37,69 %
32,73%
5,79 %
0,5%
605

21,13 %
32,11%
38,03 %
8,45 %
0,28 %
355

19,47 %
28,32%
46,02 %
6,19 %
0%

113

22,15%
35,57 %
34,23 %
6,71 %
1,34 %
149

16,63 %
35,86 %
37,72%
9,18 %
0,62 %
806

18,14 %
36,96 %
38,1%
5,67 %
1,13%
441

19,64 %
35,6 %
36,78 %
7,33%
0,65 %
2469



Jak casto se potykate s technickymi problémy?

Méstska cast

Obec I. Typu

(o] YT | M Y/ 10}

Obec lil. Typu

Statutdrni mésto

Vsichni

Nikdy nebo zcela vyjimecné
Obcas — maximalné 1x tydné
Casto — i vicekrat tydné
Velice Casto — (téméf) denné

N

Zaviené MS a Z8 — komplikace?

50,08 %
37,52 %

8,43 %
3,97 %
605

47,32 %
38,87 %
10,99 %
2,82 %
355

Méstska cast

38,94 %
49,56 %
8,85 %
2,65 %
113

40,94 %
41,61 %
12,08 %
537%
149

(o] YT | M Y/ 11}

44,79 %
35,73 %
15,14 %
4,34 %
806

Obec lil. Typu

49,66 %
36,28 %
10,88 %
3,17 %
441

Statutdrni mésto

46,82 %
37,71 %
11,66 %
3,81%
2469

VSichni

Neni to pro mé komplikace
Zasadni komplikace
Castecna komplikace

N

Vyznamnost benefitu

26,83 %
39,02 %
34,15%

164

10,83 %
41,67 %
47,5%
120

Meéstska cast

16,07 %
35,71 %
48,21 %

56

13,7%
42,47 %
43,84 %

73

Obec Il. Typu

12,57 %
44,24 %
43,19 %

382

Obec Ill. Typu

15,05 %
40,86 %
44,09 %

186

Statutarni mésto

15,49 %
41,79 %
42,71 %

981

VSichni

1 = Naprosto zasadni

2

3

4

5 = Zcela bezvyznamny

N

Predpoklada rozsiteni HO — pohled VO

41,52 %
26,49 %
16,82 %
6,7 %
8,48 %
672

32,47 %
18,61 %
25,32%
7,36 %
16,23 %
462

Meéstska cast

24,28 %
19,65 %
26,01 %
10,98 %
19,08 %

173

21,86 %
24,19%
23,26 %
9,77 %
20,93 %
215

Obec Il. Typu

22,11%
19,3 %
26,33 %
11,56 %
20,7 %
1280

Obec Ill. Typu

25,7 %
22,29%
28,48 %

9,75 %
13,78 %

646

Statutarni mésto

28,05 %
21,49 %
24,54 %
9,57 %
16,36 %
3448

Vsichni

Ano, predpokladdm vyrazné rozsiteni 30,61 %
Ano, predpokladdm castecné rozsireni 53,06 %
Ne 16,33 %
N 49
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6,38 %
31,91%
61,7 %
47

6,67 %
26,67 %
66,67 %

15

8%
36 %
56 %

25

3,13%
28,75 %
68,13 %

160

3,08 %
38,46 %
58,46 %

65

7,76 %
34,63 %
57,62 %

361



