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Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFisludny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb,,
o velfejnych zakdzkach, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim fzeni zahajeném dne
10. 6. 2009 na zaklad® ndvrhu ze d»~ 9. 6. 2009, jehoZ ulastniky jsou:

+ zadavatel — Ceské republika -~ Ministerstvo prace a socidlnich véced, [E 005 51 023,
se sidlem Na Pofiénim prava 376/1, 128 01 Praha 2, jehoZ iménem jednd JUDr. Petr
Simerka, ministr,

« mnavrhovatel — obchodni spoletnost ATLAS consulting spol. s 1. o, IC 465 78 706,
se sidlem  Vystavni 292/13, 709 16 Ostrava, Moravskd Ostrava, za niZz jednd
Ing. Jifi Rehak, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zdklad® piné moci ze
dne 5. 6. 2009 JUDr. Menikou Forejtovou, Ph. D., advokétkou, se sidlem Karlovo
nam. 28, 120 00 Praha 2,

» vybrany uchaze¢ — obchodni spoletnost Wolters Kluwer CR, a. s, 1C 630 77 639,
s¢ sidlem U Nékladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3, za niZ jedna Milada Sturcovd,
predsedkynd piedstavenstva,

ve véei prezkoumdni ukont zadavatele udinénych v nadlimitni vefejné zakazee |, Pravni
informadni systém® zaddvané v oteviendm Fzeni, jehoZ ozndmeni bylo v informalnim
systému o vefejnych zakazkach uveteinéno dne 16. 2. 2009 pod ev. & 60()28292 a v Ufednim
vEstniku Lvropské unic dne 14, 2. 2009 v & 31/2009 pod ev. ¢ 2009/8 31-045388,
rozhodl takto:
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Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo préce a socidinich véci nedodiel postup pro
zadani vefeiné zakdzky stanoveny v § 78 odst. 1 a 4 citovaného zdkona o vetfejuych
zakédzikach, kdyZ stanovil kritéria hodnoceni nabidek, kterd nevyjadiujf ekonomickou
vyhodnost nabidek, pii¢emZ tento postup mohl podstainé ovlivnit vybér nejvhodnéisi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podie § 118
citovaného zakona o vefejnych zakdzkéach ruSi zaddn{ vefejné zakdzky Pravni informacni
systém®,

11.

Spravni Fizeni ve véei ndvrhu navrhovatele v ¢stech, které se tykaji podminek zaddni
vefejné zakézky, se podle § 114 odst. 3 citovaného zdkona zastavuje, nebot’ ndvrh nebyl
podan opravnénou osobou,

1.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefeinych rzakdzkiach, ve znéni
pozdéjsich predpish, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlagky & 328/2006 Sh., kicrou se stanovi
pausalni ¢astka nakladd Fizeni o prezkoumani dkont zadavatele pro Géely zdkona o vefeinych
zakazkach, se zadavateli Ceské republice —~ Ministerstvu prdce a socidlnich véci uklitdd
uhradit néklady Fizeni ve vy§i 30 $00,~ K& (tticet tisic korun deskych). Naklady fizeni jsou
splatné do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Ufadu pro ochranu
hospodatské soutdZe zifzeny u pobotky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710,
variabilni symbol 1510950001.

Odiavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1C 005 51 023, se sidlem
Na Pofiénim préavu 376/1, 128 01 Praha 2, jehoz jménem jedna JUDr. Petr Simerka, ministr
{ddle jen zadavatel*), uvefejnilo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne
16.2.2009 pod ev. & 60028292 a v Urednim véstniku Fvropské unie dne 14. 2. 2009
v & 31/2009 pod ev. & 2009/S 31-045388 oznameni oteviendho zaddvaciho Fizen{ za idclem
zadani nadlimitn{ vefejné zakézky ,Pravni informaéni systém* (dale jen ,vefejnd zakdzka®).

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2009. Dopisem €. j. 2009/35899-611 ze dne 5. 5. 2009 zadavatel ozndmil navrhovateli
— obchodni spolednosti ATLAS consulting spol. s r. o, IC 465 78 706, se sidlem
Vystavni 292/13, 709 16 Ostrava, Moravska Ostrava, za niZ jednd ing. JiFf Rehdk, jednatel,
ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé piné moci ze dne 5. 6. 2009 JUDr. Monikou
Forejtovou, Ph. D., advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2 (déle jen
wnavrhovatel™), rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky na vefejnou zakazku.

Proti rozhodnut{ zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky, jehoz ozndmeni dle
dodejky navrhovatel obdrZel dne 19. 5. 2009, podal navrhovatel dopisem ze dne 20. 5. 2009
némitky, které zadavatel obdriel dne 22.5.2009 a kierym po piezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009, které pravni zdstupce navrhovatele
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obdrZel dne 1. 6. 2009, Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkdch za udinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 9. 6. 2009 ndvrh na
zahajeni Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele k Ukadu pro ochranu hospodafiské soutéze
(déle jen ,,UFad“).

Dnem 10. 6, 2009, kdy Ufad obdrZel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zékona
zahdjeno spravni Tzeni ve véel pfezkoumdvani tkond zadavatele. Zadavatel navrh obdrzel
v elekironické podobé rovnéz dne 10. 6. 2009,

Ucastniky spravniho #zeni podle § 116 zdkona jsou:
+ zadavatel,
* navrhovaiel,

* vybrany uchaze¢ — obchodni spoleénost Wolters Kluwer CR, a. s., 1C 630 7’/: 639, se
sidiern U Naékladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3, za niZ jednd Milada Sturcova,
predsedkyné piedstavenstva,

Zahdjeni spravntho Fizeni ozndmil Usad ulastnikiim spréavniho fizeni dopisem
& §. UOHS-S151/2009/V7-7820/2009/510/MOn 2z dne 22. 6. 2009. Usnesenim €. j. UOLLS-
S151/2009/VZ-7850/2009/S10/MOn e dne 22. 6. 2009 Ufad ugastnikGm tizeni stanovil
Ihity, ve kterych byli opravngni vyjadiit své stanovisko v Eizeni. Utad naslednd udastniky
fizeni dopisem & j. UOHS-S151/2009/VZ-8542/2009/510/MOn ze dne 8. 7. 2009 sezndmil
sc skuteCnostmi  zjiSténymi ve spravnim fizeni a nasledné jim usnesnim & ). UOHS-
S151/2009/VZ-8569/2009/510/MOn ze dne 8. 7. 2009 stanovil nové lhily, ve kieryeh byli
opravnéni vyjadiit své stanovisko v fzeni.

Dne 8. 7. 2009 Utad vydal pfedb®iné opatieni, kierym zadavateli uloZil zdkaz uzaviit
smiouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to aZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude spravni fizeni ukondeno.

Obsah podstatnych &isti ndvrhu ze dne 9. 6. 2009, stanoviska navrhovatele ze den
15. 7. 2009, vyjadieni zadavatele ze dne 16. 6. 2009 a ze dne 14. 7. 2009 je uveden niZe, vidy
v piislus§né €asti tohoto odUvodnéni,

Uad ptezkoumal na zékladg § 112 a nasledujicich ustanovenf zdkona pifipad ve viech
vzdjemnych souvislostech, pficemZ s odkazem na zasadu procesn{ ekonomic upravenou v § 6
spravnfho Tadu, podle niZ sprédvn{ orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéne
niklady a aby dotéené osoby zat&¥oval co nejméng, posoudil Utad rovnéz skutednosti tykajic
s¢ hodnoticich kritérii, které v podaném ndvrhu neuplatnil. Po zhodnoceni vSech podkladi,
zejména zaddvaci dokumentace, nabidek uchazeGil, vyjadieni piedloZzenych u€astniky Fizeni
a na zaklad® vlastniho zjistén{ konstatuje, e zadavate! pfi zaddvani Setiené veiejné zakdzky
nepostupoval v souladu se zékonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné
skutednosii,

Ke stanoveni hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidkové ceny

Argumentace zadavatele:
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Dle ustanoven{ § 14 odst. 1 zdkona, resp. dle § 15 zdkona se piedpokladand hodnota
vefeiné zakdzky stanovi na zakladd pfedpokladané vyse celkového pendZitého zivazku
zadavatele za 48 mésict, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neuréitou nebo na dobu, jejiz
trvani nelze presné vymezit.

Dle zadavatele doba trvdni smlouvy na dobu neuréitou mize byt napf. i I ncho 2 roky,
pii€emZ podstatné pro posouzeni rozsahu zakazky je stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejiné zakazky, V zaddvaci dokumentaci zadavatel vymezil, Z¢ uzavie smlouvu na dobu
neuréitou s 6 mésini vypovidni Thittou.

Zadavatel tedy neuvedl, e uzavie smlouvy na S let, 6 nebo 7 let, aviak
piedpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovil na 4 roky. Vtéto souvislosti zadavaiel
odkazuje na ust. § 77 zakona, dle kterého je posuzovédna vyse nabidkovych cen ve vztahu &
predmétu vefeiné zakizky. Na zéklad® uvedendho se zadavatel domniva, Ze cena vefejné
zakdzky by méla odpovidat predpokladané hodnoté za zadavatelem vymezeny rozsah
pledmétu zakdzky,

Dle vyjadieni zadavatel nikde v zaddvaci dokumentaci neuvedl, #c by vyie
pfedpokladané hodnoty zahrnovala i plnéniza §., 6., 7. &i daldi roky. Dic vyjadient zadavatele
Pokud tedy mé byt srovnavana, méla by byt nabidkova cena za celkové plnéni srovidvina s
piedpokladanou hodnotou ve stejném rozsahu pinéni (1. za 4 roky plnéni, pozn. Ukadu).

Zadavatel rovn&i  uvadi, e ceny  za prodlouzeni  licence  (konkrétnd  cena
za prodlouZeni multilicence sitové verze na dal¥l 1 rok a cona za prodiouZeni licenei 50
jednouZivatelskyeh verzi PIS na dalii | rok, pozn. Ukadu), jsou vymezeny pouze jako ceny
za 3. rok plnéni a nikoliv tedy jako ceny za kaZdy dal§f rok. Z obsahu zadavaci dokumentace
dle zadavatele vyplyva, %e celkovou nabidkovou cenou je celkova cena za kompietni plnéni
pfedmétu zakdzky za dobu 4 roki, co odpovida predpokladané hodnots vel'ejné zakdzky.

Zadavatel dale uvadi, Ze vyie uvedens ceny za prodlouZeni licenci na dal§i 1 rok (po
skongen{ 4-letého obdobi od uzavieni smlouvy) budou aplikovany v piipads, e se zadavatel
rozhodne neukondit smiouvu po 4 letech. V 1o souvislost zadavatel uvadi, e v zadavaci
dokumentaci stanovil, Ze uchazedi mohli podminit tvorbu cen za dali roky (4. za 6., 7., atd.)
tak, Ze uvedou ceny v t&chto letech a nebo podminky pro jejich stanoveni. Dle nizoru
zadavatele by pak v pifpadé hodnoceni cen pro dalsi roky musely byt srovnavény nejen
vlastoi ceny, ale i podminky pro jejich stanoveni a zadavatel Zadné podminky pro stanoveni
cen za dalsf roky nehodnotil, Zadavaci dokumentace rovne nenasvédcuje, Ze by xadavatel dle
3. kritéria hodnoceni mohl hodnotit cenu za 6., 7., pfip. dal¥i roky.

Zadavatel se¢ neziotoZiiuje s nazorem Ufadu, Z¢ nabidkovd cena nemie byt
hodnocena v nekolika dilich hodnoticich kritériich s riznymi vahami, nebot’ to ustanoveni
§ 78 odst. 4 zdkona nevyluduje. Die zadavatele zaddvaci dokumentace neobsahuje, Ze by
zadavatel rozdélil hodnoceni nabidek podle vyse nabidkové ceny do dvou diléich kriterii.
Zadavatel dle svého vyjadieni vymezil celkovou nabidkovou cenu za komplexni plnénf
pledméiu zakazky po dobu 4 let, kters odpovidd piedpokladané hodnots zakazky a klerou
hodnotil jen v ramei dil&tho kriteria &, 2. Ve 3. kriteriu hodnoceni zadavatel hodnotil cenu na
daisi | rok po skongeni 4-letého obdobi od uzavien| smlouvy (ti. pro 5. rok plnéni vefejné
zakazky). Dle zadavatele neni pravda, Ze by nebylo mozné porovnat celkovou vysi nabidkové
ceny, nebot” zédné kriterium hodnoceni nebylo vymezeno pro hodnoceni nabidkové ceny
podle variabiln{ délky smluvniho vztahu, ptiCemz kriterium &. 2 je stanoveno pro hodnocent
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celkové ceny za 4 roky a dle kriteria & 3 byly hodnoceny ceny za prodlouzeni licenci na dalsi
I rok .

Zadavate! nevidi ditvod, pro€ by se m@l zabyva hodnocenim nabidkovych cen v 6., 7.
a daldich letech, kdyZ tyto ceny nezahrnul do objemu vefejné zakézky a ani do kritérii
hodnoceni a ani Zadny v uchazedld ve své nabidee neuved! jakékoli podminky pro stanovent
cen tyto roky. Zadavatel se naopak domniva, Ze kdyby se zabyval hodnocenim nabidkovych
cen v 6., 7. a dalSich letech, porusil by zdkon, nebot’ by hodnotil jiny pfedmét vefeiné
zakézky, ne? jaky bylo uvedeno v podminkach zadani. Zadavatel je presvédéen, Ze svym
postupem neporusil Zédné ustanoveni zékona.

Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svych namitkach i v ndvrhu uvadi, Ze zadavate! nabidky podle vye
nabidkové ceny de facto hodnotil ve dvou dildich kritériich (dii¢i kritérium &, 2 s vahou 40 %
a diléi kritérium €. 3 s vahou 10 %).

Zivéry Uradu ke stanoveni hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidkové ceny:

V zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, ¢ nabidky budou hodnoceny podle
ndsledujicich kritérii hodnoceni a jim odpovidajicich vah:

Kritéria hodnoceni Viha
I Kvalita nabizeného ploéni predmétu verejné zakazky 50 %
Celkova nabidkovd cena za komplexni plnéni piedmétu zakizky po o
1L 40 %
dobu 4 let
Soucet cen: cena va prodlouZeni multilicence sitové verze na daldi 1 rok +
L | cenaza jejf aktualizaci a podporu za 1 rok + cena za prodlouZeni licenci 50 10 %
" | jednouZivatelskych verzi PIS na 1 rok + cena za jejich aktualizaci a ¢
odpovidajici podporu za 1 rok

7, obsahu zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze pfedmétem hodnoceni v pofadi druhého
kritéria hodnocenf jc celkovd cena za komplexni plnéni predmétu zakézky za dobu 4 roka (4.
cena sitove multilicence dodavky PIS platna po dobu 4 rokl + cena za aktualizaci a podporu
sifové verze PIS za 4 roky + cena licence za doddavku 50 jednouZivatelskych verzi PIS platna
po dobu 4 let + cena za aktualizaci a odpovidajici podporu pro 50 jednouZivatelskych verzi
PIS za 4 roky + ostatni naklady spojené s komplexnim zabezpefenim vefejné zakazky).
Zadavatel uvedenému hodnoticimu kritériu stanovil vadhu 40 %,
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Pledmdtem hodnoceni v potadi tfetiho kritéria hodnocent dle zadavaci dokumentace
Je soucet ceny za prodloufeni multilicence sitové verze na daldi 1 rok , eeny 7Za weii aktualizaci
a podporu za 1 rok, ceny za prodlouZeni licenci 50 JednouZivatelskyeh verzi PIS na 1 rok a
ceny za jejich aktualizaci a odpovidajici podporu za 1 rok. Tomuto kritériu hodnoceni
zadavatel prifadil vahu 10 %,

V zaddvaci dokumentaci v bodé 3. 1 ,doba plnéni vetené zakazky™ zadavatel my,
stanovil: ,,Smlouva na realizaci vefeiné zakazky bude s vybranym uchazefem uzavicna na
dobu neurtitou s 6 mdsiénf vypovédni lhiitou, ve které musi byt zajiténo plnéni pledmstu
vefeiné zakdzky v plném rozsahu®, SkuteCnosti, Ze zadavatel na plnéni piedmétu vefejné
zakazky hodld uzaviit smlouvu na dobu neuréitou odpovida i skuteénost, e v oznameni o
zakdzee neuvddf piedpokladany termin ukondeni pinéni vefejné zakazky.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, e zadavatel Jjednoznaéné poZaduje s vybranym
uchazefem na plnéni pledmétu vefejné zakdzky uzaviit smlouvu na dobu neur&itou, aviak
v podminkach zadéan{ zdroved stanovil, Ze nabidky v kritériu hodnoceni dle ,,vyie nabidkove
ceny” budou hodnoceny pii zohlednén{ ceny vetejné zakézky va dobu trvani smlouvy 4 roky
(respektive s prodloufenim o 1 rok).

P hodnoceni nabidek v kritériu hodnoceni ,,nabidkova cena® tedy zadavatel prakticky
v daném piipadé hodnotil jiny piedmdt vefeiné zakdzky, neZ jaky vymerit v podminkich
zaddni, nebot’ v podminkdch zadani by picdmét vefejné zakdrzky stanoven inko dodavka
pravniho informacniho systému pod dobu platnosti uzaviend smiouvy (coZ vyslovng vyplyvi
z bodu 2.4 zaddvaci dokumentace wpfedmet plnénl vefejné zakdzky®), pricdems zadavalcle
poZaduje uzavieni smlouvy na plnéni predmétu vefeiné zakdzky na dobu neuréitou (viz vy§e),
avak predmétem hodnoceni nabidek v kritériu hodnoceni »vyse nabidkové ceny®, juk jej
vymezil zadavatel, byly pfi hodnoceni zohlednéni ceny vefejné zakdzky pouze za dobu trvani
smiouvy 4 roky (respektive s prodioufenim o 1 rok).

Utad se neztotofivje s ndzorem zadavatele, 7e kdy# zakon stanovi, 7e predpokladand
hodnota vefejné zakdzky u smluv uzaviranych na dobu neurditou se stanovi na zaklads
pfedpokiddané vyde celkového pensZitého zavazku zadavalele za 48 mésicl, musi rovnd?
adekvainé hodnotit i celkovou vy#i nabidkové ceny (4. za 4 roky trvani smlouvy).

e pravdou, Ze zékon stanovi institut ,pkedpokladand hodnota® vefejné zakazky, zc
kieré sc dale dovozuje, zda se jednd o verejnou zakézku nadlimitni, podlimitni (resp. o
zakdzku malého rozsahu) a tady jakym zptsobem mé zadavate! pii zadavéni vefeiné zakazky
postupovat, uvedend hodnota se pouZije pfi stanoveni jistoty zadavatelem, p¥i jmenovéini
¢lent hodnoticl komise, atd. Je rovn&# pravdou, e zakon stanovi, Z¢ predpokladana hodnota
vefejné zakazky v pripadg, Ze ma-li byt uzavirana smlouvu na dobu neuréitou nebo Jejiz trvani
neize urdit se stanovi z celkového penéZitéhe zévazku zadavatele za dobu trvani smiouvy 48
mesfcd. Institut ,predpokladand hodnota vefejné zakazky lze aplikovat tak, jak stanowvi
zakon. Zékon viak v Zadném svém ustanoveni nestanovi, Je by pfedmétem hodnocen! méla
byt ,.pfedpoklddana hodnota vefejné zakdzky (resp. odpovidajici cena z nabidek uchazedh).

Dle § 78 odst. 1 zdkona je zékladnim hodnoticim kritériem pro zadani vetejné zakdzky

a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo
b) nejniZ$i nabidkova cena.
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Ustanoveni § 78 odst. 4 zakona stanovi, Ze rozhodne-1i s¢ zadavatel pro zadéni vefejné
zakézky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ckonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy
dilet hodnotici kritéria. Dil¢i hodnoticl kritéria se musi vziahovat k nabizenému pindni
veigné zakézky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd Groven
nabizeného pinéni, estetické a {unkeni viastnosti, viastnosti pinéni z hlediska viivu na Zivotni
prostfedi, provozni ndklady, ndvratnost ndkladd, zaruéni a pozdrudni servis, zabezpedeni
doddvek, dodaci thita nebo [hiia pro dokonéent.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze¢ zadavatel mGze jako kritérium zaddni vefejné zakdzky
zvolit bud’ nejniZsi nabidkovou cenu nebo ckonomickou vyhodnost nabidky, kdy nabidky
jseu hodnoceny pomoci vice dil¢ich kritérii hodnoceni, pfidem? jedno z téchto diléich kritérii

hodnoceni bude vyge nabidkové ceny.

Nabidkovou cenou ve smyshu zdkona se rozumi cena za spinéni piedmétu vefejné
zakazky, ktery stanovi zadavatel v podminkdch zaddni, V podminkdch zadani zadavatel
stanovil, Ze pledmétem vefejné zakdzky je dodavka pravaiho informadniho systému, pfitem?
zadavatel poZaduje uzavieni smlouvy na dobu neurgitou,

JestliZze tedy zadavatel stanovil poZadavek, Ze hodld uzaviit smlouvu na plnéni vefejné
zakdzky na dobu neurcitou, mél i adekvatng stanovit poZadavek na uvedeni nabidkové ceny,
tak aby byl schopen dle tohoto kritéria nabidky objektivné vyhodnotit. Zadavate! mohl napf.
v daném piipadé stanovit poZadavek na uvedeni celkové rodni ceny za poskytnuti dodavek a
sluzeb (napi. s moZnost{ zmény roéni ceny o miru inflace, pfip. 0 zmény ceny vlivem zmény
sazby DPH apod.), tak aby nabidkové ceny uchazedi byly vzdjemné objekiivné porovnatelné
a vysledek hodnoceni nabidek v kritériu ,,vyde nabidkové ceny® nebyl zavisly na délee trvani
smiuvnihe vztahu,

Pokud zadavatel mél v imysiu hodnotit celkové nabidkové ceny za konkréini asovy
usek (v daném pripadé za 4 roky trvéni smlouvy), mél adekvainé v podminkach stanovit i
odpovidajici dobu plnéni vefejné zakazky. Nelze viak provést hodnoceni nabidek v kritériu
hodnoceni za Ctyfi roky trvéni smlouvy (pfi¢emz v néasledujicich letech dochazi ke zméné
rodni ceny za plnéni vefejné zakazky) a zaroven s vybranym uchazeéem uzaviit smiouvu na
dobu neurditou a piipustit placeni odlidnych cen po &tvrtém roce plnéni smlouvy. Takové
hodnoceni naprosto postradd svdj vyznam, nebot’ neni vyloudeno, Z¢ by smlouva v takovém
piipadé byla s vybranym uchazedem uzaviena napt. na 15, 20 | vice rokd, pridemy zadavatel
by na zéklad€ provedencho hodnoceni zjistil, Ze pouze v prvnich 4 letech takového smluvniho
vziahu uzaviel smlouvu s uchazegem, ktery podal ekonomicky nejvhodngjsi nabidku. Takovy
postup je zcela proti smyslu zdkona.

V daném piipadé je pochybeni zadavatele pii stanoveni hodnoticich kritérii zcela
zjevné. 7 podanych nabidek Utad zjistil, Ze je totiz ziejmé, 7e cena vybraného uchazede za
prvni 4 roky trvani smlouvy &inf celkem 4 699 000,-- K& bez DPH a cena navrhovatele za
prvni 4 roky {rvani smlouvy &ini celkem 6 000 000,-- K& bez DPH, aviak cena za kazdy dal§i
rok plnéni vefeiné zakazky v pfipadé vybraného uchazede &ini 1 168 500,-- K& bez DPH, ale
v piipadé navrhovatele jen 512 000,-- K& bez DPH. 7 vy§e uvedeného je ziejmé, Ze nabidka
vybran¢ho uchazete je z pohledu vySe nabidkové ceny pro zadavatele vyhodnéjsi v pifpadé
délky smluvniho vztahu od 1 roku do cca 6 rokd, aviak pfi délee smluvniho vztahu del$im
neZz 6 rokd bude jednoznaéné z pohledu vyie nabidkové ceny pro zadavatele vyhodngisi
nabidka navrhovatele (8im del§i délka smluvniho vztahu po 6. roce plnéni by byla, tim
vyhodn€jst by v daném pfipadé byla nabidka navrhovatele z pohledu vyie nabidkové ceny
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oproti nabidee vybraného uchazede). V daném pipads obdriela nabidka vybraného uchazege
v kritériich hodnoceni tykaiicich se vy¥e nabidkové ceny (v pofadi druhé o tFetf kritérium
hodnoceni) celkem 44,38 vazenych bodd a nabidka navrhovatele 41 33 vitZenyeh bodd.

Dildl kritéria hodnoceni, véetns wvydSe nabidkové ceny®, nwsi vyjadiovat
ckonomickou vyhodnost nabidek. V daném pfipads viak Urad povazuje pouziti kritéria
Bodnoceni nabidek tykajici se vySe nabidkové ceny, jak je zadavatel pouZil pii stanoveni
v potadf druhého a tietiho hodnoticiho kritéria (viz vyde), za stanovené v rozporu s §78
odst. I & 4, nchol uvedené kritérium (resp. kritéria) v Setfeném pripadé nevyjadiuje
ekonomickou vyhodnost nabidek, nebot’ die takio stanovenych kritérif v daném piipadd nelze
nabidky objektivné porovnat podle vySe nabidkové ceny. Divodem pro¢ v daném p¥ipadé
nelze nabidky podle vyse nabidkovych cen objektivng porovnat Je skuteGnost, Ze zadavate]
nezakonné stanovil, e ceny za poskytnuti dodavek a sluzeb bude hodnotit za dobu {rvani
smiuvniho vztahu 4 roky (s piipadnym prodlouZenim o jeden 1ok), pfiemZ zéroved pozaduje
uzavieni smlouvy na dobu neurditou s MoZnost! zmény ceny s tm, JYe cena za dal¥f roky
trvani smlouvy p#i hodnocent nebyla zohlednéna vitbee.

Utad se piné ztotoZfuje s ndzorem zadavatele, Ze vydet hodnoticich kritérii uvedenych
vust. § 78 odst. 4 zdkona je demonstrativnf a neukonéeny, kdy zadavatel mége »volil jndé
nez v zékoné uvedend hodnotici kritérium (a (o zejména s ohledem na piedmdt a okolnosti
zadavani vefejné zakdzky), to oviem neznamend, Ze by byl zadavatel opravndn hodnotit
nabidky podie vice kritérii, die kteryeh budou hodnoceny diléi nabidkove ceny, a {o s
vzajemné odlisnymi vahami (dchio kritéril. Vysledné poradi hodnoceni nabidek v kritérin
hodnoceni ,,vy$e nabidkove ceny™ musi byt za viech okolnost{ steing, a to véetne pitdélencho
bodového ohodnoceni (jak stanovi zadavate] v podminkdch zaddni), neni tedy piipusing, aby
Jedné dilgi ¢4sti nabidkové ceny byla pfidélena napt. vaha kritéria 40 % a dalsi dilé] asti téze
nabidkové ceny napt. vaha Jen 10 % (jak tormu bylo v Setfeném ptipadé), jakykoli jiny postup
je nespravny, neobjektival a neodpovidd hodnoceni nabidek podle kritéria vy$e nabidkové
ceny,

Utad se neztoloZiiuje s ndzorem zadavatele, % nemochl hodnotit nabidkové ceny
uchaze¢l v 6., 7. a dalgich fetech, nebot tyto nezahrnul do objemu vefeiné zakazky a Zadny 7
uchazedl ve své nabidee neuved] podminky pro stanoveni cen za tyto roky. Plnéni v 6., 7. a
dalsich letech jsou automaticky zahrnuty do objemu verejné zakéazky, nebo?® zadavatel
v podminkdch poZadoval uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu vefeiné zakdzky na dobu
newrditou (viz vySe). Rovnd¥ neni pravdou, Ze by zadavatel neznal nabidkové ceny
Jjednotlivych dodavateld pro 6., 7. a dal¥{ roky plodni, nebof sam zadavatel v zadavac{
dokumentaci v &4sti 3.5.2 »podminky pro zpracovéni nabidkovych cen® ve 2. odstavei uvedl:
-V fadku I a J tabulky uchaze® uvede cenu za prodlouZeni multilicence a cenu za prodlouzeni
licenci jednouzivatelskych verz » @10 na dalSf 1 rok (5-1y rok) po skondeni 4-letého obdobf od
uzavieni smlouvy. Tyto dvé ceny v fadku I a J budou aplikovdny v piipadé, Ze se vadavatel
rozhodne neukonéit smlouvu po 4 letech (v bodé 3.1 je podminka na uzavieni smlouvy na
dobu neuréitou). Ceny v fadku I a J budou ve stejné vy$i platné i pro plnéni za dalsi roky, tedy
za 6., 7., atd. rok od uzavieni smiouvy. Pokud uchazed podmitiuje tvorbu (+/-) cen na dalgi
roky, tedy za 6., 7., atd. rok od uzavieni smiouvy ~ pak jednoznaéné vymezi bud poZadované
ceny v t&chto letech a nebo jednoznadng podminky pro jejich stanoveni«,

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud uchazedi v nabidkach nestanovi ceny za 6.,
7. a dalgi roky plnéni odligng od ceny pro 5. rok plnéni, uplaini se cena v jejich nabidce
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stanovend pro 5. rok plnénf i na dal§f ndsledujici roky. Zadavatel tedy nejene mohl hodnotit
nabidkové ceny uchazeli v dalsich® letech, ale dokonce tomu byl povinen (viz vy3e).

Tim, 7c zadavatel v podminkach zadan{ nestanovil kritérium hodnoceni, dle kterého
by bylo mo#no objektivng porovnat nabidky zpohledu vyfe nabidkové ceny, nestanovil
kritéria hodnoceni nabidek, kierd vyjadfuji ckonomickou vyhodnost nabidek, ¢imz  porusil
ust, § 78 odst. 1 a 4 zdkona. Ufad tento postup zadavatele posoudil jako postup, ktery mohl
podstatnym zpGsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ dle kritérii hodnoceni tak,
jak je stanovil zadavatel nebylo moZné objektivné stanovif, kterd znabidek ma niZdi
nabidkovou cenu, tedy ani potadi uchazett a jejich bodové ohodnocenti tykajici se vyse jejich
nabidkovych cen a ve svém disledku ani celkové pofadi Uspédnosti nabidek jednotlivych
uchazedéil, véetné vybéru nejvhodnéidi nabidky.

) Vzhledem k tomu, e zadavatel pochybil jiZ pii stanoveni dilé¢ihe hodnoticihe kritéria,
Utadu nezbylo ne? zadéni vefejné zakdzky zrudit, jak je uvedeno ve vyrokul. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, %e podle § 84 odst. 7 zikona zadavatel odedle ozndmeni
o zrudeni zaddvaciho Fizeni k uvetejnéni v informadnim systému podle § 157 zékona do 3 dnl
ode dne pfijetd rozhodnuif; tato povinnost neplati pro jednaci ¥izeni bez uvefejnéni a fizeni
na zékladd ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen dorudit
pisemné ozndmen! o zrufeni zaddvaciho fizeni do 5 dnd ode dne pfijeti rozhodnuti viem
znamym zajemetm ¢i uchazedim s uvedenim dbvodu.

K Castem navrhu, které se tykaji podminek zadani vefejné zakizky

Souddsti ndvrhu navrhovatele jsou vedle ,,namitek” proti hodnoceni nabidek a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky i ,,ndmitky™ proti podminkam zadani velfejné zakazky, zejména sc jednd
o namitku obsahové nejednoznadnosti kritéria hodnoceni ,kvalita nabizen¢ho pinéni
pfedmdtu velejné zakdzky®, ndmitku, e zadavatel vpodminkdch zadani ncvymezil
pozadavky na aktualizaci systému, namitku ¥e z obsahu zadévaci dokumentace neni zfejmé,
zda zadavatel bude hodnotit minimalni nebo doporutené poZadavky na hardware, zda
s vybranym uchazetem bude uzaviena smlouva na zaruéni a pozérucni servis, atd, (déle jen
Lnamitky proti podminkam zadani®).

Die § 114 odst. 2 zékona musi ndvrh vedle obecnych ndleZitosti poddni obsahovat
piesné oznadeni zadavatele, v Sem je spatfovdno porufeni{ zékona, v jehoZ disledku
navrhovateli hrozl nebo vznikla Ujma na jeho pravech, pfislusné dikazy, a &cho se
navrhovatel doméhd. Soudasti navrhu zasilaného Ufadu je doklad o dorudeni namitek
zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle § 115 zékona.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zékona stanovi, Ze p¥i zaddavdn{ nadlimitnich a podiimiinich
veieinych zakdzek & v soutéZi o navrh mivve zadavateli podat zdGvodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél z&jem na ziskdni uréité vefejné zakazky a kterému v disledku
domnélého porudeni zékona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikia ujma na jeho pravech.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona musi stéZovatel doru¢it namitky zadavateli
do 15 dnti ode dne, kdy s¢ o domnélém porudeni zékona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdiji
viak do doby uzavieni smiouvy. Do doby dorudeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach nesmi
zadavate] uzaviit smiouvu &i zrudit zaddvaci Fizeni
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Namitky se podavaji pisemn&. Podéni fadnych ndmitek e podminkou pro podani
navrhu na pfezkoumans ikond zadavatele ve stejné vécei (viz § 110 odst. § zakona).

Ustanoveni § 114 odst. 1 zékona stanovi, 7e ndvrh Ize podat proti viem tkopim
zadavatele, které vyluduji nebo by mohly vylougit zasady stanovené v § O zékona a v jejichz
dasledku hrozi nebo vznikla ijma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho Fizeni,
¢) vyloudeni uchazede ze zadgvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

¢) pouZit! druhu zaddvaciho fizeni.

JestliZe ndvrh nema predepsané ndleitosti podle § 114 odst. 2 zakona a navrhovatel
Jjej ve 1hité stanovené Uradem nedoplnf nebo nebyl doruden Uradu a zadavatel; ve Ihiitich
podie § 113 odst. 2 nebo 3 zdkona nebo nebyl podén opravagnou osobou nebo neni-li Ufad
véené piisiudny Kk rozhodnuti o navrhu, Ufad zzhdjené Fizeni zastavi; pokud ma ditvodne
podezieni, Ze doglo k poruenf {ohoto zdkona, zahdjl spravni Fizeni z moc aredni (viz. § 114
odst. 3 zédkona).

Z.vySe uvedencho vyplyvd, #e ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh
dodavatelli, kte¥{ jsou opravnini poddvat zdivodndné namitky zadavateli, Ustanoven § 116
odst. 5 zdkona ddle zuZuje tento okruh dodavatelts, kiefi jsou opravnéni podat ndvrh u Uradu,
pricem? jako nutnoy podminku pro podani ndvrhu u Ukadu dodavatelam stanovi pfedchozi
podani Ffadnych namitek u zadavaiele.

Utad zjistil, %e sougasti piedloZené dokumentace jsou pouze ndmitky navrhovatele zc
dne 20. 5. 2009, oznadené Jako ,Namitky proti ozndmenj o vybéru nejvhodndisi nabidky...*
JejichZ obsahem jsou namitky navrhovatele proti hodnocen! nabidek a vyb&ru nejvhodngjsi
nrabidky, namitky proti diskriminaénim a nejasaym ustanovenim zadavaci dokumentace.
Obsahem véak nejsou namitky sméfujici proti podminkam zadani, které navrhovatel nanitd
vramei podaného navrhu (viz vyse).

Z predlozend dokumentace vyplyvéd, Ze navrhovatel nepodal tédné namitky smétujici
proti podminkdm zadani (a zéroveit marnd uplynula zakonnd 15-ti denni ihita ve smyslu
§ 110 odst. 3 zdkona, pro Jejich podanf) a neni tedy opravnénou osobou pro poddni ndvrhu
vuvedeném bodé, kterou by byla pouze osoba, jeZ by podala namitky proti podminkém
zadani Yadné a véas, jak stanovi § 114 odst. 3 zdkona v navaznosti na § 110 odst. § zakona.
Z tohoto divodu Utad povazuje navrh v uvedeném bodé za podany neopravnénou osobou, a
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku 11, tohoto rozhodnuti,

K ostatnim namitanym skutefnostem

Navrhovatel ve svém ndvrhu vedie JjiZ uvedenych namitek namita dalg; plipadna
pochybeni v postupu zadavatele. Konkrétné ravrhovate! mj. namita nedostatedns odfivodnéni
zadavatele pti pridélovani bodé v ramei hodnoceni nabidek dle jednotlivych hodnoticich
kritérii a absenci jednoznaéného popisu zplsobu hodnoceni nabidek, absenci praktického
porovnani funkénosti obou produkt, atd,




C. j.: UOHS-$15172009/VZ-9466/2009/510/MOn

PondvadZ Ufad 7 piedloZené dokumentace zjistil, Ze jiz postup zadavaicle uvedeny
v bod¢ L. vyroku mohl podstatng ovlivait vybér nejvhodngjsi nabidky, na ziklad® deho? musel
zadénf vefeiné zakdzky podle § 118 zakona wrudit, déle jiZ nezkoumal pifpadny vliv dalgich
navrhovatelem  namitanych poru$eni, nebot jakykoliv  zdvér tykajici se  uvedené
problematiky nemohl ovlivnit skulenost, e v daném pripadé Ufad nemohl uloZit jiné
napravné opateni, ne? zadéni vefeiné zakazky zrusit,

Pro Gplnost Utad uvadi, s pii sctieni pledioZenych podkladil zjistll, Ze zadavaie] ve
svém dopise ze dne 27. 5. 2009, kterym rozhodoval o podanych namilkach navrhovatele
v &asti 9. mj. uvedl: ,Zadavatel predpokladd, Ze 7 vyde uvedendho zdivodnéni odmitnuti
ndmitky stéZovatele je snad dostaleént zfejma skuteénost, Ze zadavatel nikdy nevyhovi
namitkém stézovatele tak, aby ndmitku uchazede ATLAS, ktera je prokazatelnd v celkové
cent za kompletnf plnéni pfedmétu zakdzky pod dobu 4 let draz$i a prokazatelné méné
kvalitni...doporugil jako nejvhodngjgi«.

Utad tento vyrok zadavatele povaluje za zcela neadekvatni, nepiijatelny a piekradujici
ramec stanoveny zadavateli pro rozhodovani o podanych namitkach.

K uloZeni tihrady nakladi fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Utadu podle § 118 zdkona také
rozhodnut{ o povinnosti zadavatele uhradit néklady spravaiho fizeni. Néklady fizeni se plat
pausalni Cdstkou, kierou stanovi provadéci predpis. Provaddei prdavni piedpis vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kierou se stanovi pau$dlni ¢astka nakladd fizeni o piezkoumani dkond
zadavatele pro Ggely zdkona o vefejnych zakazkach stanovi v § 1 odst. 1, Zze pausdlni ¢astku
nikladi fizeni o pfezkouman{ tkontl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pFipad¢, %
Urad rozhod! podle § 118 zékona o zrufeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
dkonu zadavatele, a 1o ve vysi 30 000, K&.

Vzhledem k tomu, 7¢ zadéani vefejné zakdzky bylo timto rozhodnutim zrudeno, Utad
ulozil zadavateli povinnost ubradit naklady ¥izeni, tak jak je uvedeno v bodé IIL vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:  Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnd ode dne jeho dorudeni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodatské soutdZe —~ sekee vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 7.
Brno. Vias podany rozklad mé odkladny téinek. Rozklad se podava s potfebnym
poCtem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zstal sprdvnimu orgédnu a aby
kazdému ucastniku Fizeni mohl tfad zaslat jeden stejnopis.

. 74& <
Mgr. Pavel Herman
' feditel sekee vefejnych zakdzek




