Pfiloha k €. j. 2013/77211

Prepis dotazu MPSV ze dne 26. 8. 2013:

Zda a jakym zplUsobem je nahlizeno z hlediska autorského zakona na fyzickou
osobu, ktera se nepravidelné vénuje tvorbé kfizovek a za tuto tvirci ¢innost pobira
financni prostfedky. Podle vefejného nahledu do seznamu osob majicich
Zivnostenské opravnéni uvadim, Ze tato osoba jej nema.

Prepis odpovédi Ministerstva kultury CR, odboru autorského prava ze dne
2.9.2013:

K dotazu tykajicimu se zjednodusené autorskopravni ochrany kfizovek a z toho
vyplyvajiciho statusu fyzické osoby, ktera je tvofi, uvadime nasledujici vyjadfeni.
Pfipominame, Ze jeho charakter je toliko informativni, neni vykladem pravné
zavaznym, nebot’ zavazné muze zakon vykladat pouze soud.

Pro uvedeni do problematiky citujeme pasaz z komentare profesora Telce: ,Legalni
pojmové znaky dél podle autorského zakona nespliuji (nebot postradaiji,
zjednodusené feceno, literarni, jiné umélecké nebo védecké ztvarnéni) pouhé, byt
treba jinak genialni, mySlenky, postupy (algoritmy), vyrobni a jiné metody,
matematické pojmy jako takové apod. ... Pfedmétem ochrany pravem autorskym je
az individualni tvaréi ztvarnéni urcitého obsahu, a to tvaréi cestou literarni, jinou
uméleckou nebo védeckou, pro néjz plati jednota ztvarnéni obsahu a formy, nikoli
abstraktni myslenkovy obsah sam o sobé, i kdyby byl pivodni a kdyby byl sdélitelny.
Stejné tak neni timto pfedmétem ani abstraktni forma urcitého obsahu. Z téchto
doktrinalnich pojeti pak vyplyva, Zze pravem autorskym nelze chranit napf. Sachoveé a
podobné hry, jizdni fady, loterie a jiné sazkové hry, principy kfizovek anebo jinych
hadanek apod. - avSak v kfiZzovce, napf. v tajence, muze byt vyjadieno dilo splriujici
pojmové znaky dila podle autorského zakona. Kazdy pfipad je proto nutno zkoumat
samostatné, nebot nelze pausalné vyloulit, Zze vedle nehmotnych statki
autorskopravné nechranénych budou v jednom zbozi zachycena napf. i dila
slovesna, vytvarna, kartograficka aj.“ (Telec, ., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 359 — 360, zvyraznéni doplnéno.)

Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici zaveéry:

- princip ani postup chranény nejsou (viz § 2 odst. 6 autorského zakona),

- dovednost a zruCnost nestaci, stejné tak sama o sobé& neni relevantni ani
jedineCnost konkrétni kfizovky,

- chranéno je literarni, umélecké nebo védecké vyjadreni, které v tomto pfipadé dle
naseho nazoru chybi, ledaze by bylo obsazeno napf. v tajence.

Samotné sestaveni kfizovky ve smyslu uspofadani hadanek (otazek) a jim

odpovidajicich slov do Sablony tak, aby vysledkem byla pfislusna tajenka, neni

chranéno pravem autorskym.



