Pfiloha k €. j. 2014/57178

Prepis oficidlni informace k novym nélezlim Ustavniho soudu CR ve véci stiidavé péce:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

ve sdélovacich prostfedcich se v nedavné dobé objevily informace tykajici se novych ndlezud
Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci stfidavé péce o déti. Vzhledem k diileZitosti téchto nélezl a
vzhledem k tomu, Ze informace uverejnéné ve sdélovacich prostredcich nebyly vidy zcela kompletni
a presné, Vam v pfiloze zasildme GpIné znéni nalezG Ustavniho soudu CR, konkrétné nalezu sp. zn.
1.US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 a nalezu sp. zn. 1.US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, spolu s vyznacenim
nejdileZitéjsich pasazi. Dale Vam zasildme rovné? aktudlni nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US
1074/13 ze dne 28. 7. 2014, ktery se zabyva vymezenim kritérii pro rozhodovani soudu o tom, zda
ma byt dité svéreno do péce jiné osoby neZ rodice, a ktery pfimo navazuje na predchozi nalez ke
stfidavé péci ze dne 24. 5. 2014.

Nize si Vas dovolujeme upozornit na nejvyznamnéjsi pravni nazory Ustavniho soudu, vyplyvajici z
vyse uvedenych nalez(.

A) Nalez US ze dne 26. 5. 2014

1. Obecna kritéria pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce rodi¢li nebo do péce jinych
osob (viz zejména odst. 18 a7 22):
»Mezi kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte v

fizeni o upravé vychovnych poméri vzit v potaz, patri zejména
(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou;

(2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které
osoby;

(3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdéldavaci, emociondlni, materidlni a jiné potreby; a

v s

(4) prani ditéte.

2. Zpusob zjistovani a zohlednéni nazoru a pfani ditéte (viz zejména odst. 22 a7 25 a 44):
»U prani ditéte Ustavni soud konstatuje, 7e za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a

emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdani povaZovat za zdsadni voditko pri hleddni jeho nejlepsiho
zdjmu. Soucasné vsak neni moZné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho prevzaly
a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prani a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovdni
jeho zajmd..”,
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»Ustavni soud si je védom, Ze novy obcansky zdkonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze "o ditéti
starsim dvandcti let se mad za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento
sdélit", nicméné povaZuje dosaZeni 12 let za nejzazsi moZnou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou
rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy svij
ndzor pred soudem, je nutné posuzovat pfipad od pripadu (nelze napriklad vyloucit, Ze i devitileté
dité bude natolik rozumové a emociondlné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto prfimo pred
soudem), pricemz vétsina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému uspordadani
jiZ po dosaZeni véku 10 let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrdni-li tomu zvldst
vyznamné okolnosti, zjistit pfani ditéte pfimo pred soudem ... U déti mladsiho véku zpravidla
postaci zjistit jeho ndzor prostiednictvim orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti, znaleckého posudku
Ci prostrednictvim opatrovnika; i v téchto pripadech ale plati, Ze znalecky posudek ani stanovisko
orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti neni vic nez zdkon, a obecné soudy musi pfi posuzovdni ndzoru
ditéte provést samostatnou prdvni uvahu, kterd bere v potaz vsechny relevantni okolnosti.”

»V dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo starsi nezletilé 9 let a mladsi nezletilé 7 let. Jak
Ustavni soud uved| vyse v bodé 25 tohoto ndlezu, u déti mladsich 10 let zpravidla neni nutné zjistit
prani ditéte primo pred soudem, nybrz postaci zjistit jeho ndzoru prostiednictvim orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti, znaleckého posudku ci prostrednictvim opatrovnika. V fizeni pfed odvolacim
soudem jiz bylo starsi dcefi 10 let, ale odvolaci soud vychdzel plné ze skutkovych zjisténi, k nimz dospél
soud prvniho stupné, a sdm Zddné dokazovdni neprovddél... V této souvislosti ale Ustavni soud
poukazuje na skuteénost, Ze v priibéhu soudni litigace pfed obecnymi soudy a Ustavnim soudem starsi
z nezletilych déti dosdhlo 11 let, tj. véku, kdy je jiZ v zasadé nezbytné vyslechnout jeji ndzor pfimo
soudem (viz bod 25 tohoto ndlezu), a proto jsou vzhledem k derogacnimu ndlezu obecné soudy v
dalsim fizeni povinny jeho ndzor Zzjistit pfimo, a nikoliv prostfednictvim jinych osob jako dosud.
Stejné tak musi obecné soudy posoudit, zda mladsi z déti, jeZ dosdhlo v mezidobi véku 9 let, neni
rovnéZ dostatecné rozumové a emociondlné vyspéld na to, aby bylo vyslechnuto pfimo pred
soudem.”.

3. Zakladni vychodiska pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do stfidavé péée rodicu (viz
zejména odst. 26 a7 29, 39 a 42):
»Pokud jsou oba rodice zplisobili dité vychovdvat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem (§ 26 odst.

2 zdkona o rodiné) a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strdnce citové,
rozumové a mravni (§ 26 odst. 5 zakona o rodiné€), svéfeni ditéte do stfidavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné rFeseni je vyjimkou, ktera vyZaduje prokdzdni, proc je v zdjmu ditéte jiné
Feseni. Novela zdkona o rodiné (¢. 91/1998 Sb.) zjevné odrdZela posun ve vnimdni role otce a matky
pri vychové déti, zvysené zapojeni otcli do péce o dité i v jeho nejmladsim véku, vzristajici pocet muZi
odchdzejicich s détmi na rodi¢ovskou dovolenou a snahu umoznit "dvoukariérni" manZelstvi. Receno
jinak, vychova ditéte jiZ nutné neni vyhradné ani prevazné v rukou matky, cemuZ musi odpovidat i
reseni situace, kdy se manZelstvi rozpadne a je nezbytné zajistit ndslednou vychovu nezletilych déti.
Pro uplnost Ustavni soudu doddvd, Ze novd prdvni uprava vykonu rodicovské odpovédnosti po
rozvodu manZelstvi zakotvend v § 907 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku (ddle jen "novy
obcansky zdkonik"), ktery v mezidobi od vyneseni rozsudkii obecnych soudii v projedndvané véci
nabyl ucinnosti, na téchto principech nic neméni.”
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»Na druhou stranu, stfidavd péce neni jen pravem rodicii, ale i jejich povinnosti. Stejné tak jako je za
zménu pomérd, jeZ muZe vést k novému rozhodnuti o vychovném prostredi, povaZovdno brdnéni
opravnénému rodici ve styku s ditetem, pokud je opakované bezdivodné (§ 27 odst. 2 zdkona o
rodiné i § 889 nového obcCanského zdkoniku), je zménou poméru i situace, kdy jeden z rodici
stridavou péci bezdivodné nevyuZivd a ponechdvad nezletilé dité opakované v péci druhému rodici i
presto, Ze podle stridavé péce by o dité mél pecovat sam. Jinak Feceno, pokud si rodic, jenZ ma dité
ve stfidavé péci, toto dité opakované a bezdiivodné nevyzveddvd, a tim viastné stfidavou péci
nevyuZivd, miiZe ztratit pravo na stfidavou péci, protoZe toto jedndni je bezohledné nejen viici
druhému rodici, ale zejména viici samotnému ditéti.”

»Ustavni soud i ESLP rovnéi opakované konstatovaly, Ze obecné soudy nemohou stridavou péci
vyloucéit z diivodu, Ze s timto zplisobem vychovy jeden z rodicii nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve
vylucné péci ..Na druhou stranu plati, Ze pokud nesouhlas rodice neni zaloZen jen na zjevné
iraciondlnim nebo neprezkoumatelném divodu, obecné soudy musi dostateéné zjistit diivody, proé
dany rodic¢ neni ochoten s druhym rodi¢em na spolecné ci stfidavé vychové spolupracovat, pricemz
za relevantni pak lze povaZovat jen takové divody, jeZ jsou zplisobilé intenzivhim zplisobem
negativné zasahovat do zdjmi ditéte, a aby pfipadné prijaly opatreni, ktera svéreni ditéte do

.vo ;w
I

spolecné ¢i stridavé vychovy obou rodicii v budoucnu umozni.

,Za situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni
pecovat o jejich zdravi a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k
obéma rodi¢iim stejné hluboky citovy vztah, nelze strfidavou vychovu vylouéit jen na zdkladé
hodnoceni vztah(i mezi rodici. V pfipadé neprekonatelnych rozporii mezi obéma rodi¢i pak musi
obecné soudy aktivné usilovat o zlepseni jejich vztahu, a to napfiklad prostrednictvim nafizeni
ucasti na mediacnim Fizeni ¢i rodinné terapii v zajmu déti.. Tim, Ze obecné soudy vyloucily stfidavou
vychovu pro nesouhlas mezi rodi¢i bez detailnéjsiho zkoumdni divodi tohoto nesouhlasu, ¢imZ
vlastné nesouhlas rodicl pricetly k tiZi vyhradné stéZovateli, jednaly obecné soudy v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte, ¢imZ porusily &. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, a ddle porusily
stéZovatelovo prdvo na rodinny Zivot chrdnéné ¢&l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 EULP a rovné? jeho prdvo
na péci a vychovu déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

B) Nalez US ze dne 30. 5. 2014:

4. Vzdalenost bydlisté rodict a Skolni dochazka ditéte — PFi rozhodovani o stfidavé péci musi
soud vychazet nejen ze stavu v dobé vydani rozhodnuti, ale musi prihlizet i k dalSimu
vyvoji, napr. s ohledem na bliZici se nastup ditéte do Skoly. Rozhodnutim soudu nesmi byt
narusena_stabilita vychovného prostiedi a soud musi v kazdém jednotlivém pripadé
individualné posoudit, zda je model stridavé péce slucitelny se Skolni dochazkou ditéte a

jeho dalSimi vzdélavacimi aktivitami (viz zejména odst. 26 a 27):

,,V souvislosti s otdzkou zdjmu ditéte se prdvni teorie nezaméruje jen na zkoumdni obsahu tohoto
neurcitého pojmu, ale zabyvd se i tim, v jakém casovém rdmci md byt na zdjem ditéte nahlizeno. S
timto aspektem pak souvisi ta ndmitka stéZovatelky, jiz odvolacimu soudu vytykd, Ze tento nevzal v

uvahu, Ze nezletild v zdri 2014 nastoupi do prvni tridy zdkladni Skoly (s ¢imzZ dle stéZovatelky neni
striddani vychovného prostredi ve Ctrndctidennim reZimu na tak velkou vzddlenost slucitelné). Podle
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ndzoru Ustavniho soudu je v tomto bodé tfeba prisvédcit tvrzeni stéZovatelky vyjddienému v jeji
replice, dle néhoZ soud v pripadé, kdy rozhoduje o osudu ditéte, musi vzit v uvahu rovnézZ jeho dalsi
vyvoj (a tudiZ i bliZici se skolni dochdzku), a to presto, Ze je vdzdn ustanovenim § 154 odst. 1
obcanského soudniho rddu, dle néhoZ je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni.
Vzhledem k prdvé uvedenému by Ustavni soud nemohl povaZovat takové rozhodnuti, jimz by dité,
jez bylo dosud v péci jen jednoho z rodi¢t (pficemz styk s druhym rodi¢em by byl vymezen jen velmi
uzce), svéfeno do stfidavé vychovy obou rodicii za situace, kdy by bylo ziejmé, Ze v kratkém
éasovém horizontu bude tento nové nastoleny vychovny model opét opustén (nebot nebude naddle
slucitelny se skolni dochdzkou ditéte i jeho dalsimi vzdélavacimi aktivitami), za rozhodnuti majici
na zfeteli zdjem ditéte, nebot v zdjmu ditéte je nepochybné i stabilita vychovného prostiedi, kterd
by vsak prdavé naznacenym rozhodnutim byla vaZné narusena.

O takové rozhodnuti se vsak v nyni posuzované véci dle ndzoru Ustavniho soudu nejednd, a to hned ze
dvou divodd. Predné je treba akcentovat tu skutecnost, Ze nezletild aZ do rozhodnuti odvolaciho
soudu (byt aZ do doby tohoto rozhodnuti nebyla formdlné vzato ve stfidavé péci obou rodict)
pobyvala jiZz od rozchodu rodicu (tedy od brezna 2011) vZdy urcitou ¢dst mésice u kazdého z nich. Z
pohledu nezletilé se tak v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu jeji vychovny reZzim zménil pouze v
tom ohledu, Ze doslo k prodlouZeni jejiho pobytu u otce z 9 na 14 dni. Stabilita dosud fungujiciho
vychovného reZimu nezletilé tak byla z pohledu Ustavniho soudu zachovdna. Druhym divodem, pro
ktery Ustavni soud nemize akceptovat ndzor, Ze odvolaci soud nerozhod! v souladu se zdjmem
nezletilé, kdyZ nevzal v tvahu bliZici se ndstup zdkladni skolni dochdzky, je ta skutecnost, Ze nemd
pfedem za vyloucené, Ze by model stridavé vychovy nemohl pretrvat i poté, co nezletild nastoupi do
prvni tfidy zdkladni skoly [napF. mozZnost individudlniho vzdéldvdni ve smyslu § 41 zdkona ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen "Skolsky zdkon"), plnéni zdkladni Skolni dochdzky ve dvou zdkladnich Skoldch ve
smyslu § 49 odst. 4 Skolského zdkona, prestéhovdni vedlejsiho ucastnika pobliz bydlisté stéZovatelky,
jeZ vedlejsi ucastnik zvaZoval, apod.].”

5. Zjitovani ndzoru a prani ditéte predskolniho véku (viz zejm. odst. 28 a7 31):

»Ustanoveni § 100 odst. 4 obcanského soudniho radu stanovi, Ze v fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé
dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho ndzor ve véci.
Ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte muZe soud ve vyjimecnych
pfipadech zjistit téZ prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li
ocekdvat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skutecny ndzor. K
ndzoru ditéte soud prihliZi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

JiZ ze samotné dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze by mélo byt pravidlem zjistovdni ndzoru
nezletilého ditéte pfimo soudem (vyslechem)...V této souzené véci vsak obecné soudy nezletilou
osobné nevyslechly, ale spokojily se jen s reprodukci jejiho ndzoru zjisténého prostiednictvim
opatrovnika, pricemz nevyloZily, z jakého divodu nepovaZovaly za vhodné provést vyslech nezletilé
primo pred soudem. | pres prdvé uvedené dilci pochybeni spocivajici v absenci odiivodnéni stran
nevhodnosti vyslechu nezletilé pfed soudem vsak Ustavni soud nemd za to, Ze by v jeho diisledku bylo

4
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poruseno prdvo stéZovatelky Ci nezletilé na spravedlivy proces Ci zavéry vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu vztahujici se k prdvu ditéte byt slysen, a to s ohledem na skuteénost, e vékovd
hranice pro vyslech nezletilého ditéte neni nikde taxativné stanovena. Je tedy na uvaze soudu, zda je s
ohledem na vék ditéte a specifické okolnosti jim posuzovaného pripadu vhodné zjistovat ndzor
nezletilého ditéte pfimo Ci prostfednictvim jeho zdstupce, znaleckého posudku ¢i orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti. Pokud obecné soudy, jak naznacuje stéZovatelka, neshledaly nutnost vyslechu
nezletilé, kterd v okamZiku rozhodnuti odvolaciho soudu dosdhla véku 6 let, ale spokojily se se
zprdvou orgdnu socidlné-prdavni ochrany déti, jenZ ndzor a prdni nezletilé béhem svého Setieni
zjistoval, nelze takové rozhodnuti povaZovat za zdsah do ustavné zaruéeného prdva nezletilé na
slyseni pred soudem a jiZ viibec ne do ustavné zarucenych prav stéZovatelky na spravedlivy proces
a na ochranu soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé, zejména s ohledem na nizky vék
ditéte a jeho hluboké citové vazby k obéma rodicim, tak ani Ustavni soud nepovazuje procesni
vyslech nezletilé pfed soudem za vhodny a potfebny.“

C) Nélez US ze dne 28. 7. 2014

6. Hodnoceni kritérii pro rozhodovani soudu o tom, zda svéfit dité do péce babicky nebo do
péce matky — vSechna rozhodna kritéria je nutno hodnotit komplexné, ke svéreni ditéte do
péce jiné osoby neZ rodice nelze pristoupit pouze na zakladé pfani samotného ditéte (viz

odst. 15 az 17):

LJak Ustavni soud zdiraznil ji v ndlezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 24. 5. 2014, je v souvislosti s
nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte zakotvenou v ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte
nutné v fizeni, v némZ md byt rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do péce, u vsech osob, jeZ o
svéreni ditéte do péce jevi uprimny zdjem veskerad relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li
u vsech téchto osob naplnéna stejnou mérou, je Zadouci dité svéfit do spolecné ci stridavé vychovy
téchto osob ci pFijmout opatreni, ktera takovy postup v budoucnu umozni. Mezi kritéria, kterd musi
obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zdjmu ditéte v Fizeni o upravé vychovnych
pomérd vzit v potaz a kterd podrobnéji rozved! Ustavni soud v prdvé citovaném ndlezu, pak patfi
zejména

(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou;

(2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které
osoby;

(3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zdjistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potreby; a

(4) prani ditéte (viz body 18-25 ndlezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014).

...VSechna ctyri vyse uvedend kritéria je tak nutné hodnotit komplexné a v jejich vzdjemné
souvztaZnosti... K tak vaZznému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, k jakému implicitné dochazi
skrze svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, a tedy k zavaZnému zdsahu do prdva
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rodice i ditéte na ochranu pred neoprdavnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota

vsak nemiiZe dojit pouze na zdkladé prani ditéte, ale skutecné pouze na zdkladé hleddni nejlepsiho
zdjmu ditéte skrze peclivé posuzovdni v§ech vyse zminénych kritérii.

V projedndvaném pripadé byl rozhodnutimi obecnych soud( nezletily svéren do péce své babicky.
Prvni kritérium, existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou
tedy svédci stéZovatelce, matce nezletilého, nebot jeji pokrevni pouto je uZsi neZ u babicky. Druhé

kritérium, mira zachovadni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb svédci naopak babicce, kterd pecuje o
nezletilého od unora 2008, coZ je vice neZ 6 let a zdroveri polovina jeho Zivota, pricemzZ je nutné
podotknout, Ze plné 2 roky a 8 mésicl stravil nezletily se souhlasem a na zdkladé rozhodnuti
steéZovatelky v péci babicky pred trestnim ozndmenim (viz bod 1 tohoto ndlezu). Treti kritérium,
schopnosti babicky a stéZovatelky zajistit vyvoj nezletilého a jeho fyzické, vzdéldvaci, emociondini,
materidlni a jiné potreby jsou pfinejmensim rovnocenné, pficemZ schopnosti babicky jsou ovéreny jeji
mnoholetou péci o nezletilého. Obecné soudy zde vzaly v potaz skutecnost, Ze nezletily se citi byt
ohroZen novym partnerem stéZovatelky a jeho synem, coZ vzhledem ke vztahim mezi nezletilym a
novou rodinou stéZovatelky nelze rozporovat. Posledni kritérium, prani ditéte pak hovori jednoznacné
ve prospéch babicky. Za téchto okolnosti maji zavéry krajského soudu rozumné opodstatnéni a
Ustavni soud s ohledem na princip subsidiarity neshleddvd ddvod je ménit.”.

7. K pozadavku na rychlost Fizeni ve véci péce o nezletilé (odst. 18 a 19):

»Ustavni soud opakované konstatoval, Ze pfipady tykajici se péce o déti je nezbytné nutné
projedndvat ve vsi rychlosti, pricemZ priitahy v nékteré z fazi Fizeni Ize tolerovat za podminky, Ze
celkovd doba Fizeni nebude nepfimérend, jelikoz béh éasu mizZe mit nezvratné disledky na vztah
ditéte s rodicem, se kterym po tuto dobu neZije a se kterym se po tuto dobu nestyka bud’ viibec Ci
jen v omezené mire. Ucastnikim pfitom nelze vytykat, Ze na obranu svych zdjma vyuZili riiznych
prdvnich prostredki ¢i Ze Zddali o vydadni predbéZného opatreni, nebot i za této situace musi soud, s
vyuZitim prostredkd, které mu poskytuji pfislusné procesni predpisy, dostdt svym povinnostem
vyplyvajicim z &l. 38 odst. 2 Listiny a z &. 6 odst. 1 EULP. Dojde-li (nejen v diisledku pritahu v fizeni) k
odcizeni ditéte a rodice, musi byt predevsim prijata opatreni, jeZ mohou vést ke slouceni dotycného
rodice s ditétem a jejichZ prijeti je vzhledem k zdjmim a prdavim zicastnénych osob a zejména s
ohledem na nejlepsi zdjem ditéte mozné a rozumné.

Z rozhodnuti obou obecnych soudt rovnéz vyplyvd, Ze v priibéhu rizeni o svéreni nezletilého do péce
nebyla pfijata Zddnd mediacni, asistencni ¢i jind opatreni, kterd by vedla k udrZeni ¢i obnoveni vztahu
mezi stéZovatelkou a nezletilym. To vsak bylo nevyhnutelnym disledkem podaného trestniho
ozndmeni. Ohledné délky Fizeni o svéfeni nezletilého do péce Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke
komplexnosti pfipadu a podanému trestnimu ozndmeni nelze Fizeni pfed obecnymi soudy v souhrnné
délce necelych tfi let povaZovat za nepfimérenou.”.



