Příloha V

Vypořádání meziresortního připomínkového řízení
Novelizační bod 23
	Zásadní připomínka

	Ministerstvo kultury

Neakceptováno, vysvětleno
Jde o stávající znění § 43 odst. 3 zákona o rodině. 
	S ohledem na jednotnou terminologii doporučujeme v navrženém znění odstavce 8 v § 13 slovo „učinil“ nahradit slovem „uložil“.

	Ministerstvo vnitra

Akceptováno 

Upřesněna formulace „zákaz určitých činností nebo návštěvu určitých míst, akcí nebo zařízení nevhodných vzhledem k osobě dítěte a jeho vývoji“.
Akceptováno
Aktualizováno v souladu s vládním návrhem zákona o mediaci (tisk 426), pojem „registrovaným mediátorem“ nahrazen pojmem „zapsaným mediátorem“.
	§ 13 odst. 1 :

1. Výraz „zákaz určitých činností“ použitý v  písm. c) pokládáme za nepřijatelným způsobem neurčitý, zvláště když se jedná o vymezení možného rozsahu zákazu. Omezení aktivit dotčených osob musí být s ohledem na intenzitu takového zásahu do práv upraveno v zákoně tak, aby splňovalo ústavní požadavky vyjádřené čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 listiny základních práv svobod, podle nichž lze státní moc uplatňovat pouze způsobem stanoveným zákonem. Ustanovení proto požadujeme patřičným způsobem zpřesnit.

2. Požadujeme revidovat a aktualizovat terminologii písm. d), která není v plném souladu ani se stávajícím právním stavem, ani s navrhovanou úpravou v zákoně o mediaci. 

Tyto připomínky považuje ministerstvo za zásadní.

	Moravskoslezský kraj

Akceptováno částečně 
Slova „registrovaný“ nahrazeno slovem „zapsaný“, ze sousloví „rodinné terapie“ bude slovo „rodinné“ vypuštěno.
Akceptováno
Akceptováno

	§ 13 odst. 1 písm.d) 

Navrhujeme vypustit slovo „registrovaný“, popř. nahradit je slovem „zapsaný“ a dále vypustit slovo „rodinné“.

Odůvodnění:

V návrhu zákona o mediaci v netrestních věcech a o změně některých zákonů je užíváno spojení „zapsaný mediátor“. Spatřujeme jisté úskalí v poskytování poradenské pomoci pouze zapsaným mediátorem, když za tuto pomoc by museli rodiče popř. jiné osoby odpovědné za výchovu platit. Dále se obáváme, že zapsaný mediátor by byl vázán mlčenlivostí a informace o výsledku a průběhu terapie by nebyly sdělovány orgánům SPOD. Dále máme za to, že vymezení, že může jít pouze o rodinnou terapii zužuje možnosti opatření. Vždy by se mělo vycházet z konkrétní situace v daném případu a podle toho volit typ terapie.

	
	§ 13 odst. 2 

Navrhujeme nahradit slova „fyzické osoby, které bylo dítě svěřeno do péče“ slovy „jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte“.

Odůvodnění:



	
	§ 13 odst. 2 písm. c)

Navrhujeme toto ustanovení vypustit.

Odůvodnění:

Pobyt v terapeutické komunitě není možné vynucovat. Specifika práce v komunitách spočívají mimo jiné v tom, že vstup do komunity probíhá uvědoměle, na principu dobrovolnosti a zvědomění, není možné ohrozit fungující terapeutickou skupinu (viz zásady terapeutické práce v komunitách). Tento postup zpravidla nepřináší žádné  pozitivní výsledky a je ve výsledku kontraproduktivní – problém je pouze „přenesen“ na komunitu (soc. službu), která jej za těchto okolností a v tomto čase nemůže zvládnout. Navíc jsou ohroženi další klienti komunity.

	Ústecký kraj

Neakceptováno – vysvětleno, ustoupeno od připomínky

Není žádoucí, aby obecním úřadům byla zcela odejmuta pravomoc rozhodovat o uložení výchovných opatření, zejména v obcích II. stupně s pověřeným obecním úřadem. Je tím zdůrazněna spoluodpovědnost každé obce za zajišťování sociálně-právní ochrany dětí, navíc dohled nad dodržování m uložených výchovných opatření lze nejlépe zajistit právě ze strany obecního úřadu, v jehož obvodu se nachází místo bydliště dítěte.

	§ 13 odst. 1 
K odstavci 1

Navrhujeme v návětí odst. 1 zrušit slova „…obecní úřad…“.

Po provedené úpravě návětí odst. 1 zní:

„(1) Vyžaduje-li to zájem dítěte a neučinil-li tak soud, může obecní úřad obce s rozšířenou působností“.

Odůvodnění: 

Navrhujeme rozhodnutí o výchovných opatřeních ponechávat v kompetenci pouze obecních úřadů obcí s rozšířenou působností. Jen výjimečně obce I. stupně vydávají rozhodnutí o výchovném opatření. Nemají k tomu ani dostatečné kapacity (personální i odborné). Problematika bývá  některými obcemi řešena prostřednictvím veřejnoprávních smluv. Řada obcí však problematiku neřeší.

Tato připomínka je zásadní.

	
	.

	Karlovarský kraj

Akceptováno  
V návaznosti na novou úpravu § 12 a § 13 bude doplněna úprava přestupků v § 59 a § 59a:
K bodu 115. -§ 59 odst. 1 písm. i)

„i) úmyslně ztěžuje nebo maří výkon rozhodnutí obecního úřadu nebo obecního úřadu obce s rozšířenou působností o výchovném opatření podle § 13 odst. 1. 
Odůvodnění: Skutková podstata se bude nově vztahovat i na ztěžování nebo maření výkonu rozhodnutí o uložení omezení rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte podle § 13 odst. 1 písm. c) a rozhodnutí o uložení povinnosti využít odbornou poradenskou pomoc nebo účastnit se prvního setkání s registrovaným mediátorem nebo rodinné terapie podle § 13 odst. 1 písm. d). Namísto vyjmenování všech typů těchto rozhodnutí je vhodnější použít souhrnné označení „rozhodnutí o výchovném opatření podle § 13 odst. 1.
	Dle § 12 a § 13 – není jasné, v jakých případech bude obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodovat ve vztahu k rodičům (osobám odpovědným za výchovu dítěte) dle § 12 odst. 1 nebo dle § 13 odst. 1 písm. d). Návaznost na ukládání správních deliktů.

	Zlínský kraj

Akceptováno 
Lze hradit z dotace na výkon sociálně-právní ochrany dětí v souladu s § 58 odst. 1. Metodika Ministerstva financí k dotacím na výkon sociálně-právní ochrany dětí výslovně stanoví, že prostředky dotace lze využít  na: „náklady spojené s poskytováním nebo zprostředkováním odborných poradenských a mediačních služeb pro rodiče a děti a pro jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, které orgán sociálně-právní ochrany dětí zajišťuje zaměstnanci SPOD nebo prostřednictvím zařízení sociálně-právní ochrany dětí a osob pověřených k výkonu sociálně-právní ochrany dětí (§ 11 odst. 1, § 12 odst. 1 zákona č 359/1999 Sb.).
	Výchovná opatření – návrh na doplnění

Zdůvodnění:

V rámci ukládání výchovných opatření je možné uložit rodičům nebo jiným fyzickým osobám odpovědným za výchovu dítěte také povinnost účastnit se prvního setkání s registrovaným mediátorem. Soud rovněž může mimo jiné nařídit dítěti pobyt ve středisku výchovné péče. V obou případech se jedná o služby za úhradu, přičemž zde není určeno kdo a z jakých finančních zdrojů bude výchovná opatření hradit. Tuto otázku je potřeba dořešit ještě před účinností zákona. 

Tato připomínka je zásadní.

	Svaz měst a obcí ČR
Změněno na doporučující připomínku
Navrhované znění je v souladu se zněním vládního návrhu zákona o mediaci (tisk 426)

	V § 13 odst. 1 písm. d) navrhujeme nahradit slova „účastnit se prvního setkání s registrovaným mediátorem v rozsahu 3 hodin“ za slova „účastnit se setkání s registrovaným mediátorem v rozsahu minimálně 3 hodin“

Navrhovaný původní text může vyvolat dojem, že první setkání musí trvat tři hodiny a nelze úvodní setkání rozdělit třeba na dvě nebo více kratších částí. S ohledem na právní jistotu a k zamezení možným výkladovým problémům navrhujeme výše uvedenou změnu.

	Národní rada osob se zdravotním postižením ČR

Neakceptováno 
Navrhované znění je v souladu se zněním vládního návrhu zákona o mediaci (tisk 426)


	V § 13 odst. 1 písm. d) navrhuje NRZP ČR nahradit slova „účastnit se prvního setkání s registrovaným mediátorem v rozsahu 3 hodin“ za slova „účastnit se setkání s registrovaným mediátorem v rozsahu minimálně 3 hodin“

Navrhovaný původní text může vyvolat, že první setkání musí trvat tři hodiny a nelze úvodní setkání rozdělit třeba na dvě nebo více kratších částí. S ohledem na právní jistotu a k zamezení možným výkladovým problémům navrhujeme výše uvedenou změnu. 
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