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JUDr. JIŘÍ POSPÍŠIL
MINISTR SPRAVEDLNOSTI 

A PŘEDSEDA LEGISLATIVNÍ RADY VLÁDY ČR







V Praze dne 25. března 2011     








Čj. 160/2011-LO-SP/3
Vážený pane ministře,

prostřednictvím elektronické knihovny Úřadu vlády ČR jsem obdržel k připomínkám návrh zákona, kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a některé další související zákony. 

Sděluji Vám, že připomínky Ministerstva spravedlnosti k uvedenému návrhu byly vloženy do systému eKLEP. 


S pozdravem

Vážený pan

Dr. Ing. Jaromír Drábek 

ministr
Ministerstvo práce a sociálních věcí 

P R A H A 

Příloha k č. 163/2011-LO

Připomínky Ministerstva spravedlnosti k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, a některé další související zákony 


Ministerstvo spravedlnosti považuje předložený návrh zákona zejména z hlediska implementace rozsudků ESLP za potřebný a významný, neboť v některých novelizačních bodech se promítají rozsudky ESLP Wallová a Walla proti České republice a Havelka a ostatní proti České republice. Žádáme proto zachovat jejich obsah i v dalších fázích legislativního procesu bez podstatných změn. 


K výše uvedenému návrhu zákona uplatňuje Ministerstvo spravedlnosti následující připomínky. 

1. K čl. I novelizační bod 10 a k čl. II novelizační bod 2 upozorňujeme na skutečnost, že počátkem března 2011 předložilo Ministerstvo spravedlnosti do vnějšího připomínkového řízení návrh zákona o mediaci v netrestních věcech, v němž se navrhuje zrušit v občanském soudním řádu možnost soudu nařídit účast na mediačním jednání či rodinné terapii a navrhuje se zavést možnost soudu nařídit první schůzku s registrovaným mediátorem. Důvodem navrhované změny je nejasnost a neurčitost pojmů mediační jednání a rodinná terapie, přičemž povinnost ukládaná soudem by měla být dostatečně určitá a konkrétní. Návrh zákona o mediaci v netrestních věcech také vychází z premisy, že mediace nemůže být povinná, neboť se jedná o dobrovolný proces, a proto lze nařídit pouze setkání s mediátorem. Žádáme proto novelizační bod č. 10 v čl. I a novelizační bod č. 2 v čl. II upravit tak, aby byl věcně i formulačně provázán s návrhem zákona o mediaci v netrestních věcech. Tuto připomínku označujeme za zásadní. 
2. V novelizačním bodě č. 12 čl. I doporučujeme, aby § 13 obsahoval výčet výchovných opatření, která mohou být nařízena (napomenutí, poradenská pomoc, pomoc v terapeutickém zařízení apod.), tak jak bylo dosud uvedeno v § 43 odst. 1 zákona o rodině. Tuto připomínku označujeme za zásadní. 
3. V novelizačním bodě č. 14 čl. I dáváme na zvážení, zda je vhodné omezovat orgány sociálně právní ochrany dětí při podávání návrhu soudu k řízení ve věci ústavní výchovy. Měl by to být soud, kdo posuzuje, zda jsou dány podmínky pro nařízení ústavní výchovy a zda jediným důvodem pro její nařízení by byla materiální nedostatečnost rodiny. Soud se ale bez návrhu orgánu sociálně právní ochrany dětí o takovém stavu takové rodiny vůbec nemusí dozvědět. Proto doporučujeme novelizační bod 14 vypustit bez náhrady. 
4. V novelizačním bodě č. 56 čl. I (nové znění § 32 odst. 4) žádáme v písm. b) za slovo „služby“ vložit slova „, příslušnou vazební věznicí nebo věznicí“. Tuto připomínku odůvodňujeme tím, že kurátor pro mládež by měl mít možnost spolupracovat nejen s Probační a mediační službou, ale v případě mladistvých ve výkonu trestu odnětí svobody rovněž s věznicí nebo vazební věznicí, ve které mladistvý vykonává trest odnětí svobody. 

5. V novelizačním bodě č. 56 v písm. c) žádáme za slovo „výkonu“ vložit slovo „trestního“. 

6. V novelizačním bodě č. 56 v písm. j) žádáme slovo „trestu“ nahradit slovy „trestního opatření“. 

7. V novelizačním bodě č. 56 v písm. k) žádáme za slovo „službou“ vložit slova „, Vězeňskou službou“. 

8. V novelizačním bodě č. 57 čl. I (§ 34 odst. 5) žádáme slova „z vězení“ nahradit slovy „z výkonu trestního opatření odnětí svobody“. Dále žádáme slova „z detenčního zařízení“ nahradit slovy „z výkonu zabezpečovací detence“. Tyto připomínky odůvodňujeme potřebou terminologické jednotnosti právního řádu (zákon č. 218/2003 Sb. a zákon č. 129/2008 Sb.). 
9. V novelizačním bodě č. 78 čl. I nepovažujeme za vhodné, aby práva a povinnosti pěstounů byla upravována formou dohody o výkonu pěstounské péče. Dohoda je institutem soukromého práva. Žádáme proto vypracovat prohlášení s právy (včetně práva na pomoc orgánu sociálně právní ochrany dětí) a povinnostmi pěstounů a uvést tam i sankce za porušení povinností pěstounů. Tuto připomínku označujeme za zásadní. 
10. V části druhé v čl. III se navrhuje změna zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, k čemuž máme následující připomínky: 

a) Novelizační bod č. 1 doporučujeme vypustit. Domníváme se, že hodnotové hledisko nově navrhované v § 42 odst. 2 již ve stávajícím zákoně o rodině je obsaženo, popř. vyplývá z ustanovení mezinárodních smluv upravujících problematiku postavení dítěte. V odst. 3 jsou stanoveny povinnosti pro orgány sociálně právní ochrany dětí. Tato úprava patří do zákona o sociálně právní ochraně dětí (např. § 5 zákona o sociálně právní ochraně dětí). Tato připomínka je zásadní.
b) Novelizační bod č. 2 navrhujeme přeformulovat následovně: 

V § 43 odstavec 1 včetně poznámky pod čarou č. 5a) znějí „Vyžaduje-li to zájem na řádné výchově dítěte, a neučiní-li tak orgán sociálně-právní ochrany dětí, může soud rozhodnout o výchovném opatření podle zvláštního zákona xxx).

_____________________

xxx) § 13 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů“,

dosavadní poznámka pod čarou 5a) se označuje jako poznámka pod čarou xxx). 

V návaznosti na novelizační bod 12 v části první zákona o sociálně právní ochraně dětí navrhujeme, aby ustanovení o výchovných opatřeních byla vložena do zákona o sociálně právní ochraně dětí. Zákon o rodině by pak na výchovná opatření pouze odkazoval. Navrhujeme rovněž, aby byla zachována provázanost zákona o rodině a zákona o sociálně právní ochraně dětí. Zákon o rodině by stanovil, že výchovná opatření nařídí soud, pokud je už nenařídil orgán sociálně právní ochrany dětí, v zákoně o sociálně právní ochraně dětí by to bylo stanoveno opačně. Stejně tak by mělo zůstat zachováno ustanovení § 43 odst. 2 zákona o rodině, které obsahuje tzv. kompetenční normu, aby rozhodnutí přijatá orgánem sociálně právní ochrany dětí nemohl rušit obecný soud a opačně. Tato připomínka je zásadní. 

c) Novelizační bod č. 3 navrhujeme vypustit. Vypuštění tohoto bodu souvisí s novým návrhem § 13 zákona o sociálně právní ochraně dětí (novelizační bod 12). Navrhujeme, aby výchovná opatření byla do budoucna komplexně upravena zákonem o sociálně právní ochraně dětí a zákon o rodině by na ustanovení zákona o sociálně právní ochraně dětí odkazoval (§ 43 odst. 1 zákona o rodině). Tuto připomínku označujeme za zásadní. 
d) K novelizačnímu bodu č. 4 uplatňujeme zásadní připomínku zachovat stávající znění § 45odst. 1, změnit znění odst. 2 a 3 a doplnit nový odstavec 5, který zní: 

„(2) Dítě je možno svěřit i do společné výchovy manželů. Soud, který rozhoduje o rozvodu manželství, toto manželství nerozvede, dokud nebudou upraveny povinnosti a práva manželů k dítěti pro dobu po rozvodu. Rozvodem manželství společná výchova manželů zaniká. Zemře - li jeden z manželů, zůstává dítě ve výchově druhého manžela.
