Vyjadreni vliady Ceské republiky ke kolektivni stiznosti podané na CR pro
porusovani Evropské socialni charty z divodu absence pravni Upravy
vyslovného zakazu télesnych tresti déti v rodiné, ve Skole a dalSich institucich
a mistech

A. Uvod

Sdruzeni Asociace na ochranu vSech déti (,APPROACH®) v kolektivni stiznosti (viz
pfiloha) podané dne 4. unora 2013, registrované pod referenénim cCislem 96/13
prohladuje, Ze CR porusuje &lanek 17 Evropské socialni charty z roku 1961(,Charta)
,Pravo matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu®, ktery stanovi:

,S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodarskou
ochranu se smluvni strany zavazuji pfijmout vSechna vhodna a potfebna opatreni
vedouci k tomuto cili, véetné ziizovani nebo provozovani vhodnych instituci nebo
sluzeb.*

B. K meritu stiznosti
1. Obecné uvodem

Vlada CR (dale jen ,VlIada“) je presvédéena, Ze télesné tresty nesmi byt soudasti
vychovy déti a fyzické nasili neni soucCasti zadné vyspélé spolecnosti. V tomto
smyslu se i vyjadfila k zavéram Universalniho periodického pfezkumu v roce 2012:

,Ceskéa republika povaZuje nasili na détech za naprosto nepfipustné a bojuje proti
tomuto fenoménu v8emi zptsoby a vSsemi prostfedky. V soucasnosti jsou télesné
tresty na détech zakazany ve vsech verejnych zarizenich, jakymi jsou napr. Skoly Ci
ustavni zarizeni péce o déti. Ve vSech téchto zafizenich maji déti pravo na
zachazeni respektujici jejich prava a lidskou distojnost. V rodiné pak mohou rodice
uplatriovat jen takové vychovné postupy, které neohrozuji dustojnost ditéte, ani jeho
zdravotni, mentalni ¢i emoc¢ni vyvoj a jsou priméfené situaci. Neprimérené telesnée
i jiné trestani je tedy v rodiné zakazano a rodice mohou byt za néj sankcionovani
V nejzavaznéjSich pripadech i trestnim stihanim. Dité jim pak miaze byt i odebrano.
To samé plati v pfipadé nahradni rodinné péce. Ceska republika se rovnéz nadale
snaZzi o osvétu ve spolecnosti k tématu nasili na détech poradanim viadnich kampani
s cilem zvySit ochranu déti pred nasilim a citlivost vefejnosti k této otazce, vcetné
alternativnich metod pozitivniho rodi¢ovstvi a vychovy bez nasili.”

SkuteCnost, Ze <&eska pravni uUprava neobsahuje explicitni zakaz veskerych
télesnych trestu déti v ramci rodiny i v jiném prostfedi, rozhodné nelze vykladat tak,
ze v Ceské republice je télesné trestani déti dovoleno a je povazovano za pfiméfeny
a pfipustny (tolerovatelny) vychovny prostfedek jak v ramci rodiny, tak mimo ni.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim predkladatele stiznosti, 2e CR nevynaklada
odpovidajici usili, aby télesné trestani déti v praxi eliminovala. Naopak, Vlada si je
plné védoma dopadu nasili na formovani osobnosti i na celou spole¢nost, které jsou
podlozeny mnohymi vyzkumy.



Problematika potirani nasili na détech je jednou ze =zakladnich priorit VIady
a intenzivné se ji vénuji jednotlivé resorty vlady i nevladni organizace.

Vlada prijala vyznamne programové dokumenty vlady zameéfené na ochranu prav
déti, mezi nimi Narodni strategii prevence nasili na détech v Ceské republice na
obdobi 2008 - 2018, ktera byla schvalena usnesenim viady €. 1139 ze dne
3.9.2008.

Tato Narodni strategie navazuje a zaméfuje se na vysledky studii z let 1994 a 2004
i na prizkum agentury Median v roce 2007, na ktery ve stiznosti odkazuje sdruzeni
APPROACH. Narodni strategie odkazuje na doporu€eni Svétové zpravy o nasili na
détech, kterou vypracovala OSN ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci
a ktera byla v fijnu 2006 projednana Valnym shromazdénim OSN.

Svétova zprava o nasili na détech zdlrazhuje podporu a ochranu prav déti
a v neposledni fradé pravo ditéte na ochranu pred télesnym trestem a jinym
ponizujicim ¢€i znevazujicim trestanim. Svétova zprava o nasili na détech
doporucuje statim zejména:

1. vypracovani narodnich strategii prevence nasili na détech do konce roku
2007,

2. zajistit zakaz vSech forem nasili vucéi détem formou legislativni
intervence a rozvoj spolehlivého sbéru dat.

Narodni strategie prevence nasili na détech zahrnuje rovnéz definici pojmu ,télesny
trest, ktera vychazi z definice pfijaté Vyborem OSN pro prava ditéte v roce 2001.
Télesnym trestem ditéte se rozumi kazdy trest, kde je pouzita télesna sila
zpusobuijici bolest, ¢i byt nepatrny diskomfort ditéte. Télesny trest za pouziti
pfedmétu, na citlivou Cast téla, nebo kdyz po ranach zustavaji na téle stopy, je jiz
povazovan za tyrani ditéte.

V roce 2009 byla realizovana vladni kampar nazvana Stop nasili na détech, ktera si
kladla za cil zvysit povédomi vefejnosti o nasili na détech, o jeho formach, pficinach
a nasledcich, prispét tak ke zvySeni citlivosti vici nasili a snizit toleranci vaci vSem
formam nasili na détech, vCetné télesnych trestd. V jejim ramci byly vytvofeny rlizné
materialy na podporu pozitivnhiho rodiCovstvi, napf. vyukova DVD pro rodiCe nebo
Slabikaf  (materialy jsou dostupné na webovych strankach kampané
http://stopnasilinadetech.cz). Na pomoc détem v obtiznych situacich, jakymi jsou
domaci nasili, rozvod rodi€¢u atp. se zaméfuje obCanské sdruzeni Rosa. Provozuje
mj. détské krizové centrum a vydala brozuru s nazvem Kouzlena knizka zaméfenou
na pomoc détem v téchto situacich. Na obdobném zakladé funguji i Fond
ohrozenych déti a Nadace nase dité, které maji plnou vladni podporu.

Dusledkem télesného trestani ditéte muze byt omezeni nebo zbaveni rodi¢ovskych
prav (rodi¢ovské zodpovédnosti) k takto trestanému ditéti,* dale postih v souladu se
zakonem o prestupcich, pfipadné téz postih podle trestniho zakoniku, pokud fyzické
trestani ditéte dosahlo takové intenzity, Ze byly spinény predpoklady nékteré ze

! Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Prz 32/65, které vyslovné uvadi, ze soud je povinen prikro¢it ke
zbaveni rodiCovskych prav, kdyz zjisti, Ze rodice sva prava zneuzivaji anebo zavaznym zptisobem zanedbavaji
své povinnosti vyplyvajici zejména z §32 odst. 2 zakona o rodiné a dalSich.
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skutkovych podstat trestnych &inu proti Zivotu a zdravi, pfipadné trestnych &inu proti
rodiné a détem tak, jak jsou definovany trestnim zakonikem.

Ochrana déti a mladistvych je v CR Siroce legislativné zakotvena. Platna pravni
Uprava dukladné reguluje vztahy v rodin€, mimo rodinu i v institucich. Zakonem
stanovena ochrana pokryva nejen fyzické, ale i psychické zdravi déti a jejich pfiznivy
duSevni a emocionalni rozvoj.

Situace, kdy napf. rodi€ s ditétem nékolik dni nemluvi, kdy dité musi dlouhodobé jist
izolovano od ostatnich nebo je mu jidlo odepfeno, kdy je dité bez projevl citd nebo
je naopak jesté Castovano nadavkami, urazkami nebo je zesmésnovano Ci
poniZzovano, jednoznacné poznamenavaji jedince, potazmo i spole¢nost, na cely
zivot vruznych podobach od S$patnych navykd, zni¢eného sebevédomi,
neschopnosti navazat partnersky vztah a obavy ze zaloZeni rodiny, neuspéchu
v zaméstnani az po celoZivotni boj s depresemi. Proto Cesky pravni systém
postihuje svym rozsahem fyzické i psychické tryznéni, které ma rovnéz zavazné
a dlouhotrvajici nasledky a nelze jej proto tolerovat nebo opomijet. Smyslem
zakonné upravy je regulovat, resp. zakazat takovou Ccinnost, jejiz puUsobeni
poskozuje spole¢nost.

Obecna definice psychického tyrani ditéte, formulovana Zdravotni komisi Rady
Evropy v roce 1992 a Svétovou zdravotnickou organizaci, spo€iva v utocich na citovy
vyvoj, sebevédomi a dlstojnost ditéte; ma formu zejména slovniho napadani ditéte,
opakovaného ponizovani, nepfiméfeného kritizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte
nebo ukladani nevhodnych trestu ditéti, které nemaji povahu télesného trestani
(rzné formy zakaz( a omezeni); za psychické tyrani ditéte se povazuje rovnéz
situace, ve které je dité pfitomno domacimu nasili a konflikthm mezi rodi¢i nebo
jinymi osobami v domacnosti obyvané ditétem (dité v postaveni tzv. sekundarni obéti
domaciho nasili). Z klasifikace Svétové zdravotnické organizace vychazi Metodické
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi k postupu |ékafu primarni péce pfi podezfeni ze
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, publikované ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi €. 3/2008 ze dne 30. 5. 2008 (viz nize).

Vlada ma za to, Ze ma-li byt ochrana déti komplexni, u€inna a efektivni, neni
dostateCné zakazat jen télesné tresty, ale je nezbytné chranit déti pfed vSemi
formami trestani, tedy fyzického i psychického. Tato ochrana je plné zajisténa
obecné formulovanym zakazem nedustojného zachazeni, na ktery navazuji pravni
normy stanovici sankce za takové jednani. Vzhledem ktomu, Ze explicitnim
vyjmenovavanim, co je a co neni formou télesného nebo psychického trestani, by
mohlo dojit ze strany vefejnosti k nezadoucimu vnimani takovéto pravni Upravy
jakozto fakticky zuzujici ochranu ditéte, ma Vlada za to, Ze stavajici Ceska legislativa,
stanovici jen takové vychovné postupy, které nepovoluji dokonce ani ohrozeni
dUstojnosti ditéte, ani jeho zdravotniho (télesného), mentalniho & emocniho vyvoje
a jsou pfiméfené situaci, poskytuje dostatecné Siroky prostor pro ucinnou ochranu
déti a mladistvych. Ve snaze postihnout v zakonné upravé vSechny nepfiméfené
vychovné prostiedky Vlada formulovala dotené ustanoveni pravé timto SirSim
vymezenim.

Vlada se problematice vénovala i z pohledu analogie vuci Evropské umluve

o lidskych pravech (dale jen ,EULP), jakozto nejdllezitéjSi lidskopravni umluvé

sjednané v ramci Rady Evropy a mezinarodnépravni ochrany lidskych prav
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v Evropé. Jeji ¢lanek 3 stanovi obecny zakaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to aniz by zaroven vyjmenovaval jednotlivé zranitelné
skupiny osob nebo explicitné rozliSoval jednotlivé formy trestani. Neni-li absence
explicitniho zakazu télesnych trestd v narodni pravni Upravé smluvnich statd EULP
shledana jako poruseni jejiho ¢lanku 3, neni ziejmé, pro€ by mél byt nesoulad ze
stejného dlvodu konstatovan v pfipadé ¢lanku 17 Evropské socialni charty z roku
1961, ktera navic na rozdil od EULP vyslovny zakaz mudeni, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani vibec neobsahuje.

Charta vstoupila pro CR v platnost v prosinci 1999. Ratifikaci Charty pfedchazela
podrobna analyza a komparace stavu narodniho prava a praxe s pozZadavky
obsazenymi v Charté, v€etné vykladu kontrolnich organd Charty. Vyklad ¢lanku 17
zahrnoval ochranu déti, Zen a rodiny zejména z hlediska zajisténi rovnosti prav déti
narozenych mimo manzelstvi, jejich dédickych prav, ochranu déti a matek pfed a po
porodu, ochranu svobodnych matek bez domova a opatfeni pfijata na ochranu déti
pred fyzickym a mravnim nebezpecCim (napf. prevence pfed uzivanim navykovych
latek ve Skolach a Skolskych zafizenich). Ani jedno z kritérii se netykalo vyslovného
zakazu télesnych trest(. S rozsahem ochrany a opatfenimi pfijatymi CR k naplnéni
¢lankl a s pokrytim socialni a hospodarské ochrany z hlediska matek a déti nebyl
shledan rozpor.

S v&domim t&chto zavazkd CR pfistoupila k ratifikaci. Ovdem jiz v hodnoceni prvni
zpravy o provadéni Charty zahrnujici ¢lanek 17 (v roce 2005) byl vyjadien ze strany
Evropského vyboru pro socialni prava (dale jen ,EVSP*) nesoulad pro neexistenci
explicitniho zakazu télesnych trestl. Na podzimnim 126. zasedani Vladniho vyboru
Evropské socialni charty sekretariat EVSP pfipustil, Ze znéni ¢lanku 17 Charty
z roku 1961 je omezenéjSi a neobsahuje vyslovny odkaz na ochranu pfed fyzickym
nasilim, nicméné Ze se jedna o vyklad v ¢lanku 17 odst. 1 revidované Evropské
socialni charty z roku 1996. Ackoliv CR tuto Chartu zatim neratifikovala, EVSP
presto pfi hodnoceni stavu v CR aplikoval vyklad k Charté revidované. Prestoze
1961 Charta a revidovana Charta jsou svym charakterem tzv. ,zivymi dokumenty*,
jejichz interpretace se postupné vyviji, mél by byt vyklad vytvaren tak, aby nestiral
rozdily mezi jednotlivymi dokumenty. Tento postoj je ostatné podporen i skuteCnosti,
ze kratifikaci jsou otevieny oba dokumenty zaroven. Takovato extenzivni
interpretace jednotlivych ¢lanku vSak mlze zpusobit nejistotu o skute¢ném obsahu
mezinarodnépravnich zavazku, k nimz se Clenské staty rozhodly dobrovolné
pfinlasit, kdyZz v dobré vife k mezinarodni smlouvé pfistoupi a presto se posléze
dostavaiji do situace nekonformity

2. Prevence nasili na détech

VlIada podporuje primarni prevenci, jejimz ucelem je vytvofeni takovych podminek,
které neumozni uplatiiovani nasili, a dale sekundarni prevenci, jejimz ucelem je
vCasna detekce rizik a zabranéni jejich pusobeni.

e Pracovni skupina pro prevenci nasili na détech byla ustavena vr. 2008.
Koordinuje a podili se na plnéni Ukolu Ministerstva zdravotnictvi, které se tykaji
problematiky prevence nasili na détech a rizikového chovani déti a mladistvych.
Cleny pracovni skupiny jsou odbornici z oboru socialni pediatrie, pediatrie,
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praktického détského Iékarstvi, dorostového Iékarstvi, détské psychiatrie,
gynekologie, klinické psychologie.

e ,Metodicky pokyn k postupu lékaid primarni péce pFi podezieni ze
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (sy CAN)“ byl
uvefejnén ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi 3/2008. Aktualizace
metodického opatfeni zroku 2005 (Véstnik MZ 10/2005) doplhuje metodiku
o problematiku komeréniho sexualniho zneuzivani déti, o problematiku domaciho
nasili ve vztahu k détem, nedovolenou manipulaci s détmi, obchodovani,
pronasledovani. Metodické opatfeni, které je pFedevSim diferencialné
diagnostickou pomuckou v kazdodenni praxi praktického |ékafe, pIni funkci
standardniho “lege artis“ postupu. V ramci ¢asopisu Pediatrie pro praxi byl vydan
suplement k problematice sy CAN, ktery byl distribuovan odbératelim tohoto
Casopisu, kterymi jsou pfevazné Iékafi primarni péce.

e ,Metodicky pokyn pro postup lékart pfi poskytovani zdravotni péce osobam
ohrozenym domacim nasilim“ byl uvefejnén ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi 9/2008. Aktualizace metodického opatfeni z roku 2006 (Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi 3/2006) doplnila i problematiku déti v prostfedi
domaciho nasili — kdy déti v roli svédk( domaciho nasili se povazuji za tyrané,
zneuzivané a zanedbavané.

e ,Pozitivni rodicovstvi — vzdélavaci program zaméreny na pracovniky ve
zdravotnictvi poskytujici péci ditéti a rodiné“, projekt byl v roce 2010 podporen
v ramci dota¢nich programi Ministerstva zdravotnictvi a ovéfen v praxi. Projekt
nabizi jednoduchy a srozumitelny koncept vychovy déti. Pozitivni rodi¢ovstvi
vylu€uje pouzivani fyzickych a psychickych trestt vici détem.

e Narodni koordinaéni centrum pro prevenci urazl, nasili a podporu
bezpecnosti pro déti bylo ustaveno v roce 2011 ve Fakultni nemocnici Motol
Praha. Mezi zakladni aktivity centra patfi zejména vytvoreni sité spolupracujicich
pracovist, edukace a spoluprace na mezinarodni urovni.

3. Zakaz télesnych trestu v institucich

Prestoze pravni fad CR neobsahuje vyslovny zakaz fyzickych trest(l, povazuje Vlada
stavajici upravu zakazu trestd ve Skolach a Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy za plné vyhovujici a dostateCnou. Vychazi totiz z principu, co neni
dovoleno, je zakazano, tudiz tresty, které povoleny nejsou, jsou zakazany.
Pfedmétna oblast je upravena nasledovné:

(1) Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zakladnim, strednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) stanovi v § 2:

(1) Vzdélavani je zaloZeno na zasadach

c) vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a ddstojnosti vdech
ucastniku vzdélavani
(2) Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména
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¢) pochopeni a uplatriovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost.

(2) Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zméné dalSich zakonl stanovi v § 21 explicitni uzavieny vycet opatfeni
aplikovatelnych ve vychové, a protoze fyzické tresty nejsou akceptovatelné, nejsou
ve vyCtu obsaZeny a nelze je v téchto zafizenich pouzit.

Pokud se néktera osoba proti pravnimu fadu v tomto sméru provini, fesi se toto
provinéni podle povahy provinéni v pracovnépravni roviné nebo jako pfestupek,
popfipadé jako trestny Cin.

4. Postihovani télesnych tresti déti v ramci prestupkl v socialné pravni
ochrané déti

V oblasti pravni Upravy prestupkl na Useku socialné-pravni ochrany déti dojde
s ucinnosti od 1. 1. 2014 k rozSifeni ochrany déti pfed nepfiméfenym trestanim,
vCetné télesného trestani, vramci uUpravy prestupkl na useku socialné-pravni
ochrany déti podle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Dosavadni uprava prestupku v § 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 359/1999 Sb. stanovi,
Ze prestupku se dopusti ten, kdo pouzije vuci ditéti nepfimérené opatfeni v umyslu
ponizit lidskou dustojnost ditéte. Stavajici konstrukce prestupku je tak stanovena
prili§ zuzujicim zplsobem, kdyz ke vzniku odpovédnosti za prestupek vyzaduje, aby
bylo u pachatele prokazano umysiné zavinéni zahrnujici umysl snizit lidskou
dustojnost ditéte.

Nové bude tato Uprava stanovovat, Ze prestupku se dopusti ten, kdo pouzije vaci
ditéti nepriméreny vychovny prostiedek nebo omezeni, s moznosti ulozeni
pokuty za tento prestupek az do vySe 50000 KC. Ke vzniku odpovédnosti za
prestupek bude postaCovat, aby u pachatele bylo prokazano zavinéni ve formé
védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Pachatelem prestupku muze byt kdokoliv, kdo na
zakladé zakona, rozhodnuti soudu nebo na zakladé jinych rozhodnych skuteCnosti
zajistuje péci o dité, tj. nejen rodiCe, ale i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pracovnici Skol a predskolnich zafizeni, pracovnici zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, pracovnici zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc apod.

5. Postihovani télesnych tresta déti v ramci trestniho prava

V ramci trestniho prava se jedna predevsim o skutkovou podstatu trestného €inu
tyrani svérené osoby podle ustanoveni § 198 trestniho zakoniku. Za jednani
napliujici tuto skutkovou podstatu se povaZzuje zlé nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikofi. Pfitom trvalost pachatelova jednani je nutno
posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo
o jednani soustavné nebo delSi dobu trvajici. Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby
vznikly nasledky na zdravi.



MozZnost trestnépravniho postihu potvrdil také Nejvy$si soud CR rozhodnutim
4 Tdo 170/2012, kdy dovodil, ze ,Podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku se prfecinu ohroZeni vychovy ditéte dopusti ten, kdo, byt z nedbalosti,
ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zptsobem porusi
svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici
z rodi¢ovské zodpovédnosti. PéCe o dité patii k nejdulezitejSim povinnostem rodicu
ve vztahu k ditéti a je vedle ostatnich povinnosti vyplyvajicich z rodicovské péce
vymezena v § 31 zakona o rodiné.”

Nejvyssi soud potvrdil rovnéz vyklad a pravni nazor obecnych soudu nizSiho stupné
(ti. okresnich a krajskych soudu), podle kterého pod pojem ,tyrani“ spada nejen
tyrani fyzické, ale i zIé nakladani v oblasti psychické, pfi kterém nemusi u tyrané
osoby vzniknout nasledky na zdravi, avSak které vyznacCuje se vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti vnimané jako tézké pfikofi anebo kdy je relativné nizsi
intenzita hrubosti kompenzovana delSi dobou trvani. Pfikladem takové jednani, které
naplfiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle § 198
trestniho zakoniku nebo tyrani podle § 199 trestniho zakoniku, mize byt biti
otevienou rukou i pésti, kopani, bolestivé tahani za vlasy, ponechavani tyrané osoby
v chladném prostfedi bez nutného obleceni, nuceni k provadéni tézkych praci
nepfiméfenych véku a télesné konstituci tyrané osoby, kontrola pohybu, déletrvajici
odpirani dostateCné potravy, opakované ruseni ze spanku apod. (rozhodnuti Tdo
389/2009, 3 Tdo 1431/2006).

V pfipadé nasledkl na zdravi pfichazi v ivahu naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, ktera v kvalifikované skutkové
podstaté predpoklada pfFisnéjsi trest pro pachatele, ktery se tohoto €inu dopusti na
ditéti mladSim 15 let. Aby mohl fyzicky trest naplnit skutkovou podstatu nékterého
z vySe uvedenych trestnych €ind, je tfeba, aby dosahl urcité intenzity. Takové jednani
musi byt podle zasady subsidiarity trestni represe spoleCensky Skodlivé a zaroven
nepostacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pFedpisu. Jinym
pfedpisem lze rozumét napf. zakon o pfestupcich, ktery v ustanoveni § 49 zakotvuje
skutkovou podstatu pFestupku proti obéanskému souZiti, jehoz se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi.

6. Zakaz télesnych tresti déti v ramci Gpravy prav a povinnosti rodi¢u pri
vychové déti v zakoné o rodiné a obéanském zakoniku

Zakaz télesného trestani jakékoli lidské bytosti vyplyva obecné z ustanoveni § 11
obCanského zakoniku, ktery dale rozvadi a konkretizuje regulativni ideje zakotvené
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod,? konkrétné pak nedotknutelnosti
osobnosti a ochrany integrity kazdého jednotlivce, fyzické osoby. Zaméfime-li se
vyhradné na ochranu déti pred télesnym trestanim a zakaz jakéhokoliv takového
jejich trestani v ramci rodiny i mimo ni, musime druhou vétu § 31 odst. 2 zakona
o rodiné chapat a vykladat v celé jeji uplnosti. § 31 odst. 2 véta druha zakona
o rodiné stanovi, Ze rodi¢e (a osoby v obdobném postaveni) ,maji pravo uzit
pfimérenych vychovnych prostiredk( tak, aby nebyla dotéena dulstojnost ditéte
a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“ Navic

281 Ustavy a &l. 3,4, 5, 6,7, 8,10, ale i &l. 11, 12, 13, 14, 17 a 35 LZPS.
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je nutné si uvédomit, Ze rodiCe jsou v souladu s vétou prvni citovaného ustanoveni
povinni pfi vykonu rodi€ovské zodpovédnosti dusledné chranit zajmy ditéte.

Uzité souslovi ,pfimérené vychovné prostfedky” nelze v zadném pfipadé ztotoznovat
s moznosti rodiCa télesné trestat déti, kdy télesné tresty obecné ohrozuji dustojnost
ditéte, jeho zdravi a pfipadné téZ jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.*

v

Ostatné, dlvodova zprava k zédkonu &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplfiuje
zakon o rodiné (mimo jiné tato novela pfinesla sou€asné znéni § 31 odst. 2), uvadi,
Ze zakladem navrhovanych zmén jsou zejména ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
(publikovana pod &. 104/1991 Sb.), kterou je Ceska republika vazana.*

Ustanoveni § 31 odst. 2 do ¢eského pravniho fadu transponuje zejména ¢l. 16 a 19
Umluvy.” Clanek 16 Umluvy o pravech ditéte v odst. 1 uvadi, Ze zadné dit& nesmi
byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova
nebo korespondence ani nezakonnym utokim na svou Cest a poveést.

Clanek 19 Umluvy o pravech ditéte pak poskytuje ochranu détem pied
jakymkoliv télesnym ¢&i duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetné
sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢u, zakonnych
zastupcl nebo jakychkoliv jinych osob starajicich se o dité.

VyS8e naznacena nepfipustnost télesného trestani obsazena v obanském zakoniku
se odrazi téz v obCanském pravu procesnim (zakon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad). Procesni ochrana déti pfed télesnym trestanim v rodiné i mimo ni pocita
s moznosti, aby soud pfedbéznym opatfenim umistil dité v pfipadech vazného
ohrozeni nebo naruSeni jeho pfiznivého vyvoje do vhodného prostfedi na nezbytné
nutnou dobu anebo svéfil ohrozené dité na pfechodnou dobu do péstounské péce
(§ 76a obCanského soudniho Fadu).

Ceska pravni uprava téz chrani déti pfed domacim nasilim, kdy je v souladu
s ustanovenim § 76b obcCanského soudniho fadu, opét na zakladé predbézného
opatfeni, mozné vykazat nasilnika ze spoleCného obydli a jeho bezprostfedniho
okoli. Oba zminéné instituty, umisténi ditéte do vhodného prostfedi nebo
péstounské péCe a vykazani nasilnika ze spoleCného obydli, jsou nafizovany
soudem predbéznym opatrenim tak, aby byly v nejvy$Si mozné mife chranény zajmy
ditéte a aby byla zkracena doba nutna pro rozhodnuti.

Za ucCelem dosazeni maximalni efektivity pfi vykonu prfedbézného opatfeni je
usneseni o narizeni predbézného opatfeni doru€ovano az pfi provedeni jeho vykonu
s tim, Ze ucastnikim, ktefi nebyli provedeni vykonu pfitomni, se toto usneseni
doruCuje dodateCné, aniz by byla ohrozena vykonatelnost dotCeného predbézného
opatfeni. Navic zakonem ¢&. 404/2012 Sb kterym se méni ob&ansky soudni fad,

3 Srovnej komentaf k ZoR, Hrusdkova M. a kol. (2009) Zakon o rodin€, C.H.Beck, Praha, s. 123: , oprdvnéni
rodicii [uzit primérenych vychovnych prostredkit] je vSak omezeno tim, zZe rodice se nesmi dotknout diistojnosti
ditéte a jakkoliv ohrozit jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
* Blize viz 6. odstavec obecné asti diivodové zpravy k zékonu €. 91/1998 Sb.
® Nelze viak vylougit, Ze pti definici pojmu ,,pfiméfené vychovné prostiedky* by se soud omezil vyhradné na
Umluvu o pravech ditéte a nezahrnul by i ostatni mezinarodni smlouvy, jichz je CR stranou, napf. tedy i
Evropskou socialni chartu z roku 1961 (vyhlaSena pod ¢. 14/2000 Sb.m.s.).
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doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2013 ke zkraceni lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. b), § 76a a § 76b
ob&anského soudniho fadu z 15 dnu na 7 dna.

7. Zakaz télesnych tresti déti v ramci Upravy prav a povinnosti rodi¢u pfri
vychové déti v novém obéanském zakoniku

Nova uprava prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona &. 359/1999 Sb.,
0 socialnépravni ochrané déti navazuje na Upravu prav a povinnosti rodic¢l pfi
vychové déti v novém ob&anském zakoniku €. 89/2012 Sb. (dale jen ,NOZ®), ktery
stanovi, Ze vychovné prostredky mohou rodiCe pouzit pouze v podobé a mife, ktera
je pfiméfena okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se
lidské distojnosti ditéte (§ 884 odst. 2 NOZ).

Dale se v § 857 odst. 2 NOZ stanovi, ze dokud se dité nestane svépravnym, maji
rodiCe pravo usmérnovat své dité vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem, v€etné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi
a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejného pofadku. Podotykame, Zze
vychovnymi opatfenimi opét nejsou minény télesné tresty, nybrZz soubor vychovnych
prostiedku.

NOZ vejde v ucinnost dnem 1. ledna 2014. K tomuto datu bude zruSen zakon
o rodiné, a proto novy obCansky zakonik obsahuje ve své Casti druhé ustanoveni
upravuijici rodinné pravo.

C. Zaveér

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze Vlada se intenzivne,
dlouhodobé a s velkou péci vénuje problematice potirani trestani déti, a to vCetné
télesného. Proto jednoznacné odmita zaveér predkladatele stiznosti, Ze v dané oblasti
nejedna a ani nevynaklada zadné odpovidajici usili, aby fyzické tresty déti v praxi
eliminovala.

Vlada povazuje tfi ve stiznosti zminéné studie a pruzkumy za neaktualni
a nevypovidajici o skute¢né situaci v CR.

Vlada je presvédCena, Ze <Ceska narodni Uprava nevykazuje nejasnosti
0 nezakonnosti télesnych trestd. Jak uvedeno vySe, stat ucinné brani prava
jednotliveli na urovni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod a fady zakond.
V ramci narodni pravni upravy explicitné a bez jakychkoliv pochybnosti stanovi
prostiedky, které je mozno pfi vychové pouzivat v institucich. Podminky vychovy déti
vrodinach i v nahradni péci upravuje mnohem pfisnéji, nez je pozadovano
mezinarodnimi instrumenty, a nasili na détech ucinné postihuje v nékolika oblastech
prava, napf. trestniho a obCanského prava, o emz vypovidaji mj. iuvedené
rozsudky Nejvy$siho soudu CR. Novela zakona o socialn&-pravni ochrané uginné
chrani déti jako jednu z nejzranitelnéjSich skupin tim, Ze jednoznacné postihuje
kohokoliv, kdo by vuci ditéti pouzil nepfiméfeny vychovny prostfedek nebo omezeni,
atoijen z nedbalosti.



Legislativni odbornici spolu s odborniky jednotlivych pravnich odvétvi soukromého
i vefejného prava dospéli k zavéru, Zze samotnym vymezenim zakazu télesnych trestl
by doslo k zuzeni ochrany déti, coZ by bylo v pfimém rozporu jak s preventivnimi
programy, vladni politikou, tak i se strategii mezinarodnich organizaci. Zejména pak
jsou—li v pravnim fadu obsazena ustanoveni chranici déti pfed nedulstojnym
zachazenim, ktera pfisluSsné organy interpretuji ve svétle programovych dokumentu
VIady, neni zakotveni vyslovného zékazu télesnych trestd odlivodnéné a nezbytné.

Cilem Vlady je zaijistit détem zdravy vyvoj, nadstandardni vzdélavaci systém,
bezpecné prostfedi a Stastny domov a zamezit tomu, aby nasili bylo povaZzovano za
pfirozenou soucast spoleenskeého Zivota. Jeho dosazeni nespociva jen v doslovném
zakotveni konkrétniho slovniho spojeni do narodniho pravniho fadu, ale lze jej
dosahnout prfedevSim prostfednictvim pfijeti dalSich a mnohem komplexnéjSich
opatreni, ktera Vlada dlouhodobé a intenzivné podporuje a na nichz se podili i na
mezinarodni urovni.

S odvolanim na vyse uvedené Vlada povazuje stiznost predlozenou sdruzenim
APPROACH za neodivodnénou.
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Pfehled narodni legislativy upravujici vztahy v rodiné i v institucich:

Ustava Ceské republiky a ustavni Listina zakladnich prav a svobod
zakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (§ 31 odst. 2)

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (§ 11)

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ucinny od 1. 1. 2014 (§ 857 odst. 2
a § 884 odst. 2)

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
zakon €. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich (§ 49)
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (§ 146 a 198)

zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$8im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zmeéné dalSich zakonu
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Priloha:
Ve své stiznosti sdruzeni APPROACH uvadi:

~<Absence vyslovného zakazu télesnych trestd v rodiné, ve vSech formach nahradni
péde ave $kole odporuje &lanku 17 Charty. Navic je zfejmé, ze Ceska republika
nevynaklada odpovidajici usili, aby takové fyzické tresty vykonavané na détech
v praxi eliminovala.

Vybor poprvé rozhodl, Ze CR neplni pozadavky Charty kviili absenci jednoznaéného
zakazu, v roce 2005. PovaZuje za hluboce znepokojivé, Ze Ceska republika nejedna,
navzdory svym zavazkam reformovat Cesky pravni fad (viz nasledujici odstavce),
a navzdory vyzkumu, ktery doklada velmi vysokou prevalenci télesnych tresta.

Vlada Ceské republiky jasné potvrdila sv(j zavazek pfijmout vyslovny zakaz v dopise
pfedsedy viady Mirka Topolanka komisafi Rady Evropy pro lidska prava Thomasi
Hammarbergovi v zafi 2007. V roce 2008 podepsal ministr pro lidska prava a narodni
menSiny petici Rady Evropy proti veSkerym télesnym trestlim u déti. Ve zpravée
ucastnického statu Vyboru pro prava ditéte vliada opétovné sdélila, ze zvazuje
pfijmout explicitni zakaz (20. dubna 2010, CRC/C/CZE/3-4, odstavec 133).

V reakci na pfedbézné otazky pfed pfezkumem ze strany Vyboru pro prava ditéte
v roce 2011 v8ak vlada sice pfiznala, ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje vyslovny
zakaz télesnych trestl, ale zaroven potvrdila, Ze Ministerstvo spravedinosti, jako
koordinator nového ob&anského zakoniku, ,nepodnika Zzadné nové kroky ve véci
zakazu télesnych trestd“ (10. kvétna 2011, CRC/C/CZE/Q/3-4/Add.1, Pisemné
odpovédi Vyboru pro prava ditéte, otazka €. 7). Vlada také naznacila — v odpovédich
Vyboru proti mucCeni vroce 2012 — Ze ma za to, ze stavajici legislativa nabizi
adekvatni ochranu proti télesnym trestim (9. bfezna 2012, CAT/C/CZE/Q/4-5/Add. 1,
Pisemné odpovédi Vyboru proti muc€eni, odstavec 106). PFfi pfezkumu ze strany
Vyboru proti muceni v kvétnu 2012 vlada opétovné sdélila, Ze nezamysli novelizovat
pravni pfedpisy tak, aby zakazovaly télesné tresty (30. kvétna 2012, CAT/C/SROV.
1071, odstavec 40).

Vérime, ze Vybor prohlasi tuto stiznost za pfipustnou a neprodlené zahaji fizeni ve
véci, pfiemz vezme v potaz, zZe jakékoli nejasnosti o nezakonnosti télesnych trestu
nepochybné zvysSuji riziko nenapravitelné ujmy u déti a Ze neplnéni povinnosti ze
strany Ceské republiky i navzdory opakovanym zavérim, odporuje ustanovenim
Charty.*
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