2015/11357-112 Ve véci informaci a podkladul tykajicich se problematiky osob se zdravotnim
postizenim a jejich moznosti uplatnéni v zaméstnani

Dotaz:

(ze dne 19. 2. 2015)

Predmét*: Informace o zaméstnatelnosti osob se zdravotnim postizenim

Text”:

ke své diplomové praci na téma ,,Osoby se zdravotnim postizenim a jejich

moznosti uplatnéni v zaméstnani“ bych Vas pozadala o informace ohledné této

problematiky.

1.

Zaméstnavaiji i statni organy OZP (osoby se zdravotnim postizenim)? Ze zjisténych
informaci spiSe plni svoji povinnost jinak, nez zaméstnavanim OZP. Je mozné, Ze je
to kvuli tomu, Ze nedostanou prispévek na APZ (aktivni politika zaméstnanosti) dle §

107 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti?

Jakym zpUsobem nejvice plni svou povinnost statni organy (zda zaméstnavanim
OZP u zaméstnavatele, odbérem vyrobkl a sluzeb nebo zadavanim zakazek, nebo

odvodem do statni kasy, pfi pInéni povinného podilu)?

Da se dle Vaseho nazoru vysvétlit, pro€ neexistuje povinnost, ktera byla do roku 2011
zakotvena v § 81 odst. 3 zédkona o zaméstnanosti, Ze zaméstnavatelé, ktefi jsou
organizac¢nimi slozkami statu nebo jsou zfizeni statem, nemohou pinit povinny podil

odvodem do statniho rozpoctu?

Kam jdou penize ze statniho odvodu vybrané od zaméstnavatell pro pInéni

povinného podilu? PouZiji se na podporu zaméstnavani OZP?

Existuje statistika, co zaméstnavatelé nejvice vyuzivaji — zda zaméstnavani OZP u
zaméstnavatele, odbér vyrobkl a sluzeb nebo zadavani zakazek, nebo odvod do

statni kasy, pfi plnéni povinného podilu?

Narok na podporu pfi rekvalifikaci (§ 40 zakona o zaméstnanosti) ma jen ten, kdo si ji
nechava zprostfedkovat ufadem prace. Nechapu, pro¢ narok na podporu pfi
rekvalifikaci, nema i ten, kdo si to sam najde dle § 109a zakona o zaméstnanosti.

Chapu to spravné, Ze nema narok na podporu? Da se logicky vysvétlit, pro€ ji nema?

Zajimalo by mé, jestli pfi rekvalifikaci, kterou si uchaze¢ nebo zajemce sam
zabezpe€i dle ustanoveni § 109a zékona o zaméstnanosti, Ize také poskytnout
Uhradu prokazanych nutnych nakladl, jako je tomu v ustanoveni § 109 odst. 1

zakona o zamé&stnanosti, kdy je rekvalifikace zajistovana Ufadem prace.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jen u rekvalifikace dle § 109a je ¢astka omezena na 50 000,- K& po tfi po sobé jdouci

roky nebo existuje néjaky finanéni strop i u rekvalifikace obecné?

Kdo rozhoduje o poskytnuti investi¢nich pobidek? Nékde jsem nasla, Zze ministerstvo
prace a socialnich véci a ve druhém komentafi, Ze ministerstvo primyslu a obchodu.
S kym je uzavirana dohoda o poskytnuti investi¢ni pobidky? Dle § 11a zakona

72/2000 by to mélo byt ministerstvo pramyslu a obchodu.

Je pravda, ze verfejné prospésné prace jsou vyuzivany hlavné na zvelebovani obci,
coz jsem Cetla v komentafi k zakoniku prace, ale na druhou stranu pfispévky
nemohou byt poskytovany organizaénim slozkam statu, kdo tedy nejvice vyuziva

tento institut? Statni organy ho nemohou nebo mohou vyuzivat?

Doslo k poklesu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou spoleensky
ucelného mista po novele, ktera sjednotila délku podavani pfispévku na 12 mésicl
pro vSechny dle § 113 zakona o zaméstnanosti? NedoSlo ke zhorS§eni postaveni osob
se zdravotnim postizenim, které do té doby mély vyhodu 12 mésicl a ostatni osoby

jen 6 mésicl, kdy se podaval pfispévek.

Daji se néjak poskytnout anonymizované udaje, které zpracovava Krajsky urad prace
dle § 68 zakona o zaméstnanosti o osobach se zdravotnim postizenim? Abych si
mohla udélat obrazek, kolik OZP se na ufad obrati a kolik jich je nakonec

zameéstnanych?

Nastroji na podporu zaméstnavani OZP je pracovni rehabilitace a chranéné pracovni
misto, nebo? Zajimalo by mé rozdéleni. Nejdfive jsem si myslela, Ze druhem je i
pfiprava k praci, ale to je spi§ druh pracovni rehabilitace. Nakonec se vSechny

nastroje propojuji, ze?

Jak se provadéji kontroly u zaméstnavatelU, zda plni svuj povinny podil? Namatkové?

Hlasi se dopfedu? Proc?
Jak Casto jsou davany pokuty za nesplnéni povinnosti? Existuje statistika pokut?

Jsou dle VaSeho nazoru dostalujici pokuty pro zaméstnavatele za nesplnéni

povinného odvodu?

Jsou kontrolovany i statni organy? Jakym zplUsobem nejvice plni svou povinnost
statni organy (zda zaméstnani OZP u zaméstnavatele, odbérem vyrobkl a sluzeb
nebo zadavanim zakazek, nebo odvodem do statni kasy, pfi plnéni povinného

podilu)?



18. Existuje dle Vaseho nazoru v zakoné o zaméstnanosti néjaka nelogi¢nost, ktera by

méla byt zakonodarcem zménéna? Co byste v této zakonné upravé zménil?

19. Myslite si, ze uprava zaméstnavani OZP je dostate¢na? Maji OZP dostate¢ny pfistup

k zaméstnani?
Dékuji za poskytnuti informaci a za pomoc.

S pozdravem

Odpovéd reditelky odboru kabinet ministryné:
Véazena pani,

na zakladé Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢&.106/1999  Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon"),
doru¢ené MPSV dne 19. unora 2015, ve véci informaci vztahujicich se k problematice osob
se zdravotnim postizenim a jejich moznosti uplatnéni v zaméstnani sdéluji, Ze ¢ast Vasich
dotaz(l neodpovida podle § 2 odst. 4 zakona svym charakterem zakonu. Pfesto odpovidam

ve struktufe Vaseho dotazu nasleduijici:

1) Zaméstnavaji i statni organy OZP (osoby se zdravotnim postizenim)? Ze zjiSténych
informaci spiSe plni svoji povinnost jinak, nez zaméstnavanim OZP. Je mozné, Ze je to kvili
tomu, Ze nedostanou pfispévek na APZ (aktivni politika zaméstnanosti) dle § 107 odst. 2

zakona o zaméstnanosti?

Z dostupné statistiky za rok 2013 vyplyva (statistika za rok 2014 zatim neni k dispozici), Zze
vefejna sprava plnila povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 81
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nej¢astéji formou pfimého zaméstnavani osob se

zdravotnim postizenim. Konkrétné:
- formou pfimého zaméstnavani za 4 606,34 osob,

- formou odebirani vyrobkid nebo sluzeb od zaméstnavatell s vice nez 50 % osob se

zdravotnim postizenim za 1 853,79 osob,
- formou odvodu do statniho rozpoc&tu za 863 osob.

2) Jakym zpusobem nejvice pini svou povinnost statni organy (zda zaméstnavanim OZP u
zaméstnavatele, odbérem vyrobk( a sluZzeb nebo zadavanim zakazek, nebo odvodem do

statni kasy, pfi plnéni povinného podilu)?



Viz odpovéd na otazku €. 1.

3) Da se dle Vaseho nazoru vysvétlit, pro¢ neexistuje povinnost, ktera byla do roku 2011
zakotvena v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, Ze zaméstnavatelé, ktefi jsou
organizacnimi sloZkami statu nebo jsou ziizeni statem, nemohou plnit povinny podil

odvodem do statniho rozpoctu?

Od roku 2012 bylo organizaénim slozkam statu umoznéno plnit povinny podil také odvodem
do statniho rozpoc¢tu. Ddvodem byla skute¢nost, Ze v pfipadé nespinéni povinného podilu je
zaméstnavateli ukladana pokuta. Pokud tedy organizacni sloZzka statu nesplnila povinny
podil, byla ji uloZzena pokuta za nesplnéni povinného podilu. V obou pfipadech tak byly

odvadény finan¢ni prostfedky do statniho rozpoctu.

4) Kam jdou penize ze statniho odvodu vybrané od zaméstnavateltl pro pinéni povinného

podilu? PouZiji se na podporu zaméstnavani OZP?

Prostfedky jsou pfijmem statniho rozpoctu. Nejsou vy€lenény na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Pro takovy postup neni ani divod, vzhledem k tomu, ze na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim je vynakladano mnohonasobné vice

prostfedkd, nez je vybrano na odvodech v ramci plnéni povinného podilu.

5) Existuje statistika, co zaméstnavatelé nejvice vyuZivaji — zda zaméstnavani OZP u
zaméstnavatele, odbér vyrobki a sluZzeb nebo zadavani zakazek, nebo odvod do statni kasy,

pfi pInéni povinného podilu?

Za rok 2013 (statistika za rok 2014 zatim neni k dispozici) plnili zaméstnavatelé povinny
podil nejvice formou pfimého zaméstnavani, tj. konkrétné za 86 669,27 osob, dale formou
odebirani vyrobkl nebo sluzeb od zaméstnavatell s vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim, konkrétné za 59 620,41 osob a nejméné bylo plnéno odvodem do statniho

rozpoctu, tj. za 11 806 osob.

6) Narok na podporu pri rekvalifikaci (§ 40 zakona o zaméstnanosti) ma jen ten, kdo si ji

nechava zprostfedkovat uradem prace. Nechapu, pro¢ narok na podporu pri rekvalifikaci,



nema i ten, kdo si to sam najde dle § 109a zakona o zaméstnanosti. Chapu to spravné, Ze

nema narok na podporu? Da se logicky vysvétlit, pro¢ ji nema?

O podpore pfi rekvalifikaci se rozhoduje z moci ufedni a poskytuje se po celou dobu
rekvalifikace. Podminkou pro jeji pfiznani, kromé& toho, Ze se jedna o uchazefe o
zaméstnani, je skutednost, Ze rekvalifikaci zabezpeduije krajska pobogka Utadu prace CR dle
§ 109 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a Ze uchaze¢
o zaméstnani neni ke dni, od néhoz ma byt podpora pfi rekvalifikaci pfiznana, pozivatelem

starobniho dichodu, nebot ten je finanéné zabezpecen z jiného systému.

7) Zajimalo by mé, jestli pri rekvalifikaci, kterou si uchaze¢ nebo zajemce sam zabezpeci dle
ustanoveni § 109a zakona o zaméstnanosti, Ize také poskytnout Ghradu prokazanych
nutnych nakladd, jako je tomu v ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdy je

rekvalifikace zajistovana Uradem préce.

V pFipadé této formy rekvalifikace v souladu s ustanovenim §109a zakona €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jich predpist, hradi Urad prace CR pouze cenu rekvalifikace

(kurzovné). Jiné naklady pfi této formé rekvalifikace jiz Urad prace CR nehradi.

8) Jen u rekvalifikace dle § 109a je ¢astka omezena na 50 000,- K& po tfi po sobé jdouci roky

nebo existuje néjaky financ¢ni strop i u rekvalifikace obecné?

Omezeni finanéniho limitu se tyka pouze rekvalifikaci realizovanych dle ustanoveni §109a
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Celkova financni
gastka, kterou mize Urad prace CR vynaloZit na zvolenou rekvalifikaci jednoho uchazede o
zaméstnani nebo zajemce o zaméstnani, nesmi vobdobi 3 po sobé nasledujicich
kalendarnich let ode dne prvniho nastupu na zvolenou rekvalifikaci pfesahnout Castku
50 000 K¢.

9) Kdo rozhoduje o poskytnuti investi¢nich pobidek? Nékde jsem na$la, Ze ministerstvo
prace a socialnich véci a ve druhém komentari, Ze ministerstvo prumyslu a obchodu. S kym
Jje uzavirana dohoda o poskytnuti investicni pobidky? Dle § 11a zakona 72/2000 by to mélo

byt ministerstvo pramyslu a obchodu.



Rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek vydava Ministerstvo primyslu a obchodu, které
pfed vydanim tohoto rozhodnuti poZada o souhlasné stanovisko Ministerstvo financi,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vlastni dohodu o
poskytnuti hmotné podpory na vytvareni novych pracovnich mist a dohodu o poskytnuti
hmotné podpory na rekvalifikace a $koleni uzavira investor s generalnim Feditelstvim Ufadu

prace CR.

10) Je pravda, Ze vefejné prospésné prace jsou vyuzivany hlavné na zvelebovani obci, coz
Jjsem Cetla v komentafi k zakoniku prace, ale na druhou stranu pfispévky nemohou byt
poskytovany organizaénim slozkam statu, kdo tedy nejvice vyuziva tento institut? Statni

organy ho nemohou nebo mohou vyuzivat?

Poskytovani pfispévku na vytvareni pracovnich pfilezitosti v ramci vefejné prospésnych
praci upravuje ustanoveni § 112 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toto ustanoveni
uvadi, ze verejné prospésSnymi pracemi se rozumi Casové omezené pracovni pfilezitosti
spocivajici zejména v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a
komunikaci nebo jinych obdobnych ¢innostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich

nebo jinych obecné prospésnych instituci.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti nelze pfispévky aktivni
politky zaméstnanosti (fj. ani pfispévek na vefejné prospéSné prace) poskytovat
organizaénim slozkam statu a statnim prispévkovym organizacim. Uzemni samospravné

celky nejsou z poskytovani pfispévkl aktivni politiky zaméstnanosti vylou€eny.

11) DoSlo k poklesu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim formou spole¢ensky
ucelného mista po novele, ktera sjednotila délku podavani prispévku na 12 mésicd pro
vSechny dle § 113 zékona o zaméstnanosti? NedoSlo ke zhorSeni postaveni osob se
zdravotnim postizenim, které do té doby mély vyhodu 12 mésici a ostatni osoby jen 6

mésicu, kdy se podaval prispévek.

Ke sjednoceni délky poskytovani pfispévku na spoleCensky ucelnd pracovni mista doSlo
v roce 2012. MPSV nevede statistiku zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim. Vede
pouze evidenci uchaze€l o zaméstnani osob se zdravotnim postizenim. V roce 2010 bylo
v evidenci Uradu prace CR 69 499 osob se zdravotnim postizenim, v roce 2011 — 63 092,
2012 — 62 038, 2013 — 62 789 a vroce 2014 — 60 849 osob se zdravotnim postizenim.

Vzhledem k tomu, Ze se od sjednoceni délky poskytovani pfispévku na spoleCensky ucelna



pracovni mista po¢et uchaze€l o zaméstnani se zdravotnim postizenim snizil, je patrné, ze

tato skuteCnost nezhorsila postaveni osob se zdravotnim postizenim na trhu prace.

12) Daji se néjak poskytnout anonymizované udaje, které zpracovava Krajsky urad prace dle
§ 68 zakona o zaméstnanosti o osobach se zdravotnim postizenim? Abych si mohla udélat

obrézek, kolik OZP se na urad obréti a kolik jich je nakonec zaméstnanych?

Dle ustanoveni § 68 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vede krajska pobocka Uradu
prace CR evidenci osob se zdravotnim postizenim, kterym poskytuje sluzby podle zakona o
zaméstnanosti. Jedna se tedy zejména o osoby se zdravotnim postiZzenim, kterym Ufad
prace CR zprostfedkovava zaméstnani, ti. o uchazede o zaméstnani. V roce 2014 bylo
evidovano 60 849. Dale se jedna o osoby, na které je poskytovan pfispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78 zakona & 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti. V roce 2014 se jednalo o 36 147 osob se zdravotnim postizenim. Evidovany
jsou také osoby se zdravotnim postizenim, na které jsou poskytovany pfispévky aktivni
politiky zaméstnanosti. V tomto pfipadé se v roce 2014 jednalo o 1 108 osob se zdravotnim
postizenim umisténych na chranénych pracovnich mistech a o 125 osob, na které byl

poskytnut pfispévek na ¢aste¢nou Uhradu provoznich naklad chranénych pracovnich mist.

13) Nastroji na podporu zaméstnavani OZP je pracovni rehabilitace a chranéné pracovni
misto, nebo? Zajimalo by mé rozdéleni. Nejdfive jsem si myslela, Zze druhem je i pfiprava

k préaci, ale to je spis druh pracovni rehabilitace. Nakonec se vSechny nastroje propojuji, Zze?

Priprava k praci je soucasti pracovni rehabilitace a jedna se o cilenou &innost sméfujici
k zapracovani osoby se zdravotnim postizenim na vhodné pracovni misto a k ziskani

dovednosti a navykl nutnych pro vykon zvoleného zaméstnani.

Chranéné pracovni misto je misto, které je jiz u zaméstnavatele obsazeno osobou se
zdravotnim postizenim (vznika pracovni pomér). Obvykle je tento nastroj spojeny s financ¢ni

podporou zaméstnavateli.

14) Jak se provadéji kontroly u zaméstnavateld, zda pini svij povinny podil? Namatkové?

Hlasi se dopredu? Proc¢?



Zaméstnavatelé maji kazdoro€ni povinnost hlasit do 15. Unora plnéni povinného podilu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za pfedchazejici rok, v€etné zpusobu plnéni
(zaméstnavani, tzv. ,nahradni plnéni“, odvod do statniho rozpoétu). Tuto povinnost si
zaméstnavatelé pini vaéi Ufadu prace CR. Ufad prace CR jednotliva hlaseni hodnoti a
nesplni-li zaméstnavatel svou povinnost, stanovi mu krajska pobo¢ka Ufadu prace CR
povinnost poukazat odvod do statniho rozpo€tu rozhodnutim podle dahového fadu.
V pfipadé, Ze zaméstnavatel svou oznamovaci povinnost nespinil nebo je z ného patrné, ze
nesplnil svou povinnost nebo jeji ast, piedava Ufad prace CR podnét ke kontrole na Statni

Urad inspekce prace.

15) Jak Casto jsou davany pokuty za nespinéni povinnosti? Existuje statistika pokut?

Z aktualni statistiky za rok 2013 vyplyva, Ze v souvislosti se zjisténymi nedostatky v ramci

pinéni povinného podilu (za rok 2013) bylo ulozeno 163 pokut v celkové vysi 2 765 000 K¢.

16) Jsou dle Vaseho nazoru dostalujici pokuty pro zaméstnavatele za nesplnéni povinného

odvodu?

Na tuto otazku nelze jednoznacné odpovédét. Pro kazdy zaméstnavatelsky subjekt mize byt

motivacéni jina vySe pokuty.

17) Jsou kontrolovany i statni organy? Jakym zptusobem nejvice plni svou povinnost statni
organy (zda zaméstnani OZP u zaméstnavatele, odbérem vyrobku a sluzeb nebo zadavanim

zakazek, nebo odvodem do statni kasy, pfi pInéni povinného podilu)?

Viz odpovéd na otazku €. 1.

18) Existuje dle VaSeho nazoru v zakoné o zaméstnanosti néjaka nelogi¢nost, ktera by méla

byt zakonodarcem zménéna? Co byste v této zakonné upravé zménil?

Ne.



19) Myslite si, Ze Uprava zaméstnavani OZP je dostatecna? Maji OZP dostatecny pfistup

k zaméstnani?

Pristup osob se zdravotnim postizenim k zaméstnani je ztizen vzhledem Kk relativnimu
prebytku pracovni sily a vzhledem k menSi konkurenceschopnosti. Proto je podpore
zaméstnavani této cilové skupiny vénovana zvysena pozornost a na tuto cilovou skupinu se
zaméfuje fada nastroji a opatfeni politiky zaméstnanosti — viz ¢ast tfeti zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Pro Uplnost dodavame, ze v roce 2014 bylo na podporu zaméstnavani

0sob se zdravotnim postizenim vynalozeno 4 107 590 563 K¢.

S pozdravem



