2012/28996-102 Doklady prokazuijici legalnost prace

Dotaz:
(ze dne 6. 4. 2012)

Pisatel zada o informace tykajici se povinnosti pravnické nebo fyzické osoby mit
v misté pracovisté kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravnich vztaht a
dokladu, které je povinna uchovavat podle § 102 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Odpovéd reditele odboru kabinet ministra:

Vazeny pane,

na zakladé Va$i zadosti o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, doruc¢ené MPSV dne 6. 4. 2012, sdéluiji
nasleduijici:

1)

Ugelem nové pravni Upravy je vyrazné omezeni moznosti pfipadné dodatedné
manipulace s pfislusnymi doklady — pfedevSim smluvnimi dokumenty, coz je mozno
povazovat za ucinny nastroj k odhalovani pfipad nelegalni prace a jejich postihu.
V davodové zpravé k zakonu 1/2012 Sb., zména zakona o zameéstnanosti
a souvisejicich predpisli, ve znéni pozdéjSich predpist, se uvadi, ze "V souladu
s ¢lankem 14 smérnice 2009/52/ES je pro zajisténi ucinnych a odpovidajicich kontrol
nelegalni prace potfeba, aby zaméstnavatel mél v misté pracovisté kopie takovych
dokladl prokazujicich legalnost prace, které si kontrolni organ nemulze zjistit
z pfislusnych registrd“. Proto bylo do ust. § 136 zakona ¢&. 435/2004 Sb zavedena
povinnost pravnické nebo fyzické osoby mit v misté pracovisté kopie dokladl
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladu, které je povinna
uchovavat podle § 102 odst. 3.

2)al)

Proto, aby nedosSlo ke zmareni kontroly naslednym vyhotovovanim smluv a jejich
naslednému hlaseni véetné poskytovani zakonnych odvodu na okresni spravu
socialniho zafizeni, je nutné dikladné zjistit skutkovy stav na misté samém v den
kontroly. Samoziejmé, Ze poruSeni ust. § 136 zakona o zaméstnanosti nema
automaticky vliv na hodnoceni skutkového stavu kontrolnim organem, Ze se jedna
0 vykon nelegalni prace. V pribéhu kontrolniho Setfeni maji na posuzovanou véc vliv
i jiné skuteCnosti nez doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu
zajisténé na misté samém. Tyto pozdéji dolozené doklady vSak jiz nemaji takovou
dUkazni silu, jako kdyby byly zajistény ihned na misté, a to z dlvodl shora
uvedenych.

4)

Jak plyne ze shora uvedeného, konstatovani vykonu nelegalni prace v protokole
o kontrole jesté v daném pfipadé nemusi znamenat poruSeni ust. § 5 pism e) bod 1,
nebot toto mize jesté byt ovlivnéno vysledky namitkového €i spravniho fizeni.



5)

Oznameni o zahajeni kontroly sdéluje kontrolovanému subjektu oblastni inspektorat
prace zpravidla s Casovym pfedstihem, pouze pokud hrozi, Ze by oznameni
o kontrole mohlo zmaiit jeji ucel, napfiklad v pfipadé kontroly zaméfené na nelegalni
praci, je kontrola oznamena zaméstnavateli pfimo pfed jejim vlastnim zahajenim na
misté samém. Pokud se tyka pfimo vaseho dotazu, pak Ize konstatovat, Ze kontrolni
organ oznameni o zahajeni kontroly nesdéluje pokud nema v umyslu tuto kontrolu
provést. AvSak pfi opakovaném nedostaveni se na oznamenou kontrolu, mize byt
jednani kontrolniho organu shledano za Sikandzni vuci kontrolovanému subjektu.

S pozdravem



