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Ii Vazena pani j
Mgr. Eva Novotna
vedouci oddéleni SPOD

odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
Krajsky urad JihoGeského kraje
pracovisté Gen. Svobody 10/1986

|_ 370 01 Ceské Budéjovice J

Vas dopis znacky ze dne Nase ¢j. Vyfizuje V Praze dne
KUJCK 47781/2016 11. 4. 2016 MPSV-2016/68189-231/1 A. Hofschneiderova 16. 6. 2016

VazZena pani vedouci,

reagujeme na Vasi Zzadost o spolupraci ze dne 11. 4. 2016, v niz Zadate Ministerstvo
prace a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV*) o odpovédi na otazky, které se tykaji
zastupovani ditéte — poskozeného v trestnim fizeni, prav ditéte jako zvlast zranitelné
obéti i uplatnéni naroku ditéte na nahradu $kodu ¢i nemajetkové Ujmy anebo vydani
bezdlvodného obohaceni v ob&anskopravnim fizeni. Nize si dovolujeme zaslat nase
odpovédi, a to, pro pfehlednost, vzdy s uvedenim Vasi otazky, k niZ se odpovéd

vztahuje.

1) Je OSPOD povinen ¢init kroky za ucelem uplatnéni naroku ditéte v postaveni
zvlast’ zranitelné obéti na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inu, v pripadé,

Ze rodice ditéte tento narok jménem uplatnit nechté;i?

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je tfeba vyjit z obecné pravni upravy zastupovani
ditéte jeho zakonnymi zastupci a spravy jméni ditéte, jak je obsazena v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,ob&ansky zakonik"), jakoz i ze smyslu
a ucelu penézité pomoci obétem trestnych &inl a mechanismu pfiznavani této

pomoci.

StéZejnim ustanovenim, z néhoz lze vtomto pfipadé wyjit, je § 898 odst. 1
ob&anského zakoniku, v souladu s nimz rodie ditéte jednajici jako zakonni zastupci
ditéte potiebuji k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte

nebo jednotlivé soucdasti tohoto jméni, souhlas soudu, ledaZze se jedna o bé&zne
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zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecnég, ale tykajici se zanedbatelné majetkové

hodnoty.

Pravo ditéte v postaveni zvlast zranitelné obéti na penézitou pomoc obétem trestnych
¢ind je v zakoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl (dale jen ,zakon o obétech
trestnych ¢&int*), upraveno tak, Ze § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢&inl
vymezuje okruh obéti opravnénych k penézité pomoci a § 28 odst. 1 citovaného
zakona nasledné stanovi rizné vyse a pfipadné téz formy této penézité pomoci. Vyse
penézité pomoci se pfitom pohybuje vrozsahu od 10 000,- K& do 200 000,- K¢,
a niz8ich ¢astek mlzZe dosahovat jediné v pfipadé, Ze o ni jiZ bylo pravomocné

rozhodnuto rozsudkem (k tomu viz § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych &ini).

S ohledem na povahu i vysi penézité pomoci obétem trestnych &inl pfitom nelze
rozhodovani o uplatnéni pripadného naroku ditéte povaZovat za béznou zalezZitost.
Pfi podani Zadosti o penézitou pomoc by dité zasadné mélo byt zastoupeno obéma
rodiCi, jednat za dit& v8ak m(ize i pouze jeden z rodi¢l v souladu s § 892 odst. 2
ob&anského zakoniku. Pokud by jeden z rodi€d s podanim zadosti o penézitou pomoc
nesouhlasil, mize soud na navrh rodi¢l nebo jednoho z rodi¢l rozhodnout

a) ktery z rodi¢li bude za dité v této zalezZitosti pravné jednat a

b) jakym zplsobem ma byt za dité pravné jednano, zejména zda ma byt Zadost
za dité podana (pfipadné vjakém rozsahu) ¢&i nikoliv (viz § 893 obcanského

zakoniku).

V situaci, kdy rodi¢e zlstavaji v otazce uplatnéni naroku ditéte na penézitou pomoc
obétem trestnych &inl neéinni, a to aniz by se jednalo o vyjimeény pfipad, kdy jde
pouze o0 zanedbatelnou majetkovou hodnotu, anebo zjiného vazného
akceptovatelného diivodu, mél by organ socialné-pravni ochrany déti v pfipadé, ze je
o pfedmétné situaci zpraven, pfedné v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) a f) zadkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPOD"), rodice ditéte
poucit o jejich povinnosti narok na penézitou pomoc obétem trestnych &ind jménem
ditéte uplatnit, anebo v pfipadé&, ze budou trvat na tom, Ze tento narok jménem ditéte
uplatnit nechtégji, si k tomu vyzadat souhlas soudu. Pokud by i nadale rodie ditéte
zlstali zcela necinni, mél by OSPOD v souladu s vymezenim funkci socialné-pravni
ochrany déti v § 1 odst. 1 pism. b) ZSPOD, podat v souladu s § 14 odst. 1 pism. b)

ZSPOD navrh na omezeni rodiCovské odpovédnosti v oblasti uplatnéni naroku



na penézitou pomoc, jeji inkaso a spravu. Soud bud pfistoupi k omezeni rodi¢ovské

odpovédnosti a vté souvislosti rovnéz ditéte vrozsahu, v némz bude rodi¢ovska
odpovédnost omezena, jmenuje ditéti opatrovnika, anebo bude moci rovnéz jmenovat
ditéti za danym Ulelem opatrovnika bez omezeni rodiovské odpovédnosti.

Jmenovany opatrovnik poté jménem ditéte narok na penézitou uplatni.

V pfipadé, Ze zde nebude jina vhodna osoba, ktera by byla zplsobila funkci
opatrovnika ditéte vykonavat a souCasné by se svym jmenovanim opatrovnikem
ditéte souhlasila, bude opatrovnikem ditéte jmenovan organ socialné-pravni ochrany
déti.

Formulace, ze OSPOD je povinen penézitou pomoc pro obéti trestnych &inl pro dité
,wymahat® i pfesto, Zze rodi€e o tuto formu pomoci nemaji zajem, neni proto pfesna.
Zaroven vSak nestaCi pouze rodie ditéte o tomto naroku ditéte informovat
a ponechat zcela na jejich uvazeni, zda tento narok jménem ditéte uplatni ¢i nikoli,
jelikoz vykon rodi¢ovské odpovédnosti v tomto ohledu podiéha dohledu soudu, jak to
vyplyvd z § 898 obfanského zakoniku, citovaného vySe. Lze tedy shrnout,
Ze povinnosti OSPOD je rodice ditéte nejprve nalezitym zplsobem poudit, a to véetné
pouceni o pfipadném dalSim postupu, pokud zlstanou dale necinni, a pokud toto
pouceni rodi¢l ditéte nepovede k napravé, podat pfisluSnému soudu navrh
na omezeni rodicovské odpovédnosti v oblasti uplatnéni naroku ditéte na penézitou
pomocg, jeji inkaso a spravu. Je pfitom mozné, Ze opatrovnikem ditéte pro uplatnéni
naroku ditéte na penézitou pomoc obétem trestnych &inti nebude ustanoven OSPOD,
ale jina osoba. Poté jiz dalSi postup bude plné na odpovédnosti této osoby, jejiz

¢innost bude podléhat pfedevs§im soudni kontrole.

V souvislosti s uplatnénim naroku na penéZitou pomoc obétem trestnych &inl je
vhodné poukazat téZ na prekluzivni Ihltu, v niz Ize tento narok uplatnit a po jejimz
uplynuti narok ditéte zanika. Tato Ih{ta €ini v souladu s § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych &inG 2 roky ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zplsobené trestnym
¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne spachani trestného €inu. OSPOD by tak mél
¢init vySe uvedené kroky sméfujici k uplatnéni naroku ditéte bez zbyte¢ného odkladu

a necekat na pravomocné skonéeni trestniho fizeni a jeho vysledek.



2) Je OSPOD povinen podat zadost o priznani penézité pomoci obétem
trestnych ¢inu v pripadé, ze nebyl ustanoven opatrovnikem ditéte v trestnim
Fizeni (dité bylo v Fizeni zastoupeno svymi rodi€i), ale je mu znamo, ze dité by
mélo narok na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych c¢ind, nebo
postaci pouze informovat (sepsanim protokolu na oddéleni OSPOD) zakonné
zastupce (opatrovnika ditéte), ze dité jako obét’ trestného ¢inu ma narok

na tuto pomoc od statu?

Skutecnost, ze OSPOD byl ustanoven opatrovnikem ditéte pro G&ely trestniho fizeni,
nezaklada jeho opravnéni zastupovat dité téZz pfi uplatnéni naroku na penéZzitou
pomoc. OSPOD je tedy povinen postupovat tak, jak bylo uvedeno v pfedchozi
odpovédi. V praxi se objevuji i pfipady, kdy OSPOD v zajmu uplatnéni naroku ditéte
na penézitou pomoc v zadkonem stanovené Ih(ité, tento narok jménem ditéte uplatni
i bez odpovidajiciho opravnéni. V takovém pfipadé je poté nasledné Ministerstvem
spravedinosti CR vyzvan, aby dodateéné& doloZil opravnéni dité zastupovat. Za timto
ucelem lze fizeni o naroku na penézitou pomoc pferusit, dilezité je, ze byl narok
uplatnén ve Ih(té. Timto zpusobem by véak OSPOD mél postupovat jediné v pfipadé,
kdy s ohledem na béh prekluzivni IhGty hrozi, Ze bez této aktivni intervence OSPOD
by narok ditéte jinak zanikl. S prosbou o radu, jak v otazkach uplatnéni naroku
na penézitou pomoc postupovat, se lze obratit na pfislusné oddéleni Ministerstva

spravedinosti CR prostfednictvim telefonniho &isla 221 997 966, nebo e-mailové

adresy odsk@msp.justice.cz.

3) OSPOD byl ustanoven opatrovnikem k zastupovani ditéte jako poskozeného
(zvlast’ zranitelné obéti) v trestnim Fizeni. V trestnim fizeni se opatrovnikovi
podafilo ziskat nahradu sSkody v nizS8i castce, nez jakou pozadoval, se
zbyvajici ¢astkou byl odkazan do obcanskopravniho fizeni. OSPOD vsak byl
ustanoven opatrovnikem jen pro trestni fizeni, pravomocnym rozsudkem
soudu v trestnim Fizeni jeho funkce zanikla. Pokud by se OSPOD nechal
ustanovit opatrovnikem k podani zaloby v civilnim Fizeni, kdo ponese naklady

za ob&anskopravni spor (obecné plati, ze naklady hradi prohravajici strana)?

Ke zplsobu, za jakych podminek mize OSPOD iniciovat jmenovani opatrovnika

ditéte za ucelem uplatnéni naroku ditéte na nahradu 3kody, nemajetkové ujmy Ci



vydani bezdlivodného obohaceni se uplatni zcela shodné zavéry, jaké byly vyse

dovozeny v odpovédi na otazku €. 1.

V souvislosti a s otazkou, kdo bude v pfipadé uplatnéni naroku ditéte-poSkozeného
trestnym ¢inem na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy hradit naklady fizeni, je
treba pfedné zduUraznit, Ze v pfipadé, kdy jménem ditéte jako poskozeného byl
v trestnim fizeni tento narok radné uplatnén, je pfedmétné fizeni u ob&anskopravniho
soudu vsouladu s § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, osvobozeno od soudniho poplatku.

Je vsak zfejmé, ze samotné osvobozeni od soudniho poplatku neznamena,
Ze v pfipadé neuspéchu ve véci, nevznikne na strané Zalobce povinnost hradit

naklady protistrany nebo naklady, které nesl stat.

Z hlediska uréeni osoby povinné k hrazeni naklad( prostistrany pfitom neni rozhodné,
zda néktera ze stran soudniho sporu ma procesni zpUsobilost v potfebném rozsahu
a jedna tak pred soudem samostatné, &i zda je pro UCely fizeni zastoupena, a to
zakonnym zastupcem, &i opatrovnikem. Povinnost hradit naklady protistrany vzdy
muze vzniknout pouze Gcastnikovi Fizeni, nikoli jeho zastupci. Pokud by tedy Zaloba
podana jménem ditéte byla nelispé&Sna a soud by v souladu s pravidly upravenymi
v § 142 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. i.“), pfiznal
Zalovanému nahradu nakladld, které vynalozil kuUcelnému branéni prava
v pfedmétném fizeni, vznikla by povinnost uhradit Zalovanému tyto naklady pfimo

ditéti, které ma v takove situaci postaveni Zzalobce.

Tato vyznamna skute€nost nesmi byt piekazkou pro uplatnéni naroku ditéte
v obCanskopravnim Fizeni a vytvaret tak bariéru pro pfistup ditéte ke spravedinosti,
ale jmenovany opatrovnik ji musi mit na paméti a pfimérenym zplsobem vyuZivat
véechny procesni opravnéni ditéte, s nimiz jako jeho opatrovnik v fizeni mulze
nakladat, s cilem zabranit tomu, aby soud vibec k uloZzeni povinnosti hradit naklady

prostistrany pfistoupil.

Timto opravnénim je pfedev§im moznost navrhnout postup soudu v souladu s § 150
o. s. I, ktery upravuje tzv. moderaéni pravo soudu a v souladu s nimz soud vyjimecné

nahradu naklad( fizeni zcela nebo z&asti nemusi pfiznat, jsou-li tu divody hodné



zvlaétnino zfetele. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 11. 2008,

sp. zn. |. US 1671/08, poukazal na to, Ze ,ustanoveni § 150 o. s. I. nelze povaZovat
za predpis, ktery by zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz
jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji
zvlastni okolnosti, k nimzZ je tfeba pfi stanoveni povinnosti k nahradé nakladi fizeni
vyjimecéné prihlédnout. Ustanoveni § 150 o. s. i. proto nelze vykladat tak, Ze Ize
kdykoli bez ohledu na zakladni zdsady rozhodovani o nékladech fizeni pfiznat Ci
nepriznat nahradu néakladu.” Soud by se tedy z moci ufedni sam mél zabyvat Uvahou,
zda majetkové, socialni, osobni a dal$i poméry v§ech uc¢astnikl fizeni neoduvodriu;ji,
aby v konkrétnim pripadé povinnost hradit naklady fizeni protistrany podle pravidel
vymezenych v § 142 a nasl. o. s. f. svym rozhodnutim neulozil, a to pravé z divodu
hodnych zvlastniho zfetele. Komentar pfitom zdlraziiuje, ze ,je treba vzit na zretel
nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno takovée uvazit, jak by
se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméri opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace § 150 jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, postoj uc¢astnika v prabéhu rizeni a dalsi (viz Bures 2006 s. 673-
674).“ (k tomu viz BILY, M. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et
al. Obéansky soudni rad. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 513).

Povinnost soudu zohlednit nastinéné skute€nosti z moci ufedni v8ak nezbavuje
povinnosti opatrovnika ditéte postup soudu podle § 150 o. s. f. za situace, kdy by
uloZeni povinnosti hradit naklady zalovaného bylo pro dité s ohledem na jeho poméry
nepiiméfené a pfipadné dokonce do znacné miry likvidaéni, navrhovat. Je pfitom
treba zdlraznit, Ze v tomto ohledu by mély byt rozhodujici poméry samotného ditéte
a nikoli jeho rodi¢h. Z hlediska aplikace § 150 o. s. I. je vyznamny rovnéz kontext
uplatnéni naroku, tedy ze Zzaloba ditéte sméfuje proti odsouzenému pachateli

trestného Ginu, ktery pfimo &i nepfimo smé&foval proti ditéti.

V pfipadé nahrady nakladl, které nesl stat, se uplatni pfedné § 148 odst. 1 0. s. I,
v souladu s nimz ma stat podle vysledkll fizeni proti U¢astnikim pravo na nahradu
nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkll. Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkll vymezuje
§ 138 o. s. ., a to opét jako poméry ucastnika, k nimz musi sou€asné pristupovat
skute€nost, ze v pfedmétné véci se nejednalo o zfejmé bezlspésné uplathiovani nebo

branéni prava. Ustanoveni § 138 o. s. f. souasné stanovi, Zze osvobodit nékterého



G¢astnika od soudnich poplatki zcela je mozné jediné proto, Ze jsou pro takovy
postup zvlast zavazné dlvody. Skutecnost, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd,
na néz se odkazuje § 148 odst. 1 0. s. I., je upraveno bud jako &astecné nebo Upiné,
se promita i do rozhodovani o povinnosti hradit uéelné vynaloZzené naklady statu,
kterou soud ucastnikovi pfi splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki
bud neulozZi vibec, a to v pfipadé, kdy jsou u U¢astnika spinény podminky pro upiné
osvobozeni od soudnich poplatkll, anebo ji pomérné zkrati, a to v pfipadé, kdy jsou
u Uc¢astnika spinény podminky pouze pro ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatkd,

tj. nejsou dany zvlast zavazné dlvody pro GpIné osvobozeni od soudnich poplatku.

Je dllezité poukazat t€z na to, Ze pro uplatnéni podminky pro upusténi od ulozeni
povinnosti hradit a¢elné vynalozené naklady statu jsou rozhodujici poméry Gcastnika,
nikoli skute¢nost, Ze se jedna o ugastnika, ktery je ze zakona osvobozen od soudnich
poplatkll, jimz je vsouladu svyse citovanym ustanovenim zakona o soudnich
poplatcich i ,navrhovatel v rizeni o nédhradé $kody nebo nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim v trestnim rizeni se svym narokem nebo v jeho zbytku odkézéan na fizeni
ve veécech obcanskopravnich”. Jinymi slovy, k uloZzeni povinnosti hradit ucelné
vynaloZzené naklady statu nebude mozné pfistoupit za situace, kdy by tato povinnost
méla byt uloZzena Uc¢astnikovi, ktery by v pfipadé, ze by pfedmétné fizeni podléhalo
soudnimu poplatku, byl s ohledem na své poméry od povinnosti uhradit soudni
poplatek osvobozen. Rozhodujici jsou pfitom poméry U&astnika v dobé vydani

rozhodnuti o nakladech fizeni, nikoli jeho poméry na pocatku fizeni.

Pro to, aby soud nepfistoupil k uloZzeni povinnosti hradit Géelné vynaloZzené néaklady,
které stat v souvislosti s pfedmétnym Fizenim vynaloZil, neni tfeba, aby ucastnik,
jemuz by jinak tato povinnost méla byt uloZzena, skuteéné byl od soudniho poplatku
osvobozen. | komentaf poukazuje na to, ze ,postadi, kdyZ jsou u néj uvedené
predpoklady [pozn. rozuméj predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki]
osvédéeny v dobé rozhodovani o nakladech fizeni. Soud by si mél o uvedeném ucinit
zavér a pojmout ho do odtivodnéni rozhodnuti. (k tomu viz BILY, M. In SVOBODA,
K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et al. Obsansky soudni f4d. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 510). Soud by mé&l poméry u€astnika zohlednit
Z moci ufedni, neni nutné, aby uc¢astnik upusténi od ulozeni povinnosti hradit naklady

statu navrhoval, av8ak to nevyluéuje, aby tak ucinil. Opatrovnik u€astnika by tak



v pfipadé, Ze pomeéry G¢astnika od(vodnuji, aby mu tato povinnost nebyla uloZena,
mél ucinit vzdy, a to z divodu procesni opatrnosti a nejvys§i miry ochrany prav

a zajmu zastoupeného Gcastnika.

Pokud v konkrétnim pripadé nebudou na strané uc€astnika splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a soud by tak mél pfistoupit k ulozeni povinnosti
hradit u¢elné vynalozené naklady statu podle § 148 odst. 1 o. s. I, je moZné stale
i vtéchto pfipadech uplatnit moderaéni pravo soudu, upravené v § 150 o. s. f., jak
bylo popsano vyse. Je pfitom vhodné znovu zdlraznit, Ze v souvislosti s uplatnénim
moderaéniho prava soudu lze vedle pomérl ucastnika, jemuz by povinnost hradit
naklady fizeni méla byt uloZena, zohlednit €2 kontext pfedmétného pfipadu, a to
véetné skutecnosti, Ze se v daném pfipadé jedna o Zalobu podanou v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu, za ktery byl Zalovany v trestnim fizeni pravomocné

odsouzen a ve vztahu k némuz ma Zalobce postaveni poskozeného.

Lze tedy shrnout, Ze povinnosti opatrovnika poskozeného ditéte, které v navaznosti
na vyrok soudu vydany v trestnim fizeni, jimz byl se svym narokem na nahradu
skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni odkazan na fizeni
ve vécech obc¢anskopravnich, bude v pfedmétném obcanskopravnim fizeni uplatnit
navrh na upusténi od uloZzeni povinnosti hradit naklady Zalovaného podle § 150 o. s.
f., jakoz i povinnosti hradit naklady statu podle § 148 odst. 1 o. s. f. a pfipadné téz
podle § 150 o. s. i. Dlivodem uplatnéni t&chto navrht budou typicky poméry Zalobce,
pficemz je tfeba znovu zdraznit, Ze rozhoduijici jsou majetkové poméry samotného
ditéte a nikoli jeho rodi¢l ¢i jinych ¢lend rodiny. Dllezité je téZ poukazat na to, ze
i pokud se ve vyjimecnych pfipadech bude jednat o dité, jehoZ majetkové a socialni
poméry budou takové, Ze by pro néj uloZeni povinnosti hradit naklady fizeni, at' jiz
protistrané &i statu, nepfedstavovalo nepfiméfenou zatéz, bude dlvodem
pro uplatnéni moderaéniho prava soudu podle § 150 o. s. . kontext uplatnéni naroku
ditéte, ktery navazuje na pravomocny rozsudek trestniho soudu o tom, Ze dité, jehoz

jménem je uplatnéna Zaloba, bylo poSkozené trestnym Cinem.

4) OSPOD byl ustanoven opatrovnikem k zastupovani nezletilého ditéte jako
poskozeného (zvlast’' zranitelné obéti) v trestnim fizeni, nasledné OSPOD
podal soudu za posSkozené dité navrh na priznani naroku na pravni pomoc

poskytovanou zmocnéncem bezplatné, soud navrhu OSPOD jako opatrovnika



vyhovél a ditéti ustanovil bezplatné zmocnénce z fad advokatu. Plati i v tomto
pfipadé, Ze zmocnénec je vazan pokyny zmocnitele (tedy OSPOD jako
opatrovnika) nebo veskera prava a povinnosti (odpovédnost) za pfipadné
uplatnéni — neuplatnéni, vymozeni nahrady Skody v trestnim Fizeni nese
zmocnénec? OSPOD nechava ustanovit zmocnénce pravé proto, ze vymahani
nahrady skody v trestnim Fizeni je velice slozité. Soud ve svych usnesenich
o ustanoveni zmocnénce nevymezuje rozsah prav a povinnosti zmocnénce,
pouze ho ustanovi. Je pfes vySe uvedené nezbytné, aby byla jeSté uzaviena
plna moc mezi zmocnéncem a OSPOD, aby OSPOD mél jistotu,

Ze zmocnénec ucini v§e v zajmu poskozeného?

Institut opatrovnika pfedstavuje zakladni nastroj, jak zajistit skuteénou a ucinnou
Géast v fizeni u toho UcCastnika, ktery z dGvodu objektivnich skute€nosti upravenych
zakonem, potifebuje k aéinnému uplatiiovani svych procesnich prav podporu dalSi
osoby, ktera bude opravnéna jednat v fizeni jak spole¢né s timto GCastnikem, tak
samostatné jeho jménem. Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni rad"),
vaze v § 45 odst. 1 a 2 ustanoveni opatrovnika poSkozenému k situacim, kdy
pos§kozeny neni pIné svépravny, pficemz jeho zakonny zastupce nebo hmotnépravni
opatrovnik nemlze tohoto poSkozeného v trestnim fizeni zastupovat a je zde
nebezpeéi z prodleni. V pfipadé, Ze nehrozi nebezpedi z prodleni, aviak zakonny
zastupce ditéte nem(ize dité v trestnim fizeni zastupovat, bude ditéti ustanoven

kolizni opatrovnik v souladu s § 892 odst. 3 a § 943 ob&anskeho zakoniku.

Je-li ditéti ustanoven opatrovnik, lezi primarni odpovédnost za zajisténi fadného
zastupovani ditéte v pfedmétném fizeni na tomto opatrovnikovi, jehoz CcCinnost
podléha soudni kontrole, pficemz opatrovnik nemuze tuto svou odpovédnost Zadnym
zplUsobem zcela prenést na jinou osobu. K pfeneseni odpovédnosti tak nedochazi ani
tim, Ze ditéti je k navrhu opatrovnika ustanoven vsouladu s § 51a odst. 1 a 2
trestniho fadu zmocnénec z fad advokatl. Jinymi slovy, opatrovnik ditéte podanim
navrhu na ustanoveni zmocnénce jist€ plni svou povinnost zajistit nejvy§Si miru
ochrany prav a opravnénych zajmu ditéte a fadné zastupovani ditéte v pfedmétnem
fizeni, kdyZz s ohledem na pfedmét fizeni neni vjeho silach zastupovat dité
samostatné bez pravni pomoci, avSak i poté, co je ditéti ustanoven zmocnénec,
odpovida za to, Ze zmocnénec bude poskytovat ditéti své pravni sluzby radné,

ti. vsouladu se standardnimi pravidly poskytovani pravnich sluzeb a pravniho



zastoupeni, jak vyplyvaji pfedevS§im ze zakona & 85/1996 Sb., o advokacii,

a ze stavovskych predpis(.

Je zfejmé, ze v pfipadé, kdy opatrovnik pfistupuje k uplatnéni navrhu na ustanoveni
zmocnénce zastoupenému ditéti, a to z toho dlvodu, Ze sam nedisponuje potfebnymi
pravnimi znalostmi pro radné zastupovani ditéte, nebude v jeho silach ani piné
dohlizet na vécnou kvalitu zastoupeni poskytovaného zmocnéncem. Vzdy vSak m(ize
dohlédnout na to, zda je zmocnénec v konkrétnim pfipadé aktivni, zda se u&astni
procesnich Ukonu, o nichz byl vyrozumén, pfipadné piedvolan, a zda v pfipadé, Ze se
téchto procesnich ukonl nelé&astni, muze svij postup podlozit rozumnymi duivody,
z nichz vyplyva neudelnost jeho ucasti, zda jménem ditéte Eini téZ procesni navrhy,
ti. navrhuje dikazy, pfedklada vyjadreni, navrhuje dal$i procesni postup, pfipadné

uplatiuje opravné prostiedky apod.

Opatrovnik by mél situaci vzniklou ustanovenim zmocnénce vnimat nikoli tak, Ze jeho
povinnosti i odpovédnost za =zajiSténi fadného zastoupeni ditéte prechazeji
na zmocnénce, ale Ze ustanoveny zmocnénec je pro néj pfi plnéni jeho povinnosti
pouze pomocnikem. Postaveni ustanoveného zmocnénce se totiz Zzadnym zplsobem
neli$i od smluvniho zmocnénce. Opatrovnik by tak mél pfistupovat ke zmocnénci jako
k pravnimu zastupci, jehoz zmocnil pro uéely svého zastupovani v konkrétnim fizeni.
Meél by tedy byt se zmocnéncem v pravidelném kontaktu, zmocnénec by mél
s opatrovnikem konzultovat navrhovany postup ve véci, zjiStovat nazor opatrovnika
a timto nazorem byt vazan. Opatrovnik by se rovnéz mél zpravidla u€astnit vSech
procesnich ukont, jichz ma dité pravo se Ucastnit a ve vztahu k nimz nelze dovodit,
Ze by Ucast zastupcl ditéte byla zjevné bezicelnda, spoleéné se zmocnéncem. Vztah
opatrovnika a zmocnénce, byt ustanoveného, tedy neni ni¢im jinym nez vztahem
klienta a jeho pravniho zastupce, pouze s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé je klient —
dité pfi komunikaci se zmocnéncem zasadné zastoupeno opatrovnikem. Zmocnénec
tedy nepfebira a ani nemize prebirat odpovédnost, kterou nese opatrovnik ve vztahu
k zastoupenému ditéti i soudu, ktery jej do funkce ustanovil, ale nese pouze
odpovédnost ve vztahu k ditéti, zastoupenému opatrovnikem, za kvalitni poskytnuti

pravni sluzby.

V casti otazky, kterd sméfuje k tomu, zda je nutné, aby opatrovnik posSkozeného

ditéte v trestnim fizeni, jimz byva typicky ustanovovan OSPOD, udélil plnou moc
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ustanovenému zmocnénci z fad advokat(, je tfeba pfedné poukazat na § 51a odst. 4
trestniho tfadu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze i v pfipadé pfiznani naroku
na poskytnuti pravni pomoci zmocnéncem bezplatné, na néz ma dité jako zvlast
zranitelna obét v souladu s § 51a odst. 2 trestniho fadu pravo bez dalsiho, s vyjimkou
trestného &inu zanedbani povinné vyZivy, je pfednostnim pravnim titulem povérujicim
konkrétniho zmocnénce smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb, typicky pfikazni
smlouva podle § 2430 a nasl. obanského zakoniku, a plna moc udélena
na zakladé této smlouvy. V navaznosti na formulaci otazky je tfeba zdlraznit, Ze plna
moc sama o sobé nezaklada zavazkovy vztah mezi zastoupenym a zastupcem, nybrz
je pouze projevem tohoto zavazkového vztahu, jehoz smyslem a ucelem je tfeti osoby
informovat o nékterych nasledcich tohoto smluvniho vztahu, projevujicich se pravé
v opravnéni zastupce jednat jménem =zastoupeného s témito tfetimi osobami.
Vzajemna prava a povinnosti mezi zastupcem a zastoupenym musi byt vzdy

upraveny ve smlouvé, kterou mezi sebou obé strany uzaviou.

Z § 51a odst. 4 trestniho radu tedy vyplyva, Ze poSkozeny, ktery ma narok na pravni
zastoupeni zmocnéncem bezplatné, si pfedné muze konkrétniho zmocnénce zvolit
samostatné. Az v pripadé, Ze si jej nezvoli, bude mu zmocnénec ustanoven, a to z fad
advokatli zapsanych v registru poskytovatel pomoci obétem trestnych &ind
pro pravni pomoc podle zakona o obétech trestnych &inh. Ustanoveny advokat je
povinen zastoupeni pfijmout, ledaze je zde dan néktery ze zakonnych dlivodl
vylouéeni advokata ze zastupovani poSkozeného v konkrétnim pfipadé (k tomu viz
predev§im § 19 zdkona o advokacii). Smlouvu mezi opatrovnikem a zmocnéncem
tedy nebude nutné uzavirat pouze v pfipadé€, Ze opatrovnik zmocnénce ditéte
nezvolil, ale konkrétni osobu zmocnénce urcil soudce &i pifedseda senatu svym

ushesenim.

Pokud se v dotazu naznacuje, Ze soud v usneseni, jimz uréuje osobu zmocnénce,
nevymezuje rozsahu jeho prav a povinnosti, a proto by tento rozsah mél byt
konkretizovan v nasledné smlouvé uzaviené mezi opatrovnikem a zmocnéncem, pak
je vhodné uvést, Ze prava a povinnosti zmocnénce z fad advokatl, ktery zastupuje
v trestnim fizeni poskozeného, a to at jiz na zakladé smilouvy €i soudniho rozhodnuti,
vyplyvaji pfedev§im ze zakona o advokacii, a to konkrétné z § 16 citovaného zakona.
V souladu s citovanym ustanovenim je advokat povinen chranit a prosazovat prava

a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, jimiZ neni vazan pouze v pfipade,
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jsou-li vrozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, a pfi vykonu advokacie
jednat ¢etné a svédomité, vyuZzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésne.
S ohledem na skutecnost, Ze ani v pfipadé ustanoveni advokat jako zmocnénec
nepiebira odpovédnost opatrovnika za fadné zastoupeni ditéte, ale stava se pouze
pravnim zastupcem ditéte, zastoupeného rovnéz opatrovnikem, nemtize ani pfipadné
uzaviena smlouva mezi opatrovnikem a zmocnéncem v tomto ohledu rozsifit miru
odpovédnosti zmocnénce ¢i zménit citovana pravidla, v souladu s nimiz je zmocnénec
povinen pravni zastoupeni poskytnout. Uzavieni smlouvy mezi opatrovnikem
a zmocnéncem tak ma vyznam jediné tehdy, kdy osoba konkrétniho zmocnénce neni
soudem uréena, a pravnim titulem zavazujici konkrétni osobu k vykonu funkce

zmocnénce se tak stava pravé dana smiouva.

Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze opatrovnik bude smlouvu se zmocnéncem uzavirat
vzdy jménem ditéte. Smiuvni stranou této smlouvy tak bude dité zastoupene

opatrovnikem.

5) Jak ma OSPOD postupovat v pfipadé, Ze zmocnénec vymuze v trestnim Fizeni
pouze ¢ast nahrady $kody a se zbytkem je odkazan do obcanskopravniho
Fizeni? Zde plati opét, Ze zmocnénec je ustanoven ditéti pouze pro trestni
Fizeni, nikoliv pro obéanskopravni. M4 OSPOD opét nechat ustanovit ditéti
opatrovnika pro obcéanskopravni fFizeni nebo zmocnénce? Kdo ponese
naklady Fizeni (napf. za vypracovani znaleckych posudka, odménu advokata
apod.)?

Ve vztahu k povinnosti OSPOD iniciovat ustanoveni opatrovnika dit€te za UcCelem
uplatnéni naroku ditéte na nahradu $kody, nemajetkové ujmy &i vydani bezdiivodného
obohaceni, k némuz doslo v dusledku trestného &inu, a ke zplsobu, jak to mize
OSPOD uginit, se uplatni zcela shodné zavéry, jaké byly vySe dovozeny v odpovedi

na otazku ¢&. 1.

Koliznim opatrovnikem, kterého soud za G&elem uplatnéni jeho naroku na nahradu
8kody ¢&i nemajetkové ujmy &i vydani bezdivodného obohaceni jmenuje, nemusi byt
nutn& OSPOD. Z § 944 obcCanského zakoniku vyplyva, Ze v otazce urceni osoby

opatrovnika ditéte musi soud vychazet pfiméfené =z pravidel urovani osoby
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poruénika, obsazenych v § 931 obCanského zakoniku. Z § 931 odst. 2 obCanského
zakoniku v8ak vyplyva, Ze jakakoli jina osoba, nez OSPOD, by se svym ustanovenim

do funkce opatrovnika ditéte musela souhlasit.

Povinnosti opatrovnika dité poté bude podat Zalobu o nahradu 3kody, nemajetkové
Ujmy nebo o vydani bezdlvodného obohaceni proti pachateli trestného €inu, v jehoz
disledku S$koda, nemajetkova (jma ¢&i bezdlivodné obohaceni vzniklo. Jak jiz bylo
uvedeno vys$e, opatrovnik ditéte odpovida za radné zastoupeni ditéte v pfedmétném
fizeni. V pfipadé, Ze se jedna o pravné komplikovanou véc, ktera svym pfedmétem
pfesahuje odborné schopnosti opatrovnika, coz uplatnéni naroku na nahradu Skody,
nemajetkové Ujmy ¢&i vydani bezdivodného obohaceni bude zasadné vidy, je

povinnosti tohoto opatrovnika zajistit zastoupenému ditéti odpovidajici pravni pomoc.

Zakladnim nastrojem, ktery bude moci OSPOD jako kolizni opatrovnik za timto
Géelem vyuZit, je Zadost o ustanoveni zastupce podle § 30 odst. 1 o. s. I., v souladu
s nimZ soud ustanovi na Zadost zastupce tomu U¢astnikovi, u néhoz jsou splnény
piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkl, vymezené v § 138
0. s. I., jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajml. Z § 30 odst. 2 o. s. . poté
vyplyva, Ze timto zastupcem bude ustanoven advokat, vyZzaduje-li to ochrana zajmu
Uéastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinne zastoupeni

advokatem (notaifem).

Piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki byly citovany jiz vySe v souvislosti
s otazkou uloZeni povinnosti hradit naklady fizeni. Jsou jimi pfedevSim pomeéry
Géastnika, tj. jeho poméry majetkové, socialni a osobni, jakoz i skutecnost,
Ze v pfedmétné véci nejde o svévolné nebo zfejmé bezispé&dné uplatiiovani nebo
branéni prava. Znovu je pfitom tfeba zdlraznit, Ze rozhodujici jsou poméry
samotného ditéte, nikoli poméry jeho rodicu, ktefi navic mohou byt s ditétem ve stretu

zajm{, z dlivodu ¢ehoz ho ani nemohou v pfedmétné véci zastupovat.

Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatl podle § 30 o. s. f. miZe predchazet
samotnému podani Zaloby o nahradu skody & nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezd(ivodného obohaceni, pficemz jejim uéelem mize byt zajistit pravni pomoc ditéti
jiz pfi sepisu této zaloby. (k tomu viz SMOLIK, P. In SVOBODA, K., SMOLIK, P.,
LEVY, J., SINOVA, R. et al. Obéansky soudni f4d. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2013. s. 127). Takovy postup je jisté vhodny a odpovida disledné procesni
ochrané ditéte a co nejvyssi mife kvality zastoupeni ditéte v pfedmétném sporu,
ledaze by v dlsledku otaleni s podanim Zaloby mohlo dojit k uplynuti promi€eci Ihity
pro uplatnéni pfedmétného naroku ditéte. V takovém piipadé by byl OSPOD jako
opatrovnik ditéte povinen konat bez zbyte€ného odkladu a Zalobu jménem ditéte
podat, byt vtakovém stavu, ktery bude vyzadovat jeSt€ doplnéni ustanovenym

zastupcem ditéte.

V pfipadech, kdy je u€astnikovi fizeni ustanoven zastupce podle § 30 o. s. f., nese
naklady zastoupeni tohoto U€astnika stat. Urlitou nevyhodou tohoto postupu je
ovéem skute¢nost, Ze OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte nemize v tomto pfipadé
nijak ovlivnit vybér advokata, ktery bude ditéti ustanoven jako zastupce, a proto mize
dojit také k tomu, ze pravni pomoc poskytovana ze strany ustanoveného advokata

nemusi vZdy dosahovat o¢ekavané odborné urovné.

Vtéch priipadech, kdy se OSPOD rozhodne nepostupovat podle § 30
0. s. . a pfedmeét fizeni bude svou slozZitosti pfesahovat odborné schopnosti OSPOD
jako kolizniho opatrovnika ditéte, je OSPOD opravnén zprostfedkovat ditéti pravni
zastoupeni prostfednictvim advokata, se kterym uzavie smlouvu o zastoupeni
OSPOD jako kolizniho opatrovnika ditéte v daném obcanskopravnim fizeni. Moznost
zastoupeni OSPOD vybranym advokatem vyplyva z obecné Upravy zastoupeni podle
§ 438 obcanského zakoniku, podle kterého muze zastupce povéfit pravnim jednanim
jménem zastoupeného jiného zastupce, vyZaduje-li to nutna potieba stim,
Ze zastupce odpovida za fadny vybér osoby dalSiho zastupce. To znamena,
ze OSPOD jako opatrovnik ditéte si sam vybere vhodného advokata, ktery bude
odborné zpUsobily dité pravné zastoupit v daném fizeni. Vybrany advokat bude
pfi zastupovani ditéte v fizeni vystupovat za OSPOD jako opatrovnika ditéte.
V téchto pripadech nese naklady na zastoupeni ditéte advokatem OSPOD, ktery
na Uhradu téchto nakladi pouzije Gcelovou neinvestiéni dotaci pro obce s rozSifenou
pusobnosti na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti (viz bod 23. Metodiky
MPSV pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoc¢tu obcim s rozsifenou pulsobnosti
a hl. m. Praze na vykon agendy socialné-pravni ochrany déti pro rok 2016,
¢. j. 2015/72455-231). Vybrany advokat je pfi pravnim jednanim jménem ditéte vazan
pokyny OSPOD, se kterym uzavfel smlouvu a ktery pfi vykonu opatrovnictvi ditéte

zastupuje.
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Treti variantou, ktera by pfichazela v uvahu v situaci, ve které by majetkové poméry
ditéte umoznovaly zaijistit pravni zastoupeni ditéte na smluvnim zakladé, a kdy
predmét fizeni by opét svou slozZitosti pfesahoval odborné schopnosti OSPOD jako
kolizniho opatrovnika ditéte, je uzavfit jménem ditéte smlouvu o poskytnuti pravnich
sluzeb s advokatem, jejimz pfedmétem bude pravé pravni zastoupeni ditéte v danem
ob¢anskopravnim fizeni. Uzavieni této smlouvy za dit& (nikoliv za OSPOD jako
opatrovnika) vS§ak bude jako nebé&zna zaleZitost podléhat schvaleni soudem v souladu
s § 944 ve spojeni s § 934 odst. 1 ob&anského zakoniku. V téchto pfipadech by tak

naklady zastoupeni advokatem neslo samo dité.

Co se ty¢e ¢asti otazky tykajici se povinnosti hradit naklady fizeni, je tfeba uvést, Ze z
§ 140 odst. 1 0. s. I. vyplyva, Ze v prlibéhu fizeni si kazdy ucastnik plati naklady
fizeni, které vznikaji jemu osobné&, a naklady svého zastupce. UrCitou vyjimkou z této
zasady jsou pravé pripady, kdy je ulastnikovi fizeni ustanoven zastupce nebo
opatrovnik z fad advokatu. V takovém pfipadé poté v souladu s § 140 odst. 2 o. s. T.
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani, popfipadé téz nahradu za dan
z pfidané hodnoty, je-li advokat jejim platcem, stat. Ugastnik je tak povinen platit téz
naklady, které se vztahuji s pofizenim dlikazl, jez soudu v Fizeni predklada. Pokud
vSak jde o dlikazy ve formé& znaleckého posudku, ma u€astnik dvé moznosti. Bud
muze zadat jejich zpracovani sam a soudu poté predlozit vysledek a pak musi rovnéz
vzdy nést naklady spojené s vypracovanim tohoto znaleckého posudku, anebo muize
soudu v ramci vykonu svych u€astenskych opravnéni zadani znaleckého posudku
navrhnout. V takovém pfipadé je soud povinen tomuto u€astnikovi v souladu s § 141
odst. 1 o. s. . ulozZit povinnost slozZit pfed provedenim dlkazu zalohu podle
pfedpokladané vyse nakladl dikazu. Komentar v této souvislosti poukazuje na to,
Ze soud v predmétné otazce nema na vybér a o uloZeni této povinnosti rozhodnout
musi (k tomu viz BILY, M. In SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., SINOVA R. et al.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 494). Jedinou
vyjimkou jsou pfipady, kdy je Ucastnik osvobozen od soudnich poplatkl a kdy za néj
nese naklady provedeni dikazu stat. Na rozdil od pravni Upravy upusténi od uloZeni
povinnosti hradit naklady, které v souvislosti sfizenim ugelné vynaloZil stat,
podle § 148 odst. 1 o. s. ., a pravni Upravy podminek, kdy soud G&astnikovi fizeni
ustanovi zastupce podle § 30 o. s. f., ve vztahu k nimz postaéi, ze u€astnik fizeni

pouze spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, v pfipadé
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rozhodovani o uloZeni povinnosti slozZit zalohu na provedeni dikazu je rozhoduji
existence formalniho rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatk(.
(k tomu viz BILY, M. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et al.
Obcéansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 494).

OSPOD jako opatrovnik ditéte by tak ztohoto divodu mél jiz na poc€atku fizeni
zajistit, Ze jménem ditéte bude podana Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
odOvodnuji-li to poméry ditéte a nejedna-li se v pfedmétné véci o svévolné nebo
zjevné bezlUspésné uplatfiovani prava, byt se v dané véci jedna o fizeni, v némz je
navrhovatel ze zakona od soudniho poplatku osvobozen. Smys| Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl by pfitom spocival pravé ve snaze predejit tomu, aby
v okamziku, kdy jménem ditéte bude navrZzeno provedeni dikazu, ditéti nebyla
uloZzena povinnost slozit zalohu na naklady, které jsou s provedenim tohoto dikazu
spojené. Zadost miize uplatnit bud OSPOD jako opatrovnik ditéte anebo zastupce
ditéte.

Pokud by Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki nebyla jménem ditéte
na pocatku fizeni podana, je stale ji mozné uplatnit v prub&hu fizeni, a to pravé
za situace, kdy by soud minil pfistoupit k uloZeni povinnosti sloZit zalohu na naklady
provedeni navrzeného dikazu. Komentar k tomu uvadi, Ze ,v takové situaci je tieba
Setfit smysl pravni dpravy, kterym neni uchystat past na chudé a nezastoupené, kteri
zavéasu nepozadaji o osvobozeni a pak ztroskotaji na nezaplacené zéaloze. Soud by
mél nejprve seznamit ucastnika s tim, Ze mu hodla zélohu uloZit, pro¢ a v jaké vys$i
(a to zviasté za situace, kdy uZz ma indicie, Ze se jedna o GCastnika, u néjz by
osvobozeni pfipadalo v Gvahu, pfipadné Ze se muizZe jednat o dikaz zbytecny).
Jestlize ucastnik o osvobozeni pozada a uvede relevantni skuteénosti, mél by jej
v tuto chvili osvobodit (alespori ¢astecné) a zalohu neuloZit (uloZit v pomérné vysi).
Jestlize tak neucini nebo se ukazZe, Ze neni divod jej osvobodit, ulozi mu zalohu na
dikaz. Takovyto postup také predejde zbytecnym odvoléanim. Jestlize uz k uloZeni
zélohy dojde a tcastnik aZz poté poZadé o osvobozeni od soudniho poplatku, mél by
soud postupovat analogicky jako u soudniho poplatku. Nemél by tedy navrh
na provedeni dikazu zamitnout pro nezaplaceni zalohy do doby, neZ rozhodne
0 osvobozeni. Pak podle vysledku v ramci autoremedury usneseni o uloZzeni zalohy

zrusit nebo naopak névrh na provedeni dikazu zamitnout.” (k tomu viz BILY, M.
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In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et al. Ob&ansky soudni Fad.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 494-495).

V pfipadé, ze poméry ditéte neumozZiuji postupovat podle § 138 o. s. f. a dité
od soudnich poplatkll osvobodit, soud mu povinnost slozZit zalohu na provedeni
dlikazu ulozit musi a tato zaloha musi byt zaplacena, jinak navrh na provedeni
dikazu bude zamitnut. Naklady na provedeni dilkazu by v takovém pfipadé neslo

poskozené dité, nikoli OSPOD jako jeho opatrovnik.

6) Je nezbytné, aby okresni nebo krajské statni zastupitelstvi, pripadné soud
doruéovalo pisemnosti, které jsou urcené poskozenému (nezl. dité)
i opatrovnikovi ditéte (pokud je ustanoven OSPOD), pifestoze ma dité soudem

ustanoveného zmocnénce?

Pro zodpovézeni dané otazky je tieba pfedné vyjit z § 62 odst. 2 trestniho fadu,
z néhoz vyplyva, ze ma-li poskozeny zmocnénce, doru€uje se pisemnost pouze
zmocnénci, pokud zakon nestanovi jinak. Ma-li vS§ak poSkozeny néco osobné vykonat,
dorucuje se pisemnost i jim. Stejné pravidlo obsahuje téZ § 45a trestniho fadu, ktery
stanovi, ze ma-li poSkozeny zmocnénce, doruuje se pouze jemu; to neplati, jestlize

se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

Opatrovnik bude mit pfi aplikaci t&chto pravidel stejné postaveni jako posSkozeny. Lze
tedy konstatovat, Zze pokud je poskozené dit& v trestnim fizeni zastoupeno jak
opatrovnikem, tak zmocnéncem, doruéuje se pouze zmocnénci, nestanovi-li zakon
jinak. Ve vztahu k poskozenému pfitom trestni fad Zadné odchylky viéi tomuto
obecnému pravidlo neupravuje a pro fadné spinéni povinnosti ze strany organi
éinnych v trestnim fizeni tak bude vzdy stacit, aby bylo doru¢eno pouze zmocnénci,
ledaze by obsahem dorucované pisemnosti byla vyzva, aby dité osobné& néco

vykonalo.

Vyzva, v niZ se vyZaduje, aby dit& osobné& né&co vykonalo, naopak opatrovnikovi ditéte
musi byt doru¢ena vzdy a Ukolem opatrovnika poté bude zajistit osobni G&ast ditéte
u predmétného Ukonu. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, predevs§im
rozumovou a volni vyspélost ditéte, osobnost ditéte, miru uzkosti, s niz prozZiva

nasledky trestného ¢inu, ktery na ném byl pravdépodobné spachan, a vedeni
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trestniho fizeni v dané véci, jakoz i s ohledem na povahu daného trestného &inu,
muze byt takova vyzva dorucena téz pfimo ditéti. Rozhodujici v8ak budou vzdy pravé
konkrétni okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé organ €inny v trestnim fizeni bude
muset posoudit, zda vdaném pfipadé nepovede piimé doruCeni vyzvy
k nepfiméfenému psychickému zatizeni ditéte a zda by nemél byt obsah vyzvy
i Ukonu, na némz je vyzadovana osobni ucast ditéte, Setrnym zplsobem sdélen

a vysvétlen pravé opatrovnikem ditéte.

Je vhodné téz poukazat na to, Ze i v pfipadé, kdy neni doru€ovana vyzva k tomu, aby
dité néco osobné vykonalo, a organy &inné v trestnim fizeni doruéuji dokumenty jak
zmocnénci tak opatrovnikovi ditéte, nelze tento postup oznadit za nespravny. Jedna
se pouze o postup, k némuz organy &inné v trestnim fizeni nejsou povinny, av8ak
pokud jej aplikuji, pfispivaji tim kvy$si mife zajisténi procesni ochrany ditéte
a usnadnéni role opatrovnika ditéte, ktery mize snadnéji kontrolovat spravny postup
zmocnénce ditéte v dané véci, za néjz jako opatrovnik nese odpovédnost. V pfipadée,
Ze organy c&inné v trestnim fizeni dorucuji v souladu se zdkonem pouze zmocnénci
ditéte, je poté povinnosti zmocnénce bez zbyteéného odkladu informovat o této
skuteénosti opatrovnika ditéte a seznamit ho téZz s obsahem doru€ovanych
dokumentl, idealné poskytnout opatrovnikovi ditéte téz jejich kopii. Tento zavér
vychazi ze skute¢nosti, Ze i ustanoveny zmocnénec ma stejné postaveni jako smluvni
zastupce a jeho kroky tak odvisi od pokynu jeho klienta, jimz v daném pfipadé je sice
dité, jehoz jménem je vSak se zmocnéncem jedna zasadné opatrovnik, neni-li dité

dostate¢né rozumové a volné vyspélé na to, aby dil¢i pokyn udélilo samo.

7) Je OSPOD povinen uGcastnit se vyslechu ditéte pred policejnim organem
a celého fizeni pfed soudem v pfipadé, ze nezl. dité jako poskozeny (zviast’
zranitelna obét) ma soudem ustanoveného zmocnénce? Postadilo by, pokud
by OSPOD udélil plnou moc zmocnénci, ktery byl ditéti soudem ustanoven

a pak by se OSPOD nemusel vyslechu a fizeni pred soudem ucéastnit?

V odpovédi na danou otazku je tfeba dusledné odliSovat dvé roviny, které souvisi
rGznymi Glohami a procesnimi postavenimi OSPOD, a to rovinu, v niz se OSPOD
Géastni urcitého procesniho Gkonu, typicky vyslechu ditéte z toho titulu, Ze je organem

socialné-pravni ochrany déti, pficemz nemusi byt nutné ustanoven téZ opatrovnikem
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ditéte, a rovinu, kdy je OSPOD pfedvolavan k procesnim ukonim z titulu svého

postaveni coby opatrovnika ditéte pro ucely pfredmétného trestniho fizeni.

Pokud jde o prvni skupinu situaci, tj. situace, kdy je pfitomnost OSPOD vyzadovana
pravé ztoho diivodu, Ze se jedna o organ specializovany na praci a komunikaci
s ditétem a na zajistovani zvlastnich potreb ditéte, nemulze nikdy Gcast zmocnénce
u pfedmétného ukonu pfitomnost OSPOD nahradit. Typicky se bude jednat
o situace, které jsou vymezené v § 102 trestniho fadu, tj. o vyslechy osob mladsich 18
let o skuteénostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k v&ku mohlo nepfiznive
ovliviiovat jejich duSevni nebo mravni vyvoj. Stejné pravidlo se uplatni nejen pfi
vyslechu ditéte, ale i pfi podani vysvétleni. Nezbytna pfitomnost OSPOD pfi téchto
Ukonech pfitom nevylu€uje, aby se daného ukonu ucastnil téZ zmocnénec ditéte, a to
napf. v oddélené mistnosti, kam je pfenasen zvukovy i obrazovy zaznam vyslechu
ditéte, probiha-li vyslech ve specialni vyslechové mistnosti, jak by to vtéchto
pfipadech mélo byt pravidlem. Pfitomnost zastupce OSPOD jako tzv. pfibrané osoby
se podle trestného fadu vyzaduje nejen pfi vyslechu ditéte, ale i pfi jinych zvlastnich
zplUsobech dokazovani, kterych se Gcastni dité mladsi 18 let v postaveni svédka, jako
je konfrontace ditéte s obvinénym nebo jinym svédkem (§ 104a odst. 5 trestniho
radu), rekognice (§ 104b odst. 7 trestniho fadu), vySetfovaci pokus (§ 104c odst. 3
trestniho fadu), rekonstrukce (§ 104d trestniho rfadu) a provérka na misté (§ 104e

trestniho fadu).

Co se tyCe ucasti OSPOD na téch procesnich ukonech, kam je OSPOD zvan z toho
titulu, Ze je opatrovnikem ditéte, je otazka nutnosti jeho Ucasti komplikovangjsi. Jak jiz
bylo uvedeno vySe vodpovédi na otazku ¢&. 4, postaveni zmocnénce, byt
ustanoveného, odpovida postaveni smluvniho zastupce. V pfipadech, kdy je u€astnik
zastupovan smluvnim zastupcem, je Casté, Ze se procesnich Ukon( G€astni oba, tedy
jak sam Ucastnik, tak i jeho zastupce. Zcela stejnym zplsobem to pfitom mizZe
fungovat v pfipadé, Ze dité je vfizeni zastoupeno jak opatrovnikem, tak

zmocnéncem.

Na druhou stranu, v pfipadé, Ze v fizeni figuruje zastupce, nelze osobni ugast toho,
koho zmocnénec zastupuje, vymahat a je Cisté na vlli zastoupeného, zda se
procesnich Ukonl bude ugastnit &i nikoli. Mira diskrece opatrovnika je vSak v tomto

ohledu omezena. Opatrovnik totizZ musi mit stale na paméti, Zze procesni prava, jimiz
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v fizeni disponuje, nenalezi jemu, ale zastoupenému ditéti, a jeho ulohou je pouze
tato procesni prava jménem ditéte vykonavat, a to s cilem zajistit naplnéni nejlepsiho
zajmu ditéte. Mnoho z téchto opravnéni, véetné opravnéni Ucastnit se konkrétniho

procesniho Ukonu, se tak pro néj stava povinnosti.

Opatrovnik se tak pfi rozhodovani o tom, zda se konkrétniho ukonu zu€astni ¢i nikoli,
nem(iZze automaticky odkazovat na to, Ze se daného Ukonu Ucastni jiz zmocnénec
ditéte. Opatrovnik ditéte bude mit pravo se daného Ukonu neucastnit jediné v pripadé,
ze bude moci nalezitym zpusobem odUvodnit, pro¢ by jeho UG€ast pfi daném
procesnim Ukonu byla zjevné bezucelna, tj. nemohla by Zadnym zplisobem pfispét
k ochrané prav a opravnénych zajmu zastoupeného ditéte. Napf. za situace, kdy ma
opatrovnik diky svému postaveni coby OSPOD informace o dopadech projednavané
trestné €innosti do osobni i rodinné sféry ditéte, bude jeho osobni u€ast na procesnim
ukonu, v jehoz ramci lze tyto informace pfedat organu €innému v trestnim fizeni jisté
opodstatnéna, nebot role zmocnénce, ktery navic neni socialnim pracovnikem, ale
advokatem, je vdaném fizeni odliSna a nebude tak vjeho silach tyto informace
organim c¢innym v trestnim fizeni zprostfedkovat natolik autenticky, jako to miize
ucinit pravé OSPOD jako opatrovnik ditéte. Stejné tak bude ucast OSPOD jako
opatrovnika ditéte opodstatnéna napf. u hlavniho liceni, pfi némz ma probihat
dokazovani mj. i ve formé vyslechu obvinéného, dalSich poskozenych ¢&i svédkd,

pfi némz mulze spoleéné se zmocnéncem jednotlivé vyslechy sledovat a pfipadné se

téz doptavat na dalsi vyznamné skutecnosti. Pfitomnost OSPOD jako opatrovnika
ditéte za téchto situaci, pokud tedy svou u€ast na daném procesnim ukonu nepojima

Cisté formalné, coz by vS8ak odporovalo povinnostem, které mu z funkce opatrovnika

vyplyvaji, vyznamnym zplsobem posiluje miru zajist€ni procesni ochrany prav

a opravnénych zajml ditéte a lze ji proto po OSPOD jako opatrovnikovi ditéte

spravedlivé poZzadovat.

Naopak za situace, kdy je zifejmé, ze uc¢ast OSPOD na daném procesnim ukonu
zadnym zplsobem k zajisténi vy8$i miry procesni ochrany ditéte nepfispéje, postadi,
pokud se tohoto Ukonu bude Uc€astnit pouze zmocnénec ditéte. Ten je vSak nasledné
bez zbyteé¢ného odkladu povinen o pribéhu Ukonu i o jeho vystupech opatrovnika
ditéte informovat a, pokud tak neudini, je opatrovnik povinen se zmocnénce ditéte

na tyto skute¢nosti aktivné doptat.
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8) Dité jako zvlast' zranitelna obét’” musi byt policejnimi organy poucéeno
o svych pravech a povinnostech. Kdo musi toto pouceni za dité podepisovat
v pfipadé, ze ditéti byl OSPOD ustanoven opatrovnikem, ale zarovein mu byl
na navrh OSPOD ustanoven soudem zmocnénec z fad advokati? Policejni
organ zada, aby pouceni, ve kterém je uvedeno, zda dité (poSkozeny)
pozaduje nahradu skody a v jaké vysi podepsal opatrovnik (OSPOD) a to
i pfesto, ze dité ma soudem ustanoveného zmocnénce. Je toto opravnéni

policejniho organu spravné?

Je tfeba vyjit pfedevsim z Ucelu, ktery podpis pouéeni plni. Podepsani pouceni, které
bylo ditéti ze strany organl &innych v trestnim fizeni poskytnuto, neni procesnim
tukonem a jeho funkci Ize spatfovat v Cisté evidenéni roviné, kdy podpis pouceni ma
plnit funkci nastroje, jehoz prostfednictvim organ ¢&inny v trestnim Ffizeni muize
dokladovat, ze dostal své zakonné povinnosti poskozeného poucit a poskytnout mu

zakonem vymezené informace.

Je pfitom ziejmé, Ze samotna poucovaci povinnost nesmi byt ze strany organu
¢inného v trestnim fizeni pinéna toliko formalné, ale musi vZdy naplfiovat Gcel jakékoli
poucdovaci povinnosti, tj. zajistit, Ze opravnéna osoba si bude v pfiméfené mife
védoma svych prav a bude tak tato prava moci rovnéz uplatiiovat. Tento zavér
ostatné jasné vyplyva i z jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, upravené v § 2
odst. 15 trestniho fadu, ktery organtm d&innych v trestnim fizeni uklada povinnost
umoznit poskozenému v kazdém obdobi fizeni pIné uplatnéni jeho prav, o kterych je
tteba ho podle zakona vhodnym zpUsobem a srozumitelné poucit, aby mohl
dosahnout uspokojeni svych narokil, a dale vyslovné téz z § 46 trestniho fadu, podle
kterého jsou organy c&inné v trestnim fizeni povinny poucit poskozeného o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Ma-li poSkozeny postaveni
obéti podle zakona o obétech trestnych €ind, jsou povinny jej poucit také o pravech
podle tohoto zakona a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Obdobné pak
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o obétech trestnych &inl zakotvuje povinnost Policie
Ceské republiky, organli &innych v trestnim fizeni a subjektll zapsanych v registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych &inl srozumitelnym zplsobem informovat
obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich pIné uplatnéni, pficemz na Zadost obéti jsou

tak povinny ucinit i opakované.
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V citovanych zasadach se projevuje zakladni vychodisko pfistupu k ob&tem trestnych
¢inh, které se musi v systému trestni spravedinosti uplatiiovat a které bylo jesté
posileno pravé s prijetim zakona o obétech trestnych &inl. Timto vychodiskem je
pojeti obéti trestného Cinu jako subjektu prav a nikoli pouze jako stéZejniho prostiedku
k odhalovani a prokazovani trestné Cinnosti a nositele dikazni hodnoty. Trestny €in
nezasahuje pouze do vefejné chranénych hodnot a nenarusuje pravidla fungovani
spolecnosti, ale vyznamnym zpUsobem dopada do osobni sféry jeho obéti a pfipadné
téZ i do jeji sféry rodinné a majetkové. Obéti tak v pribéhu trestniho fizeni musi byt
zajisténa nejen zvlastni ochrana pred prohlubovanim Gjmy, kterou v dusledku
trestného Cinu utrpéla, ale tato ob&t musi mit co nejvétsi moznost na trestnim fizeni
participovat a domahat se odcinéni utrpéné ujmy. To vS8ak pifedpoklada, Ze obét bude
mit dostatek informaci o svych pravech, ktera v trestnim fizeni ma a ktera mlze
uplatiiovat, pfi¢emz povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni by mélo byt nastavit
mechanismy pouc¢eni a poskytnuti informaci obéti takovym zpusobem, ktery bude
obéti pfistup k vykonu svych prav co nejvice posilovat. Posileni pristupnosti vykonu
svych prav pro obét trestného &inu v trestnim fizeni pfitom bude spocivat nejen
ve zpusobu sdéleni informaci (vhodnym zplsobem a srozumiteiné), ale rovnéz
v okruhu osob, jimzZ jsou informace o pravech obéti pfedavany. Nejvyssi mira ochrany
obéti je tak zaruCena v pfipadé, ze informace o pravech obéti jsou pfedany jak
samotné obéti, tak i jejimu zmocnénci. Je viak ziejmé, Ze pokud je zmocnéncem
obéti advokat, ustupuje vyznam poucéeni zmocnénce a poskytnuti informaci
zmocnénci do pozadi, avSak na vyznamu poskytnuti pouéeni a informaci pfimo obéti

se v dusledku této skuteénosti nic neméni.

V pfipadé, Ze je obéti osoba, ktera musi byt v disledku svého véku nebo zdravotniho
postizeni v fizeni zastoupena, at jiz zadkonnym zastupcem nebo opatrovnikem,
prechazi vyznam poskytnuti uréitého okruhu informaci o pravech obéti pfimo obéti
na poskytnuti téchto informaci jejimu zakonnému zastupci &i opatrovnikovi, ktery
v tomto ohledu jako by vstupoval do postaveni obéti. Nikoli vSak v plném rozsahu.
| v pfipadé obéti z fad déti nebo osob se zdravotnim postizenim bude vZdy existovat
okruh informaci o jejich pravech, které musi byt poskytnuty pfimo détem. Jeho rozsah
bude pfitom vzdy odviset od rozumovych a volnich schopnosti ditéte, stejné jako
od jeho konkrétni situace. Situaci, kdy nelze poskytnuti informaci pfimo obéti Zadnym
zplUsobem nahradit tim, Ze tyto informace budou poskytnuty jejimu zéstupci, bude

typicky pfedstavovat provadéni procesniho ukonu, u néhoz je nezbytna osobni Gcast
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obéti. | dité nebo osoba se zdravotnim postizenim si tak musi byt védomy toho,
Ze maji pravo v pribéhu tkonu vyjadfit potfebu ukon prerusit, najist se a napit, doptat

se, kdyz nebudou rozumét otazce apod.

Na druhou stranu v pfipadé urcitého okruhu informaci nebude jejich poskytnuti pfimo
obéti s ohledem na jeji vék a rozumové a volni schopnosti ug¢innym zpUsobem
pfispivat k ochrané jejich prav a stézejni tak bude, aby byly pfedmétné informace
poskytnuty osobé, ktera je ze zakona nebo na zakladé soudniho rozhodnuti
opravnéna obét v trestnim fizeni zastupovat a ktera rovnéz odpovida za to, ze toto
zastoupeni nebude Cisté formalni, ale skutecné pomU(ze obéti domoci se svych prav,

tj. zdkonnému zastupci, porucnikovi ¢i opatrovnikovi ditéte.

Zakonny zastupce, poruénik ¢€i opatrovnik obéti v tomto ohledu vstupuje do postaveni
obéti a jeho poucenim organy ¢inné v trestnim fizeni naplfuji svou povinnost osobné
poucit obét, byt v pfipadé, Ze je obét dostate¢né rozumové a volné vyspéla na to, aby
konkrétnim informacim porozuméla, jsou organy ¢&inné v trestnim fizeni povinny
poudit i ji. Jak jiz bylo uvedeno vySe, toto pouceni nelze nahradit poucenim
zmocnénce. Pouhé pouceni zmocnénce &i poskytnuti informaci pouze zmocnénci je
dostacujici pouze tam, kde se jedna o Cist& procesni prava obéti, tedy napr. prava
Udastnit se procesniho Ukonu, na némz vSak osobni ucast obéti neni vyZzadovana,
prava na uplatnéni opravného prostfedku proti rozhodnuti organu &inného v trestnim
fizeni, kdyZ tato rozhodnuti jsou ze zakona doru¢ovana pouze zmocnénci apod.
Jakmile vSak obsah poudeni pfesahuje do hmotné&pravnich prav obéti, kam Ize fadit
i pravo obéti na ohleduplné zachazeni a zvlastni ochranu, nelze od osobniho pouceni

obéti upustit.

| pouéeni o pravu zadat nahradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni ma pfitom vyznamné dopady do hmotnépravni sféry obéti, byt se jedna
o pouceni o moznosti uplatnit ur€ity procesni postup. Policejni organ tak se tak

nemUze zprostit své poucovaci povinnosti tim, Ze pouci pouze zmocnénce obéti.

Je vhodné poukazat na to, Ze vtéch pfipadech, kdy je opatrovnikem ditéte-obéti
pro trestni fizeni ustanoven OSPOD, pouceni a poskytnuti informaci ze strany organ
¢innych v trestnim fizeni bude v mnoha aspektech nadbyte¢né, jelikoz OSPOD jako

spravni organ, ktery se v postaveni opatrovnika poskozeného ditéte v trestnim fizeni
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ocita pravidelné jako organ specializovany na vefejnopravni ochranu ditéte, by mél
mit dostateénou znalost prav, které ditéti z jeho postaveni poSkozeného a obéti
trestného cCinu vyplyvaji. Presto nelze konstatovat, Ze poucovani a poskytnuti
informaci tomuto organu jako opatrovnikovi ditéte bude ve vSech pfipadech netcelné.
V tomto ohledu je velmi dulezity zpusob, jimz organy &inné v trestnim fizeni naplfuji
svou poucéovaci povinnost a povinnost informovat. Pokud za timto uéelem pouZzivaji
standardizované formulafe, poté Ize pfedpokladat, Ze plnéni této povinnosti ve vztahu
k OSPOD jako opatrovnikovi poSkozeného ditéte bude skuteéné pouze neucelnou
formalitou. Vyuzivani standardizovanych poucovacich a informacnich formulara v8ak
plné neodpovida tomu, co ma vystihovat jak zakladni zasada trestniho fizeni,
vyjadiena v § 2 odst. 15 trestniho Fadu, tak i zakladni zasada pfistupu k ob&tem
trestnych ¢inli, upravena v § 3 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢ind. Z citovanych
zasad naopak vyplyva vyznam individualizovaného a diferencovaného pouceni
a poskytnuti informaci obéti, které budou vhodnym zplisobem dopadat na jeji situaci
a budou ji informovat prfesné vtom rozsahu, ktery je s ohledem na jeji situaci
potfebny. V takovém pfipadé ma pak kazdé jednotlivé pouceni OSPOD jako
opatrovnika ditéte skutecné smysl, jelikoz pfispiva k zaméfeni pozornosti OSPOD
na relevantni prava poskozeného ditéte a zvySuje tak pravdépodobnost, Ze tato prava

budou jménem ditéte ze strany OSPOD jako jeho opatrovnika dusledné vyuzivana.

Co se tyle samotného podpisu pouceni, znovu je tfeba zdlraznit, Ze tento podpis
neplni jinou nez evidenéni funkci. Pokud podpis pouceni probiha v praxi Cisté
formalné, tedy tak, Zze se pracovnik OSPOD dostavi na pracovisté organu cinného
v trestnim fizeni a zde pouze podepiSe pouceni, aniz by toto pouceni bylo ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni doprovazeno jakymkoli ustnim vysvétlenim prav
ditéte v konkrétni situaci, poté je jakykoli podpis pouleni v podstaté bezcenny
a organ c&inny vtrestnim fizeni miZe svou pouCovaci povinnost splnit i tak,
Ze pisemné pouceni OSPOD pouze zasle. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze takova praxe
snizuje miru procesni ochrany ditéte. Spravnou praxi by tak bylo, aby pisemné
poucéeni bylo doprovazeno téz srozumitelnym dstnim vysvétlenim moznosti a narokud
ditéte, které dité muize vyuzit. V takovém pfipadé je poté osobni ucast pracovnika
OSPOD u ukonu pouceni a poskytnuti informaci Gcelna, pfi€emz podpis pracovnika
OSPOD na pouceni &i poskytnuti informaci je jiz pouze stvrzenim skuteSného
naplnéni poucovaci a informacéni povinnosti organu ¢&inného v trestnim fizeni

v souladu s jejim smyslem a ucelem.
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K druhé c¢asti dotazu, tedy otazky, zda je pozadavek policejniho organu, aby ,poucenti,
ve kterém je uvedeno, zda dité (poSkozeny) pozaduje nahradu Skody a v jaké vysi*
podepsal i OSPOD jako opatrovnik ditéte, kdyz dit¢é ma ustanoveného téz
zmocnénce, je tfeba uvést, Ze veimi zalezi na obsahu pfedmétného dokumentu, na
néjz se dotaz odkazuje. Pokud je jeho jedinym obsahem skute€né pouze informace
o tom, ze dité ma pravo na uplatnéni naroku na nahradu $kody, nemajetkoveé Ujmy
¢i na vydani bezdlivodného obohaceni, jakoz i informace o tom, zda dité tento narok
uplatfiuje a v jaké vysi, jedna se vice nez o pouceni o uplatnéni tohoto naroku.
Takové pravni jednani mlze byt u¢inéno i pouze zmocnéncem, ktery vSak vzdy vazan
pokyny opatrovnika. Zmocnénec tak nemiize jednat v dané véci samostatné, ale musi
vychazet ztoho, na ¢em se dohodli spole¢né s opatrovnikem, jelikoZ je to stale
opatrovnik, kdo je pIné odpovédny za fadné zastoupeni ditéte, a jak ve vztahu k ditéti,
tak ve vztahu k soudu odpovida i za pochybeni zmocnénce. Pokud vSak zmocnénec
s opatrovnikem uplatnéni naroku i jeho vysi pfedjednal, postaci, pokud podobny

dokument policejniho organu bude obsahovat pouze jeho podpis.

Pokud by se v$ak jednalo o dokument, jehoz obsahem je poueni a poskytnuti
informaci téz o dalSich pravech ditéte, anebo o dokument, jimzZ je dité jako poskozeny
poudovano o svém naroku v daném trestnim fizeni vibec poprvé, plati zavéry, které
byly uvedeny vy$e obecné& ve vztahu k poucovaci a informaéni povinnosti organt

¢innych v trestnim fizeni.

9) Policejni organ pozaduje, aby se vyslechu ditéte jako poSkozeného (svédka)
uéastnil jeho opatrovnik (OSPOD) a ktomu byl pfitomen dalSi pracovnik
OSPOD ze stejného oddéleni (podle § 102 trestniho Fadu): k vyslechu se
pfibere organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze, s tim, aby byla zaruéena nesluéitelnost funkci). Dité ma
v8ak soudem ustanoveného i zmocnénce. Musi se tedy vyslechu ditéte
zG&astnit téz opatrovnik, dal$i pracovnik OSPOD i zmocnénec? (ve vétsiné
pfipadt je odkazovano na stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2000
Shb.).

V souvislosti s danym dotazem je prfedné dullezité uvést, ze v soulasnosti jiz nelze

s jeho zavérem, v souladu s nimZz by opatrovnikem poskozeného ditéte v trestnim
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fizeni mél byt vzdy ustanoven konkrétni pracovnik OSPOD a nikoli OSPOD jako
spravni organ, souhlasit. Z obfanského zakoniku, ale rovnéz z ob&anskopravnich
pfedpisi a ze ZSPOD, jasné vyplyva, Ze poruénikem ¢&i opatrovnikem ditéte je
ustanovovan OSPOD, nikoli jeho konkrétni zaméstnanec. Zcela shodna pravidla se
nutné musi uplatnit i ve vztahu k opatrovnictvi ditéte v trestnim fizeni, a to tim spiSe,
Ze i opatrovnik ditéte pro ucely trestniho fizeni by ditéti mél byt ustanoven v fizeni
péce o nezletilé na zakladé § 943 a nasl. ob&anského zakoniku a nikoli predsedou
senatu ¢&i statnim zastupcem v trestnim fizeni, ktefi jsou opravnéni ditéti ustanovit
opatrovnika v souladu s § 45 odst. 2 trestniho fadu pouze v pfipadé nebezpedi
z prodleni. Uvadi-li navic citované stanovisko, Ze urCeni konkrétniho pracovnika
OSPOD jako fyzické osoby je nezbytné z divodu vylou€eni stietu zajmda, jelikoz je
nezbytné ,zajistit, aby tuto Glohu neplnil zaméstnanec, ktery jiz ve véci vykonava nebo
muzZe realné vykonavat funkci organu povéfeného péci o mladez®, pak je tieba
poukazat na to, Ze samotna skuteCnost, Ze opatrovnikem ditéte bude jiny
zaméstnanec téhoz OSPOD, ktery s ditétem a jeho rodinou jiz pracuje vramci
poskytovani socialné-pravni ochrany déti, stfet zajmd mezi ditétem a jeho
opatrovnikem a priori nevylu€uje. Tento princip je dnes ostatné dobfe zachycen i na
zakonné urovni, a to v zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery
na mnoha mistech zakotvuje opravnéni zadat zménu opatrovnika ditéte v pfipadé, ze
opatrovnikem ditéte byl ustanoven OSPOD, ktery pfedmétné fizeni inicioval. Tato
ustanoveni tedy rovnéz nespatiuji ochranu ditéte pfed pfipadnym stietem zajmu
pouze v tom, Ze role iniciatora fizeni a opatrovnika ditéte budou rozdéleny mezi dva
rizné pracovniky téhoz OSPOD, ale jasné zdlrazhuje, Zze pfiméfené ochrany ditéte

pred pfipadnym stfetem zajmu Ize dosahnout pouze ustanovenim jiného opatrovnika.

Rozlisovani roli mezi jednotlivymi zaméstnanci OSPOD tak sohledem na vySe
uvedenou argumentaci nema realny vyznam. DUlezité je, aby v ramci OSPOD byla
ur¢ena jedna konkrétni osoba, ktera za pfipad ditéte odpovid4, a aby, i s ohledem
na snahu minimalizovat negativni dopady trestniho fizeni a s nim spojené UcCasti
ditéte v ném, byl kontakt s ditétem zajiStovan, pokud mozno, téZ jednou osobou, ktera

tak bude mit vétsi moznost navazat s ditétem potfebny vztah davéry.

Pokud jde tedy o to, jaky je okruh povinnych osob, které se musi Ucastnit vyslechu
ditéte v postaveni poskozeného, pak je tfeba vychazet z role jednotlivych subjektu.

Pracovnik OSPOD se daného Ukonu muzZe Uucastnit zpozice opatrovnika,
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ti. procesniho zastupce ditéte, jehoz uUkolem je jménem ditéte uplatiiovat jeho
procesni prava, véetné moznosti vyjadiit se k provedenému dikazu a vyjadienim
ostatnich Gc¢astnik(l, ucinit procesni navrhy apod., anebo je k nému pfizvan jako
specialista na zachazeni a komunikaci s détmi, jehoz uUkolem je dohlédnout na
zajisténi zvlastnich potieb ditéte pfi vyslechu a pfi vyslechové situaci poskytovat
emocionalni a psychickou podporu ditéti tak, aby dité nebylo stresovane vic, nez je
nezbytné nutné. Pravé druhy ze sledovanych ucell je téz uéelem pfibrani pracovnika
OSPOD nebo jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze podle § 102 odst. 1

trestniho radu.

OSPOD jako opatrovnik ditéte je ve své prvni roli v plném rozsahu zastupitelny
zmocnéncem. Se zmocnéncem vSak musi pfed provedenim Ukonu, je-li to mozné,
probrat jeho postup pfi tomto Ukonu. Ve své druhé roli véak OSPOD v pfipadé, Ze byl
k Gkonu organy ¢innymi v trestnim fizeni v souladu s § 102 odst. 1 trestniho fadu
pfibran, zastupitelny zmocnéncem neni a ukonu se bude muset zG€astnit. Pro fadné
zajisténi prav ditéte tedy postacli, pokud se vyslechu ditéte za situace, kdy je Ucast
pracovnika OSPOD vyzadovana na zakladé § 102 trestniho fadu, bude G€astnit jeden
pracovnik OSPOD a zmocnénec. Stanovisko NejvysSiho statniho zastupce
¢. 9/2000 Sb. na tomto zavéru v pfipadé, zZe opatrovnikem ditéte nebyl ustanoven

konkrétni pracovnik OSPOD, ale OSPOD jako spravni organ, nemize nic zménit.

S pozdravem

B’

Mgr. Katefina Slesingerova
reditelka odboru ochrany prav déti
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