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V poslednich 15 letech se Ceska rodina vyznamné méni. PfedevSim dochazi ke
zmeéné rodinnych vzorcl. Pfed rokem 1989 byl model rodinného chovani vice méné
jednotny, témér kazdy vstoupil alespor jednou do manzelstvi, a to ve velmi mladém
véku (muzi v priméru v 25 letech, zeny ve 22 letech), prvni dité se rodilo brzy po
shatku (do 8. mésicl po sfatku se rodilo vice nez 50 % prvnich déti narozenych v
manzelstvi), druhé dité nasledovalo brzy po prvnim (v priméru po 3 letech). Podil
déti narozenych mimo manzelstvi nedosahoval ani 10 %, pfedmanzelské poceti bylo
vétSinou legalizovano snatkem. Intenzita umélé potratovosti byla ve srovnani se
zapadnimi zemémi vysoka, nejCastéji vSak podstupovaly interrupce vdané Zeny se
dvéma détmi, tj. umélé preruSeni téhotenstvi se stalo tzv. antikoncepci ex post,
kterou byla FeSena neplanovana téhotenstvi po narozeni chténého poctu déti.

Rozvodovost méla stoupajici tendenci.

V poslednim desetileti se snizila pfedevSim intenzita snateCnosti. Podle udaju
Ceského statistického ufadu (dale jen CSU) z roku 2001 do manzelstvi vstupovalo
pouze 65 % muzl a 72 % zen. Za poklesem téchto ukazatell stoji odklad zacatku
rodinného zivota do vysSiho véku. V souvislosti s odkladem snatku a porodu se
snizily poCty vdanych Zen, a tedy i poCty déti narozenych v manzelstvi. PoCty a
podily déti narozenych mimo manzelstvi se naopak zvysily (v roce 2002: 25,3 %,
v roce 2003 28,4 % a v roce 2004: 30,6 %), nikoliv v8ak v dusledku vysSi intenzity
nemanzelské plodnosti, ale pfedevs§im v disledku jiz zminéného nizSiho poctu déti

narozenych vdanym zenam.

Pfedkladana analyza je zaméfena na neuplné rodiny, jejich sloZeni, poCet déti
v rodiné, pfitomnost dalSi dospélé osoby v rodiné a socialné ekonomickou situaci
téchto rodin. Neuplné rodiny jsou na jedné strané dusledkem rostouci rozvodovosti,

na druhé strané jejich pocet ovliviuje i vysSi podil déti rodicich se mimo manzelstvi.

MPSV pozadovalo v této analyze zpracovat Udaje za nelplné rodiny. Resitelé se
rozhodli nad tento ramec zaradit do analyzy i kapitolu o tzv. faktickych manzelstvi ,
ktera jsou sice fazena do souboru uplnych rodin, ale feSitelé zminku o nich povazuji

za dulezitou.



Analyza vychazi z vysledki Setfeni Ceského statistického ufadu, zejména:

- scCitani lidu, domu a bytd z roku 2001 (a tam, kde to bylo mozné je pouzito
porovnavani s vysledky ze scitani obyvatelstva z roku 1991, coZ umoZnuje
zachytit zmény, ke kterym doSlo v 90. letech)

- socialni situace rodin 2001

- mikrocenzus 2002

- Setfeni o rodiné 2003

- rodinnych ucta

Vysledky scitani lidu, domu a bytt zachycuji aktualni stav populace k urcitému datu,
jenz je vysledkem vyvojovych trend(i jednotlivych demografickych procest. Udaje o
rodinach a domacnostech zjiStované pfi scitanich dokresluji dusledky predesliého
rodinného chovani. Pfi zpracovavani této analyzy byly pouzity standardni vystupy
CSU, a to predevdim publikace "Obyvatelstvo, byty, domy a domacnost" a
"Domacnosti". Analyzy tedy vychazeji z agregovanych dat publikovanych v téchto
svazcich, nikoliv z individualnich dat ze scitani. Agregovana data analyzu na jedné
strané omezuji, nebot Ize pouzivat pouze vydana tfidéni udaju, na druhé strané

zakladnimu popisu rodin celkem vyhovuiji.

Na prelomu kvétna a &ervna 2001 uskuteénil Cesky statisticky Gfad Setfeni o socialni
situaci domacnosti. Ugelem $etfeni bylo ziskat nejnov&jsi reprezentativni Udaje o
socialn&-demografickych charakteristikach osob i domacnosti v CR, drovni a stupni
diferenciace jejich pfijml, dale pak informace o vybavenosti domacnosti a
charakteristikach bydleni. Kromé téchto objektivnich charakteristik bylo do zjistovani
zafazeno pomérné mnoho postojovych otazek, jejichz cilem bylo zjistit téz doplnujici

informace o zivotnich podminkach.

Cesky statisticky Gfad uskuteénil v bfeznu roku 2003 vybérové zjistovani o
penéznich a naturalnich pfijmech domacnosti za rok 2002 — Mikrocenzus 2002.
Ugelem Setfeni bylo ziskat reprezentativni udaje o Urovni a struktufe pfijmd a
zakladni socialné demografické charakteristiky domacnosti a jejich ¢lend, potfebné k
analyze pfijmovych ukazatell. V zajmu omezeni zatéze domacnosti nebyly zafazeny
zadné doplrikové okruhy otazek (udaje o byté, naklady na bydleni, vybavenost
domacnosti). Pro Mikrocenzus 2002 bylo vybrano 11 040 bytd, tj. zhruba 0,25 %



(v HI. m. Praze 0,5 %) z celkového poctu trvale obydlenych bytu. Vybér byl proveden
na zakladé scitani lidu, domu a bytd 2001 a odrazel tak i uzemni ¢lenéni domacnosti.
Oproti SLDB 2001 jsou vSak uvadény jen za ,bytové domacnosti®, tzn. do Setfeni
byly zahrnuty vSechny osoby, které mély ve vybraném byté v pribéhu roku 2002

alespon po dobu 1 mésice obvyklé (tzn. jediné nebo hlavni) bydlisté.

V roce 2003 CSU uskuteénil i mimoradné $etfeni o nakladech na vychovu a vyZivu
déti. Setfeni bylo organizovano v ramci pravidelného Setfeni statistiky rodinnych G&td
v prubéhu celého roku 2003. PFi jeho zabezpeceni byly uplatnény organizaéni a
metodické zasady pro béznou statistiku rodinnych uctd, doplnéné o opatfeni
zajistujici splnéni cile Setfeni, tj. ziskani udaju o vydanich na déti v riznych typech
domacnosti a o primérnych penéznich vydanich na dité specifikovanych podle véku,
pohlavi a typu domacnosti, ve které Zije. Jediné Setfeni téhoz typu probéhlo v roce
1988 a poskytlo rozsahlé informace o skute€nostech, které u nas do té doby nebyly
predmétem Zzadného zjiStovani. Aktualni data za rok 2003 tak poskytuji svym
zpusobem ojedinélé informace o zatizeni souCasnych rozpoc¢td domacnosti v

souvislosti se zajistovanim vychovy a vyZivy déti v CR.

Pro statistiku rodinnych ucétu, ktera se sleduje kazdorocné, jsou domacnosti vybirany
zamérnym kvotnim vybérem. Pro zakladni soubor jsou vybérovymi znaky socialni
pFislusnost osoby v ¢ele domacnosti, po€et ¢lend domacnosti, pocet nezaopatfenych
déti a Cisty penézni pfilem na osobu. U jednoclennych domacnosti dichodcl je
vyb&rovym znakem také pohlavi. Setfeni se provadi na zakladnim zpravodajském
souboru, ktery zahrnuje 1 750 domacnosti zaméstnanch, 300 domacnosti
zemeédeélcl, 450 domacnosti samostatné Cinnych osob a 500 domacnosti dichodcu.
Kromé souboru zakladniho existuje jesté tzv. doplnkovy soubor, ureny pro
sledovani pfijmU a vydani rodin s détmi a s minimalnimi pfijmy. V roce 2004 tvofilo

doplnkovy soubor 400 rodin s détmi.

Pfedkladana analyza obsahuje deset kapitol. Prvni kapitola prezentuje zakladni
definice jednotlivych typl domacnosti a rodin a jejich problémy ve vymezeni rodin,
druha kapitola se v kratkosti vénuje vyvoji rodin a domacnosti v CR, tfeti kapitola
popisuje slozeni a strukturu neuplnych rodin, ¢tvrta kapitola se zabyva osobou v Cele
rodiny se zaméfenim na pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani, ekonomickou aktivitu,

narodnost a nabozZzenské vyznani osoby v Cele. Pata kapitola je vénovana bydleni
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neuplnych rodin, Sesta kapitola pfitomnosti dalSi osoby v neuplné rodiné. Financni
situaci neuplnych rodin zachycuje kapitola sedma a osma kapitola porovnava
regionalni rozdily. Jak jiz bylo zminéno v pfedkladané analyze je zafazena kapitola
devét o faktickych manzelstvich a zavérecna desata kapitola obsahuje kratké shrnuti.
Na konci analyzy jsou pfipojeny pfilohy, které obsahuji podrobnéjsi tabulky
k ttmatim jednotlivych kapitol, které by svym rozsahem text analyzy pfilis

zahlcovaly.



1. Definice neuplnych rodin, jejich problémy a Setieni o
neuplnych rodinach

1.1. Definice neuplinych rodin

Setfeni o neuplnych rodinach s nezletilymi détmi by mélo osvétlit, kolik takovychto
rodin v Ceské republice je, jaké maji sloZzeni a zachytit jejich socioekonomickou

situaci. Problémem je v8ak jiz vymezeni pojmu neupliné rodiny a pojmu nezletilé dité.

Pojem neuplna rodina je chapan SirSi vefejnosti jako synonymum pro rodiny, ve
kterych zije osamély rodiC s ditétem (détmi) nebo osamély prarodiC s vnouCetem
(vnoucaty). Osamélost zde je chapana tak, Ze neexistuje druhy legalni partner rodice
(prarodiCe). To znamena Ze do této kategorie rodin jsou tak fazeny i nesezdané pary,

.kterym se vyplati se nebrat®, protoze jim z toho plynou vétsi socialni vyhody.

Statistici ve svych Setfenich pouzivaji se tfi zakladni kritéria vymezeni domacnosti a

rodin:

spole¢né bydleni,

spole¢né hospodareni a

pribuzenske vztahy.

Na zakladé téchto tfi kritérii pak existuji v ¢eskych scitanich tfi typy domacnosti:

1. bytova domacnost je definovana jako soubor osob, které trvale bydli v jednom
byté, tvofi ji jedna nebo vice hospodaficich domacnosti;

2. hospodarici domacnost je definovana spoleénym hospodafenim osob, které
spolecné bydli v jednom byté, osoby spolecné hradi naklady na bydleni,
hospodafici domacnost je tvofena jednou (i vice) cenzovou domacnosti

3. cenzova domacnost je definovana pfibuzenskymi Ci jinymi vztahy, na zakladé

téchto vztahl jsou definovany.



Cenzové domacnosti se dale déli podle nasledujiciho schématu

. : bez zavislych déti

upliné rodiny e e

L . , se zavislymi détmi

rodinné domacnosti PRI Y

. . bez zavislych déti

. neupliné rodiny e e

cenzové se zavislymi détmi
domacnosti domacnosti
celkem o jednotlivcud
nerodinne viceClenné
domacnosti -
nerodinné
domacnosti

Za rodinnou domacnost jsou povazovany

- upIné rodiny, které tvofi manzelsky par nebo partnerska dvojice druha a druzky
(tzv. faktické manzelstvi) bez déti nebo s détmi, déti jsou bud zavislé nebo
nezavislé,

- neuplné rodiny, které tvofi jeden rodi¢ Zijici alespon s jednim ditétem, déti jsou

bud zavislé nebo nezavislé

Déti jsou vymezeny pfibuzenskym vztahem, obecné nezalezi na jejich véku nebo
rodinném stavu. Jednim ze sledovanych tfidicich hledisek je pocCet zavislych déti
v rodiné. Metodické vymezeni zavislého ditéte se v pribéhu let zpfeshovalo. Pri
scitani v roce 2001 bylo zavislé dité definovano jako osoba, ktera spliiuje souCasné
tfi podminky, a to Ze ma k osobé v Cele domacnosti vztah ,syn nebo dcera, je
ekonomicky neaktivni (bez vlastniho zdroje obzivy) a je ve véku 0 - 25 let. V praxi jde
nejCastéji o déti pfedskolniho véku, déti Skolou povinné, pfipadné studenty stfedni Ci

vysoké Skoly. Ostatni pfipady zavislych déti nejsou jiz tak Cetné.

Soucasti rodinnych domacnosti mohou byt i dalSi jednotlivé osoby, pfibuzné i
nepfibuzné, které s rodinou bydli a hospodafi a netvofi samostatnou rodinnou

domacnost (napf. babicka).

Za nerodinné domacnosti jsou brany

- domacnost jednotlivcd, tj. osob bydlicich v byté samostatné, nebo jako

podnajemnik, pfipadné bydlici spoleCné s dalSi domacnosti, ale hospodafici
samostatné

- vicedlenné nerodinné domacnosti, které tvori dvé nebo vice osob, které

spole€¢né hospodafi a jsou €i nejsou v pfibuzeneckém vztahu



1.2. Problémy definic neuplnych rodin

Z téchto definic je na prvni pohled zfejmé, Ze zcela neodpovidaji vzitému pojeti
neuplnych rodin, tak jak jsme ho zmifovali na za¢atku této kapitoly.

Z definice cenzovych domacnosti vyplyva, ze je mozné ze scitani lidu ziskat data o
neuplnych rodinach, které skutecné tvofi jeden rodic zijici s ditétem (détmi). V téchto

rodinach muze zit dalSi osoba (téméf vzdy jeden z prarodicl).

Problémem jsou jiz v8ak rodiny, kdy spolu ziji nesezdani rodi¢e ditéte (déti).Tyto
rodiny CSU Fadi mezi tzv. fakticka manzelstvi, at jiz svij vztah deklaruji jako souZiti
druh — druzka ¢&i nikoli a fadi je mezi rodiny uplné. Tyto informace jsou tedy
pravdépodobné podhodnoceny a jejich zachyceni je problematické. Jednak jsou tyto
udaje zjiStovany pouze na zakladé osobniho prohlaseni pfi s€itani a za druhé scitani
obyvatelstva zachycuje pouze ty pary, kde maji partnefi shodné trvalé bydlisteé.
Muzeme tedy predpokladat, Ze jista ¢ast nesezdanych souziti nebyla a nebude pfi

sc€itanich zachycena.

DalSi problémy vyplyvaji z bydlisté dospélych osob uvedenych pfi scitani. Pokud
nemaji manzelé stejné trvalé bydlisté, jsou povazovani za domacnost jednotlivce

(muz) a neuplnou rodinu (matka s ditétem).

Cenzové domacnosti tvofené prarodicem a vnouCetem jsou od roku 2001
povazovany za domacnosti vice€lenné nerodinné, nikoliv jiz za neuplné rodiny.
Problémem je i vymezeni poctu déti v neuplnych rodinach. To, Ze se sleduje pouze
poCet zavislych déti, vede k tomu, Ze pokud je v rodiné dité, které nespliuje kritéria
zavislého ditéte je brano nikoli jako dité, ale jako dalSi osoba v rodiné.

U téchto rodin pak nastava i dalSi problém, a to problém se zjiStovanim ,osoby
v Cele“ rodiny. Podle prijaté metodiky se za osobu v Cele rodiny bere nejstarSi
ekonomicky aktivni osoba. Takze pokud neni rodi¢ ekonomicky aktivni, ale nékteré
dité ano, vyznaci se jako osoba v Cele ekonomicky aktivni dité. Obdobny problém
muze nastat i v pfipadé, ze v tfigeneracni rodiné typu "prarodi¢ (ekonomicky aktivni)
+ rodi¢ pobirajici rodiCovsky pfispévek nebo nezaméstnany + nezaopatiené dité"

bude v Cele domacnosti prarodic.



Druhym problémem zadani analyzy je pouziti pojmu neuplné rodiny ,,s nezletilymi
détmi“. Statistika rodin CSU ani statistiky MPSV nepracuji s nezletilymi détmi, tzn.
détmi do 18 let véku (bez dalSich omezeni), ale s pojmy ,zavislé dité“, resp.
,nezaopatiené dit&“. Metodické vymezeni zavislého ditéte dle CSU se v detailech v
prubéhu let zpfesnovalo. PFi scitani v roce 2001 bylo zavislé dité definovano jako
osoba, ktera spliuje souCasné podminky, a to Ze ma k osobé v Cele cenzové
domacnosti vztah ,syn nebo dcera®, je ekonomicky neaktivni (bez vlastniho zdroje
obZivy) a je ve véku 0 - 25 let. Tomu odpovida i vymezeni dle MPSV, kde se
nezaopatfené dité povazuje dité do skoncCeni povinné Skolni dochazky, a poté,
nejdéle v8ak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani,
nebo se nemlze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydéle€nou &innost pro nemoc nebo uUraz, anebo z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost. Po
skonCeni  povinné Skolni dochazky se do 18. roku véku povazuje za
nezaopatfené dité také dité, které je vedeno v evidenci ufadu prace jako
uchaze€ o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu

pfi rekvalifikaci.

Pfes vSechny tyto problémy jsou pro tuto analyzu vyuzitelna data za ,cenzové
domacnosti“ (dale vtextu bude pouzivan pouze termin ,domacnosti‘), a to
domacnosti rodinné, konkrétné pujde o data za neuplné rodinné domacnosti a
faktickd manzelstvi. Duraz bude kladen na rodiny se =zavislymi, resp.

nezaopatfenymi, détmi.

1.3. Setieni o neuplnych rodinach

Samostatné zpracovana problematika neuplnych rodin se vyskytuje velmi sporadicky
(na rozdil od zprav o seniorech, zdravotné postiZzenych, bezdomovcich atd.).
Vétsinou jsou neuplné rodiny, €i osaméli rodi¢e s détmi, zminény pouze okrajové
(pokud vubec) v ramci analyz a vyzkumu zaméfenych na nizkopfijmové skupiny

obyvatel.

Posledni $etfeni o neudplnych rodinach provadél VUPSV vroce 1996. Autorky
Lhotska a Petrova v zavéru svého Setfeni uvadi, ze neuplné rodiny zahrnuji Siroké

spektrum rodinnych usporadani, pfiemz typ rodinného souziti vyrazné ovlivhuje
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zivotni podminky rodiny. Nejvétsi vliv ma typ rodinného souziti (Cista nebo smisena
rodina), a to zejména na pfijem rodiny. Mezi pfijmové neslabsi skupinu patfily Cisté
neuplné rodiny, naopak nejvysSi pfijmy vykazuji fakticka manzelstvi. Bytova situace
neuplnych rodin nevybocCovala jak typem obyvaného bytu (vymezujicim vlastnicka
prava), tak velikosti obyvané plochy (sledované v nasich datech poltem obytnych

mistnosti) od primérnych ukazatel( platnych pro upiné rodiny.

Obadalova (2001) fadi z hlediska pfistup k bydleni osamélé rodi€e do skupin
socialné ohrozenych skupin obyvatel, jejichz specifické potfeby vyplyvaji ze
socioekonomickych duvodu. Podle autorky jsou osaméli rodi¢e s détmi, ve vétSiné
pfipadd matky, vystaveny materialni deprivaci vice nez ostatni skupiny. Tyto
domacnosti jsou velmi zavislé na nabidce najemného bydleni a v zapadoevropskych
zemich byvaji obvykle upfednostiiovany v pfistupu k socialnim najemnym bytim. V
podminkach CR se pfi pfid&lovani obecnich bytd bohuZel obvykle pfihlizi k jinym,
nez k socialnim kritériim. Kvantifikovat potfebu socialnich byt pro tyto domacnosti je
pomérné obtizné. Obvykle jsou viditelni jenom ti rodi¢e (pfevazné matky) s détmi,
ktefi se ze dne na den octli na ulici, stali se bezdomovci. V ostatnich pfipadech je
jejich bezdomovectvi skryté. Dochazi ke sdileni bydleni, at uz s prarodici Ci jinymi

pFibuznymi.
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2. Rodiny a domacnosti v CR v letech 1961 — 2001

V obdobi 1961 - 2001 se zvysil poCet domacnosti 0 32,9 %. Hlavnim znakem zmény

struktury bylo sniZeni poctu i podilu uplnych rodin, a to zejména se zavislymi détmi.

Pocet i podil nelplnych rodin se naopak vlivem rozvodovosti a ristu nelegitimni

porodnosti zvysSily. PfFibyl

také podil

domacnosti jednotlived a vicec€lennych

nerodinnych domacnosti v dusledku zmény definice souziti prarodic¢i a vnoucat.

Tab. 1: Vyvoj poctu rodin a domacnosti

1961 1970 1980 1991 [2001

celkem 3214,3 3 3 4 4

502,7| 875,7| 051,6| 270,7

upliné rodiny absol. 24054 2 2 2 2

(tis.) 487,5| 556,8| 512,9| 333,6

% 74,8| 71,00 66,00 62,0 54,6

neupliné rodiny absol. 249,6| 306,7| 325,1| 434,4| 5764
(tis.)

% 7,8 8,8 8,4 10,7| 13,5

domacnosti jednotlivcu absol. 514,7| 668,6| 938,8 1 1

(tis.) 089,6| 276,2

% 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9

viceclenné nerodinné absol. 44,6 39,9| 55,0 14,7| 84,5
domacnosti (tis.)

% 1,4 1,1 1,4 04 2,0

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 1: Struktura rodin a domacnosti pfi SLDB v letech 1961 az 2001

Struktuura rodin a domacnosti v letech 1961 az 2001
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Trendy, které bylo mozné sledovat u rodin a domacnosti v predchazejicich
desetiletich podstatné zesilily v poslednim obdobi (od scitani v roce 1991).
PfedevSim doSlo k markantnimu ubytku uplnych rodin. Zatimco od roku 1961 do
roku 1980 pocet téchto rodin vzrastal, nasledné zacal klesat a v roce 2001 dosahl
nejnizsSi urovné za celé sledované obdobi. Soubézné s vyvojem tohoto typu rodin
naopak rostl pocet neupinych rodin a domacnosti jednotlived. Neuplné rodiny se
zvysily od roku 1961 vice nez dvojnasobné a v samotném obdobi 1991-2001 vzrostly
o témér jednu tfetinu (32,7 %). Obdobné tomu bylo také u domacnosti jednotlivcl, ty
se za Ctyficet let rozSifily na dvou a pll nasobek, pficemz za posledni desetileti se
zvySily o Sestinu (17,1 %). Vice€lenné nerodinné domacnosti pfedstavovaly po celou
dobu nejmensi kategorii. Jejich podil pohybujici se kolem jednoho procenta vzrostl
az v roce 2001, kdy 85 tisic téchto domacnosti odpovidalo dvéma procentim vSech

rodin a domacnosti.
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Graf 2: Podil neuplinych rodin (stav k 1.3.2001)

Padil neapinych rodin z ihrnu domacnosti - SLDB 2001
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Pramen: CSU, SLDB 2001
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3. Neuplné rodiny

Z uhrnu rodin se zavislymi détmi byla v roce 1991 kazda Sesta rodina neuplna. V
roce 2001 to byla jiz kazda ctvrta rodina. Zména relace uplnych a neuplnych rodin
vznikla dusledkem protichdné dynamiky jejich vyvoje. Poc€et nelplnych rodin se
zavislymi détmi se za od posledniho scitani zvysil o vice nez tretinu; zatimco pocet

uplnych rodin s détmi ve stejném obdobi naopak o vice nez pétinu poklesl.

NeuplIné rodiny vznikaji predevs§im rozvodem rodi¢u, ale i umrtim jednoho z rodic¢u ¢i
narozenim ditéte osamélé matce. Podminkou vymezeni neuplné rodiny je stejné jako
u jinych rodin trvalé bydlisté jejich ¢lent v jednom byté. Pro vyvoj poc¢tu neuplnych
rodin se zavislymi détmi je charakteristicky dlouhodoby dynamicky rast. Tento vyvoj
souvisi pfedevSim s vysokym poctem rozvoda. Pres pokles v roce 1999 se pocet
rozvodl pohyboval kolem 30 tisic roéné. Prestoze Cast rozvedenych vstupuje znovu
do manzelstvi a Cast zZije v neformalnim svazku ve faktickém manzelstvi, pocty
neuplnych rodin rostou. Na celkovém pocCtu rodin se zavislymi détmi se podileji

neupliné rodiny téméf jednou ctvrtinou.

V Ceské republice bylo v roce 2001 seéteno celkem 2 910 012 cenzovych rodinnych
domacnosti. V tom bylo 2 333 592 (tj. 80,2%) uplnych rodin a zbylych 19,8% tvofi

neuplné rodiny — to jsou takové, kde Zije pouze jeden rodi€ s alespon jednim ditétem.

Graf 3: Rodinné domacnosti podle typu

neuplné
rodiny
24%

uplné rodiny
76%

Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Cistych neuplnych rodin bylo v CR v dobé séitani 576 420, pficemz z dlouhodobého
pohledu jejich poCet neustéle roste (mezi roky 1991-2001 o0 32,7 %).
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Z dlouhodobého pohledu je ziejmé, Ze narlst poctu téchto rodin je dan pfiristkem
neuplnych rodin se zavislymi détmi. Od roku 1961 se nejvice zvysil pocet neuplnych
rodin se dvémi zavislymi détmi (389,4 %), které nasledovaly rodiny s jednim zavislym
ditétem (285,2 %). Rodiny se zavislymi détmi pfevazuji, mimo roku 1961, trvale nad
rodinami bez téchto déti. V roce 2001 mély tfi pétiny neuplnych rodin zavislé déti,
pficemz zhruba dvé tfetiny z téchto 343 tisic rodin maji jedno zavislé dité a vice nez

Stvrtina dvé zavislé déti.

Tab. 2: Neuplné rodinné domacnosti

celkem se zavislymi détmi
o,
wies o % . % .A’ z
s€itani . . abs. (tis.) . neuplinych
abs. (tis.) | z cenzovych z cenzovych R
. . . . | rodinnych
domacnosti domacnosti .
domacnost
1961 249,6 7,8 115,0 3,6 46,1
1970 306,7 8,8 157,0 4,5 51,2
1980 3251 8,4 203,8 53 62,7
1991 434 .4 10,7 2541 6,3 58,5
2001 576,4 13,5 343,4 8,0 59,6

Pramen: CSU, SLDB 2001

Tab. 3: Skladba neuplnych rodin podle poctu zavislych déti

1961 1970 1980 1991 2001

absol. |relat.| absol. |relat.| absol. |relat.| absol. |relat.| absol. |relat.
(vitis) | (%) | (vtis) | (%) | (viis) | (%) | (viis) | (%) | (viis) | (%)

pocet neuplnych rodin

celkem 249,6 | 100 | 306,7 | 100 | 325,1 | 100 | 434,4 | 100 | 576,4 | 100
z toho

bez zavislych déti 134,9 | 54,1| 149,7 | 48,8| 121,2 | 37,3| 180,3 | 41,5| 233,0 | 40,4
s 1 zavislym ditétem 77,8 |31,2] 111,3 | 36,3| 133,5 | 41,0| 166,0 | 38,2| 221,9 | 38,5
s 2 zavislymi détmi 26,3 |10,5| 358 |11,7| 57,7 |17,8| 73,4 |16,9| 1024 | 17,8
s 3 zavislymi détmi 75| 30 76| 25| 104 | 32| 125 | 29| 158 | 27

se 4 a vice zavislymi détmi 3,1 1,2 23| 07 23| 0,7 22| 05 33| 06
Pramen: CSU, SLDB 2001

Pozn.: jak jiz bylo zminéno v kapitole o definicich rodin a domacnosti, nejsou udaje za neupiné rodiny
ze scitani pred r. 1991 a 2001 zcela srovnatelné, nebot cenzové domacnosti tvofené prarodi¢em a
vhoucetem jsou od roku 2001 povazovany za domacnosti vice€lenné nerodinné, nikoliv jiz za neuplné
rodiny.

V uplnych rodinach je téméF polovina rodin s dvémi zavislymi détmi (47,4%), dalSi
vyznamnou casti jsou rodiny s jednim zavislym ditétem je 43,4% a zbytek tvofi
rodiny s vice nez dvéma zavislymi détmi (9,2%). V neuplnych rodinach naopak
vyrazné prevazuji domacnosti s jednim zavislym ditétem (64,6%), dvé zavislé déti

ma necela tfetina (29,8%) a vice nez dvé zavislé déti ma 5,6% neuplnych rodin.
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V neuplnych rodinach zZilo v roce 2001 téméf 1,5 milionu osob (14 % obyvatel), z

toho 488 tisic zavislych déti (27 % zavislych déti). Polovina z nich byly déti do 10 let

véetné.

Graf 4: Struktura neuplnych rodin podle poctu zavislych déti v letech 1961 — 2001
(v tisicich)
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Pramen: zpracovano dle CsU, SLDB 2001

Primérna velikost rodiny se zavislymi détmi v roce 2001 ¢inila 3,88 osoby v UpIné

rodiné a 2,62 v neuplné rodiné (pfi prumérném poctu déti 1,4). V roce 1991 Cinily tyto

hodnoty 3,92 resp. 2,64 osob v rodiné. Primérny pocet zavislych déti v upiné rodiné

se mirné snizil, v neuplné rodiné zlstal na stejné urovni.

Tab. 4: Déti v neuplnych rodinach

sCitani | pocCet zavislych déti | primérny pocet zavislych déti | primérny pocet zavislych déti
1 2 3+ | v neuplnych rodinach s détmi |v neuplnych rodinach celkem

1961 67,8 | 22,9 9,3 1,45 0,66

1970 70,9 | 22,8 6,3 1,37 0,69

1980 65,5 | 28,3 6,2 1,42 0,88

1991 65,3 | 28,9 5,8 1,42 0,83

2001 64,6 | 29,8 5,6 1,42 0,85

Pramen: CSU, SLDB 2001
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4. Osoba v €ele neuplné rodiny

4.1. Pohlavi osoby v ¢ele neuplné rodiny

Neuplnost velkého poctu Ceskych rodin je zavazna zejména z hlediska genderu.
Vzhledem k rozvodové praxi, kdy jsou nezletilé déti vétSinou svéfeny do péCe matce,
pfevazuji v neuplnych rodinach matky s détmi. V roce 2001 bylo také zaznamenano
zvyseni poctu svobodnych matek mladSich 30 let (z 10 tisic na 30 tisic). Postaveni
osoby v Cele neuplné rodiny pfedstavuje vysokou zatéz, a to ze vSech moznych
aspektl (ekonomického, socialniho i psychologického) a tihu této enormni zatéze

nesou tak predevsim zeny.

V relaci zen a muzl v €ele neuplné rodiny s détmi jsou zeny v Cele sedmkrat Castéji
nez muzi, a to v celé struktufe neuplnych rodin s détmi. Se stoupajicim poctem
zavislych déti se toto zastoupeni Zen mirné zvySuje. Neuplnych rodin celkem bylo
pfi poslednim scitani 576 420, pfitom v Cele 487 841 (tj. 84,6%) téchto rodin byla
Zena, v Cele 88 579 (15,4%) muz. Pfitom v 61,1% neuplnych rodin, v jejichZ Cele stoji
Zena, je alespon jedno zavislé dité, zatimco mezi rodinami, kde je v Cele muz, je to
jen 48,5%. Tedy nejen, Ze muzi stoji v Cele neuplné rodiny daleko méné €asto nez
Zeny, ale i ti, ktefi se v této roli ocitaji, jsou Castéji nez zeny bez zavislych déti. | tuto
skuteCnost, Ze svobodné matky maji pfevahu nad svobodnymi otci, je tfeba

posuzovat z hlediska genderu jako dullezitou.

Graf 5: Podil neuplnych rodin celkem podle pohlavi osoby v €ele (k 1. 3. 2001)

15%

85%

O muZi mzeny

Pramen: zpracovano dle CsU, SLDB 2001

Zastoupeni Zen v Cele neuplnych rodin, kde je alespon jedno zavislé dité je jesté

vySSi (88 %) a tento podil je v poslednich letech neménny.
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Tab. 5: Neuplné rodiny podle osoby v Cele a poctu zavislych déti v letech 1991 a
2001

rok pocet rodin v tom s poc¢tem zavislych déti (v %)

sCitani | absol |relat. (v %) 1 2 3 4+

pocet nedplnych rodin | 1991 | 254 083  100,0 65,3 28,9 4,9 0,9
se zavislymi détmi

celkem 2001 343405 100,0 64,6 29,8 4,6 1,0

z toho

1991 | 223 855 88,1 64,8 29,3 5,0 0,9

v Cele zena 2001 | 300485 87,5 64,3 30,1 4,7 1,0

1991 | 30228 11,9 69,5 25,6 4,1 0,7

v cele muz 2001 | 42920 12,5 67,1 28,0 4,0 0,9

Pramen: CSU, SLDB 2001

4.2 Vék osob v ¢ele neuplnych rodin

V Cele neuplné rodiny stoji Zeny SirSiho vékového zabéru, prakticky od dvaceti péti
let az do predduchodového véku. Muzi se do této situace dostavaji spiSe az po

Ctyficitce, nejCastéji dokonce az po pétactyficeti letech svého véku.

Vékova struktura osob v Cele neuplné rodiny se zavislymi détmi se liSi u rodin v Cele
se zenou a u rodin v Cele s muzem, ale odliSnosti jsou i ve srovnani s uplnymi
rodinami se zavislymi détmi. U Zen se koncentruje nejvyssi podil do vékovych skupin

25 - 39 let, u muzu je nejcetnéjsi vySsi vékova skupina, konkrétné 35 - 49 let.

Primérny vék muze v Cele neuplné rodiny se zavislymi détmi v roce 2001 &inil 41,7
roku, primérny vék zeny v ¢ele neuplné rodiny byl 35,4 roku. Pro srovnani: v Uplnych
rodinach se zavislymi détmi byl pramérny vék muze 39,2 roku a prumérny vék

manzelky resp. druzky 36,3 roku.

Ze srovnani vyplyva, ze v neuplnych rodinach vzdy vyrazné prevladaji Zzeny, a to ve
jsou Zeny zastoupeny ve vékovych kategoriich nizSich nez 30 let. V uplnych rodinach
je tomu jinak: zde podil Zen umérné s vékem klesa, v kategorii Ctyficatniki se pomér

vyrovnava a od véku padesat let zaCinaji pfevazovat muzi.
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Tab. 6 Neuplné rodiny se zavislymi détmi podle pohlavi a véku osoby v Cele

Vékova osoba v Cele
. celkem

skupina Zena muz
Celkem 343 405 300 485 42 920
-19 2 491 2434 57
20-29 90 347 86 526 3821
30-39 129 537 116 432 13105
40-49 93 635 75 465 18 170
50-59 25422 18 609 6813
60-69 1644 843 801
70+ 281 144 137
nezji$téno 65 49 16

Pramen: CSU, SLDB 2001

Tab. 7 Neuplné rodiny podle poctu zavislych détmi a podle pohlavi a véku osoby v

Cele
Domacnosti s 1 zavislym |Domacnosti se 2 zavislymi Domacnosti se 3
Vékova ditétem détmi zavislymi détmi
skupina celkem vosoba v éel? celkem vosoba v éelev celkem E)soba v c“:elcve
Zena muZz Zena muz Zena | muz
193 102
Celkem 221974 156 28 818 369 90352 12017 19062 16 977| 2085
-19 2311 2258 53 164 161 3 16 15 1

20-29 68 465| 65 444| 3021 19239 18 553 686 2643| 2529 114
30-39 63 357| 56 007 7 350| 54 248| 49 393| 4855 11932 11032 900
40-49 63 989| 52 033| 11 956| 25566 20251 5315 4080 3181 899
50-59 22094/ 16498 5596/ 2981 1915 1066 347 196 151

60-69 1483 774 709 114 41 73 30 11 19
70+ 231 111 120 39 23 16 11 10 1
nezjisté

no 44 31 13 18 15 3 3 3 0

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 6: Podil neuplnych rodin podle véku k 1. 3. 2001
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Pramen: CSU, SLDB 2001

4.3. Rodinny stav osob v ¢ele neuplnych rodin

Tésnou vazbu na vékovou strukturu muzli a Zen v €ele neuplné rodiny se zavislymi
détmi ma i jejich rodinny stav. Zhruba polovinu neuplnych rodin se zavislymi détmi
(cca 262 tisic, tj. 45,9 %) tvofi v pfipadé muzl i Zen Cele rodiny osoby rozvedené ve
vékovych kategoriich mezi 30. a 49. rokem. VétSina neuplnych rodin tedy vznika
rozpadem manzelstvi. Zhruba Ctvrtina neupinych rodin je s osobou v Cele vdanou
nebo Zenatou. Manzelstvi de iure trva, pfitom pfi sc€itani zily tyto osoby se svymi
détmi (ditétem) odlou€ené od partnera &i partnerky. Muzi - vdovci maji ve strukture
neuplnych rodin se zavislymi détmi vyznamnéjsi podil nez zeny - vdovy. Svobodné
zeny, které vychovavaji samy dité Ci déti, jsou tfeti nejpocCetnéjSi skupinou neuplnych

rodin v ¢ele se zenou.

20



Tab. 8: Neuplné rodiny véku osoby v Cele a rodinného stavu

a) zeny
Vékova Rodinny stav
skupina celkem . . . . N
svobodné vdané rozvedené | ovdovélé nezjisténo
Celkem 300 485 48 524 78 568 148 303 22 592 2498
-19 2434 2020 353 33 3 25
20-29 86 526 28 000 32792 23834 969 931
30-39 116 432 12 306 29 223 68 524 5328 1051
40-49 75 465 4 869 13 440 46 391 10 358 407
50-59 18 609 1274 2680 9224 5370 61
60-69 843 45 64 255 472 7
70+ 144 4 5 18 115 2
nezjisténo 49 6 12 14 3 14
b) muzi
Vékova Rodinny stav
skupina celkem . . . . . .
svobodni Zenati rozvedeni ovdovéli nezjisténo
Celkem 42 920 2702 12 225 22 227 5263 503
-19 57 51 5 0 0 1
20-29 3821 1214 1502 976 64 65
30-39 13 105 860 3998 7 347 689 211
40-49 18 170 438 4 595 10 612 2 366 159
50-59 6813 120 1 886 2 969 1786 52
60-69 801 17 200 275 303 6
70+ 137 0 37 44 54 2
nezjisténo 16 2 2 4 1 7

Pramen: CSU, SLDB 2001

Tyto rodiny maji ve srovnani s ostatnimi osobami v Cele také nejCastéji zavislé déti,

je tomu tak u dvou tfetin. S ohledem na pomérné velky pocet dlchodcu v Cele

domacnosti dosahuji jedné Ctvrtiny na uhrnu neuplnych rodin ovdovélé a ovdovéli.

V letech 1991 i 2001 byly nejCastéji v Cele neuplné rodiny rozvedené a ovdovélé
Zeny. Treti nejCastéjSi kategorii rodinného stavu byly zeny vdané (viz vySe). V
neuplnych rodinach v Cele s muzem dominovali v ¢ele rodiny také rozvedeni a

ovdovéli muzi, z celkového poctu neuplnych rodin vSak tyto rodiny predstavuji maly

podil, nebot v Cele neuplné rodiny stoji, jak jiz bylo zminéno, vétSinou zena (85 %).

V roce 2001 vSak doSlo ke zméné struktury neuplnych rodin podle véku a rodinného
stavu osoby v Cele domacnosti. U Zen mladSich 30 let v ¢ele neuplné rodiny se
zvysily podily svobodnych Zzen na ukor vdanych (do 25 let) a rozvedenych (25 — 29

let). Tento vyvoj mize byt z&asti vysvétlen niz§im spoleCenskym tlakem na uzavieni
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manzelstvi v pfipadé téhotenstvi. Svobodné mladé zZeny tak mohou Castéji porodit
dité, aniz by uzavfely siatek, at jiZ z ddvodu bytovych, socialnich (zvyhodnéni
samozivitelek v systému socialniho zabezpeceni), partnerskych (nestabilita
rodiCovského paru) apod. V roce 1991 se naopak promitala tendence uzavfit siatek
pred narozenim ditéte, i kdyZ manzelé neméli vyfeSenou napf. bytovou situaci, a to
vedlo k pomérné vysokym podilidm neuplnych rodin v ¢ele se vdanou Zenou. Ve véku
od 30 do 50 let pfevladaji neuplné rodiny v Cele s rozvedenou Zenou, ve vysSim véku
pak tvofi vétSinu neuplnych rodin Zen rodiny v Cele s ovdovélou Zenou. Podily
neuplnych rodin v Cele s rozvedenou Zenou se vSak v porovnani s rokem 1991 v roce
2001 snizily, a to az do véku 35 - 39 let v€etné. Na druhou stranu se pocinaje vékem
25 - 29 let zvysily i podily neuplnych rodin v €ele s vdanou Zenou. Podily neupinych

rodin v Cele s ovdovélou Zenou se naopak oproti roku 1991 v roce 2001 snizily v

v v

U muzt v cele neuplné rodinné domacnosti nedoslo na prvni pohled k tak
vyznamnym zménam z hlediska véku a rodinného stavu. Podily svobodnych se v
obdobi 1991 - 2001 snizily, podily zenatych a rozvedenych se zvysSily a podily

ovdovélych muzu v ele neuplné rodiny se podobné jako u Zen snizily.

Podily muzu a Zen v Cele neuplné rodiny podle véku a rodinného stavu z celkového
poCtu obyvatel podle véku a rodinného stavu potvrzuji, ze nejvyssi intenzitu vytvareni
neuplnych rodin vykazuji rozvedené a ovdovélé Zeny a dale pak ovdoveéli muzi.
Rozvedeni muzi neziji v neuplné rodiné zdaleka tak Casto jako rozvedené Zeny v
disledku rozvodové praxe, kdy jsou déti vétSinou svéfeny do péce matky. Intenzita
utvareni neuplnych rodin podle rodinného stavu a véku osoby v Cele domacnosti byla
v roce 2001 obecné vysSi nez v roce 1991, zvlasté byl tento rys patrny u svobodnych

a vdanych zen.

U svobodnych muzu je dokonce pramérny pocet déti nejvysSi, nebot’ rozvedenym
muzim je dité svéfeno do péce jen zfidka. Z hlediska véku maji v primeéru nejvice
zavislych déti svobodni mu.i ve véku 25 a. 34 let (2001-25-29: 1,47, 30-34: 1,40).
Ovdovéli pak maji Castéji jiz nezavislé déti. U zen pfipada nejvyssi primérny pocet
déti na vdané a dale na rozvedené. Z hlediska véku maji v priméru nejvice déti
nezameéstnané Zeny ve véku 30 - 34 a 35-39 let (2001-vdané: 1,73, 1,75, rozvedené:

1,71, 1,72). Z publikovanych udajl neni patrné, zda se jedna o zeny prvné nebo
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opakované vdané. Obecné plati, ze zeny opakované vdané maiji vyssi pocCet déti nez

Zeny rozvedené, nebot mohou mit dalSi déti s novym(i) partnerem (ry).

Podrobnéjsi pfehled o neuplnych rodinach podle pohlavi, véku a rodinného stavu

osoby v Cele domacnosti uvadi pfilohy 1 az 3.

4.4. Vzdélani osob v ¢ele neuplnych rodin

Vzdélanostni struktura osob v Cele neuplnych rodin se zavislymi détmi vykazuje
rozdily mezi rodinami v jejichz Cele je muz a rodinami, v jejichz Cele je zena. U muzi
je vyznamny podil stfedniho vzdélani; druhé nejCetnéjsi - uplné stfedni - je ve velkém
odstupu (zhruba dvakrat nizSi). U zZen je vzdélanostni struktura rovnomérnégjsi.

Témér shodné jsou zastoupena vzdélani stfedni a uplné stfedni.

Ze struktury osob v Cele neuplnych rodin s détmi s konkrétnim rodinnym stavem
podle nejvysSiho ukonfeného vzdélani vyplyva zejména, Zze u muzu prevazuje
stfedni vzdélani (vyu€eni nebo se stfednim vzdélanim bez maturity — 51,2 %), a to
bez ohledu na rodinny stav. U Zen pfevazuje vzdélani uplné stfedni, s vyjimkou
svobodnych zen, kde je pfevaha stfedniho vzdélani bez maturity (36,3 %). Hned na
druhém misté jsou zeny i muzi s maturitou, avSak podil mezi zenami je vysSi, je jich
28,6%, mezi muzi 22,6%. Treti pozice patfi v obou souborech zakladnimu vzdélani,
podil Zen je v této skupiné je vysSi (22,6%) nez podil u muzu (10,2%). Nastavbové
nebo vyssi vzdélani ma 4,3% zen a 2,8% muzd. Skupina vysokoSkolakl predstavuje

u zen 8,2% a u muzu je to o pét procentnich bodu vice, tj. 13,2%.

Struktura vzdélani partnerd v uplnych rodinach a osob v €ele neuplnych rodin se
podle typu rodiny z hlediska pohlavi zasadné neliSi. Vzdélani partnert v uplnych
rodinach Ci osob v Cele neuplnych rodin v podstaté ,kopiruje“ rozlozeni v populaci
celkem. Prfitom struktura vzdélani partnerd v uUplnych rodinach a osob v cele
neuplnych rodin se podle typu rodiny z hlediska pohlavi zasadné nelisi. Svédci pro to
nejen shodné pofadi podild vzdélanostnich skupin, ale i skute€Cnost, Zze bodové
rozdily mezi témito podily v Uplnych a neuplnych rodinach byly jak u muz(, tak u Zen
nevyrazné. Snad jen v pfipadé zakladniho vzdélani byla tato skupina zastoupena

silnéji v neuplnych rodinach (u zen $lo o rozdil 2,4 a u muzud o 2,9 procentnich bodu).
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Z absolutnich udaju vyplyva zejména, ze nejetnéji zastoupenou neuplnou rodinou
se zavislymi détmi v Cele s muzem je neuplna rodina rozvedeného muze se stfednim
vzdélanim. Typickou neuplnou rodinou se zavislymi détmi v Cele se Zenou je neuplna

rodina rozvedené stifedosSkolacky (s maturitou).

Vyse uvedenym zavérum se vymyka pouze jeden udaj pfi pohledu na strukturu osob
v Cele s konkrétnim ukonenym vzdélanim podle jejich rodinného stavu. Z poctu
vysokoskolakd, ktefi byli k datu s¢itani 2001 v Cele neuplné rodiny se zavislymi détmi
bylo 50 % Zenatych. U Zen ¢inil podil vdanych z poctu vysokoskolatek v Cele
neuplné rodiny sdétmi 39 %. U Zenatych a vdanych v tomto pfipadé plati
jednoznacna zavislost: se zvysujicim se stupném vzdélani se zvySuje i jejich podil na
poCtu osob s danym vzdélanostnim stupném v C&ele neupiné rodiny. Podobna
zavislost, ale v obraceném gardu existuje u svobodnych osob; ¢im vySSi stupen

v v,

détmi.

Tab. 9: Neuplné rodinné domacnosti podle véku osoby v Cele domacnosti a podle
jejiho nejvyssiho ukonceného vzdélani

a) zeny
Vzdélani osoby v &ele domacnosti VEk osoby v Cele domacnosti - Zen

do 19)20 - 29| 30-39 | 40-49 |50-59 |60-69 | 70+ |nezjistén|celkem
zakladni, neukonéené, bez vzdélani|1 660|14 423| 12 636| 22 289]20 403|16 783/30 169 20|118 383
stfedoskolské bez maturity 561|40 004| 42 301| 40 344|24 981| 9 152|112 509 23[169 875
stfedoskolské s maturitou 125|24 850| 43 259| 34 30822 226 5015| 3 138 15/132 936
nastavbové studium, absolvovani 2
a vice stfednich skol, vy$Si odborné 2| 2888 5295 6402 4227) 889 698 4| 20405
vzd.
vysokoSkolské -| 2646| 12872 13749 7801 1523 802 60| 39453
nezjisténo 88| 1766 1946 1366] 747 328 548 -| 6789
celkem 2 436|86 577|118 309|118 45880 385|33 690147 864 122|487 841
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b) muzi

Vzdélani osoby v ¢ele domacnosti - Vék osoby v ele domacnosti - MuZi

Muzi do 19|20 - 29| 30-39 | 40-49 | 50-59 |60-69| 70+ |nezjistén|celkem
zakladni, neukonéené, bez vzdélani| 38| 782| 1348| 2537 2441|1610/2 488 5[11 249
stfedoskolské bez maturity 15| 1982] 6 353|15 045|12 422|3 777|3 852 10|43 456
stfedoskolské s maturitou 2| 729 3431 5947| 5295(1497|1 116 3/18 020
nastavbové studium, absolvovani 2
a vice stfednich $kol, vy$$i odborné - 83| 235 550; 831 338 302 5 2344
vzd.
vysoko$kolské -| 135 1632 3987 37851170/ 839 2511 573
nezjisténo 2| 123] 402| 678 468 143] 121 -| 1937
celkem 57| 3834[13 401|28 744|25 242|8 535|8 718 48|88 579

Pramen: CSU, SLDB 2001

4.5. Ekonomicka aktivita osob v ¢ele neuplnych rodin

Veigviv s

charakteristik tohoto typu domacnosti. Ekonomicky aktivni osoba v Cele je ve vétSiné
téchto rodin jedinou osobou s pracovnim pfijmem, tedy zajiStovatelem zdroje obzivy.
V porovnani s uplnymi rodinami je postaveni neuplnych rodin se zavislymi détmi
velmi nepfiznivé. Zatimco v uplnych rodinach se zavislymi détmi jsou v 79 % rodin
ekonomicky aktivni oba rodiCe, v 19,5 % je ekonomicky aktivni jeden z rodiCu a
pouze minimalni podil (0,8 %) rodin ma oba rodiCe ekonomicky neaktivni, v
neuplnych rodinach je situace podstatné odlisna. Celych 17,5 % neuplnych rodin se
zavislymi détmi ma osobu v €ele ekonomicky neaktivni. V absolutnim vyjadfeni je to
témér 60 tisic neuplnych rodin, ve kterych Zije vice nez 88 tisic zavislych déti, pfitom
90% z nich Zije s nezaméstnanou matkou. Pro srovnani: uplnych rodin s obéma

ekonomicky neaktivnimi rodici bylo v roce 2001 v absolutnim vyjadfeni jen 8 694.

Nepfiznivou situaci neuplnych rodin se zavislymi détmi s ekonomicky neaktivni
osobou v Cele dotvrzuje i skuteCnost, ze ve vice nez 90 % téchto domacnosti neni
ani zadna dalSi (spolubydlici) ekonomicky aktivni osoba VétSinou se jedna o
dvouclenné rodiny (rodi€¢ a jedno dité€), ve kterych ma osoba v Cele zakladni nebo
stfedni vzdélani. Absolutné nejvice je téchto rodin ve velkych méstech — v Praze,

Brné a Ostravé a dale v okrese Karvina.

Tak jako u vSech rodin také u neuplnych rodin tvofi nejvétsi dil, téméF polovinu,

rodiny majici jako osobu v Cele zaméstnance, zde tedy nejCastéji zaméstnankyni. Za
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nimi pak nasleduji asi s pétinovym podilem rodiny nepracujicich dichodcu. Zatimco
u rodin zaméstnancu je témér polovina s 1 zavislym ditétem, v pfipadé nepracujicich

ddchodct se jedna v naprosté vétsiné o rodiny bez zavislych déti.

Z hlediska skladby poctu zavislych déti se od pruméru urovaném zaméstnanci
vyrazné odchyluji rodiny s nezaméstnanou osobou v Cele. Maji vice zavislych déti,
napfiklad rodiny s 3 a vice zavislymi détmi dosahuji dvojnasobné vétsiho podilu nez
vice je na druhé strané jist¢ komplikovana socialni a vibec zivotni situace téchto
rodin, kterych je se zavislymi détmi celkem 41 tisic (11,9 % z neuplnych rodin se

zavislymi détmi a 7,1 % ze vSech neuplnych rodin).

Podivejme se blize na neuplné rodiny nezaméstnanych. V Cele neuplné rodiny stoji
Castéji nezaméstnana zena nez nezaméstnany muz (2001: 87 % neuplnych rodin
nezaméstnanych, u zaméstnanych 83%). Mira vytvafeni neuplnych rodin je u
nezaméstnanych zen vyS$si nez u Zzen zaméstnanych, u muzl je tato mira vyrazné
nizsi, u nezaméstnanych je vSak v porovnani se zaméstnanymi muzi také vyssi.
VétSina nezaméstnanych muzu i Zen v Cele neuplné rodiny je rozvedenych (2001: 59
%), u Zen v porovnani s muzi je patrny vyssi podil svobodnych nezaméstnanych
(2001: 18 % proti 13 %). Co se tyCe poctu zavislych déti v neuplné rodiné

nezameéstnanych maji nejCastéji déti svobodni muzi a Zen.

Rozdily v ekonomické aktivité osob v Cele rodinnych domacnosti vSak byly podle
zavislych déti: matky zavislych déti v €ele neuplnych rodin jsou ¢astéji ekonomicky
aktivni nez matky zavislych déti z uplnych rodin. Podil nezaméstnanych mezi
ekonomicky aktivnimi osobami v €ele rodinnych domacnosti se liSil podle typu rodiny:
v uplnych rodinach jich bylo 6,1%, zatimco v neuplnych rodinach 13,0%. | tentokrat
jsou na tom v obou typech rodin hdfe Zeny nez muzi: mezi ekonomicky aktivnimi
Zenami v Cele uplnych rodin je podil nezaméstnanych 7,7%, coz je o 2,9 procentnich
bodu vice nez u muzu, kde naméfeny podil byl 4,8%. V neuplnych rodinach byl podil
nezaméstnanych mezi ekonomicky ¢innymi zenami v Cele rodiny 13,6%, mezi muzi
to bylo 9,9%, tedy bodovy rozdil je 3,7%. Tristni je zejména zjisténi o vysokém podilu

nezameéstnanych Zen v €ele neuplnych rodin.
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Kdyz osoba v Cele neuplné rodiny ztrati zaméstnani, dostava se do velice svizelné
situace. A jsou-li v takové rodiné zavislé déti, je to o to horSi. Tyka se to celkem 59

577 déti z neuplnych rodin, pfitom 90% z nich Zije s nezaméstnanou matkou.

Se zavislym ditétem je mezi nezaméstnanymi zenami v Cele neuplné rodiny 83,5%,
mezi nezameéstnanymi muzi v Cele neuplné rodiny ma zavislé dité 63,9%, tj. o 19,6

procentnich bodd méné.

4.6. Podnikani osob v ¢ele rodinnych domacnosti

Podle postaveni v zaméstnani se do kategorie ,zaméstnavatelé” nebo ,osoby
samostatné vydélecné c¢inné“, tedy mezi podnikajici, zaradilo 16,8% ze
zaméstnanych osob, které stoji v Cele rodinné domacnosti. Mezi Zenami v Cele
rodinné domacnosti to bylo 11,2%, mezi muzi 22,1%, tedy rozdil byl 10,9 procentnich
bodl ve prospéch muzi. Mezi zaméstnanci tvofi Zeny mirnou vétsinu (52,0%), mezi

podnikajicimi je jich tfetina (32,5%).

V podrobnéjSim tfidéni podle typu rodiny nebyly v podnikani rozdily: U
zaméstnanych Zen v Cele uplnych rodin se podil podnikatelek shodoval s podilem
podnikatelek mezi zaméstnanymi zenami v €ele neuplnych rodin: v obou pfipadech
podnikalo 11%. Ani u muzu-podnikatelt v €ele rodinnych domacnosti nebyl podle
typu rodiny vyrazny rozdil v naméfeném podilu: €inil v Uplnych rodinach 22,0% a v
neuplnych 24,7%. Zajimavé pak bylo zjiSténi, Ze podnika dokonce 11,3%

zaméstnanych Zen — matek zavislych déti v ¢ele neuplné rodiny.
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Tab. 10: Neuplné rodinné domacnosti podle véku a ekonomické aktivity osoby v Cele
domacnosti

a) zen
Osoby ekonomicky aktivni Osoby eko.nor’mcky
neaktivni
v tom v tom
Pohlvaw z toho nezameé ) ’ Nezjistén Celkemn
, vek v tom tat s- |celkem nepgaicup Oséitm celkem °
x zaméstna |ostatn : .
zamestnan .« i tnane dtchodci |neaktivni
ci S osoby
osvC
15-19 236 8| 637 151 1032 - 1372] 1372 32| 2436
20-24 6 901 384{3 025 2691 13001 90| 13397[13 487 446| 26 934
25-29 27 004 2609/2986] 9155/41754 343| 16 554|16 897 992| 59 643
30-34 32 926 4410[1745] 8614/47 695 643 9028 9671 899| 58 265
35-39 38 785 5883|1205 7287/53 160 1124 4916| 6040 844/ 60 044
108 118
40 - 49 83184 11474/1887] 11916] 461 5040 3763 8803 1194 458
50 - 54 43 084 46991107 4182/53072] 25551 1181|26 732 581| 80 385
60+ 3 691 547| 288 -| 4526| 76828 45|76 873 155| 81 554
zizl'Ste 38 o 7 3l 50 17 71 24 48] 122
12 322 159 487
celkem| 235849 30016] 887 43999 751 109636 50263 899 5191 841
b) muzi
Osoby ekonomicky aktivni Osoby eko.nomlcky
neaktivni
v tom v tom
Po\rll(léal\(w z toho nezamés y ) NeZJcI)S’[eI"I Celkem
’ v tom t tat - ceme nep(r:ai\cup ostatni ek.|celkem
« zaméstna| osta : ivni
zame§tnan atold ni tnané dachodci neaktivni
ci S osoby
osvCe
15-19 8 2 2 27 39 - 15 15 3 57
20-24 506 65 14 273 858 13 33 46 32 936
25-29 1761 483| 44 431] 2719 33 58 91 88| 2898
30-34 3139 1040, 94 653 4 926 70 58| 128 165 5219
35-39 4 938 1854| 126 850| 7 768 139 57| 196 218| 8182
40 - 49 17 428 6381 474 2539|26 822 1168 132| 1300 622| 28 744
50 - 54 14 832 4060] 430 1810[21132 3 562 132 3694 416| 25 242
60+ 1539 587| 96 14| 2236 14925 10[14 935 82| 17 253
EEZJ'Ste 11 ) 11 19 3 1 4 25| 48
celkem 44162 14477|1282] 6598/66519] 19913 496|20 409 1651| 88 579

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 7: Neuplné rodiny podle osoby v Cele a jeji ekonomické aktivity

Neuplné rodiny podle ekonomické aktivity osoby v cele
250 000
200 000 -
150 000 -
>
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o
Q
100 000 -
50 000 -
zaméstnanci zaméstnavatelé,  ostatniek. nezaméstnani nepracujici ostatni ek.
osve aktivni dichodci neaktivni

Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

4.7 Narodnost osob v €ele neuplnych rodin

Narodnostni struktura osob v Cele neuplné rodiny se zavislymi détmi proporcné
koresponduje s narodnostni strukturou obyvatel celé republiky. Pfi vylouceni
nezjisténé narodnosti byl v roce 2001 podil neuplnych rodin se zavislymi détmi v Cele
s muzem jiné nez Ceské (moravské, slezské) narodnosti 5,3 %, v Cele se zenou 3,5

% uvedenych domacnosti.

V porovnani s celkovymi udaji o poctu déti se nejvyraznéji liSila struktura rodin, v
jejichz Cele stala osoba romské narodnosti - témér pétina téchto rodin méla 3 a vice
zavislych déti. Vyrazné nadprimérné hodnoty mély také rodiny, v jejichz Cele byla

osoba narodnosti madarské a slovenské; v nich Cinilo zastoupeni rodin se 3 a vice
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détmi 12 resp. 10 %. (V souhrnu neuplnych rodin se zavislymi détmi pfipadlo pouze

necelych 6 % na neuplné rodiny se 3 a vice détmi).

4.8. Nabozenské vyznani osob v ¢ele neuplinych rodin

Struktura neuplnych rodin se zavislymi détmi podle naboZenského vyznani osoby
v Cele rodiny je v pfipadé rodin v ¢ele s muzem a rodin v Cele se Zenou v zakladnich
proporcich témeér shodna. Podil véficich osob se pohybuje se kolem 21 %, podil

osob bez vyznani je zhruba 71 %. Nejvy$si zastoupeni ma Rimskokatolicka cirkev.

V porovnani s uplnymi rodinami maji neuplné rodiny s détmi mirné vyssi zastoupeni
osob bez vyznani a naopak nizsi podil véficich osob v Cele rodiny. Vazba viry a
vySSiho pocCtu déti je i v neuplnych rodinach zfejma. Presto jsou podily rodin s

poctem déti 3 a vice vyznamné nizsi nez u rodin uplnych.

Graf 8: neuplné rodiny se zavislymi détmi podle naboZenského vyznani v Cele rodiny
(stav k 1.3.2001)

8%

@ bez wznéni m \&fici O nezjisténo

Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001
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Tab.11: Neuplné rodiny se zavislymi détmi podle poctu déti a nabozenského vyznani

osoby v Cele (stav k1.3.2001)
absolutni hodnoty

NelpIné| v tom s po&tem zavislych déti
Nabozenské vyznani osoby v Cele rodiny v Cele | v Cele
celkem 1 2 3 4+ muz | Zena
neuplné rodiny celkem 343 405|221 974/ 102 369 15 781| 3 281| 42 920 300 485
v tom
bez vyznani 242 415/ 156 327| 73 665| 10 505 1 918| 30 320|212 095
vérici 73455 47518 20846| 4034, 1057| 8919 64 536
z toho Rimskokatolicka cirkev 58 235 37761 16472 3172 830 6907| 51 328
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2366] 1577 629 131 29 318 2048
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1324 941 327 48 8 194, 1130
nezjisténo 27 535 18129 7858 1242 306] 3681 13854
relativni hodnoty
NelpIné| v tom s po&tem zavislych déti
Nabozenské vyznani osoby v Cele rodiny v Cele | v Cele
celkem 1 2 3 4+ muz | Zena
neuplné rodiny celkem 100,00 100,00 100,0f 100,00 100,00 100,00 100,0
v tom
bez vyznani 70,6 70,4 72,00 66,6 58,5 70,6 70,6
vérici 214 214 20,4 25,6 32,2 20,8 21,5
z toho Rimskokatolicka cirkev 17,0 17,0 16,1 20,1 25,3 16,1 17,1
Ceskobratrska cirkev evangelicka 0,7 0,7 0,6 0,8 0,9 0,7 0,7
Cirkev Ceskoslovenska husitska 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,5 0,4
nezjisténo 8,0 8,2 7,7 7,9 9,3 8,6 4.6

Pramen: CSU, SDBL 2001

,Statisticky pramérnou“ neuplnou rodinou se zavislymi détmi byla z pohledu

nabozenského vyznani a poctu déti neuplna rodina v Cele se Zenou bez vyznani s

jednim zavislym ditétem (40 % z celkového poctu neuplnych rodin s détmi).
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5. Bydleni neuplnych rodin

5.1. Neuplné rodiny v bytech
5.1.1. Souziti s jinou domacnosti

Udaje o urovni bydleni patii mezi dlilezité ukazatele Zivotni Grovné& i socidlni situace
rodin. Proto se této otazce vénuji v8echna séitani. Urovenr bydleni se samoziejmé
nejlépe sleduje na bytech, kde bydli pouze jedna domacnost. Podle vysledku scitani
obyvatelstva z roku 2001 zily pfiblizné tfi Ctvrtiny neuplnych rodin v samostatném
byté. Rozdil je vSak v porovnani zda $lo o neuplnou rodinu bez zavislych déti nebo
se zavislymi détmi.

Tab. 12: Vyvoj podilu domacnosti, bydlicich samostatné v byté podle typu
domacnosti

Pocet domacnosti bydlicich Podil v %
. . . samostatné z celkového poctu
Neuplné rodiny domacnosti
1980 1991 2001 1980 | 1991 | 2001

bez zavislych déti | 143403 | 160439 | 198539 | 84,9 | 89,0 | 85,2

se zavislymi détmi | 94366 | 177842 | 218503 | 60,4 | 70,0 | 63,6

Pramen: CSU, SLDB 2001

Podily domacnosti bydlicich samostatné v byté se v poslednich dvaceti letech nijak
dramaticky neménily. Podil neuplnych rodin bydlicich samostatné se v roce 1991
oproti roku 1980 zvysSil a nasledné se opét v roce 2001 snizil. Tento trend se shodné

projevil i u vSech ostatnich typu rodin.

Z hlediska poctu déti v neuplné rodiné doSlo k poklesu podilu samostatného bydleni
u bezdétnych neuplnych rodin v ¢ele s mladou osobou do 40 let (opét se zde vSak
promitl vySe uvedeny problém s definici neuplné rodiny v roce 2001). U neuplnych
rodin s jednim zavislym ditétem se podil samostatného bydleni snizil nejvice (o vice
nez 6 %) u rodin v Cele s osobou ve véku 25 - 34 let. U rodin s vice détmi se bytové
podminky méfené podilem sdilejicich byt s jinymi domacnostmi nejvice zhorSily u
nejmladSich vékovych skupin osoby v &ele domacnosti. Obecné plati, ze podil
samostatného bydleni neuplnych rodin se zvySuje spolu s rostoucim vékem osoby v
Cele neuplné rodinné domacnosti. To vyplyva z toho, Zze neuplné rodiny se zavislymi
détmi maji v Cele pfevazné Zenu. A pokud jde o Zenu mladou, jde v pfevazné vétsiné

o svobodnou matku, bydlici u rodie (rodi¢l). Zatimco u zen starSich jde vétSinou o
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zeny rozvedené, které (diky nasi soudni praxi) zUstavaji bydlet s détmi v pavodnim

byté.
Tab. 13: Domacnosti podle druhu, zplsobu ubytovani a poctu spolubydlicich osob
Neuplné rodiny
bez zavislych déti se zavislymi détmi celkem
% z % z % z
absol % celku | absol % celku | absol % celku
bydlici v bytech 253 433
celkem 180 168|100,00 99,93] 269| 100,00 99,68 437| 100,00, 99,78
v tom v byté bydli:
177 338
1 domacnost 160 439| 89,05 842 70,22 281] 78,05
2 domacnosti 18 324| 10,17 68 761| 27,15 87 085 20,09
3 domacnosti 1330, 0,74 6191 244 7521 1,74
4 a vice domacnosti 75| 0,04 475 0,19 550 0,13
] 254 434
Uhrn domacnosti 180 302 100,00, 083 100,00, 385 100,00

Pramen: CSU, SLDB 2001

Spolec¢né bydleni neuplné rodiny s dalSi domacnosti bylo €astéjSi nez u uplnych
rodin (v roce 2001 uplIné rodiny - 14 %, neuplné rodiny - 27 %). Obecné sdilely byt s
dal$i domacnosti nejvice neuplné rodiny s jednim ditétem (37 %). Casto se jedna o
mladé svobodné matky zUstavajici napf. v domacnosti rodic¢t. Neuplné rodiny s vice
zavislymi détmi vétSinou v Cele s matkou zUstavaji podle soudni praxe velice ¢asto v
puvodnim byté, a proto je podil spoleéného bydleni u téchto rodin niz§i nez u rodin s

jednim ditétem.

Kromé toho, Ze nékteré neupiné rodiny sdili byt s jinou domacnosti (celkem 27 % v
roce 2001), ziji nékteré z téchto rodinnych domacnosti s dalsi tzv. pridanou osobou
(tabulka 28). V roce 1991 i 2001 tak bydlelo s dalSimi osobami 6 % neuplnych rodin
se zavislymi détmi, co. bylo o dva procentni body vice nez v pfipadé uplnych rodin
(necela 4 %). NejCastéji s témito rodinami zila pouze jedna osoba, a to vétSinou
babic¢ka - matka/tchyné osoby v Cele domacnosti (dvé tretiny pFipadl), dédecek -
otec/tchan osoby v Cele domacnosti (pfiblizné kazda desata pfidana osoba) a dale
jina osoba (jedna cCtvrtina). V roce 1991 Zily s dalSi osobou vyznamné Castéji neuplné
rodiny bez zavislych déti (16 %). Vyrazny podil na tom mély opét matky/tchyné
osoby v Cele domacnosti. V roce 2001 se tento podil vyrazné snizil (pravdépodobné i
v souvislosti s novou definici neuplnych rodin) na necelych 5 %. Opét pfevladalo
bydleni pouze s jednou pfidanou osobou, tentokrat se vSak zvysilo zastoupeni jinych

osob nez matky/tchyné a otce/tchana.

33



5.1.2. Pravni dliivod uzivani bytu

Neuplné rodiny se zavislymi détmi i bez déti bydli ve srovnani s rodinami uplnymi
vice v bytech najemnich, méné Casto ve vlastnim byté nebo domé. Vlastnictvi bytl
a Clenstvi v bytovych druzstvech je u obou typu rodin (Uplnych a neuplnych)
srovnatelné. Odrazi se zde ekonomicka situace neuplnych rodin a svoji roli zde

mohou hrat i zhorSené majetkové poméry po rozvodu manzelstvi.

Tab. 14: Bydleni rodin a domécnosti podle pravniho divodu uzivani bytu v CR k
1.3.2001

Rodiny a Vice&lenné

Kategorie, pravni X . T . e . N Domacnosti
ddvod uzivani domacnostl Upiné rodiny  Nedpiné rodiny nerqdlnne_ jednotlived
bytu uhrnem domacnosti

absol. % absol. % Absol. % absol. % absol. %
Byt ve viastnim 1570 374/ 1011944 435 171427 300 22822 27.3 364508 29,1
domé 701
Byt v osobnim 454 904 10,7 242627 104 60181 105 8127 97 143969 11,5
vlastnictvi
Byt najemni 1122 282 544263 234 203844 357 37699 451 407618 32,5
Byt €lena
bytového 591819 14,0 332045 14,3 85760 150 5411 65 168603 13,5
druzstva
Byt Elena

druzstva najemcl
zalozeného za 112608 2,7 55202/ 2,4/ 17866/ 3,1 3465 4,1 36075 29
ucelem

privatizace
Ostatni 312236 74 141634 61 31924 56 5978 7.2 132700 106
Celkem 4§gg 100,0 2 327 715 100,0 571 002 100,0 83 502 100,0 12?2 100,0

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 9: Bydleni rodin a domacnosti podle pravniho uzivani bytu
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Pramen: zpracovano dle CsU, SLDB 2001

Podobné jako u uplnych rodin byl v nedpinych rodinach bez zavislych déti patrny

symetricky trend vlastnického a najemniho bydleni v roce 1991 i 2001. Podil

vlastnického bydleni neuplinych rodin bez zavislych déti pfevysil podle vysledkl z

roku 2001 podil ngjemniho bydleni. Druzstevni bydleni neupinych rodin bez zavislych

déti nezaznamenalo vyraznych zmén."

V neuplnych rodinach se zavislymi détmi se podil vlastnického bydleni zvysil. Podil

najemniho a druzstevniho bydleni se naopak snizil. V roce 2001 prevysil podil

vlastnického bydleni podil najemniho bydleni po¢inaje vékovou skupinou 40 - 44 |et.

' Pozn.: metodickd zména mezi s¢itanimi 1991 a 2001: neuplné rodiny bez zavislych déti v ele piedeviim s
mladym muzem byly v roce 1991 tvoteny vétSinou ekonomicky aktivnim vnukem a babickou; v roce 2001 vSak
byly tyto domécnosti fazeny do viceclennych nerodinnych domacnosti
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Tab. 15: NeuplIné rodiny podle pravniho divodu uzivani bytu, podle poctu
domacnosti v byté (resp. CD mimo byty a osoby v €ele neuplné rodiny k 1.3.2001
NeuplIné rodiny

Pravni divod uzivani bytu, poCet bez zavislych déti se zavislymi détmi
domacnosti v byté muZi Zeny muZi Zeny
1. Byt ve vlastnim domé
V byté bydli 1 domacnost 13 649 54 504 7 838 35410
V byté bydli 2 a vice doméacnosti 3752 11 345 5 865 39 064
Celkem 17 401 65 849 13 703 74 474
2. Byt v osobnim vlastnictvi
V byté bydli 1 domacnost 3585 18 188 2470 22 424
V byté bydli 2 a vice domacnosti 601 2 097 1383 9433
Celkem 4 186 20 285 3 853 31857
3. Byt ndjemni (v€etné LBD)
V byté bydli 1 domacnost 12 336 55110 8 389 80 041
V byté bydli 2 a vice doméacnosti 2378 7043 5 834 32713
Celkem 14 714 62 153 14 223 112 754
4. Byt ¢lena bytového druzstva
V byté bydli 1 domacnost 4421 20913 3941 35 865
V byté bydli 2 a vice domacnosti 1054 2910 2627 14 029
Celkem 5475 23 823 6 568 49 894

5. Byt ¢lena druzstva najemcu zaloz. v
pribéhu privatizace

V byté bydli 1 domacnost 1197 5713 772 6 322

V byté bydli 2 a vice doméacnosti 223 625 435 2579

Celkem 1420 6 338 1207 8 901
6. Ostatni pravni davody uzivani bytu

V byté bydli 1 domacnost 1751 7172 1766 13 265

V byté bydli 2 a vice domacnosti 442 1188 1016 5324

Celkem 2193 8 360 2782 18 589
7. Byty celkem

V byté bydli 1 domacnost 36 939 161 600 25176 193 327

V byté bydli 2 a vice domacnosti 8 450 25 208 17 160 103 142

Celkem 45 389 186 808 42 336 296 469
8. Neuplné rodiny mimo byty

Celkem 270 548 584 4016

Pramen: CSU, SLDB 2001

Pokud se zaméfime na neuplné rodiny se zavislymi détmi tak z pfehledu je zfejmé,
Ze nejvice rodin Zije v najemnich bytech, a to samostatné bez pfitomnosti dalSi
domacnosti. Tyto rodiny maji v drtivé prevaze v Cele domacnosti Zenu. DalSi
vyznamnou skupinou jsou neuplné rodiny Zijici ve vlastnim byté nebo domé, ale zde
pfevazuje spolecné bydleni dvou nebo vice domacnosti. To znamena, Zze
v pfevazné vétSiné jde o neuplné rodiny Zzijici vrodinném domku spole¢né
s prarodiCi. | zde v Cele rodiny stoji pfevazné zeny. Pfehlednéjsi nahled tohoto

pfehledu ukazuje graf 11.
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Graf 10:

Bydleni neuplnych rodin podle pfitomnosti zavislych déti
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Graf 11: Bydleni neuplnych rodin se zavislymi détmi
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5.1.3. Kategorie a velikost bytu

Bydleni rodin s détmi z hlediska kategorie bytu se za deset let mezi scitanimi
zkvalitnilo. Tendence zmén struktury bydleni byly u uplnych i neuplnych rodin se
To vedlo ke sblizeni urovné bydleni u obou typu rodin. Tato skutec¢nost byla
vysledkem obecné vy$Si urovné bytového fondu z pohledu technické vybavenosti
bytd, jez urCuje standardy pro kategorii bytu.

Tab. 16 : Porovnani kvality bydleni uplnych a neuplnych rodin z poslednich SLDB

1991 2001
Kategorie bytu [UpIné rodiny|nelplné rodiny|Uplné rodiny|nelpiné rodiny
|. kategorie 81,4 74,4 92,9 90,1
Il. kategorie 16,2 20,6 5,5 6,8
Ill. kategorie 1,2 2,5 0,9 1,4
IV. kategorie 1,1 2,5 0,4 0,9
Celkem 100 100 100 100

Pramen: CSU, SLDB 2001

Graf 12: Struktura rodin podle kategorie bytu v letech 1991 a 2001
Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001
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Kvalita bydleni je celkové v Ceské republice pomérné vysoka. Celych 91,4% vsech
rodinnych domacnosti bydli v bytech prvni kategorie, 6,6% v byté druhé kategorie,

1,3% bydli ve tfeti kategorii a pouze 0,7% spada do nejnizsi, Ctvrté kategorie.

Pokud jde o typy domacnosti bydli v nejvyssi kategorii 92,0% uplnych rodin, 89,0%
neuplnych rodin a 84,2% jednotliveu. V byté ¢tvrté kategorie bydli 0,5% uplnych
rodin, 1,2% neuplnych rodin a 2,8% jednotlivcl. Zastoupeni Uplnych domacnosti se s
klesajici kategorii bytu snizovalo, podil domacnosti jednotlivell naopak s hor§im
bydlenim pfimo umérné vzrlistal. Zastoupeni neuplnych rodin bylo ve vsech

bytovych kategoriich pomérné stabilni — pohybovalo se mezi 13-14%.

Vzhledem k pfitomnosti zavislych déti v rodiné nebyl v rodinnych domacnostech
velky rozdil v tom, zda rodina, bydlici v nejvyssi, tedy prvni kategorii, ma ¢i nema
zavislé dité. U nizSich kategorii se v8ak podil rodin bez zavislého ditéte postupné
zvySoval. Zfejmé to souvisi pfedevSim se skuteCnosti, Ze horSi kategorie obyvaji
predevSim starsi lidé, tedy ti bez zavislych déti. Rozdily byly také podle typu rodiny:
jestlize mezi uplnymi rodinami, bydlicimi v prvni bytové kategorii, ma zavislé dité
47,3%, u neuplnych rodin je jejich podil o 13,2 procentnich bodu vyssi (60,5%).
Pfitom u uplnych rodin vzdy, ve vSech bytovych kategoriich, pfevazuje podil rodin
bez zavislych déti nad rodinami se zavislymi détmi. U neuplnych domacnosti je tomu
az ve ftreti a Ctvrté kategorii a v prvni i druhé kategorii pfevazuji domacnosti se

zavislym ditétem.

V rodinnych domacnostech Zije celkem 2 297 946 zavislych déti, z toho v neuplnych
rodinach zije celkem 477 121 zavislych déti. Velka vétsSina zavislych déti z rodinnych
domacnosti (2 115 445 déti) zije v byté prvni kategorie. Bez ohledu na to, zda jde o
uplné €i neuplné rodiny, vzdy je jejich podil v nejvyssi bytové kategorii vysSi nez 90%
(v uplnych rodinach to je 92,6%, v neupinych 90,1%). V niZSich bytovych kategoriich
tedy Zije necelych deset procent zavislych déti z rodinnych domacnosti, avdak i to
predstavuje 182 501 déti (z toho 47 114 z neuplnych rodin), pfitom ve tfeti nebo
Ctvrté kategorii bydli celkem 39 809 déti (z toho 12 278 z neuplnych rodin). To
naznacuje, Ze prece jen rozdily mezi uplnymi a neuplnymi rodinami jsou, a to v tom,
Ze se snizujici se kategorii bytu roste mezi poltem zavislych déti podil déti

z neuplnych rodin (v prvni bytové kategorii je podil zavislych déti z neuplnych rodin
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20,3%, ve druhé kategorii 24,4% déti, ve treti kategorii je tento podil 29,0% a ve

Ctvrté bytové kategorii tvofi podil déti z neuplnych rodin jiz 34,1%).

Lze proto usuzovat, Zze zavislé déti z neuplnych rodin €astéji ziji v horsi bytové

kategorii nez zavislé déti z rodin uplnych a ¢im je kvalita bytu nizsi, tim se podil

zavislych déti z neuplnych rodin zvySuje. Pfitom to, zda v Cele neuplné rodiny stoji

Zena €i muz nemélo na kvalitu bydleni zavislych déti z neuplnych rodin vliv, rozdily

byly minimalni.

Tab.17: Bydleni netplnych rodin podle poétu zavislych déti a kategorie bytu v CR k

1.3.2001
. Neuplné rodiny v tom s poétem zavislych déti
ff;}ﬁggt”sytt’g w, celkem bez déti 1 dits 2 déti 3 a vice déti
absol. % absol. % absol. % absol. % absol. %

Celkem 571 002 |100,0 |232 197 (100,0 |219 129 (100,0 |101 041 [100,0 (18 635 |100,0
|.kategorie 504 636 | 88,4 |199256 | 85,8 |198696 | 90,7 | 91351 | 90,4 (15333 | 82,3
Il.kategorie 44 866 7,9 | 21855 94 | 14190 6,5 6 726 6,7 | 2095 | 11,2
Ill.kategorie 10 421 1,8 5699 2,5 2 830 1,3 1 359 1,3 533 2,9
IV kategorie 7 068 1,2 4120 1,8 1740 0,8 784 0,8 424 2,3
nezjisténo 4 011 0,7 1267 0,5 1673 0,8 821 0,8 250 1,3

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf.13: Bydleni neuplnych rodin podle poctu zavislych déti a kategorie bytu (stav k
1.3.2001)
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Rozdily v kvalité bydleni zavislych déti z neuplnych rodin byly i znatelné podle toho,
zda osoba v Cele neuplné rodiny je €i neni zaméstnana: V neuplnych rodinach, kde
osoba v Cele ma zaméstnani, bydli v prvni kategorii 92,4% zavislych déti z téchto
rodin, ve tfeti Ci Ctvrté kategorii jich bydli pouze 1,6%. V neuplnych rodinach, kde
osoba v Cele praci nema, Zije v prvni kategorii 84,1% zavislych déti (tedy o 8,3
déti z nedplnych rodin, kde osoba v Cele je nezaméstnana (tj. o 3,4 bodl vice).
Pfitom v neuplnych rodinach, kde stoji v Cele nezaméstnany muz, je podil zavislych
déti ze tfetich nebo ¢tvrtych kategorii vySsi (9,0%) nez v neuplnych rodinach, kde je

v Cele nezaméstnana Zena (4,6%).
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| kdyz celkové je podil zavislych déti bydlicich v neudplnych rodinach
nezaméstnanych osob v Cele domacnosti ve treti Ci Ctvrté bytové kategorii nizky,
absolutné vyjadfeno jde o 2 979 déti, to, ze pravé v neuplnych rodinach
nezaméstnanych bydli zavislé déti hdre nez v neuplnych rodinach

zaméstnanych osob, |Ize hodnotit jako dalSi zavazné zjisténi

Zmeény struktury bydleni uplnych a neuplnych rodin s détmi podle velikosti bytu
mély v obdobi 1991 - 2001 tendence protichudné. Z celkového pfirdstku poctu
neuplnych rodin jich nejvice pfipadlo na tfipokojové byty, jejichz prvenstvi ve
struktufe bydleni neuplnych rodin s détmi se upevnilo. MenS§i vahu ve struktufe byt
mély v roce 2001 ve srovnani s rokem 1991 byty jednopokojové a zejména
dvoupokojové. Byl tedy zaznamenan zcela jednoznacny pfesun ve struktufe od
mensSich bytd k vétSim. Jina situace byla u uplnych rodin. Pfi celkovém poklesu jejich
poCtu se snizovaly pocty rodin ve vSech velikostnich skupinach bytd kromé byta
jednopokojovych, kde v roce 2001 naopak bydlelo zhruba o 6 tisic uplnych rodin se
zavislymi détmi vice nez v roce 1991. Zvysil se tak i podil uplnych rodin s détmi
Zijicich v jedné obytné mistnosti, coz vzhledem k velikosti tohoto typu rodiny — v
celorepublikovém dhrnu &ini primérna velikost Uplné rodiny se zavislymi détmi 3,9
osoby — nelze povazovat za pfiznivy vyvoj. Vztah ekonomické aktivity osoby v Cele
vétSich bytech a v bytech vysSi kategorie. Vazba je v téchto pfipadech zifejmé
obousmérna, lepsi finan¢ni situace umoznuje rodinam kvalitnéjSi bydleni a naopak
dosazeny standard bydleni puUsobi jako stimul pro zachovani zaméstnanosti nebo

hledani si noveé prace pfi jeji ztraté.
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Graf 14: Bydleni vSech rodin podle velikosti bytu (stav k 1.3.2001)

Rodiny a domacnosti v bytech podle vélikosti bytu v letech
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Pramen: zpracovano dle CsU, SLDB 2001

Porovnani parametrl bydleni v jednotlivych pravnich formach u Uplnych a nedpinych
rodin s détmi vyzniva ve prospéch uplnych rodin, jejichz byty v roce 2001 vykazovaly
pFiznivéjsi hodnoty u obou nejéetngjsich pravnich forem bytd. Uplné rodiny mély ve
vétsi mife zastoupeni bytl vysSi kategorie i vétSi pramérnou velikost bytu. Napf. z
poctu rodin se zavislymi détmi Zijicich v ndjemnich bytech Zilo v roce 2001 v byté o
jediné mistnosti 8,4 % v pfipadé uplnych rodin se zavislymi détmi a 19,3 % v pfipadé
rodin neuplnych. Ve struktufe bytl ve vlastnim domé podle poc¢tu mistnosti byly v
pfipadé uplnych rodin s détmi téméf rovnomérné zastoupeny byty s poctem mistnosti
3,4 a5 avice (28 - 29 %); u neuplnych rodin bylo v téchto bytech nejcastéjsi bydleni

v tfipokojovém byté (41,6 %) a zastoupeni ve vétSich bytech rovnhomérné klesalo.
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Tab.18: Bydleni netplnych rodin podle poétu zavislych déti a velikosti bytu v CR k
1.3.2001

. . NeuplIné rodiny v tom s poCtem zavislych déti
E;ttfgo”e bytu, velikost " coem bez déti 1dite 2déti | 3avice déti
absol. % | absol. % | absol. | % | absol. % |absol.| %
Netpiné rodiny
Celkem 571 002 100,0/ 232 197/100,0/ 219 129 100,0 101 041 100,0/18 635 100,0
1 obytna mistnost 62 323/ 10,9 23513| 10,1 27841 12,7 9063 9,0 1906 10,2
2 pokoje 181 063| 31,7 78738/ 33,9 67919 31,00 29029 28,7 5377 289
3 pokoje 215837/ 37,8 86097 37,1 81436/ 37,2 41184 40,8 7120 38,2
4 pokoje 66 680 11,7 26994 11,6/ 24611 11,2 12679 12,5 2396 12,9
5 a vice pokoju 40138/ 7,00 15479 6,7 15137 6,9 8000 7,9 1522 8,2
nezjisténo 4961 09 1376/ 06 2185 1,00 1086 1,1 314, 1,7

Pramen: CSU, SLDB 2001

Graf 15: Bydleni neuplnych rodin podle poctu zavislych déti a velikosti bytu (stav k
1.3.2001)
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Podobné jako u uplnych rodin je velikost bytu (méfena poctem pokoju) mala
predevSim v mladém véku osoby v ¢ele domacnosti. Rodiny v Cele s osobou mladsi
25 let a s jednim nebo dvéma détmi bydlely v roce 2001 ve vice nez dvou tfetinach v
byté o jedné Ci dvou mistnostech. Ve véku 25-29 let byl jiz podil neuplnych rodin
s détmi Zijicich ve vétSim byté (o tfech a vice mistnostech) vy$si, a to pfedevsim diky
snizeni podilu neuplnych rodin bydlicich v byté s jednou mistnosti a tento trend

pokraCuje i do vySSiho véku osoby v Cele neuplné rodiny se zavislymi détmi. V
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nejvétSich bytech Zily v roce 2001 neuplné rodiny osoby ve véku 40 - 49 let a 50 - 59
let majici dvé a vice zavislych déti (pfiblizné dvé tretiny zily v bytech o tfech a vice

mistnostech).

V porovnani s rokem 1991 se podle udaji z roku 2001 mirné zvySily podily
neuplnych rodin se zavislymi détmi bydlici v byté se tfemi a vice pokoji. U rodin se
tfemi a vice détmi vSak bylo zlepSeni méné vyrazné. Na rozdil od upinych rodin se
zavislymi détmi bydlely neuplné rodiny castéji v bytech s mensim pocétem
mistnosti, ale vzhledem k niz8imu poctu ¢lend neuplné rodiny vSak pfipada na

jednu mistnost mensi pocet osob nez v uplnych rodinach.

Z hlediska prumérné plochy pfipadajici na 1 osobu v neuplné rodiné bydlici v byté
bez dalSich domacnosti, se situace v roce 2001 oproti roku 1991 také zlepsSil. Rovnéz
primérny pocet osob na jednu obytnou mistnost se bez ohledu na pocet déti snizil (s
vyjimkou tfi a vicedétnych rodin). Podobné jako u uplnych rodin i zde plati pravidlo,
ze kazdé dalsi dité snizuje primérnou plochu na osobu, respektive zvySuje primérny

pocet osob na jednu obytnou mistnost.

5.1.4. Vybavenost bytovych domacnosti

Pfi sCitani 2001 se zjistovala vybavenost bytové domacnosti telefonem, osobnim
po&itaéem, osobnim automobilem a také rekreaéni moznosti domacnosti. Udaje o
vybavenosti bytovych domacnosti nedokumentuji tedy vlastnictvi konkrétnich
pfedmétd v jednotlivych rodinach, ale vybavenost bytové domacnosti jako celku. V
pripadech, kdy v byté Zily dvé nebo vice domacnosti, je uvedena vybavenost u vSech
domacnosti spolec¢né, i kdyZz ve skutecnosti byla vlastnikem napf. pouze jedina
osoba a konkrétni predmét (automobil, pocita¢ aj.) nemusel byt vzdy vSem
domacnostem k dispozici. Udaje o vybavenosti domacnosti jednotlivych typd rodin je
proto tfeba brat jako orientani. Vzhledem k tomu, Ze ale 90 % bytu je obydleno
jedinou domacnosti (a sou€asné z celkového poctu rodin s détmi zijicich v byté jich
vice nez 82 % bydli v byté samo), Ize uvedené udaje povazovat - i pfi zohlednéni

vySe zminéné metodiky zjisStovani - za dostatecné vypovidajici.

Z porovnani vybavenosti uplnych a neuplnych rodin se zavislymi détmi a rodin

bezdétnych (tab.19 a graf 16) vyplyva, zZe rozdily mezi bezdétnymi rodinami a
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rodinami se zavislymi détmi, pfiCemz rozdily jsou obéma sméry, protoze pficiny
vlastnictvi rdznych prfedmétl vybavenosti domacnosti jsou ruzné. Celkové Ize
konstatovat, Ze vybavenost domacnosti je nizsi u neuplnych rodin a vybavenost

ma klesajici trend v zavislosti na rostoucim poctu déti v rodiné.

Tab. 19 : Vybavenost domacnosti uplnych a neuplnych rodin (stav k 1.3.2001 v %)

Uplné rodiny Neuplné rodiny

bez dalSich élent | bez dalSich élent

Pocet domacnosti

absol. 1172 488 188 911
Domacnosti vybavené predméty
chladnicka 99,1 98,2
mraznicka 85,6 68,6
automaticka pracka 92,8 87,4
suSicka pradla 5,1 5,0
mycka nadobi 11,7 5,5
mikrovinna trouba 71,8 58,3
barevny televizor 98,5 95,2
videorekordér 69,0 46,5
pevny telefon 73,9 65,8
mobilni telefon 63,3 47,3
osobni poditac 351 28,1
pfistup na internet 15,7 11,0
osobni auto 72,4 251
chata, chalupa 12,1 7.1

Domacnosti, které predméty nemaji,
chtély by je, ale nemohou si je

dovolit
chladnic¢ka 0,6 1,4
mrazni¢ka 6,0 14,8
automaticka pracka 4.4 9,3
suSicka pradla 19,4 21,9
mycka nadobi 30,0 31,3
mikrovinna trouba 13,0 23,2
barevny televizor 0,6 2,6
videorekordér 13,3 30,2
pevny telefon 6,3 12,0
mobilni telefon 11,9 23,6
osobni pocitac 27,3 32,0
pristup na internet 31,3 37,9
osobni auto 14,9 35,8
chata, chalupa 26,8 36,9

Pramen: CSU, Socialni situace domacnosti 2001

Jiz z tohoto zakladniho pfehledu je zfejmé, Ze neuplné rodiny celkové disponuji
sledovanymi pfedméty v mensSi mife nez rodiny uplné a zakonité naopak je vétsi
podil neuplnych domacnosti, které by si jednotlivé pfedméty domaci vybavenosti

chtéli pofidit, ale nemohou si je dovolit.
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Graf 16: Porovnani vybavenosti domacnosti uplnych a neuplnych rodin
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Porovnani vybavenost zakladnimi pfedméty v uplnych a neuplnych rodinach se

zavislymi détmi podle poctu zavislych déti uvadi nasledujici tabulka:

Tab. 20 : Vybavenost domacnosti rodin se zavislymi détmi (stav k 1.3.2001)

\Vybavenost, typ rodiny Pocet zavislych déti Celkem
1 2 3 4 5+

Osobni automobil

Uplné rodiny 72 75,1 69,7 58,4 49,3 73

neuplné rodiny 39,2 38,4 31,4 23,2 21,5 38,5

Telefon - pevny

Uplné rodiny 38,1 39,7 40,2 36,2 31,5 39

neuplné rodiny 38,9 38,3 34,7 27,2 19,5 38,4

Telefon - mobilni (samostatné
nebo spolu s pevnou linkou)

Uplné rodiny 49,8 49,1 42,4 35,1 291 48,7
neuplné rodiny 39,1 39,5 33,5 26,6 20,5 38,8
Rekreacni objekt viastni

Uplné rodiny 12,1 9,9 7.9 57 5 10,7
neuplné rodiny 8,7 7,5 53 3,5 2,8 8,2
Pocitac

Uplné rodiny 27,2 32,3 28,8 22,9 19 29,7
neuplné rodiny 17,6 22,3 17 11,4 7,5 18,9

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 17: Vybavenost domacnosti Uplnych a neuplnych rodin podle pfitomnosti
zavislych déti

Vybavenost domacnosti podle typu rodiny a pfitomnosti zavislych
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Jak jiz bylo feCeno u vybavenosti konkrétnimi pfedméty hraji svou roli i nékteré
specifické dlvody. Napf. osobni pocita¢ se stal fenoménem teprve v posledni dobé a
schopnost s pocitaCem pracovat je vlastni zejména mladSim osobam a détem
Skolniho véku. Proto je pfi souCasné cenoveé dostupnosti vybavenost osobnim
pocitaCem pravé v rodinach se zavislymi détmi vyrazné vyssi nez v rodinach bez déti
ve srovnatelnych vékovych kategoriich rodin. Pouze v nejmladSich rodinach - s
osobou v Cele domacnosti do 29 let - je trend opacny a vybavenost osobnim
poCitaCem je vyS8Si vrodinach bezdétnych. Porovnani vybavenosti osobnim
pocitatem uplnych a neuplnych rodin se zavislymi détmi vyzniva ve prospéch rodin

uplnych; maximalni hodnoty rozdilu se pohybuji kolem 10 procentnich boda.

Vybavenost automobilem vykazuje vyznamné rozdily mezi uplnymi a neuplnymi
rodinami a podstatné mensi rozdily mezi rodinami bezdétnymi a s détmi (pficemz
rodiny s détmi maji vybavenost osobnim automobilem vysSi). Konkrétné napf.
vybavenost automobilem neuplnych rodin se zavislymi détmi je v Uhrnu témér

poloviCni ve srovnani s rodinami uplnymi s détmi.

Vybavenost rekreaCnim objektem vykazuje pfimou zavislost na véku osoby v Cele

rodiny; se zvysujicim se vékem vybavenost viastnim rekreaCnim objektem roste.
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Pritom Castéji si vlastni rekreacni objekt pofizuji rodiny s détmi nez rodiny bezdétné.
VySSi je vybavenost vlastnim rekreaénim objektem u uplnych rodin nez u rodin

neuplnych.

Telefony - pevné linky nebo mobilni pfistroje - jsou jiz natolik dostupné, ze rozdily
mezi jednotlivymi typy rodin nenabyvaji vyznamnych hodnot. Vybavenost rodin
obéma typy telefond souc€asné, tedy pevnou linkou i mobilnim telefonem byla opét
vy$8Si u uplnych rodin a niz8i u neuplnych. Z pohledu poctu déti byly vySsi podily u
rodin s détmi nez u rodin bez déti. Dokumentuje to fakt, ze mobilni technologie jsou
pfedevSim podobné jako osobni pocitate doménou mladych lidi i déti. Napf. v
uplnych rodinach méla mobilni telefon, bud samostatné nebo spole¢né s pevnou
linkou téméf polovina rodin s jednim i se dvéma zavislymi détmi a 41 % uplnych
rodin se 3 a vice zavislymi détmi. Bezdétné rodiny mély podil 32 %. U neuplnych
rodin Cinily podily 39 % v pfipadé 1 nebo 2 zavislych déti a 32 % v rodinach se 3 a

vice zavislymi détmi.

5.2. Rodiny se zavislymi détmi zijici mimo byt

Mimo byty, tzn. v rdznych formach nouzového ubytovani, v rekreanich chatach
nebo v mobilnich pfibytcich Zilo k 1. 3. 2001 celkem 7,5 tisic rodin se zavislymi
détmi. Z tohoto poctu necela pétina zila v rekreacnich chatach a chalupach a vice
nez 80 % v nouzovych podminkach nestandardniho bydleni. V procentnim vyjadfeni
z celkového poctu rodin se zavislymi détmi je to necelé pul procento, pfesto v takto
nevyhovujicich podminkach Zilo celkem nezanedbatelnych 12 tisic zavislych déti a

dvé tretiny z nich byly ve véku 0 — 10 let.

Tab. 21 : Rodiny se zavislymi détmi bydlici mimo byt k 1. 3. 2001

Pocet Z toho

zavislych | Rodiny apiné neuplné rodiny
déti celkem rodiny v Cele muz | v Cele Zena

1 4 146 1301 398 2 447

2 2578 1250 136 1192

3 590 271 38 281
4+ 226 118 12 96
celkem 7 540 2940 584 4016

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 18: Rodiny bydlici mimo byt podle poctu zavislych déti k 1. 3. 2001

Rodiny se zavislymi détmi bydlici mimo byt
3000
2 500
2000 -
£
T
e
>, 1500 -
0
o
o
1 000 -
500 -
1 2 3 4+
pocet zavislych déti
H UpIné rodiny @ neuplné rodiny ‘

Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Ve srovnani s rokem 1991 byl pocCet rodin se zavislymi détmi bydlici mimo byty vice
nez pétinasobny, pficemz rychleji vzrostl pocCet pFipadld bydleni mimo byt u

neuplnych rodin.

Tab. 22 : Domacnosti mimo byty ve s¢itani SLBD 1991 a 2001

uplné rodiny neuplné rodiny icedl .
bez se bez : | Viceclenne
 se e A et jednotlivci | nerodinné
zavislymi | zavislych | zavislymi | zavislych domacnosti
détmi déti détmi déti
1991 651 737 814 134 5942 55
2001 2940 2 937 4 600 818 22703 1027

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Graf 19: Rodiny bydlici mimo byt pfi SLDB 1991 a 2001
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLDB 2001

Struktura podle charakteru bydleni mimo byt (nouzové obydli, mobilni nebo rekreacni
chata a chalupa) nezaznamenala vyznamnéjSi zmény, liSi se ale podstatné pfi
srovnani typu rodiny. Podil bydleni v rekreaCni chaté nebo chalupé& u uplnych rodin
se zavislymi détmi prekroCil 30 %, u neuplnych rodin €inil pouhou desetinu jejich

poctu.

Vice nez tri pétiny z poctu rodin se zavislymi détmi bydlicich mimo byt tvofily
neuplné rodiny, zejména pak neuplné rodiny v Cele s Zenou. Je tedy zfejmé, Ze
rozpad manzelstvi a nasledné feSeni bytové situace byva v nékterych pfipadech
obtizné. To, zda v Cele neuplné rodiny stoji Zena ¢ muz, nemélo na kvalitu bydleni

zavislych déti z neuplnych rodin vliv.
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Tab. 23: Domacnosti mimo byty podle charakteru bydleni (SLDB 1991 a 2001)

uplné rodiny neuplné rodiny vicedlenné
. _se’ . ,b_ez' . .se’ . ’b.ez’ jednotlivci | nerodinné
zavislymi zavislych | zavislymi | zavislych domacnosti
détmi déti détmi déti

199 | 2001 | 199 | 2001 | 199 | 200 | 199 | 200 | 199 | 200 | 199 | 2001

1 1 1 1 1 1 1 1 1
nouzové obydli 67,4| 68,8|37,7| 42,8/91,0(89,6|69,4|72,6|79,0/84,4|92,7| 89,9
mobilni obydli 06| 03| 0,7 0,2| 0,3| 0,2 0,0/ 0,3| 04| 05| 0,0 0,8
gizﬁf)‘;”"’hata’ 32,0| 30,9|616| 57.0| 87|102|306|27.1|205|151| 73| 93
celkem 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100

Pozn.: u roku 1991 k nouzovym pfipoéteny i ostatni pfipady a nekolaudované domy
Pramen: CSU, SLDB 2001

Graf 20: Rodiny bydlici mimo byt podle charakteru bydleni stav k 1.3.2001
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6. DalSi osoby v neuplnych rodinach

Jak jiz bylo zminéno v kapitole bydleni, bydli neuplné rodiny ve srovnani s jinymi typy

domacnosti Castéji s dalSi domacnosti v jednom byté. NejCastéjSi byl tento zplsob

bydleni v bytech ve vlastnim domé, tedy pfedevSim v rodinnych domcich, kde je

obecné CetnéjSi vicegeneracni bydleni. Ale i v bytech je u neuplnych rodin Castéjsi

souziti s dalSi osobou. Takovou ,dalSi osobou“ mohou byt napf. prarodiCe, dalSi

pfibuzni nebo cizi osoby.

Tab. 24: Rodinné domacnosti se zavislymi détmi podle spolubydlicich jednotlived k

1. 3. 2001
Zpiisob ubytovani Uplné % nivch Neuplné rodir.1y Roqinné v nich
cenzové domacnosti rodiny | P9C et celkern | V.nich domacnosti | pocet
déti podet déti| celkem déti
3 1049 1764 2224
Zadna dal$i osoba 925 083] 322647 460803 1372572 886
Jedna dalSi osoba 39846] 65642 19912 26287 59 758| 91929
z toho:
matka - tchyné 25205| 41481 12886 16725 38 091| 58 206
otec - tchan 6250, 10495 2498 3371 8748, 13866
jiny pfibuzny 7904 12888 3853 5115 11757 18 003
Dvé dalsi osoby 911 1494 743 979 1654 2473
v tom jedna je:
matka - tchyné 427 689 431 544 858 1233
otec - tchan 100 170 67 89 167 259
jina osoba 384 635 245 346 629 981
TFi, event. vice dalSich osob 88 144 103 150 191 294
Rodiny se spolubydl. osobami thrnem| 40845 67280 20758 27 416 61603 94 696

Pramen: CSU, SLDB 2001

Tab. 25: Neuplné rodiny se zavislymi détmi podle spolubydlicich jednotlived k 1. 3.

2001

ZpUsob ubytovani

Neuplné rodiny

cenzové domacnosti celkem vvnichv 1V (":elve vvnichv ] vv(”:ele vvnichv ]

poCetdéti| muz |poletdéti| Zena |poclet déti

Zadna dalsi osoba 322647 460803] 39990 55698 282657 405105

Jedna dalSi osoba 19912 26 287 2754 3668 17158 22619

z toho:

matka 12886, 16725 1621 2044 11265 14681

otec 2498 3 371 250 320 2248 3 051

jiny pfibuzny 3 853 5115 501 671 3352 4 444

Dvé dal$i osoby 743 979 154 210 589 769
v tom jedna je:

matka 431 544 80 107 351 437

otec 67 89 11 16 56 73

jina osoba 245 346 63 87 182 259

Tfi, event. vice dalSich osob 103 150 22 35 81 115

Rodiny se spolubydl. osob thrnem 20758 27416 2930 3913] 17828 23503

Pramen: CSU, SLDB 2001
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VétSina pfipadl neuplnych rodin se zavislymi détmi s dalSi osobou (konkrétné 96 %
z nich) pfipadla na rodiny s jedinou dalSi osobu. Z tohoto poctu vice jak tfi Ctvrtiny (77
%) tvofily rodiny, kde soucasti rodiny je prarodi€¢, a to zejména matka (babicka
ditéte). Tomu odpovida i vékova struktura dalSich osob v rodinach se zavislymi détmi
- tfi Ctvrtiny z jejich poctu jsou soustiedény do intervalu 45 — 79 let (v pfipadé uplnych

rodin soustfedény do intervalu 55 - 84 let).

V porovnani neuplnych rodin celkem (bez ohledu na pfitomnost zavislych déti) je

situace obdobna:

Tab. 26: Neuplné rodiny celkem podle spolubydlicich jednotlivet k 1. 3. 2001

Neuplné rodiny
bez zavislych | se zavislymi
déti détmi celkem

544
Zadna dali osoba celkem 221 538 322 647 185
podil z thrnu CD v % 95,10 94,00 94,40
Jedna dalSi osoba celkem 10 665 19912 30 577
v tom: matka - tchyné 5766 12 886 18 652
otec - tchan 726 2498 3224
jiny pfibuzny 3794 3853 7 647
cizi osoba 379 675 1054
Dvé dalSi osoby celkem 697 743 1440
v tom jedna je matka - tchyné 111 431 542
otec - tchan 9 67 76
jina osoba 577 245 822
Tti, event. vice dalSich osob celkem 116 103 219
Rodiny se spolubydl. osobami tUhrnem 11478 20 758 32 236

Pramen: CSU, SLDB 2001

Ve vztahu k celkovému poctu rodin se zavislymi détmi nebyly podily rodin s dalSi
osobou vyznamné. V roce 2001 ve 4,2 % rodin se zavislymi détmi zila jesté jedna
dalSi osoba, pfitom v neuplnych rodinach Cinil tento podil 5,8 % a v uplnych rodinach
3,6 %. Kromé vySe definovanych dalSich osob v rodinach byly soucasti rodin jesté
déti, které nesplnovaly kriteria pro zafazeni do kategorie ,zavislych déti“. Takovychto
déti Zilo v uplnych rodinach 178,2 tisic a z toho v neuplnych rodinach 45,5 tisic.
Zhruba pétina z nich pfekroc€ila vékovou hranici 25 let, vétSinou se ale jednalo o déti

do 24 let véku, které byly ekonomicky aktivni, ale nezalozily dosud vlastni rodinu.

Z hlediska struktury rodin se zavislymi détmi podle poctu dalSich osob v rodiné se
podil rodin s dal8i osobou mezi lety 1991 a 2001 zvysil. Byl to dusledek vyrazného
narlstu po€tu neuplnych rodin, kdy nové vznikla neuplna rodina feSila otazku bydleni

v mnoha pfipadech tim, ze zlstala v byté prarodi¢e. Tuto hypotézu podporuji i udaje
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o vztahu osoby v Cele neuplné rodiny k uzivateli bytu. Zatimco v uplnych rodinach se
zavislymi détmi a s dalSi osobou byla osoba v Cele rodiny v 75 % pfipadu sou¢asné
uzivatelem bytu. V neudplnych rodinach cinil tento podil pouhych 43 %. Ostatni
neuplné rodiny se zavislymi détmi a s dalSi osobou v rodiné Zily v bytech, jejichz
uzivatelem byl nékdo jiny - vétSinou to byl jeden z prarodicu (tj. matka nebo otec

osoby v Cele neuplné rodiny — 40,6 %).

Tab. 27: Neuplné rodiny celkem podle vztahu osoby v Cele k uzivateli bytu k 1. 3.
2001

Absol. %
se
bez zavislych |se zavislymi bez zavislych| zavislymi
déti détmi celkem déti détmi celkem
uzivatel bytu 24 535 41873 | 66408 72,89 34,81 | 43,13
déti 2053 60434 | 62487 6,10 50,24 | 40,59
zetové a snachy 142 1395 1537 0,42 1,16 1,00
vnuci (pravnuci) 13 2818 2831 0,04 2,34 1,84
rodice 4 346 630 4 976 12,91 0,52 3,23
ostatni pfibuzni 941 4 201 5142 2,80 3,49 3,34
podnajemnici 420 3119 3539 1,25 2,59 2,30
ostatni cizi osoby 1209 5832 7 041 3,59 4,85 4,57
Uhrn spolubydlicich CD 33 659 120 302 | 153 961 100,00 100,00 [100,00

Pramen: CSU, SLDB 2001
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7. Finanéni situace neuplnych rodin

7.1. Socialni skupina osoby v ¢ele

Pro zmapovani finanéni situace rodin je dualezitym vychodiskem socialni skupina
domacnosti, ktera se urCuje podle socialni pfislusnosti osoby v Cele domacnosti, bez
ohledu na ekonomickou aktivitu ostatnich ¢lent. Osobou v Cele je v neuplnych
rodinach vétSinou rodi¢ (je-li ekonomicky aktivni, v opacném pfipadé muize byt
osobou v Cele ekonomicky aktivni dité). Socialni pfislusnost pfifazuje osobu v Cele
domacnosti do skupiny:

- zaméstnancu, pokud je v pracovnim poméru (délnici a ostatni zaméstnanci) a
nepracuje v odvétvi zemédélstvi. Vlastnicky sektor jejich zaméstnavatele
pfitom neni rozhodujici. Patfi sem téz spole€nici s.r.o. (pfip. komanditisté
komanditnich spole€nosti), pokud jsou zaméstnani ve vlastnim podniku na
zakladé pracovni smlouvy a pobiraji mzdu

- zemeédélcl, pokud je ¢lenem zemeédélského druzstva nebo pracuje manualné
v jinych typech zemédélskych podnik(l (akciové spole¢nosti, soukromé
podniky) nebo v nich fidi zemédélsky provoz, a samostatné hospodafici
rolniky. Podle metodiky statistiky rodinnych G¢td nejsou za zemédélce
povazovani zameéstnanci zemeédélskych podnikl, ktefi nepracuji pfimo v
zemeédeélské vyrobé (femeslnici, administrativni pracovnici apod.)

- o0soby samostatné vydéle¢né Cinné, pokud se zabyva podnikanim, tzn. na
zakladé zivnostenského opravnéni sam nebo s urcitym pocétem pracovniku
provozuji vyrobni a obchodni €innosti i poskytuje rizné sluzby, nebo pokud je
osobou vykonavajici nezavislé povolani (napf. lékafi, advokati), osobou
podnikajici podle zvlastnich predpist (znalci, tlumocnici apod.), osobou
provozujici uméleckou nebo jinou tvlréi €innost.

V Cele domacnosti dichodcu je osoba ekonomicky neaktivni pobirajici dichod.
Podminkou zafazeni domacnosti do zpravodajského souboru je, aby ani zadny dalSi

¢len domacnosti nebyl v trvalém pracovnim poméru.
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Tab. 28: Zastoupeni doméacnosti podle socialnich skupin v roce 2002 v CR (v %)

Domacnosti | Zaméstnanci Savqustgtn Dudchodci [Nezamést-| Ostatni
. & ¢inni , , .
Uhrnem celkem celkem nani  |[domacnosti
celkem

uplné rodiny celkem 62,8 68,7 82,8 493 48,1 27,8
z toho Cisté rodiny 49,7 52,8 66,2 41,1 37,6 18,8
neuplné rodiny celkem 12,3 15,8 8,1 4,2 30,1 44,3
z toho Cisté rodiny 5,6 6,3 3,6 0,9 25,1 37,0
nerodinné domacnosti 0,8 0,8 0,5 0,8 0,4 2,0
jednotlivci: muzi 9,2 8,3 6,0 10,9 15,6 11,6
zeny 14,9 6,5 2,6 34,8 5,9 14,3

Pramen: CSU, Mikrocenzus 2002

Z pfehledu vyplyva, Ze v neuplnych rodinach je mnohem méné osob samostatné
vydéleéné cCinnych a minimalni zastoupeni dichodcl, ale naopak mnohem vétsi

zastoupeni nezaméstnanych osob (rodicu).

Podrobnéjsi prehled o socialni skupiné u Cistych neuplnych rodin dava nasledujici
tabulka:
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Tab. 29: Cisté neuplné rodiny podle ekonomické aktivity a socialni skupiny osoby v
Cele v roce 2002 (v %)

stté , Podet déti Hlavni val’c";iny neu’plnosti.
Ukazatel neupiné osoba v ¢ele domacnosti
rodiny 1 2+ |svobodna|rozvedena| ovdovéla
Pocet domacnosti absol. 225 458|129 831/ 95 627| 40998 155587 28 872
Pocet ¢leni domacnosti:
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 57,6/ 100,0 0,0 81,0 52,4 52,5
3 36,2 0,00 854 13,9 41,8 38,0
4 54 0,00 12,8 4.4 5,7 54
5 0,6 0,0 1,4 0,7 0,2 2,7
6 a vice 0,2 0,0 0,4 0,0 0,0 1,3
Pocet ekonomicky
aktivnich:
0 35,5 34,4 36,9 59,1 31,0 26,1
s EA Cleny celkem 64,5 65,6 63,1 40,9 69,0 73,9
1 64,5 65,6/ 63,1 40,9 69,0 73,9
2 avice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Socialni skupina osoby v
Cele:
délnik 17,6 16,2 19,5 13,8 18,5 18,6
zameéstnanec 38,6 418/ 344 25,5 42 1 38,4
samostatné ¢inny mimo
zemédélstvi 8,0 7,2 9,2 1,6 8,1 16,9
zemédélec 0,2 0,4 0,0 0,0 0,3 0,0
duchodce v domacnosti
s ek. aktivnimi Eleny 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
bez ek. aktivnich
¢lent 4.8 4.4 5,3 2,2 29 19,0
nezaméstnany 20,5 19,6 21,8 30,0 20,9 4,8
ostatni osoby 10,2 10,4 9,8 26,9 7,2 2,3

Pramen: CSU, Mikrocenzus 2002

Z tabulky 29 a grafu 21 je ziejmé, ze v Cistych neuplnych rodinach osoba v Cele
rodiny (rodi€) je pfevazné v postaveni zaméstnance (38,6 %). DalSi vyznamnou
skupinou jsou vSak nezaméstnani (20,5 %), ktefi jsou v Cele pétiny Cistych neuplnych
rodin (!). Tyto dvé nejvice zastoupené socialni skupiny jsou shodné i v déleni podle
poCtu zavislych déti v rodiné a i podle rodinného stavu osoby v Cele. Ale zatimco
skupina zaméstnancl narlistd u rozvedenych a ovdovélych osob v Cele,
nezaméstnanost je vyrazna u svobodnych rodi€l, kde dosahuje az 30 %.
Nezaméstnanost se zvySuje i s narlstem poctu zavislych déti. Oba tyto zaveéry jsou
dosti alarmujici, protoze nezaméstnanost osamélého rodi€e znacné zvySuje riziko

socialniho vylouceni neuplné rodiny.
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Graf 21: Zastoupeni socialnich skupin osoby v &ele u Cistych neuplnych rodin celkem
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Pramen: zpracovano dle CSU, Mikrocenzus 2002

7.2. Pfijmy neuplinych rodin

Pro zjisténi pfijmu nedplnych rodin je zakladnim vychodiskem Mikrocenzus 2002,
ktery obsahuje vysledky za spolené hospodafici domacnosti. Konstrukce
hospodafici domacnosti je zalozena na dobrovolném prohlaSeni osob obvykle
bydlicich ve vybraném byté, Ze spole€né Ziji a hospodafi, tzn. spole¢né hradi
zakladni vydaje domacnosti (strava, bydleni a ostatni provozni vydaje). PFi
interpretaci a analyze vysledkd mikrocenzu je tfeba mit neustale na paméti, ze
vznikly zpracovanim dat ziskanych z vybérového Setfeni. Tzn. vSechny publikované

udaje jsou v podstaté odhady zatizené urcitou chybou a nikoliv pfesna Cisla.

Penézni pfijmy rodin Ize strukturovat na pfijmy pracovni (pfijmy z hlavni pracovni
¢innosti oCisténé o Castky zdravotniho a socialniho pojisténi a o dan z pfijmu),
socialni (ddchody, nemocenské, pfidavky na déti, socialni pfiplatek, rodiCovsky
pFispévek, hmotné zabezpeceni uchazecl o zameéstnani, davky socialni potfebnosti
aj.) a ostatni pfijmy (pojistné nahrady, pfijaté pUjcky, uvéry a vracené pujcky, dary,
pfijmy z podnikani mimo hlavni pracovni pomér, pfijmy z prodej akcii a cennych

papird, vyhry, dédictvi, vyzivné, stipendia aj.).
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Zakladni

Mikrocenzus 2002 uvadi tabulka 30. Z tohoto porovnani je vidét, ze pokud jde o

charakteristiky uplnych a neuplnych rodin zahrnutych do Setfeni
pFijmy jsou na tom neulpiné rodiny Cisté i s dalSimi ¢leny vzdy hlfe nez rodiny upiné,
a to zejména v pfijmech ze zavislé Cinnosti. Naopak je vidét vysoky podil socialnich

davek, které tyto rodiny pobiraji. Vysoké je i procento neuplnych rodin, které jsou

svymi pfijmy po zivotnim minimem.

Tab. 30: Slozeni domacnosti a ro¢ni pfijmy na osobu v K& (rok 2002)

UpIné rodiny Neuplné rodiny
uplné . 1. | neuplné
uplné gisté| rodiny s nevgplpe rodiny s
rodiny | dalgimi | S | qaigimi
N rodiny N
Cleny Cleny
Pocet domacnosti absol. 2012781 534 883| 225 458| 271 556
v % z typu dom. 79,0 21,0 45,4 54,6
Pocet ¢lenu
domacnosti absol. 5783 466| 2037 378| 562 383| 690 090
v % z typu dom. 73,9 26,1 44,9 55,1
Primérny pocet na domacnost:
¢lend 2,87 3,81 2,49 2,54
ekonomicky aktivnich 1,23 2,22 0,65 1,18
nezaopatfenych déti 0,88 0,52 1,49 0,30
nepracujicich duchodci 0,55 0,64 0,05 0,69
ostatnich ¢élent 0,21 0,43 0,30 0,37
spotiebnich jednotek OECD 2,20 2,92 1,87 2,05
EU 1,82 2,35 1,58 1,74
Hrubé penézni prijmy 107 589 119776| 69 512| 109 428
1. Pfijmy ze zavislé Cinnosti 65 160 81443| 35452 66523
z toho z hlavniho zaméstnani 64 604 80614 35088 66357
2. Pfijmy z podnikani 18 493 16 193 6 526 8 235
z toho z hlavni &innosti 17 895 15 818 6 458 7 884
3. Socialni pfijmy 21 950 20035 20962 31482
Z toho: ddchody 16 295 14 379 6548 24109
davky statni soc. podpory 3 353 1583 8 859 1911
4. Ostatni pFijmy 1987 2106 6 571 3188
Cisté penézni pfijmy 89 801 98 544/ 61 594| 92890
z toho z hlavniho zaméstnani 49 881 62 168| 28 052| 51244
Domacnosti s Cistymi pfijmy absol. 49 052 8643 36979 12003
pod Zivotnim minimem v % 2,4 1,6 16,4 4.4

Pramen: CSU, Mikrocenzus 2002

Konkrétni vymezeni pfijmovych hranic a zastoupeni poctu uplnych a neuplnych

rodin a jejich zastoupeni v pfijmovych decilech uvadéji grafy 22 a 23.

Graf 22: Zastoupeni uplnych a neuplinych rodin podle pfijmovych kategorii v roce
2002
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Zastoupeni uplnych a netplnych rodin podle pfijmovych kategorii v roce 2002
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Pramen: zpracovano dle CSU, Mikrocenzus 2002

Graf 23: Decilové rozlozeni uplnych a neuplnych rodin podle pfijmovych kategorii
v roce 2002
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Pramen: zpracovano dle CSU, Mikrocenzus 2002

Z pfehledu je nazorné vidét, Ze zatimco Cisté uplné rodiny mély v roce 2002 pfijem
na osobu 72 000 — 96 000 K¢, tzn. 6 000 — 8 000 K& mésicné, tak Cisté neuplné
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rodiny maji pfevahu v pfijmovém pasmu do 48 000, resp. 60 000 K¢, tzn. 4 000 resp.
5 000 K& mésicné. Tomu odpovida i decilové rozdéleni rodin, kdy u uplnych rodin je

zfetelné rovnomeérné rozlozeni do vSech 10 decili, zatimco u neuplnych rodin je

v v

v v

je celkem 64 % téchto domacnosti.

Tyto zavéry potvrzuji to, Zze zatimco dfive byly pod hranici minimalnich pfijmu spise
rodiny s vétSim poctem déti a Zenou pobirajici rodi€ovsky prfispévek, postupné v této
nizké pfijmové kategorii pfibyvaly neuplné rodiny (a vedle toho rodiny s osobou

nezaméstnanou nebo nepracujicim dichodcem).

Finan&ni situace neuplnych rodin byla sledovana i pfi Setfeni nakladu na vychovu a
vyzivu déti, které CSU uskuteénilo v roce 2003. Pro informaci Ize uvést nasledujici

tabulku porovnani pfijmu rodin celkem a neuplnych rodin

Tab. 34: Slozeni domacnosti a rocni pfijmy na osobu v K¢ (rok 2003)

Domacnosti celkem| Neuplné rodiny

Priimérny pocet na domacnost:
¢lend 3,50 2,47
ekonomicky aktivnich 1,63 1,04
nezaopatfenych déti 1,60 1,39
nepracujicich dichodcl 0,02 0,01
ostatnich ¢lenud 0,25 0,03
spotfebnich jednotek (OECD) 2,55 1,91
Hrubé penézni prijmy celkem 104 272 98 106
PFijmy ze zavislé Cinnosti 77 815 69 365
PFijmy z podnikani 11 960 3749
Socialni pfijmy 8 853 12 490
ddchody 1231 4102

davky nemocenského

pojisténi 2248 2158
podpora v nezaméstnanosti 297 237
davky statni socialni podpory 4 881 5838
ostatni socialni pfijmy 196 155
Ostatni pfijmy 5645 12 502
Cisté penézni pfijmy celkem 87 525 84 395

Pramen: CSU, Naklady na vychovu a vyzivu déti 2003

Z tabulky vyplyva, Ze situace neuplnych rodin jak v jejich slozeni tak zejména v jejich

prijmové situaci byla i v roce 2003 shodna s vysledky Mikrocenzu 2002.
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Porovnani vyvoje pfijmu u uplnych a neuplnych rodin zaméstnancu s détmi je mozné

udélat na zakladé komparace dat z rodinnych uctu.

Tab. 35 Vyvoj pfijmu neuplnych rodin zaméstnanct s détmi (priiméry na osobu za

rok)
2001 2002 2003 2004
Uplné |Nelplné| UpIiné |Neupiné| Uplné |Nelplné| Uplné |Neuplné
Cisté Cisté Cisté Cisté Cisté Cisté Cisté Cisté
rodiny | rodiny | rodiny | rodiny | rodiny | rodiny | rodiny | rodiny
Hrubé penézni
pFijmy celkem 96 637| 94 366| 98 986| 93 393| 105351 98 027| 110 775| 103 966
PFijmy ze zavislé
¢innosti 83502 69677 84497 71105 90548 72624 95778 78406
PFijmy z podnikani 716 41 789 75 728 61 1182 53
Socialni pfijmy 8234 11950 9546/ 11 801 8983 11589 9263 11733
Ostatni pFijmy 4185 12698 4154 10412 5092 13754 4552 13774
Cisté penézni pFijmy
celkem 78952 80602 80907 79390, 85691 83760 89819 88167
z toho: pfijmy ze 65817| 55913| 66417 57 101| 70888 58357 74822 62608
zavislé ¢innosti
hlav hlavni
zameéstnani 63 418| 52656 64457 54553 68146| 55452 72131 59 867
oosoba v Cele 42501 52369 44318 54456| 46788 55439 49894 59807
mmanzelka 20 824 0| 20035 0| 21325 0| 22158 0
oostatni osoby 92 288 104 97 32 14 78 60
vedivediejSi 2300 3257 1962 2549 2743 2905 2692 2740
zamestnani

Pramen: CSU, Rodinné Géty 2001,2002, 2003, 2004

Z tabulky 35 vyplyva zfejmy staly trend, ktery ma dvé zakladni tendence: za prvé

dochazi ke stalému zvySovani pfijmu (vSech kategorii) u Uplnych i netplnych rodin a

za druhé neuplné rodiny stale nedosahuji plné srovnatelnych pfijmi s Uplnymi

rodinami (dosahuji cca 94 % pfijm0 Uplnych rodin). Podrobné rozdéleni pfijmua je

uvedeno v pfiloze 4.

NizSi pfijmy neuplnych rodin se promitaji i do subjektivniho hodnoceni pfijmu rodiny,

tak jak jej zachytilo Setfeni o socialni situaci domacnosti 2001.

Tab. 36: Subjektivni nazory domacnosti na dostate¢nost pfijmua (v %)
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Uplné rodiny NeuplIné rodiny
bez dalSich ¢lend | bez dalSich €lenl
Naklady na bydleni predstavuji

velkou finan¢ni zatéz 42,9 59,4
snesitelnou finanéni zatéz 47,8 31,9
neni to problém 6,8 4,2

netyka se 2,5 4,6

S prijmem domacnost vychazela

s velkymi obtizemi 19,4 38,3
s obtizemi 27,4 29,2
s mensSimi obtizemi 37,3 23

docela snadno 12,5 7,6
snadno 2,7 1,8
velmi snadno 0,7 0,2

Prijem domacnosti postacoval

na vSechno 20,2 11,7
na drazsi véci musela velmi Setfit 49,0 37,7
jen na nejlevnéjsi véci 22,8 341
jen na nejlevnéjsi potraviny 51 10,1
neméla ani na ndkup levnych potravin 3,0 6,4

Pramen: CSU, Socialni situace domacnosti 2001

7.3. Neuplné rodiny v socialnich systémech

Pro dokresleni pfijmové situace neuplnych rodin je mozZné udélat porovnani
zastoupeni neuplnych rodin v systémech socialnich davek. V ramci davek statni
socialni podpory je nejzfetelngji vidét zastoupeni neuplnych rodin na prehledu
socialniho pfiplatku, kde jsou osaméli rodiCe pfi vypoCtu této davky zvyhodnéni
z titulu své osamélosti (u ostatnich davek statni socialni podpory neni osamélost
rodi¢e relevantnim udajem, a proto neni mozno urcit zastoupeni neuplnych rodin

v pfijemcich ostatnich davek).

V bfeznu.2001 (v dobé& SLDB) bylo vyplaceno 456 229 socialnich pfiplatkl, z toho
144 146 davek bylo vyplaceno neuplnym rodinam. V porovnani k celkovym poc¢tim
rodin to znamenalo, Ze socialni pfiplatek pobiralo 13,4 % uplnych rodin a 25 %
neuplnych rodin a neuplné rodiny pfedstavovaly 31,6 % pfijemct socialniho

prispévku.

V prosinci 2004 bylo celkem vyplaceno 346 561 socialnich pfiplatkil a z toho 141
016, tj. jiz 41 % davek bylo vyplaceno neuplnym rodinam. Ze statistik vyplacenych
socialnich pfiplatkt (statistik MPSV) Ize udélat porovnani pfijmu neuplnych rodin

vzhledem k Zivotnimu minimu rodiny v zavislosti na poctu déti (tabulka 37 )
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Tab. 37: Vyplacené davky socialniho pfiplatku osamélym rodi€im za prosinec 2004
v zavislosti na pfijmu a poCtu déti

Pomér rozhodného pfijmu k Zivotnimu minimu rodiny (v ndsobcich ZM)
PoCetdéti |[0-1,0(10-11]11-12] 12-13 | 1,3-14 | 1,4-15 |1,5-1,6] | celkem
1 47197] 5009 5677 6 136 6 388 5677 6810 82 894
2 26626) 3938 4059 3974 3 565 2810] 2037 47 009
3 6480 600 564 501 439 309 205 9098
4 a vice 1720 82 79 51 37 27 19 2015
celkem 82023 9629 10379 10 662 10 429 8823 907 141 016

Pramen: MPSV

Z tabulky 37 i grafu 24 jasné vyplyva, Zze nejvice socialnich pfiplatkd je vyplaceno
z hlediska poctu déti osamélym rodi€im s jednim ditétem (59 %) a z hlediska pFijm
osaméli rodite s 1 ditétem a pFijmem do 1,0 nasobku ZM (33,5 % ze v3ech
socialnich pfiplatkl vyplacenych osamélym rodi¢im). To ve skuteCnosti znamena
rodi€im bez pfFijmu z vydéle¢né Cinnosti a Ize odhadovat, ze v této kategorii budou

prevazné matky, které pobiraji rodiCovsky pfispévek.

Potvrzuje to i pfehled vyplaty socialnich pfiplatki podle skuteénych vySi pfijma
osameélych rodi¢l, kdy 48 062 osamélych rodiCa (tj. 34 %) ma pfijem pouze do vyse
5 000 K¢ (to odpovida vysi rodiCovského pFispévku a pfidavku na dité — viz tabulka

38 na dalsi strané).

Graf 24 : Pocty prijemcl socialniho pfiplatku z fad osamélych rodic¢t podle poctu déti
a jejich rozhodného pfijmu v nasobcich zivotniho minima rodiny (stav k 31.12.2004)
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Pocty prijemci socialniho priplatku z fad osamélych rodi€t podle poctu
déti a rozhodného prijmu
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Pramen: zpracovano dle MPSV

Tab. 38: Pocet socialnich pfiplatkll vyplacenych osamélym rodi€im podle skutecné
vysSe jejich rozhodného pfijmu

Vyse rozhodného pfijmu (v tis. K&)
Pocet déti do 5 5-10 10-15 15-20 20-25 nad 25 celkem
1 34 156 | 39447 8 277 31 0 19 81930
2 11670 | 16 572 17 630 1995 14 4 47 885
3 1848 3750 2 360 1197 22 1 9178
4 avice 388 985 366 207 70 7 2023
celkem 48 062 | 60 754 28 633 3430 106 31 141 016

Pramen: MPSV

7.4. Neuplné rodiny a chudoba

V zemich EU je zejména v poslednim desetileti vénovana mimofadna pozornost
finan¢ni situaci domacnosti a zivotnim podminkam, a to zejména otazce chudoby.
Pro mezinarodni srovnani je hranice chudoby konstruovana jako 60 % medianu.
Soucasné je mozno pro vnitfni potfebu jednotlivych zemich je mozno pouzit i jiné
relace (napf. 50 % medianu), jestlize jsou s ohledem na pfijmové rozdéleni

domacnosti v dané zemi vhodnégjsi. V tabulce 37 jsou vybrané charakteristiky osob
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ohrozenych pfijmovou chudobou podle typl rodin, zpracovana podle metodiky
Eurostatu. Jednotkou zpracovani byla osoba, do zpracovani byli zahrnuti vSichni

¢lenové domacnosti.

Tab. 39: Vybrané charakteristiky a indikatory chudoby osob podle rliznych urovni
pfijmové chudoby

Hranice pfijmové chudoby
50% | 60%
medianu ro¢nich pfijmd na
spotiebni jednotku EU

Pocet osob v domacnostech s pfijmem pod hranici chudoby 382 451 822170
podil z celkového poétu osob v CR (v %) 3,78 8,13
Osoby podle vybranych charakteristik
v % ze vSech osob pfislusného typu
Typ domacnosti
jednotlivci 65 a vice let 1,18 9,26
muzi 0,42 3,59
zeny 1,40 10,93
bezdétné pary - oba partnefi do 64 let 1,12 2,29
bezdétné pary - aspon 1 z partnert 65 a vice let 0,31 0,88
1 rodi€ a jen zavislé déti 14,19 29,46
rodiCovsky par
- s 1 zavislym ditétem 3,13 6,46
- se 2 zavislymi détmi 3,18 7,06
- se 3 a vice zavislymi détmi 9,88 19,38
- se zavislymi i ostatnimi détmi 6,84 11,77
ostatni domacnosti 1,88 4,74

Pramen: CSU, Mikrocenzus 2002

s

| ztohoto prehledu je zifejmé, Ze osoby Zijici v neuplnych rodinach patfi
k nejohrozené&jsim skupinam ohroZenym pfijmovou chudobou v CR, a to zfetelné
vySSi i nez rodiny s vice détmi.

Pod oficialni hranici chudoby v CR - Zivotnim minimem - bylo u nas v roce 2002
zhruba 133 tisic domacnosti (3,3 %), ve kterych Zilo pfes 392 tis. osob. Metodika
méreni pfijmové chudoby v EU, ktera je zalozena na medianovém pfijmu v pfepoctu
na spotiebni jednotku ale ukazuje, Zze v nasi republice je chudobou ohroZeno cca 2x

vice domacnosti (pfes 7 %), resp. osob (724 tisic).

Toto vysoké procento ohrozenych osob doklada i skuteCnost, Ze v evidenci socialné
potfebnych bylo k 31.12.2004 registrovano 228,4 tisic domacnosti. Ze dvou tretin Slo
o domacnosti bez déti (153,1 tis.), jen z jedné tietiny (mj. diky systému statni socialni
podpory) o rodiny s détmi (75,3 tis.). Mezi socialné potfebnymi domacnostmi s détmi

prevazovaly neuplné rodiny (49,0 tis., tj. 65 % z jejich celkového poctu).
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8. Regionalni srovnani

V této Casti studie je pozornost vénovana stru€nému popisu skladby domacnosti z
regionalniho (krajského) hlediska. Skladba a vaha jednotlivych druhd rodin a
domacnosti je vyrazné uzemné diferencovana (viz tab. 40). Do tohoto stavu se
promita cela fada podminek a faktord danych mj. historickym vyvojem, stupném
urbanizace tohoto kterého celku, konservativnim ¢&i spiSe liberalnim charakterem

obyvatel a kon¢e jeho demografickymi znaky a parametry.

Srovnani jednotlivych okrest ukazuje, Ze v pfipadé uUplnych rodin dosahuji
nejvysSich podilt predevsim okresy v kraji Vysoc€ina a v Jihomoravském kraiji (okresy
okresy s velkomésty na svém Uzemi a kraje Karlovarsky a Ustecky (okresy Most,
Brno-mésto, Ostrava, Plzen a Karlovy Vary). Pro srovnani si jeSté pfipomenme, Ze

samotna Praha ma uplnych rodin jesté méné (43,3 %).

V pripadé& faktickych manzelstvi byl jejich vyskyt nejéast&jsi v Usteckém kraji, kde
bylo secteno témér 18 tisic (14,3 %) téchto svazku. Naopak nejméné ,manzelstvi bez

dokladl“, pouhé 4 tisice (3,2 %), byly s€itanim zjistény v kraji Vysocina.

Témeér opacné jsou pak rozlozeny neuplné rodiny. Tam, kde bylo nejméné uplnych
rodin, napf. ve velkych méstech, je naopak nejvice pravé téchto rodin a shodné je
tomu i u vétSiny uvadénych okresu. Jejich vysoky podil je tedy v okrese Karlovy Vary
a v druhém nejvétSim velkomésté — Brné (15,7 %). Mezi okresy s nejCetn&jSim
poCtem neuplnych rodin se rovnéz radi oba pfiméstské okresy hlavniho mésta,
Praha - zapad a Praha - vychod (samotna Praha dosahuje ve srovnani s okresy
nejvyssiho podilu ve vysi 16,4 %) a dale okresy s vyraznym pohybem obyvatel
podminénym mj.primyslovym rozvojem (napi. Ceska Lipa, Sokolov). Malo
nelplnych rodin pak nalezneme hlavné v kraji Vyso&ina, v okrese Pelhfimov & Zdar
nad Sazavou. Z kraju Ize jmenovat predevsim Karlovarsky kraj (15,7 %) a na druhé
strané jiz vzpominanou Vysoc€inu (11,2 %). VétSina neuplnych rodin byla ve vSech
krajich tvofena neuplnymi rodinami se zavislymi détmi, nejvice zastoupeny byly tyto
rodiny opét v krajich severnich Cech. NeupIné rodiny byly nejéast&ji bezdétné (bez

zavislych déti) v kraji Vysocina, Zlinském kraji, Jihnomoravském a Olomouckém kraji a

68



také v Praze. Regiony severnich Cech se vyznadovaly vy$$im podilem nelplnych

rodin se zavislymi détmi, a to pfedevSim s jednim a dvéma détmi.

S udaji za uplné i neuplné rodiny koresponduji rovnéz c¢isla za domacnosti
jednotliveu. Okresy, u kterych se vyskytovaly nejvice uplné rodiny, byly Casto téz
mezi okresy s malym poc¢tem domacnosti jednotlivel a obracené u okrest s nizkym
podilem uplnych rodin dosahovaly domacnosti jednotlived vysokého procenta.
Krajnimi mezemi jsou okres Hodonin se zhruba jednou pétinou téchto domacnosti a
opaéné Usti nad Labem s vice nez jednou tfetinou. Extrémné vysoky podet
domaécnosti jednotlived ma Praha (36,8 %) a pak Ustecky kraj (32,6 %) v protikladu k

velmi nizkému podilu Zlinského kraje (25,8 %).

Situace v hlavnim mésté Praze vypadala nasledovné: nejméné byly zastoupeny
uplné rodiny (43,3 %) a naopak vysSi podil domacnosti zaujimaly domacnosti
jednotliveu (36,8 %), vice€lenné nerodinné domacnosti (3,6 %) a neupiné rodiny
(16,4 %).

Tab. 40: Vybrané okresy s extrémnimi hodnotami za uplné a neuplné rodiny a
domacnosti jednotliveu stav k 1.3.2001 (bez hl. m. Prahy)

uplné rodiny celkem neuplné rodiny celkem
okres | % okres ‘ %
nejvyssi
Zdar nad Sazavou 64,1 Karlovy Vary 16,3
Trebic 63,9 Brno-mésto 15,7
Uherské Hradisté 63,7 Praha-zapad 15,6
Hodonin 63,6 Sokolov 15,5
Blansko 63,1 Cheb 15,1
Havli¢kav Brod 62,4 Ostrava 14,9
Opava 62,2 Praha-vychod 14,9
Pelhfimov 62,1 Ceska Lipa 14,7
\VySkov 61,8 Jablonec nad Nisou 14,7
Znojmo 61,7 Most 14,7
nejnizsi
Liberec 51,3  |Usti nad Orlici 11,3
Sokolov 51,0 Chrudim 11,3
Chomutov 50,6 Opava 11,3
Cheb 49,9 Semily 11,2
Plzen-mésto 49,6 Trebic 11,0
Ostrava 49,3 Havli¢kav Brod 10,9
Usti nad Labem 493  |Plzef-jih 10,9
Karlovy Vary 48,4  [Zdar nad Sazavou 10,8
Brno-mésto 48,1 Rokycany 10,5
Most 48,1 Pelhfimov 10,3

Pramen: CSU, SLBD 2001
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Jak jiz bylo zminéno, maji domacnosti neuplnych rodin v Cele nejCastéji zenu
(celorepublikové 85 %). Z pohledu kraji byly vy$si podily neuplnych rodin v Cele s
muzem zaznamenany v Praze a StfedoCeském kraji (tméf 17 % neuplnych rodin),
Cele neuplné rodiny muz, pak je nejCastéji rozvedeny, dale ovdovély a Zenaty a
nejméné Casto je svobodny. V severnich regionech také v porovnani s ostatnimi kraji
vyraznéji dominovali rozvedeni muzi (vice nez 50 % muzu stojicich v Cele neuplné
rodiny), podobné podily byly také zaznamenany ve vychodnich Cechach, v
Olomouckém a Moravskoslezském kraji. VV severnich Cechach je zajimavé i zjisténi,
Ze podily Zzenatych muza v Cele neuplné rodiny byly téméf shodné s podily muzu

ovdovélych.

V populaci Zzen v Cele neuplné rodiny byla zjiSténi velmi podobna jako v populaci
muzu. VyS8Si podily svobodnych a vdanych Zen byly zjistény predevSim v kraji
Usteckém, Karlovarském a Libereckém. Tyto regiony se také vyznadovaly niz$im

podilem ovdovélych zen v Cele neuplné rodiny.
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Tab. 41: Rodiny a domacnosti v jednotlivych krajich Ceské republiky k 1. 3. 2001

Kraje, Domacnost
okresy i Uhrnem
HI. m. Praha 547 811
Stredogesky kraj | 0% 188
JihoGesky kraj 255569
Plzefisky kraj 232424
Karlovarsky kraj 132 397
Ustecky kraj 356 126
Liberecky kraj 181 249
Kra]ovehradecky 298 158
kraj

Pardubicky kraj 204 594
Vysocina 199 417
Jihomoravsky kraj 455 546
Olomoucky kraj 257163
Zlinsky kraj 231969
Moravskoslezsky 524 106

kraj

v tom
vicedlenné
uplné rodiny | neuplné rodiny | nerodinné jednotlivci
domacnosti
absol. % absol. % absol. % absol. %
ggg 433 |89614| 164 |19882] 36 | 201335 368
ggg 559 62163 134 | 8213 18 | 134283 289
1‘3‘2 572 | 32074 126 | 4053| 16 | 73306 287
2;4213 558 |29160| 125 | 4070 18 | 69547 299
65681 496 | 20814 157 | 2861 22 | 43041 325
;g? 515 |48952 137 | 7565 21 | 116108 326
95670 52,8 |25136| 139 | 3864 21 | 56579 312
;52 56,9 | 28706 126 | 2999 13 | 66578 292
;gg 59.0 | 24453 120 | 2742 13 | 56726 277
1;‘7‘ 624 22238 112 | 2703 14 | 49999 251
223 570 |61477] 135 | 9923 2.2 | 124579 273
g)gg 58.0 |33024| 128 | 4011 16 | 71059 276
]‘1“1) 604 |28751 124 | 3177 14 | 59930 258
égé 558 |69858 133 | 8466 16 | 153106 292

Pramen: CSU, SLBD 2001
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Graf 25 : Zastoupeni domacnosti podle typ(i v jednotlivych krajich CR
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLBD 2001

Tab. 42: Neuplné rodiny podle poctu zavislych déti a kraju k 1. 3. 2001

Neuplné v tom s poétem zavislych déti
Kraj rodiny | bez zav. déti 1 2 3+

celkem | abs. | v% | abs. | v% | abs. | v% | abs. |v%
Hlavni mésto
Praha 89 614| 37 453| 41,8 | 35611 39,7 | 14619 16,3 1931 2,2
StfedoCesky 62 163| 25577 41,1 | 22978 37,0 | 11529 18,5 2079 3,3
JihoCesky 32074/ 12870, 40,1 | 11999| 37,4 6 086 19,0 1119| 3,5
Plzensky 29 160| 11 686 40,1 | 11 356 38,9 5223| 17,9 895| 3,1
Karlovarsky 20814 7534| 36,2 8831 424 3666| 17,6 783| 3,8
Ustecky 48 952| 16 616 33,9 | 20988| 42,9 9245| 18,9 2103| 4,3
Liberecky 25136/ 9127 36,3 | 10201| 40,6 4838 19,2 970| 3,9
Kralovehradecky 28 706| 11 437| 39,8 | 11139 38,8 5185| 18,1 945| 3,3
Pardubicky 24 453| 9966| 40,8 9064| 37,1 4 551| 18,6 872| 3,6
Vysocina 22 238| 10 046| 45,2 7 375 33,2 3980 17,9 837| 3,8
Jihomoravsky 61477| 26 092| 42,4 | 23145 37,6 | 10362 16,9 1878| 3,1
Olomoucky 33024| 13 874| 42,0 |12214| 37,0 5809| 17,6 1127| 3,4
Zlinsky 28 751/ 13 211| 45,9 9981| 34,7 4685/ 16,3 874| 3,0
Moravskoslezsky 69 858| 27 526| 39,4 |27 092| 38,8 | 12591| 18,0 2 649| 3,8

233 221 102

CR 576 420 015| 40,4 974| 38,5 369 17,8 |19 062 3,3

Pramen: CSU, SLBD 2001
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Graf 26: Neuplné rodiny podle poctu zavislych déti a kraju k 1. 3. 2001
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLBD 2001

Z hlediska velikostnich skupin obci je zfejma zavislost velikosti sidla a struktury
domacnosti. Celorepublikovy pokles poctu rodin se zavislymi détmi mezi lety 1991 a
2001 se projevil ve v8ech velikostnich skupinach obci s vyjimkou nejmenSich obci,
kde zustal celkovy pocet zhruba stejny, ale pouze diky velmi vyraznému narustu
poCtu neuplnych rodin se zavislymi détmi. V pocCetné malych obcich s pevnéjSimi
spoleCenskymi vazbami jsou ve vétSi mife stale respektovany tradiéni rodinné

hodnoty. Se zvySujicim se poétem obyvatel obce se zvySuje i podil neupinych rodin.
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Tab. 43: Rodiny se zavislymi détmi podle velikosti obci podle SLBD v letech 1991 a
2001

velikostni skupina podil v % na celkovém poctu domacnosti
obci (dle poctu 1991 2001
obyvatel) rodiny s détmi neuplné Jrodiny s détmi| neuplné rodiny
celkem Jrodiny s détmi] celkem s détmi

do 499 36,1 3,5 32,8 5,6
500-1999 39,9 4,0 35,7 6,2
2000-9999 42,8 51 35,9 7,4
10 000 - 49 999 448 6,5 35,4 8,8
50 000 - 99 999 41,7 7,0 32,3 9,1
100 000 a vice 37,5 8,8 29,4 9,4
celkem 40,7 6,3 33,6 8,0

Pramen: CSU, SLBD 2001

Graf 27: Rodiny se zavislymi détmi podle velikosti obci podle SLBD v letech 1991 a
2001
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Pramen: zpracovano dle CSU, SLBD 2001

Velikost sidla ma obecné vliv i na poCtu zavislych déti. Plati zavislost, Ze ¢im menSi
obec, tim vétsi podil rodin s vice détmi. Hranici tvofi 50 000 obyvatel. V téchto a
vétSich méstech pfevaZzuji rodiny s jedinym zavislym ditétem, v menSich sidlech jsou
nejcetnéjSi rodiny s dvémi détmi. Tfi a vice déti ma v nejmensSich obcich do 199
obyvatel téméf 14 % uplnych rodin se zavislymi détmi, v nejvétSich méstech - nad
100 000 obyvatel je takovych uplnych rodin jen 6,5 %. RozloZeni rodin se zavislymi
détmi do velikostnich skupin sidel kopiruje v podstaté rozloZeni obyvatelstva. Tri
Ctvrtiny vSech rodin se zavislymi détmi bylo v roce 2001 v obcich s 2000 a vice

obyvateli, pficemz témér tfetina rodin s détmi je v padesatitisicovych a vétSich
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méstech. Z pohledu jednotlivych krajd ma vyluéné postaveni hl.m. Praha, kde jsou

v v,

Zastoupeni rodin se zavislymi détmi (Uplnych i neuplnych) v uhrnném poctu
domacnosti jednotlivych kraju se vétSinou pohybuje mezi 32 - 35 %, tedy €ini zhruba
tfetinu vS8ech domacnosti v krajich. VyznamnéjSi rozdily jsou ale v ¢lenéni rodinnych
domacnosti s détmi na uplné a neuplné rodiny. V Praze je pomér uplnych a
neuplnych rodin se zavislymi détmi zhruba 2:1, naproti tomu v kraji Vysocina je

pomeér 5:1.

Tab. 44: Podily uplnych a neuplnych rodina jejich velikosti (stav k 1.3.2001)

odily v poctu rodin se rdmérny pocet zavislych o .
kraj pzéviilyrﬁi d&tmi v % P y pdéti Y pramérna velikost rodiny
uplné rodiny|neupiné rodiny|uplné rodinyneuplné rodinyjuplné rodinyneuplné rodinyj
Praha 65,8 34,2 1,57 1,36 3,73 2,54
Stfedolesky 76,2 23,8 1,66 1,44 3,87 2,65
JihoCesky 78,4 21,6 1,69 1,45 3,89 2,64
Plzensky 76,8 23,2 1,65 1,41 3,84 2,59
Karlovarsky 69,4 30,6 1,00 1,41 3,84 2,60
Ustecky 72,5 27,5 1,64 1,43 3,83 2,62
Liberecky 73,8 26,2 1,68 1,44 3,87 2,62
Kralovéhradecky 77,7 22,3 1,68 1,42 3,88 2,61
Pardubicky 79,8 20,2 1,73 1,45 3,94 2,65
Vysocina 83,4 16,6 1,79 1,48 4,01 2,70
Jihomoravsky 77,6 22,4 1,69 1,41 3,92 2,62
Olomoucky 79,0 21,0 1,70 1,44 3,91 2,65
Zlinsky 81,6 18,4 1,73 1,43 9,96 2,65
Moravskoslezsky 77,2 22,8 1,69 1,44 3,88 2,63
CR 76,1 23,9 1,68 1,42 3,88 2,62

Pramen: CSU, SLBD 2001

V neuplnych rodinach obecné prevazovaly rodiny s jedinym zavislym ditétem. Pfitom
vice nez tfi Ctvrtiny okrest mély podil neuplnych rodin s jedinym zavislym ditétem v
intervalu 61 - 65 %, tedy v rozmezi pouhych 5 procentnich bodd. Maximalni hodnota
(65 %) byla v Chebu, minimalni hodnota (57,5 %) v Pelhfimové. Nejvyssi podily
neuplnych rodin se 3 a vice zavislymi détmi z celkového poctu neuplnych rodin v
okrese byly v okresech Jesenik a Ceska Lipa (v obou pfipadech 8,2 %), v
absolutnim vyjadfeni to jsou vdak minimalni podty - v Ceské Lipé jde o 341 rodin,

v v

Praze a v Plzni (méné nez 4 % z poctu neuplnych rodin s détmi).
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Regionalni rozdily jsou i v bydleni neuplnych rodin. Pro ilustraci Ize uvést rozlozeni
hodnot obytné plochy na osobu podle kraji je ve vSech typech rodin obdobné (tab.
45). NejvySSi plochu na osobu maji ve vSech typech rodinnych domacnosti ve
StifedoCeském kraji, nasleduji kraje Kralovehradecky a Pardubicky. Nejméné obytné
plochy na osobu maji rodinné domacnosti v Moravskoslezském kraji, v Praze a
pfedevsim v Karlovarském kraji. Pfi hodnoceni Ize v3ak jit u vysledku scitani jesté do
vétSich podrobnosti a zjistit i uroven bydleni v rodinach s détmi podle jejich poctu.
Obecné se da konstatovat, Zze v uplnych rodinach znamena kazdé dalSi dité snizeni
obytné plochy na osobu o vice nez 2 m? u nelplnych rodin to znamena dokonce
shizeni o pfiblizné 4 m?. Mezikrajové rozdily v primérné plo$e na osobu u Gpinych
rodin nejsou velké. Rozdil mezi krajem s nejvy$Simi hodnotami (StfedoCeskym) a
krajem s nejniz§imi hodnotami (Karlovarskym) se pohybuje kolem 2 m? (v podstaté
bez ohledu na pocCet déti). U neudplnych rodin jsou rozdily trochu vétsi. U
jednodétnych a dvoudétnych neuplnych rodin je rozdil mezi StfedoCeskym a

Karlovarskym krajem téméf 3 m?na osobu v byté.

Tab. 45: Primérna obytna plocha na osobu podle slozeni domacnosti a krajl

kraj uplné rodiny neuplné rodiny
bez déti s détmi bez déti | s détmi

Praha 18,6 13,6 19,8 17,3
StredoCesky 21,8 15,4 23,0 18,8
JihoCesky 20,9 14,7 22,2 17,3
Plzensky 20,9 14,6 22,0 17,7
Karlovarsky 19,7 13,5 19,7 16,2
Ustecky 20,5 14,1 20,3 16,6
Liberecky 20,9 14,6 21,1 17,4
Kralovéhradecky 211 15,0 22,1 17,5
Pardubicky 21,1 14,8 22,3 17,3
Vysocina 20,8 14,7 22,5 16,9
Jihomoravsky 20,7 15,1 21,8 17,4
Olomoucky 20,7 14,7 21,5 17,1
Zlinsky 20,2 14,8 21,8 16,9
Moravskoslezsky 20,0 13,8 20,8 16,4
CR 20,5 14,5 21,4 17,2

Pramen: CSU, SLBD 2001

Vzhledem ke struktufe Setfeni, pfi kterych se zjiStuji pfijmy neuplnych rodin, nejsou
tyto pfijmy na regionalni urovni k dispozici. Podle regiont Ize sledovat pouze
pfijemce socialnich davek, které vSak diky svym podminkam naroku vypovidaji
alespon Caste€né o pfijmové situaci neuplnych rodin. Socialni pfiplatek byl vyplacen

osamélym rodiétim ve vSech byvalych okresech CR. Nejvy3si podty osamélych
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rodic¢u (k 31.12.2004) vykazovala Praha (9 510), Brno — mésto (5 547) a Karvina (5
506). NejnizSi naopak Rokycany (434), Rakovnik (647) a Prachatice (695).

Dalsim voditkem o pfijmech neuplnych rodin je zastoupeni neuplnych rodin
v evidenci socialné potfebnych rodin s nezaopatfenymi détmi. To znamena, zZe tyto
rodiny patfi do kategorie vétSinou zcela bez pfijmu, protoze ani s davkami statni
socialni podpory jejich pfijem nedosahuje hranice Zivotniho minima. Téchto rodin
bylo nejvice v Moravskoslezském kraji (11 469 a z toho 9186 bylo v evidenci déle
nez 6 meésicu), z okresu pak v Ostravé (4 436 a ztoho 3 516 bylo v evidenci déle
nez 6 mésicu). DalSimi okresy s vysokym poctem neuplnych rodin v evidenci
socialné potfebnych byly okresy Most (2 745 a z toho 2 469 bylo v evidenci
déle nez 6 mésicl) a Karvina (2 611 a ztoho 2 135 bylo v evidenci déle nez 6
mésicul). Je vidét, Ze jde o regiony s vysokou nezaméstnanosti, coz dokazuje i to, ze
vétSina téchto rodin je v evidenci socialné potfebnych vedena dlouhodobé. Naopak
nejméné téchto rodin mély v evidenci okresy Domazlice (76 a ztoho 55 bylo
v evidenci déle nez 6 mésicll), Cheb (78 a ztoho 74 bylo v evidenci déle nez 6

mésicl) a Praha — zapad (78 a z toho 52 bylo v evidenci déle nez 6 mésicu).

Podrobnéjsi pfehledy regionalniho zastoupeni neuplnych rodin jsou uvedeny

v pfilohach 5 az 9.
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9. Fakticka manzelstvi

Pojmem ,faktické manzelstvi® je ve vysledcich scitani lidu oznaCovano souziti
partneru zijicich spole¢né v jednom byté, ktefi deklarovali na scitacim tiskopisu svij
vzajemny vztah jako ,druh, druzka“. Takovato domacnost je povazovana za rodinu
uplnou, i kdyz souziti partnert neni de iure manzelskym svazkem, ale je svazkem de
povazovany za rovnocenné svazkim de iure a byly proto nedilnou soucasti uplnych
rodin. Ve vS8ech scitanich od roku 1921 byly ve scitacich tiskopisech pfip. ve
vysvétlivkach k tiskopisum citovany druzky spolu s manzelkami, jako mozna definice
vztahu k majiteli bytu nebo k prednostovi domacnosti. Teprve vSak vznik pojmu
,cenzova domacnost® a jeji metodické vymezeni v roce 1961 dalo pfedpoklady k
samostatné kvantifikaci téchto rodin. Od roku 1980 byly zpracovavany tabulky za
fakticka manzelstvi, v roce 1980 vSak v omezeném rozsahu pouze zakladni struktura
dle véku a rodinného stavu. Podrobné&jSi charakteristiky byly k dispozici z dat scitani
1991 a 2001. Protoze se metodické vymezeni faktickych manZzelstvi neméni, jsou

zjisténé udaje pIné srovnatelné.

Podle dosud publikovanych vypoctd a odhadud Cinil pocet faktickych manzelstvi v
roce 1961 cca 40 tisic rodin, v roce 1970 prekrocil 55 tisic. Samostatné zpracované
udaje za fakticka manzelstvi v dalSich s€itanich jizZ dokumentuji zvySeni absolutnich
poCtl a to zejména v devadesatych letech 20. stoleti. V roce 1980 bylo seéteno
faktickych manzelstvi témér 90 tisic, v roce 1991 to bylo 85 tisic a v roce 2001 vice

nez 125 tisic neformalnich svazku.
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Graf 28: Vyvoj poctu faktickych manzelstvi
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Vaha faktickych manzelstvi v souboru domacnosti - resp. ve skupiné uplnych rodin —
v8ak neni vSak velka. V obdobi 1980 - 1991 se podilela fakticka manzelstvi na uhrnu
v8ech domacnosti v rozmezi 2,3 - 2,1 % a na poctu uplnych rodin zhruba 3,5 %.
VyraznéjSi absolutni narust jejich poctu po roce 1991 znamenal i zvySeni obou podill
na témér 3 % z po¢tu domacnosti a témér 5,5 % z poctu uplnych rodin v roce 2001. |
pfes toto zvySeni nepfedstavuji citované podily vyznamné zastoupeni v poctu
domacnosti. Ve srovnani s jinymi evropskymi staty patfi Ceska republika k zemim s
nizkym podilem faktickych manzelstvi. Napf. v severskych zemich se pohybuje podil
faktickych manzelstvi z poctu uplnych rodin kolem 20 %, ve Velké Britanii Cinil pfi
poslednim s&itani 16 %. Naopak ale napi. Polsko, Slovensko, Madarsko nebo Recko

mély podily faktickych manzelstvi ve srovnani s nasi republikou jesté nizsi.
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Tab. 46: PoCty muzl a Zen ve faktickych manzelstvi v letech 1991 a 2001

1991 2001 Prirastek
r;zlgé z toho rrfzg[i z toho r;zlgti z toho
" | do 29 let " | do 29 let " | do 29 let
celkem celkem celkem
pocet muzl 84 934 11681 125269 29284| 40335 17 603
pocet zen 84 934 16 607 125 269 39402 40335 22795

podet faktickych 0 45 449 6122 73850 20838 28401 14 716
manzelstvi podle 1 19176 5696 28 181 11 375 9 005 5679
poétu zavislych 2 13 843 3463 16448 5288 2605 1825

deti 3+ 6 466 1 326 6 790 1901 324 575
Pramen CSU, SLDB 2001

V roce 2001 predstavovala fakticka manzelstvi alternativu k manzelskému svazku
pro 125 269 muzl a stejny pocCet Zen. | kdyz vyvoj faktickych manzelstvi neovliviioval
celorepublikové udaje o rodinach, presto jejich rostouci pocty, ale pfedevsim zmény
ve vnitfni struktufe této skupiny domacnosti byly natolik zajimavé, Ze se udaje o

faktickych manzelstvich zpracovavaly stale podrobnéji.

Graf 29: Podil faktickych manzelstvi z uplnych rodin celkem k 1. 3. 2001
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Obdobi 1991 - 2001 bylo pro vyvoj poctu a struktury faktickych manzelstvi obdobim
vyznamné zmény trendu. Zatimco v pfedchozich letech &i desetiletich byla fakticka
manzelstvi variantou souziti zejména pro osoby stfedniho véku Ci starSi - rozvedené

Ci ovdovéle, po roce 1991 se velmi vyrazné zvysilo zastoupeni mladych svobodnych
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osob, které davaly tomuto neformalnimu souziti pfednost pred uzavienim snatku.

Soucasné se vyraznéji zvysil i jejich celkovy pocet.

Ve vztahu k celkovému poctu uplnych rodin to znamenalo, Ze i kdyZ upiné rodiny ve
svém uhrnu zaznamenaly mezi lety 1991 a 2001 pokles, tykalo se toto snizeni
vyluéné manzelskych part s détmi. PocCet faktickych manzelstvi se naopak v
uvedeném obdobi téméFf o polovinu zvySil. Pfitom vyrazné rychleji rostla fakticka
manzelstvi bez zavislych déti. ZvysSilo se i zastoupeni faktickych manzelstvi na

celkovém poctu uplnych rodin.

V prubéhu let doslo nejen k nartstu poctu téchto faktickych manzelstvi, ale i ke
zménam v jejich strukture. Podil faktickych manzelstvi s partnery vysSiho véku (60+)
zdvojnasobil. Tim doslo i k posileni zastoupeni této vékové kategorie na celkovém
poCtu faktickych manzelstvi (zatimco v roce 1980 tvofili mladi zhruba pétina
konsensualnich svazku, v roce 2001 jiz tvofily vice nez tfetinu vSech faktickych

manzelstvi).

Zmeény vékové struktury oproti roku 1991 smérem k mladSim vékovym skupinam se
promitly i do struktury podle rodinného stavu. Neformalni souziti nejmladSich para
se tykalo pfevazné svobodnych partnerud. Jejich vyrazny absolutni narist znamenal i
velmi podstatné zvySeni jejich podilu. Zatimco v roce 1991 Cinil podil faktickych
manzelstvi s obéma partnery svobodnymi necelou desetinu z uhrnného poctu téchto
neformalnich svazkl, v roce 2001 jich byla jiz Ctvrtina. | nadale vSak zuUstavaji
nejpocetnéjSi skupinou konsensualni svazky osob rozvedenych a ovdovélych, jejich
vaha ale klesa. Kombinace svobodného muze a Zeny vdané, rozvedené nebo
ovdovélé, ktera byla v roce 1991 druhou nej¢astéjsi variantou faktického manzelstvi

(pétina z celkového poctu), v roce 2001 byla az tfeti nejCastéjsi kombinaci.

Vékova struktura jednotlivych skupin faktickych manzelstvi s konkrétni kombinaci
rodinnych stavd partnerd méla svou logickou vazbu. Oba svobodni partnefi byli
nejCastéji mladsi 30 let; oba rozvedeni nebo ovdovéli partnefi byli Castéji naopak ve
vyS$Sim véku (40 a vice let), pfitom rozlozeni do jednotlivych vékovych skupin bylo od
uvedeného 40. roku véku vice méné rovnomérné. Ve skupiné partnerskych svazku,

ve kterych je jeden z partnerd svobodny a druhy s jinym rodinnym stavem, byly
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nejCetnéji zastoupeny svobodné Zeny do 30 let, Zeny rozvedené, ovdovélé pfip.

vdané ve véku 30 - 39 let a svobodni muzi mezi 30 a 49 lety véku.

Trvale nejpocetnéjSi skupinou faktickych manzelstvi byly partnerské svazky osob,
ktere jiz jednou zily v manzelstvi, tzn. souziti osob rozvedenych a ovdovélych. Zmény
vékoveé struktury partnerl v3ak meély uzkou vazbu na strukturu podle rodinného
stavu, coz se projevilo na narustu faktickych manzelstvi dvou svobodnych partnerd.
Podil téchto rodin se v obdobi 1980 - 2001 zvysil téméF 6krat a dosahl v roce 2001

zhruba ¢&tvrtiny z celkového poctu faktickych manzelstvi.

Ve vzdélanostni strukture v uhrnu prevazovaly v roce 2001 osoby se stfednim
vzdélanim. Zeny - druzky mély ve srovnani s muzi v celém vékovém spektru vyssi
podily vzdélani zakladniho, neukonceného v€. bez vzdélani; souCasné mély (kromé
nejstarsich) vysSi podily i u vzdélani uplného stfedniho — tedy vzdélani ukoncené
maturitou. Jednoznaénou pfevahu u muzd méli muzi se stfednim vzdélanim, jejich z
podily oscilovaly kolem 50 % (v intervalu 47 - 57 %).
Zmény zakladnich charakteristik osob Zijicich ve faktickych manzelstvich, mély u
muzl i u Zen mezi lety 1991 a 2001 obdobny vyvoj, liSily se jen tempy rustu. PFi
celkovém zvysSeni poCtu muzl a zen zijicich ve faktickych manzelstvich v obdobi
1991 a 2001
-z hlediska rodinného stavu se nejvice zvySil poCet svobodnych Zen a
svobodnych muzu, zatimco poklesly poc¢ty ovdovélych
-z hlediska ukon¢eného vzdélani bylo nejvyssi absolutni zvySeni u muzd se
stfednim vzdélanim a u Zen se vzdélanim stfednim a uplnym stfednim; ubytek
byl u muzl i u zen se zakladnim nebo neukonéenym vzdélanim, resp. bez
vzdélani
-z hlediska ekonomické aktivity vzrostl podil faktickych manzelstvi s

ekonomicky neaktivni Zzenou.

Typickym muzem ve faktickém manzelstvi byl v roce 2001 stejné jako v roce 1991
rozvedeny muz ekonomicky aktivni se stfednim vzdélanim. Typickou Zenou byla
rozvedena ekonomicky aktivni Zena se stfednim vzdélanim (v roce 1991 to byla
rozvedena ekonomicky aktivni zena se vzdélanim zakladnim). Jak vyplyva z

uvedeného srovnani - kromé& zmény vzdélani u zen, které je vsouladu s
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celospoleCenskym trendem zvySovani vzdélanosti populace, nenastaly vyznamnéjsi
zmény v prumérnych hodnotach zakladnich charakteristik druhd a druzek ve
faktickych manzelstvich. Vyznamnou mérou se ale zmenSily rozdily mezi
nejcetnéjSimi a druhymi pocetné nejcastéjSimi hodnotami. U muzl i u Zen se shodné

zmeénily nejCetnéjSi vékové skupiny. Zatimco v roce 1991 byly nejCastéji partnefi ve

véku 40 - 44 let, v roce 2001 to byla vékova kategorie 25 - 29 let.

Tab. 47 Fakticka manzelstvi podle rodinného stavu partnert v letech 1991 a 2001

Rodinny stav partnert 1991 2001
absol. % absol. %
Oba svobodni 8 349 9,8 31186 249
Oba rozvedeni, ovdovéli 51043 60,1 55673 44 .4
Zenati, vdané 187 0,2 572 0,5
MuZ svobodny, Zena s ostatnim rodinnym stavem 16 800 19,8 20 726 16,5
Zena svobodna, muZ s ostatnim rodinnym stavem 7 092 8,4 12 565 10,0
Ostatni pfipady 1463 1,7 4 547 3,6
Celkem 84 934 100,0 125 269 100,0

Pramen: CSU, SLDB 2001

Fakticka manzelstvi byla v roce 2001 pfevazné bez zavislych déti (59 %). Bezdétna
byla nejen nejstarsi fakticka manzelstvi, ale i svazky nejmladsi - s Zzenou ve véku do
24 let, kde podil bezdétnych rodin prekraCoval 60 %. Naopak pfevaha rodin se
zavislymi détmi byla v rodinach se Zzenou mezi 25 - 44 lety véku. Celkem Zilo v 51
419 faktickych manzelstvich 84 283 zavislych déti. V uvedeném poctu faktickych
manzelstvi pfipadlo na rodiny s jednim zavislym ditétem zhruba 55 %, se dvéma

zavislymi détmi 32 % a 13 % rodin bylo se tfemi a vice détmi.

V roce 1991 Zilo ve faktickych manzelstvich celkem 68 869 a na jeden neformalni
svazek pfipadalo 0,81 ditéte. V roce 2001 Zilo v téchto rodinach jiz 84 283 zavislych
déti a na jednu rodinu pfipadalo 0,67 ditéte. Znamena to tedy, Ze ackoliv se pocet
faktickych manzelstvi zvySil v obdobi 1991 - 2001 téméf o 50 %, pocCet zavislych déti

v téchto rodinach vzrostl pouze zhruba o pétinu.

| kdyz absolutni pocty faktickych manzelstvi se zvySily ve srovnani s rokem 1991 v
celé Skale poctu zavislych déti, dynamika tohoto zvySeni byla velmi rozdilna.
Nejrychlejsi rist byl zaznamenan u bezdétnych neformalnich svazkl. Zastoupeni
rodin s jednim zavislym ditétem zUstalo zhruba na stejné drovni (cca pétina

faktickych manzelstvi) a podily rodin se 2 a vice détmi se snizily.
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Tab. 48: Fakticka manzelstvi podle poc€tu zavislych déti

Pocet zavislych déti Pocet faktickych manzelstvi
0 73430
1 28 016
2 16 345
3 4 803
4+ 1932
Celkem 124 526

Pramen: CSU, SLDB 2001

Graf 30: Podil faktickych manzelstvi se zavislymi détmi z faktickych manzelstvi
celkem

k1.3.2001
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Zakladni tendence vyvoje ukazateli ekonomické aktivity obyvatel mezi scitanimi
1991 a 2001 promitly i do ekonomickych charakteristik partnerd ve faktickych
manzelstvich. Souasné zde vSak pUsobily i dalsi vlivy, jako je vékova struktura
partneru aj. NejrychlejSi narist zaznamenaly rodiny s ekonomicky neaktivni Zenou. V
roce 1991 byla takovych domacnosti Ctvrtina, v roce 2001 jiz 30 %. Podily
domacnosti s ekonomicky neaktivni zenou se zvysily nejvyraznéji u rodin se zenou
rozvedenou a se Zenou ovdovélou. V obou pfipadech mély podstatny vliv na tyto
hodnoty Zeny bez zavislych déti ve vy$Sim véku - vétSinou jiz dichodovém. Pravé v
této skupiné zen se spojily dva vyznamné trendy vyvoje ekonomické aktivity

obyvatelstva — vSeobecny pokles zaméstnanosti Zen i pokles zaméstnanosti osob
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v poproduktivnim véku.

Ve skupiné faktickych manzelstvi se zavislymi détmi mély nejvySsi zastoupeni rodiny
s rozvedenou Zenou (52 % z poctu faktickych manzelstvi se zavislymi détmi) a s
Zenou svobodnou (35 %). Ve struktufe faktickych manzelstvi s ekonomicky neaktivni
Zenou se zavislymi détmi mély rozhodujici podily stejné skupiny Zen, ale hodnoty
podilt byly v obraceném poradi - nejvyssi podil mély svobodné zeny (57 %) a druhy
nejvySSi podil zeny rozvedené (34 %). PFiCinou byla pfedevSim rizna vékova
struktura uvedenych skupin Zen a s ni souvisejici poCty a vékové slozeni zavislych
déti. Svobodné Zeny byly vétSinou mladsSi nez zeny rozvedené, mély Castéji malé déti
(vice nez polovina z nich méla dité do 6 let) a byly proto ve vétSi mife zastoupeny ve
skupiné Zen v domacnosti, tj. Zen ekonomicky neaktivnich. Rozvedené Zeny byly
Castéji ve véku 30 - 39 let resp. 40 - 49 let , tedy ve véku, kdy déti - i kdyz stale
patfici mezi déti zavislé - umoznovaly jiz fadé zen navrat do zaméstnani; podil

ekonomicky neaktivnich zen byl proto niZsi.

Mira ekonomické aktivity byla ve srovnani s celou populaci republiky vyrazné vyssi u
muzl i u zen a rozdil mezi hodnotami muzl a zen byl niz8i. PFiCinou byla
jednoznacné vékova struktura faktickych manzelstvi s pfevahou osob v produktivnim
véku. Na vysSi uroven miry ekonomické aktivity Zzen méla vliv také skuteCnost, Ze v

souboru faktickych manzelstvi pfevazovaly svazky bezdétné.

Véricich osob ve faktickych manzelstvich byla zhruba ¢tvrtina, pfitom podil véficich
zen byl mirné vyS$si nez podil véficich muzu. Podily véficich se zvySovaly umérné
rostoucimu véku osoby. Tento trend je celospoleCensky a dokumentuje vysSi podily

véficich osob narozenych a vychovavanych pfed rokem 1948.

V narodnostni strukture faktickych manzelstvi tvofi vétSinu narodnostné
homogenni rodiny, zejména Ceské, moravské a slezské. Presto je vSak jejich podil
nizsi nez u uplnych rodin celkem. Narodnostné smiSena fakticka manzelstvi jsou v
relativnim vyjadfeni Cast&jSi nez narodnostné smiSené manzelské pary. Z poctu
narodnostné smiSenych svazkl pfipadl nejvysSi podil na rodiny ¢eskoslovenské. Z
poCtu faktickych manzelstvi zhruba 4 % tvofila souziti osob s jinym statnim

ob&anstvim nez je Ceska republika nebo rodiny, ve kterych méli partnefi riizna statni
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ob&anstvi, z nichz jedno mohlo byt i ob&anstvi Ceské republiky. Nejcastgji

zastoupené staty byly Slovensko, Vietnam a Ukrajina.

Naprosta vétsina faktickych manzelstvi bydlela k datu scitani v bytech. Pouze 743
rodin, z toho 323 rodin se zavislymi détmi, bylo seCteno jako bydlici mimo byty.
SouZiti s jinou domacnosti ve spole€ném byté vykazalo 15,5 % faktickych manzelstvi
bez zavislych déti a 17 % faktickych manzelstvi s détmi. Rodiny bydlici mimo byty
byly se€teny vétdinou v nouzovych obydlich, zhruba 30 % bydlelo v rekreaCnich

chatach a chalupach.

Bydleni v jediné obytné mistnosti bylo v roce 2001 realitou pro témér 20 tisic rodin
tvofenych druhem a druzkou, z toho témérf tretinu tvofily rodiny se zavislymi détmi.
NejvySSi podil bydleni v jediné obytné mistnosti byl ale u faktickych manzelstvi bez
zavislych déti. Z nich potom nejvétsi Cast tvofila nejmladSi partnerska souziti s
vékem partnerll do 29 let. Lze proto pfedpokladat, ze rozhodnuti o vytvoreni
partnerského svazku a spolecném bydleni bylo rozhodujicim motivaénim stimulem a

fakticka souziti vznikala i pfi nepfili§ dobrych vychozich podminkach bydleni.

Udaje o druhu domu a pravnim diivodu uzivani bytu dokumentuji zcela jednoznaéné
skuteCnost, Ze fakticka manzelstvi upfednostnuji bydleni v bytech najemnich nebo
druzstevnich, zatimco u manzelskych para prevazuji vlastnické formy bydleni.
Zatimco manzelské pary bydli ve vice nez poloviné pfipadu v rodinnych domech,
z faktickych manzelstvi bydli v rodinnych domech jen tfetina. S tim koresponduje
struktura bydleni podle pravniho ddvodu uzivani bytu. Byt ve vlastnim domé
(vétSinou v rodinném domku) nebo byt v osobnim vlastnictvi mélo v roce 2001 témér
55 % manzelskych paru, ale pouze necelych 38 % faktickych manzelstvi. V bytech

najemnich bydlelo 22 % rodin manzelu a téméF 40 % faktickych manzelstvi.

Struktura z hlediska dalSich jednotlivych osob v domacnosti se neodchylovala od
celorepublikového priméru dplnych rodin, pfevazovaly pfipady spolubydleni
s jedinou dal8i osobou. U rodin se zavislymi détmi byl touto dal§i osobou vétSinou

jeden z rodi€d, u rodin bez déti jiny pFibuzny.

Standard bydleni faktickych manzelstvi byl jednoznacné nizSi nez uroven bydleni

uplnych rodin celkem, i nez uhrnu vSech domacnosti. V bytech |. kategorie bydlelo
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necelych 85 % faktickych manzelstvi bydlicich v bytech, 10 % v bytech Il. kategorie.

Z hlediska velikosti bytu pfipadly vice nez dvé tfetiny na byty dvou a tfipokojoveé.

Ve vztahu k velikosti rodiny, resp. k po€tu zavislych déti platilo, Ze se zvySujicim se
poctem déti v rodiné se zhorSovala kvalita bydleni. Zatimco fakticka manzelstvi s
jedinym zavislym ditétem bydlela v bytech |. kategorie v 86,5 % pfipadu, rodiny se 4

a vice détmi jen v necelych 58 % pfipadu.

Velikost bytu v pfipadé rodin s jednim nebo se dvéma détmi rostla v souladu se
zvysujicim se poctem déti. Neplatilo to ale pro nejpocCetnéjsi rodiny. Skupina rodin s
nejvysSim poctem déti (byt v absolutnim vyjadfeni malo pocetna) méla uroven
bydleni vyrazné podpriimérnou. Napr. témeér pétina rodin se 4 a vice détmi zila v roce
2001 v jednopokojovém byté. Zastoupeni jednopokojovych byt G i u faktickych
manzelstvi s menSim poctem déti nebylo zanedbatelné - pfekraCovalo desetinu jejich
poctu. Podil rodinnych domku v bydleni faktickych manzelstvi byl nizsi - bydlela v

nich necela tretina téchto rodin.

Urover vybavenosti doméacnosti vybranymi pfedméty byla vSeobecné nizsi nez u
uhrnu v8ech domacnosti. Pfitom v8ak nebyly vyznamnéjSi rozdily v hodnotach
vybavenosti ve skupinach rodin s riznym pocétem déti. Se zvySujicim se poctem déti
v rodiné byla vybavenost domacnosti zhruba stejna nebo se naopak mirné

zvySovala.

Tab. 49: Bydleni faktickych manzelstvi podle poctu zavislych déti k 1. 3. 2001

Pocet obyt. mist., Faktickd manzelstvi s poltem zavislych déti
kategorie bytu 0 1 2 3 4+ celkem
1 obytna mistnost 13 530 3 609 1784 595 368 19 886
2 pokoje 27 688 9232 5191 1503 694 44 308
3 pokoje 22244 10362 6383 1808 555 41 352
4 pokoje 6176 2980 1871 529 180 11 736
5+ pokojl 3 233 1621 972 320 99 6 245
Uhrnem 734300 28016/ 16345 4803 1932 124 526
.. |l kategorie 63 055 24238 13615 3604 1119 105 631
2. 6 845 2 626 1912 786 456 12 625
2 . 1673 565 399 205 178 3020
IV. kategorie 1369 423 293 164 148 2 397

Pramen: CSU, SLDB 2001
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9.1. Fakticka manzelstvi v regionech

Podil faktickych manzelstvi z celkového poc¢tu uplnych rodin se pohyboval
v jednotlivych krajich Ceské republiky od hodnoty 3,1 % (Zlinsky kraj) az po hodnotu
10,4 % (Karlovarsky kraj). Vyjime&né vysoka hodnota v Karlovarském kraji byla
disledkem skuteCnosti, Ze ve vSech tfech okresech tohoto kraje byly podily
faktickych manzelstvi v porovnani s celorepublikovym priamérem i v porovnani s
jinymi okresy velmi vysoké - mezi 9,4 az 12,2 %. Hodnota 12,2 % v okrese Sokolov
je dokonce nejvyssi ze vSech okresu republiky. Kromé okresu Karlovarského kraje
byly vysoké podily (10 a vice procent) jeSté v okresech Chomutov, Most, D&Cin,
Tachov a Ceska Lipa. Naopak minimalni hodnoty (méné nez 3 %) byly v okresech
Uherské Hradisté, Zdar nad Sazavou a Zlin. Obecné plati, Ze vy3$i podily faktickych

v v

Moravé.

Kraje Karlovarsky, Ustecky a Liberecky, které mé&ly nadpriimérné hodnoty zastoupeni
faktickych manzelstvi v uhrnu uplnych rodin, mély také podobnou strukturu faktickych
manzelstvi z hlediska véku partnerd. V porovnani s celorepublikovym primérem byly
v téchto krajich vyS$si podily konsensualnich svazkd mladych partnerd (do 29 let
véku). Naopak pfevaha rodin se starSimi partnery byla u faktickych manzelstvi v
Praze, kde 25 % parQ druha a druzky tvofily osoby 50tileté a starSi a dalSich 15 %
bylo pard s jednim partnerem v uvedeném véku. RlOznoroda vékova struktura
faktickych manzelstvi v krajich Ceské republiky se promitla i do sloZeni faktickych
manzelstvi podle pocltu zavislych déti. V uhrnu v republice pfevazovala fakticka
manzelstvi bez zavislych déti (59 %). Vyrazné nadprimérny podil bezdétnych
faktickych manzelstvi byl v Praze (68 %), coz souviselo zejména s vy3$Si mirou

zastoupeni starSich osob ve vékové struktufe faktickych manzelstvi.

Nejvyssi podily faktickych manzelstvi se zavislymi détmi byly v krajich Karlovarském
(48 %) a Usteckém (47 %); celorepublikovy podil &inil 41 %. Pouze ve &tyfech

okresech prekrocily podily faktickych manzelstvi se zavislymi détmi 50 %. Byly to

v v

Praze (necelych 32 %) a dale v okresech Chrudim, Zlin a v Brné (méné nez 35 %).
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10. Shrnuti poznatkt o neuplnych rodinach

Zakladni vysledky o neuplnych rodinach vyplyvajici z této analyzy je mozné shrnout

do nasledujicich bodu:

V letech 1991 — 2001 doSlo k nejvy$Simu rustu poctu i podilu neuplnych rodin v
poslednich Ctyfech desetiletich a neuplné rodiny v sou€asné dobé. Pfi poslednim
séitani lidu v roce 2001 bylo v CR 576 420 neuplnych rodin (coZ pfedstavuje 13,5 %
z domacnosti celkem), z toho bylo 343 405 rodin se zavislymi détmi. V 19 062
neuplnych rodinach zily tfi a vice zavislych déti. Primérna velikost neuplné rodiny je
2,46 osob. Celkem zije v neuplnych rodinach témér 1,5 milionu osob, z toho 488 tisic

zavislych déti.

V neuplnych rodinach vyrazné pfevazuji domacnosti s jednim zavislym ditétem. V 85
% je v Cele téchto rodin Zena, pfiemz rozvedena Zena s détmi zUstava nej¢etnéjSim
pfipadem. Typickou neuplnou rodinou je tedy rodina s jednim zavislym ditétem v Cele

S rozvedenou Zenou.

Mezi zenami v Cele rodinné domacnosti se zavislym ditétem je nejvyssi podil zen v
nejmladSi vékové kategorii, tj. ve véku 15-19 let. Je to jedina vékova skupina, kde
zeny v Cele neuplné rodiny pfeviadaji nad stejné starymi partnerkami se zavislym

ditétem z uplnych rodin.

Pocet muzd, ktefi sami pecuji o nezaopatiené déti se od roku 1991 do roku 2001
také zvysil, ale oproti Zenam samozivitelkam je stale nizky (30 tisic v roce 1991, 43

tisic v roce 2001).

Odklad zaloZzeni domacnosti s partnerem (Uplné rodiny) je zfetelngj.i u osob s vySSim
vzdélanim a neuplné rodiny s détmi maji (v porovnani s uplnymi rodinami) mirné

vySS8i zastoupeni osob bez vyznani v Cele rodiny.

Neuplné rodiny vétSinou bydli v byté samostatné, ale zaroven Castéji nez jiné typy
domacnosti Ziji spoleéné s dalSi rodinou v jednom byté (27 %) - pfevazné jde o
bydleni u rodi¢u. Neupliné rodiny bydli v bytech s menSim poétem mistnosti, ale na

jednu osobu pfipada vétsi obytna plocha nez v rodinach uplnych. Neupiné rodiny
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vétSinou v najemnich bytech a méné Casto bydli v bytech v osobnim vlastnictvi.
VétsSina neuplnych rodin bydlely v bytech |. kategorie. Pfesto dochazi i ke zvySeni
poCtu neuplnych rodin se zavislymi détmi bydlici mimo byty, mimo byt (v nouzovych
obydlich, rekreaCnich chatach aj.) Zilo pfes 5 tisic neuplnych rodin. Mira vybavenosti
domacnosti byla v neuplnych rodinach vSeobecné nizSi nez v rodinach uplnych; u

vétSiny pfedmétu klesala vybavenost v zavislosti na rostoucim poctu déti v rodiné

Mezi neuplnymi rodinami je nejCastéji v Cele osoba v socialni pozici zameéstnance,
ale vysoky podil neuplnych rodin je s ekonomicky neaktivni osobou v Cele, kdy v Cele
neuplné rodiny stoji relativné ¢asto osoba nezaméstnana (17,5 %), konkrétné ve vice
nez 40 tisicich neuplnych rodinach se =zavislymi détmi je osoba v Ccele
nezameéstnana. Pfijmové jsou neuplné rodiny dlouhodobé na nizSich hodnotach nez

rodiny uplné.

NejvysSi podil neuplnych rodin byl zjistén v Praze a v okresech Karlovy Vary, Brno-

v v

Sazavou, Havli¢klv Brod a v okrese Plzeri-jih.

V roce 2001 bylo seCteno 125 269 faktickych manzelstvi (nesezdanych souziti),
pFiemz podil tohoto souZiti se zvySuje zejména u svobodnych partnert (v roce 1991
bylo seéteno celkem necelych 85 tisic téchto souziti). Pfes narust poctu
nesezdaném souziti u mladych osob s uplnym stfednim a s vysokoSkolskym
vzdélanim vS8ak stale vykazuji nejvySSi pocty téchto svazki osoby se zakladnim
vzdélanim. Podle udavaného rodinného stavu prevazovali mezi osobami, zijicimi ve
faktickém manzelstvi, rozvedeni nebo ovdovéli. V nejmladSich vékovych skupinach
osob ve faktickém manzelstvi vyraznéji pfevazuji Zeny, jejich pfevaha vSak ma se
stoupajicim vékem klesajici tendenci a od tficatého roku véku zacinaji mirné
prevazovat muzi. Ve vékové struktufe partnerl ve faktickém manzelstvi byla
nejsilnéji zastoupena vékova kategorie 40-49 let, patfi do ni zhruba pétina vSech
osob bez ohledu na pohlavi. Nesezdané souZiti neni z hlediska reprodukce

rovnocennou alternativou tradiénimu manzelstvi.
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Priloha 1:

Neuplné rodinné domacnosti a domacnosti jednotlivcl podle pohlavi, véku a
rodinného stavu osoby v ¢ele domacnosti

Neuplné rodinné domacnosti

Pohlavi, vék

svobodni | Zenati, vdané rozvedeni ovdovéli | nezjidténo | celkem
Zeny v éele
15-19 2021 354 33 3 25| 2436
20-24 13423 9878 3206 137 290| 26 934
25-29 14 600 22 936 20634 832 641| 59 643
30-34 7476 16 797 31583 1845 564| 58 265
35-39 4 996 12 646 38 281 3575 546| 60 044
40 - 44 3514 9574 37 306 6 344 403| 57 141
45 -49 2750 8 609 38 386 11173 399| 61 317
50 - 54 1983 5762 26 986 15 283 280| 50 294
55-59 973 2 446 12 383 14 145 144| 30 091
60+ 1120 1643 11 893 66 559 339| 81 554
nezjisténo 12 19 33 20 38 122
celkem 52 868 90 664 220724 119916 3 669|487 841
Muzi v cele
15-19 51 5 - - 1 57
20-24 549 281 72 12 22 936
25-29 673 1225 904 52 44| 2898
30-34 517 1793 2613 200 96| 5219
35-39 399 2275 4 884 502 122 8182
40 - 44 340 2879 7 456 1098 131 11 904
45 - 49 345 3 869 10 105 2290 231| 16 840
50 - 54 242 3 552 8 318 3447 175| 15734
55 -59 119 2106 4127 3 057 99| 9508
60+ 170 1790 3077 12 077 139| 17 253
nezjisténo 3 7 9 5 24 48
celkem 3408 19782 41 565 22740 1.084| 88579

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 2:

Neuplné rodiny podle poctu ¢lent

Pohlavi a vék osoby v Cele

Neuplné rodiny

s poctem ¢len(

cenzové domacnosti 2 3 4 5+ celkem
Muzi
15-19 41 11 4 1 57
20-24 710 167 40 19 936
25-29 1999 732 133 34 2898
30-34 2888 1892 325 114 5219
35-39 3923 3387 715 157 8182
40 - 44 5942 4751 1008 203 11904
45 -49 9419 6024 1173 224 16840
50 -54 10360 4486 743 145 15734
55-59 7056 2090 304 58 9508
60 - 64 3937 815 105 30 4887
65 - 69 3075 479 78 16 3648
70+ 7804 794 100 20 8718
nezjisténo 32 9 6 1 48
celkem 57186 25637 4734 1022 88579
Zeny
15-19 2102 287 36 11 2436
20-24 21384 4795 623 132 26934
25-29 38971 17534 2611 527 59643
30-34 28111 24165 4865 1124 58265
35-39 22724 28700 6964 1656 60044
40-44 24403 25504 5900 1334 57141
45 -49 33708 22426 4417 766 61317
50-54 34484 13331 2114 365 50294
55-59 23518 5654 763 156 30091
60 - 64 14766 2454 362 73 17655
65 - 69 14058 1696 231 50 16035
70+ 44072 3369 365 59 47865
nezjisténo 80 35 6 1 122
celkem 302381 149950 29257 6254 487842

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 3:

UpIné a neuplné rodinné domacnosti podle véku partnerd a osob v éele netplnych rodinnych domacnosti a poétu

zavislych déti

Uplné rodiny Neuplné rodiny Uplné rodiny Neuplné rodiny
Zavislé déti Zavislé déti
partnerky partnefi Zeny v Cele | muZi v Cele partnerky partnefi Zeny v Cele | muziv Cele
Domacnosti bez Domacnosti se 2
zavislych déti zavislymi détmi
15-19 1738 305 2 -115-19 155 67 161 3
20-24 31621 15011 23 5120-24 11 572 4241 3 301 100
25-29 36 675 38 418 28 8 125-29 93 544 50 036 15 252 586
30-34 12 143 19 982 72 37 |30-34 141 992 111 395 23 155 1733
35-39 12 149 14 239 1805 259 | 35-39 148 947 144 570 26 238 3122
40 - 44 62 112 31374 13 044 2437 |40-44 81 201 116 938 14 121 3 263
45 - 49 172 224 118 798 29 949 8137 [45-49 31 258 62 912 6 130 2052
50-54 252 160 220 293 35682 10842 |50 - 54 6 804 19972 1636 810
55-59 220002 214 721 26 094 7 587 |55-59 884 4791 279 256
60+ 441 652 569 336 80 584 16 315 | 60+ 128 1534 64 89
nezjisténo 346 345 73 32 | nezjisténo 51 80 15 3
celkem 1242 822 1242 822 187 356 45 659 | celkem 516 536 516 536 90 352 12 017
. . Domacnosti se 3 a
Domacnosti s 1 . R
zavislym ditétem vice ;aV|stm|
détmi
15-19 1490 306 2 258 53 |[|[15-19 13 7 15 1
20-24 40 266 17 278 23 200 805 (|20 - 24 1023 667 410 26
25-29 91 764 72 112 42 244 2216 ||256-29 10 686 5615 2119 88
30-34 57 029 66 160 30177 3154 ||30- 34 28 339 17 109 4 861 295
35-39 52 684 52018 25830 4196 ||135-39 38 611 31765 6171 605
40 - 44 91 500 69 816 27 552 5630 [|40-44 16 417 28 304 2424 574
45 - 49 85 800 97 546 24 481 6 326 ||45-49 4 583 12612 757 325
50-54 41 169 64 313 12 804 3967 (|50 - 54 774 3488 172 115
55 -59 10 256 23 947 3 694 1629 ||55-59 77 700 24 36
60+ 1648 10 081 885 829 |60+ 19 261 21 20
nezjisténo 74 103 31 13 ||nezjisténo 12 26 3 -
celkem 473 680 473 680 193 156 28 818 ||celkem 100 554 100 554 16 977 2085

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 4:

Prijmy domacnosti zaméstnancl s nezaopatirenymi détmi podle typu rodiny

2001 2002 2003 2004
Domacno| Domacno| Domacno| Domacno|
stis Uplné |Neuplné| stis Uplné |Neuplné| stis Uplné |Neuplné| stis Uplné | Neuplné
détmi Cisté Cisté détmi Cisté Cisté détmi Cisté Cisté détmi Cisté Cisté
) o celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny

HRUBE PENEZNI PRIJMY

CELKEM 97072 96637 94366 99295 98986 93393 105745 105351 98027 111238 110775 103 966

Prijmy z pracovni €innosti 83135 84218 69718 84341 85286 71180 90106 91276 72685 95990 96960 78459

PFijmy ze zavislé Cinnosti 82399 83502 69677] 83593 84497 71105 89426 90548 72624 94983 95778 78406

hlavni zaméstnani 79511 80684 65754 81193 82221 68147 86209 87373 69229 91859 92654 75248

osoba v Cele 54 617 53998 65398 56957 56459 68026 60616 59951 69213 64911 64049 75173

manzelka 23685 26569 0 22666 25630 0 24122 27382 0 25211 28504 0

ostatni osoby 1209 116 356 1570 132 121 1471 40 17, 1738 101 75

vedlejSi zaméstnani 2 888 2818 3923 2401 2277 2958 3217 3175 3 394 3123 3125 3 158

PFijmy z podnikani 736 716 41 748 789 75 680 728 61 1007 1182 53

hlavni ¢innost 508 476 0 466 452 12 462 473 0 785 918 25

osoba v Cele 53 64 0 63 63 0 13 16 0 95 112 25

manzelka 338 407 0 330 389 0 374 438 0 661 800 0

ostatni osoby 117 5 0 73 0 12 74 18 0 29 7 0

vedlejSi €innost 200 207 33 253 303 54 192 226 47| 214 255 27|

prodej zemédélskych vyrobki 28 33 9 29 35 9 26 28 14 9 9 1
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2001 2002 2003 2004
Domacno| Domacno| Domacno| Domacno|
stis Uplné |Neuplné| stis Uplné |Neuplné| stis Uplné |Neuplné| stis UpIné | Neupiné
détmi Cisté Cisté détmi Cisté Ciste détmi Cisté Cisté détmi Cisté Cisté
celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny | celkem | rodiny | rodiny
Socialni pFijmy 8 943 8234 11950 10129 9546 11 801 9 539 8983 11589 9727 9263 11733
Duchody 1468 665 3613 1512 896 2945 1540 843 3072 1317 628 3 340
osoba v ¢ele 356 170 1779 394 210 1308 411 141 1494 417 132 1759
manzelka 465 419 0 568 596 0 626 660 0 473 464 0
ostatni osoby 647 77 1834 551 91 1637 503 42 1578 428 31 1581
Davky nemocenského pojisténi 2143 2146 2317 2516 2515 1931 2 479 2 586 2 297 1854 1915 1855
Podpora v nezaméstnanosti 331 336 224 520 472 228 301 257 232 416 366 335
Davky statni socialni podpory 4 815 4914 5643 5409 5 521 6 461 5059 5153 5917 5921 6 157 5977
pridavky na déti 2303 2243 3 481 2515 2427 3 877 2421 2315 3779 3 060 2965 4459
socialni pfiplatek 542 479 1214 606 508 1447 491 432 1071 379 329 863
rodiCovsky prispévek 1432 1698 14 1593 1925 20 1536 1833 52 2013 2417 6
jiné davky 537 495 934 694 660 1118 610 573 1014 469 446 650
Ostatni socidlni pFijmy 187 173 154 172 142 237 160 143 71 219 197 226
Ostatni pfijmy 4 994 4185 12698 4 824 4154 10412 6 100 5092 13754 5520 4552 13774
Kapitalové pfijmy 106 98 173 144 174 13 227 253 126 63 68 54
vynosy z vlastnictvi 34 32 8 52 61 12 34 35 12 38 46 0
prodej cennych papir 71 66 165 92 112 1 193 218 114 24 21 53
Jiné pfijmy 4 888 4088 12525 4679 3980 10399 5873 4839 13628 5458 4484 13720
prodej nemovitosti, movitych
véci 928 831 1999 903 1047 130 1534 1405 2754 1076 964 2 385
pojistné nahrady od
pojistoven 268 292 137 280 245 408 454 469 304 380 422 196
podpory socialniho charakteru 4 5 1 12 14 6 3 4 2 9 10 0
dary od pfFibuznych 2011 2115 2117 1583 1599 1987 1857 1871 1861 1713 1754 1951
prijmy jinde neuvedené 1676 846 8 270 1901 1075 7 868 2 025 1090 8 707 2280 1333 9189

Pramen: CSU, Rodinné Géty 2001,2002,2003
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Priloha 5:

Rodiny a domacnosti v jednotlivych okresech Ceské republiky k 1. 3. 2001

v tom
Kraje, Domacnos| ., ; s . wceclgnng . -
okresy ti Ghrnem uplné rodiny | neuplné rodiny nerqdlnne_ jednotlivci
domacnosti
absol. % absol. % absol. % absol. %

HI. m. Praha 547 811 | 236980] 43,3 |89614| 16,4 119882 3,6 201 335| 36,8
Praha 1 17 063 5990] 35,1 2982 17,5 977| 57 7114 41,7
Praha 2 25542 9278| 36,3 | 4232 16,6 1234 4,8 10798| 42,3
Praha 3 37 978 13199| 34,8 | 6066| 16,0 1666 44 17 047| 44,9
Praha 4 65 906 27 155| 41,2 | 9854| 150 | 2385 3,6 26 512| 40,2
Praha 5 44 942 19595 43,6 | 7449 16,6 1380 3,1 16 518| 36,8
Praha 6 51639 22581 43,7 | 8107] 15,7 | 2195 4,3 18 756| 36,3
Praha 7 21053 7575 36,0 | 3564 16,9 1109 5,3 8 805 41,8
Praha 8 51276 22 167| 43,2 | 8436 16,5 1758 3,4 18 915| 36,9
Praha 9 33 296 15071 45,3 | 5035 15,1 1152 3,5 12 038| 36,2
Praha 10 55 036 21900] 39,8 | 8565/ 156 | 2407 44 22 164 40,3
Praha 11 36 620 17903| 48,9 | 6799 18,6 1093 3,0 10 825| 29,6
Praha 12 28 922 14 470 50,0 | 4905 17,0 696 24 8 851| 30,6
Praha 13 33 246 16 593| 49,9 | 5994 18,0 789 24 9870] 29,7
Praha 14 26 378 13829 52,4 | 4410] 16,7 642 24 7497| 284
Praha 15 18914 9674 51,1 3216| 17,0 399 2.1 5625 29,7
Stredocesky kraj 464 188| 259 529| 55,9 62163 13,4 8213 1,8| 134283] 28,9
BeneSov 37260] 21389 574 4635 124 775 2,1 10461 281
Beroun 31539 17760 56,3 4121 13,1 507 1,6 9151 29,0
Kladno 63642 34614 54,4 9158 14,4 1252 2,00 18618 29,3
Kolin 39651 22421 56,5 5093 12,8 666 1,7 11471 28,9
Kutna Hora 29978| 17335 57,8 3534 11,8 572 1,9 8537 28,5
Meélnik 39945/ 21882 54,8 5387 13,5 706 1,8 11970 30,0
Mlada Boleslav 47217] 26604 56,3] 5955 12,6 723 1,50 13935 29,5
Nymburk 34900 19712] 56,5 4475 12,8 432 1,2 10281 29,5
Praha-vychod 39898 21782 54,6] 5926 14,9 647 1,6] 11543] 28,9
Praha-zapad 34077] 18585 54,5 5307 15,6 616 1,8 9569 281
PFibram 44135 24620] 55,8 5887 13,3 941 21 12687 28,7
Rakovnik 21946| 12825 58,4 2685 12,2 376 1,7 6060 27,6
Jihocesky kraj 255569 146 136] 57,2({32074] 12,6 4053 16| 73306 28,7
Ceské Budsjovice 74245 41679 56,1 9684 13,00 1185 1,6] 21697 29,2
Cesky Krumlov 23899 13639] 57,1 3086 129 501 21 6673 279
Jindfichlv Hradec 36618 21820 59,6/ 4518 12,3 430 1,2 9850, 26,9
Pisek 29730] 16261 54,7| 3743 12,6 486 1,6 9240 311
Prachatice 20643 11786 57,11 2613] 12,7 348 1,7 5896| 28,6
Strakonice 28582 16338| 57,2 3477 12,2 473 1,7 8294 29,0
Tabor 41852 24613] 58,8 4953 11,8 630 1,5 11656] 27,9
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v tom

Kraje . e N viceclenné . .
’ Domacnost| uplné rodiny |neudplné rodiny| nerodinné jednotlivci
okresy . , .
i uhrnem domacnosti
absol. % absol. % absol. % absol. %

129
Plzefisky kral 232424 29 55829160 125 4070 18 69547 29,9
Domazlice 24 046| 14 118] 58.7] 2739 11.4] 372] 15 6817 283
Klatovy 36 067| 20 703|  57,4] 4385 12,2 556] 1,5 10423 28,9
Plze-mésto 75382 37 420]  49,6| 10833 14,4] 1355 1,8] 25774] 34,2
Plzefi-jin 28013[ 16 728] 59,7] 3066] 10,9 391] 14| 7828 27,9
Plzen-sever 29716]17889] 60,2 3346 11,3 432 15 8049 27,1
Rokycany 18756 10931] 583 1968] 10,5] 553 20| 5304 283
Tachov 20444 11858] 580 2823 13.8] 411 20 5352 26,2
Karlovarsky kraj 132397| 65681] 49,6]20814] 157 2861 22| 43041 325
Cheb 38423 19174] 49,9 5808] 151 o964] 25| 12477 325
Karlovy Vary 53733/ 25087] 484] 8762] 16,3 1207] 24| 17687 32,9
Sokolov 40241205200 51,00 6244 155 600 1,5 12877 32,0

183
Ustocky krai 356126 Loo| 51548952 137 7565 2,1 116108 326
D&cin 57 165/ 30 060] 52,6| 7736 13,5 1150 2.0 18219 31,9
Chomutov 53654/ 27 129] 506] 7714 144 1581 29| 17230 32,1
Litoméfice 47962/ 26 414] 551 6304 131 776]  1,6] 14 468| 30,2
Louny 35870/ 19611] 547 4652 130 733 20/ 10874 30,3
Most 52541| 25 204] 481] 7748] 147] 1360 2,6] 18139 34,5
Teplice 56 266/ 29 003] 51,5 7375 13,1] 922] 16 18966] 33,7
Usti nad Labem 52668 25990 49,3 7423 14,1 1043 20| 18212 346
Liberecky kraj 181249 95 670] 52,8/ 25136] 13,9 3864] 21| 56579 31,2
Ceska Lipa 43646/ 23395 536 6397] 14,7 706 1,6 13148 30,1
Jablonec nad Nisou 37738[19482] 51,6] 5562 14,7 692 1,8 12002 31,8
Liberec 68964 35387| 51,3 9725 14,1 1664 24| 22188 32,2
Semily 30901 17 406] 56,3 3452 11,2 802] 26| 9241 299
Er’:j'm’eh’ade‘:ky 228158 o) 56928706 126 2999 13 66578 29,2
Hradec Kralové 67382/ 37887] 562 8941 133 1138 1,7 19416 288
Jicin 31681 18507] 584 3635 11,5 367] 1,2 9172 29,0
Nachod 46 407| 26 818] 57,8 5501] 12,00 419 0,9 13579 29,3
Rychnov nad 3181718762 59,00 3592 113 392 12 9071|285
Knéznou
Trutnov 5087127 901] 548] 6947] 13.7] 683 1,3 15340 30,2

120
Pardubicky kral 204594 120 59024453 120 2742 13 56726 27.7
Chrudim 41449 25212] 608 4686 11,3 429 1.0 11122 268
Pardubice 67 856/ 38 036 56,1] 8903 13,1 1153 1,7 19764] 29,1
Svitavy 40168 24 393]  60,7] 4616] 11,5 498 1.2 10661] 26,5
Usti nad Orlici 5512133 032] 59,9 6248] 11,3 662] 1,2 15179 27,5

N 100417 124 624/ 22238| 112 2703 1.4 49999 251

Vysodéina 477
Havlickav Brod 36923 23 046] 62,4] 4012] 100 471] 13| 9394 254
Jihlava 42919) 25437] 593 5398 12,6] 719 1,7] 11365 26,5
Pelhfimov 28526]17 714] 62,1] 2932 103 448 16 7432 26,1
Trebic 44 286| 28 289] 63,9 4862 11,0 499 1,1 10636 24,0
Zd4r nad Sazavou 46763 29991] 64,1 5034 108 566 1,2 11172 239
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v tom

Kraje, Domacnos| ., , ., . N . wceclgnng . .
okresy ti Ghrnem uplné rodiny | neuplné rodiny nerqdlnne_ jednotlivci
domacnosti
absol. | % | absol. % absol. % absol. %

259
Jihomoravsky kraj 455 546 567 57,0/ 61477 13,5 9923 2,2| 124 579| 27,3
Blansko 41162 25966| 63,1 4730/ 11,5 703 1,7 9763 23,7
Brno-mésto 167 740] 80 619 48,1| 26 407] 15,7 4926 29| 55788 33,3
Brno-venkov 62 396| 38345 61,5 7586 12,2 1019 1,6| 15446| 24,8
Breclav 47 670, 29188| 61,2 5954 125 1113 2,3] 11415] 23,9
Hodonin 60 029| 38 174| 63,6 7537 12,6 718 1,2 13600 22,7
Vys$kov 33343| 20615] 61,8 3860, 11,6 727 2.2 8141| 24,4
Znojmo 43 206| 26 660 61,7 5403] 12,5 717 1,7] 10426| 24,1

149
Olomoucky kraj 257 163 069 58,0{ 33024, 12,8/ 4011 1,6| 71059 27,6
Jesenik 16726 9596 57,4 2332 13,9 244 1,5 4 554| 27,2
Olomouc 90 971| 51951] 57,1112305] 13,5 1429 1,6| 25286/ 27,8
Prostéjov 43631/ 25870 59,3] 5422 124 589 1,3] 11 750] 26,9
Prerov 54 846| 31950| 58,3] 6660 12,1 914 1,70 15322 27,9
Sumperk 50989 29702 58,3] 6305 124 835 1,6] 14147 27,7

140
Zlinsky kraj 231 969 11 60,4/ 28 751 12,4| 3177 1,4 59930| 25,8
Kroméfiz 42 469| 25462| 60,00 5244| 12,3 513 1,2| 11 250] 26,5
Uherské Hradisté 54 615| 34 807 63,7 6275 11,5 660 1,2| 12873] 23,6
Vsetin 57 212 33842| 59,2 7334 12,8 906 1,6| 15130) 26,4
Zlin 77 673| 46 000 59,2 9898 12,7 1098 1,4 20677 26,6
rr‘;;a"s'ms'ezs"y 524106 oo 55869858 133 8466 1,6 153 106| 29,2
Bruntal 42180 23609 56,00 6076 144 596 1,4 11899 28,2
Frydek-Mistek 90 007| 53 500] 59,4| 11132] 12,4 1099 1,2 24 276| 27,0
Karvina 117 183| 65 048] 55,5{ 15745 13,4 1852 1,6 34538] 29,5
Novy Ji€in 63 362| 37 174] 58,7| 7938 12,5 987 16| 17 263| 27,2
Opava 70 526| 43852 62,2| 7989 11,3] 1283 1,8 17 402| 24,7
Ostrava-mésto 140 848| 69493] 49,3120978] 14,9 2649 1,9 47728 33,9

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 6:

Slozeni domacnosti podle kraji v roce 2001

z toho
domacnosti——— ,
kraj celkem UpIné rodiny v tom
(D) (UR) s détmi bez déti
pocet % D poCet | W UR| %D poCet |% UR| % D
Praha 547 811 236 980 43,3 100456| 42,4 183 136524 57,6 24,9
Stfedocesky 464 188 259 529| 559 116 974| 451 25,21 142555 54,9 30,7
JihoCesky 255569| 146 136| 57,21 69876 47,8 27,31 76260, 522 298
Plzen. 232424] 129647, 558 57826| 44,6 24,90 71821 554 30,9
Karlovar. 132397 65681 49,6 30085 458 22,7/ 35596 54,2 26,9
Ustecky 356 126| 183 501| 51,5/ 85133| 46,4 239 98368 536 27,6
Liberecky 181249 95670 52,8 45198 47,2 24,9 50472 52,8 27,8
Kralové-hradecky 228 158 129875 56,9 60202 46,4 26,4 69673 536 30,5
Pardubic. 204 594 120673| 5,09) 57259 47,4/ 28,00 63414 52,6 31,0
Vysocina 199 417| 124 477, 62,4 61142 49,1 30,71 63335 509 31,8
Jihomorav. 455 546| 259567, 57,00 122467 47,2] 26,9 137100 52,8 30,1
Olomouc. 257 163 149069 58,00 71854 482 27,9 77215 51,8 3,00
Zlinsky 231969| 140111 60,4 69069 49,3 29,8 71042 50,7 30,6
Moravskoslez. 524 106| 292 676 55,8 143229 48,9 27,3 149447 51,1 28,5
CR 4270 717(2 333 592| 54,6/1 090 770 46,7| 25,511 242 822| 53,3 29,1
z toho
domacnosti| neupiné rodiny v tom
kraj celkem (NUR) s détmi bez déti
0 potet | %D | potet | % | %D | pocet |% NUR|% D
NUR

Praha 547 811 89614| 16,4 52161 58,2 9,5 37453 41,8 6,8
Stfedocesky 464 188 62163 13,4 36586 58,9 7,9 25577 41,1) 5,5
JihoCesky 255569 32074 12,6/ 19204 59,9 7,6| 12870 40,1 5
Plzen. 232424 29160 12,5\ 17474 59,9 75| 11686 40,1 5
Karlovar. 132397| 20814| 15,7 13280 638 10,0 7534 36,2 5,7
Ustecky 356 126 48952 13,7 32336 66,1 9,1 16616| 339 4,7
Liberecky 181249 25136| 13,9] 16009 63,7 88 9127 36,3 5
Kralové-hradecky 228 158 28706 12,6/ 17269 60,2 7,6 11437 39,8 5
Pardubic. 204 594| 24454| 12,00 14487 59,2 7,1 9967 40,8 4,9
Vysocina 199417 22238 11,2) 12192 54,8 6,71 10046 452 5
Jihomorav. 455546| 61477, 13,5| 35385 57,6 7,8/ 26092 424 57
Olomouc. 257 163| 33024 12,8 19150 58 7,4 13874 42,00 54
Zlinsky 231969| 28751 12,4 15540 54,1 6,7/ 13211 459 57
Moravskoslez. 524 106 69858 13,3] 42332 60,6 8,1 27526 39,4 5.3
CR 4270717 576 421| 13,5 343 405 59,6 8,00 233016| 40,4 5,5

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 7:

Rodinné domacnosti podle poétu zavislych déti v roce 2001, kraje

kraj / Gplné rodiny % nelpliné rodiny %

pocet zavislych 0 | 1] 2 [3+] celkovy 0 1 2 | 3+ | celkovy
déti pocet pocet
Praha 57,6| 21,3| 18,5 2,5 236 980 41,8/ 39,7| 16,3] 2,2 89614
StfedoCesky 54,9 19,8 21,6/ 3,7 259 529 41,1 37 18,5 3,3 62 163
JihoCesky 52,2| 19,9 23,6/ 4,4 146 136 40,1 374 19 3,5 32074
Plzen. 55,4| 19,9 21,3| 3,5 129 647 40,1 38,9 17,9 3.1 29 160
Karlovarsky 54,2| 21,9 19,6/ 4,3 65 681 36,2] 424| 17,6 3,8 20 814
Ustecky 53,6 22| 20,2| 4,2 183 501 33,9] 429 18,9 4.3 48 952
Liberecky 52,8| 20,9 21,8 4,5 95670 36,3] 40,6|] 19,2 3,9 25136
Kralovéhradecky 53,6| 19,8| 22,4| 4,2 129 875 39,8/ 38,8/ 18,1 3,3 28 706
Pardubic. 52,6| 19,1 23,3] 5,1 120 673 40,8/ 37,1 18,6/ 3,6 24 454
Vysocina 50,9 18| 25 6,2 124 477 452 33,2 17,9 3,8 22 238
Jihomoravsky 52,8| 20,1| 22,5/ 4,6 259 567 42,4\ 37,6| 16,9 3.1 61477
Olomouc. 51,8/ 20| 23,5 4,6 149 069 42 371 176 34 33024
Zlinsky 50,7] 19,8 24,3| 5,2 140 111 459 34,7\ 16,3 3 28 751
Moravskoslezsky 5111 21| 23,2| 4,7 292 676 39,4 38,8 18| 3,8 69 858
CR 53,3| 20,3| 22,1 4,3 2333592 40,4 38,5 17,8/ 3,3] 2333592

Pramen: CSU, SLDB 2001
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Priloha 8:

Pocty osamélych rodicu - prijemct socialniho priplatku v prosinci 2004

Rozhodny pfrijem v tis. KEé

do 5 5-10 10-15 15-20 [20-25 |pad25 [celkem
Hl.m. Praha 2708 4 600 1 967 223 12 0 9 510
Benesov 157 458 291 33 1 0 940
Beroun 196 332 192 34 1 0 755
Kladno 813 989 417 46 1 0 2 266
Kolin 313 553 286 31 1 0 1184
Kutna Hora 370 472 240 27 1 1 1111
Mélnik 406 567 247 46 3 1 1270
Mlada Boleslav 231 412 264 39 0 0 946
Nymburk 280 440 216 17 0 1 954
Praha-vychod 199 427 187 30 1 0 844
Praha-zapad 193 352 162 21 1 1 730
Pfibram 320 602 348 49 1 0 1 320
Rakovnik 169 284 166 28 0 0 647
Ceské Bud&jovice 518 1107 545 60 1 1 2232
Cesky Krumlov 290 384 170 26 0 0 870
Jindfich(iv Hradec 323 609 309 27| 1 0 1269
Pelhfimov 177 346 220 38 1 1 783
Pisek 287 438 254 34 0 0 1013
Prachatice 176 327 171 21 0 0 695
Strakonice 206 420 225 29 3 0 883
Tabor 322 551 343 43 0 1 1260
Domatzlice 141 240 191 17 1 0 590
Cheb 472 697 346 31 0 1 1 547
Karlovy Vary 638 965 492 47 2 0 2144
Klatovy 232 463 263 33 1 0 992
Plzen-mésto 664 953 456 73 1 0 2 147,
Plzen-jih 188 322 181 27| 0 0 718
Plzen-sever 191 333 139 28 0 0 691
Rokycany 131 191 97| 14 1 0 434
Sokolov 887 1 057 468 48 0 0 2 460
Tachov 214 322 180 23 1 0 740
Ceska Lipa 504 804 377 50 2 1 1738
Dé&cin 1 007 1 046 434 42 2 0 2 531
Chomutov 1 349 1118 430 39 0 1 2 937
Jablonec nad Nisou 448 698 388 38 0 2 1574
Liberec 712 1 061 568 75 1 2 2 419
Litomérice 599 821 323 29 2 1 1775
Louny 628 586 262 43 3 0 1522
Most 2 226 1215 386 42 1 0 3870
Teplice 1324 1075 348 25 2 1 2775
Usti nad Labem 989 1015 424 42 2 0 2472
Havli¢ktv Brod 230 433 306 56 1 0 1026
Hradec Kralové 485 778 412 50 0 0 1725
Chrudim 378 548 266 27 4 0 1223
Jicin 224 416 228 22 2 0 892
Nachod 533 822 422 54 0 3 1834
Pardubice 460 864 485 55 1 0 1 865
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Rozhodny pfijem v tis. K&

do 5 5-10 10-15 [15-20 [20-25 |nad25 |celkem
Rychnov nad Knéznou 215 417, 225 27| 1 0 885
Semily 276 401 203 28 0 0 908
Svitavy 486 609 296 34 0 0 1425
Trutnov 529 809 417, 67| 2 0 1824
Usti nad Orlici 614 931 500 66 2 1 2114
Blansko 287 538 319 38 1 0 1183
Brno-mésto 2181 2 335 915 113 3 0 5 547
Brno-venkov 462 745 400 64 1 0 1672
Breclav 514 648 323 36 3 0 1524
Zlin 656 974 471 67| 0 0 2168
Hodonin 709 803 407 44 3 0 1 966
Jihlava 308 495 255 31 1 0 1090
Kroméfiz 424 608 300 40 1 0 1373
Prostéjov 494 655 287 39 3 1 1479
Trebi¢ 546 604 295 25 0 0 1470
Uherské Hradisté 371 595 388 35 1 0 1 390
\VySkov 393 512 204 24 1 0 1134
Znojmo 563 651 317, 34 1 0 1 566
Zdar nad Sazavou 315 520 315 48 5 0 1203
Bruntal 1001 1 054 398 39 0 0 2 492
Frydek-Mistek 1146 1288 513 47 4 1 2 999
Karvina 2 545 2 062 812 83 2 2 5 506
Novy Ji¢in 1040 1102 469 76 3 0 2 690
Olomouc 948 1377 599 69 2 2 2 997
Opava 868 960 476 50 3 1 2 358
Ostrava-mésto 3 587 2816 1038 130 1 3 7 575
Prerov 551 653 409 37| 1 0 1651
Sumperk 645 897 436 52 2 0 2032
\Vsetin 580 828 407, 44 0 0 1 859
Jesenik 299 352 144 11 0 1 807
Ostatni 1 2 3 0 0 0 6
celkem 48 062 60754 28 633 3430 106 31 141 016
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Priloha 9:

Pocty neuplnych rodin v evidenci socialné potrebnych k 31.12.2004

Pocet pfijemcu davek (rodin s

nezaopatfenymi

v tom

détmi celkem)

neuplné rodiny

Pocet pfijemcu

z toho pobirajici

Pocet pfijemcu

z toho pobirajici

davek davky déle nez davek davky déle nez 6
k 31.12.2004 6 mésicu k 31.12.2004 meésicu

Hlavni mésto Praha 2 299 1814 1 865 1484
Benesov 116 67| 84 48
Beroun 199 161 146 122
Kladno 1292 1174 656 559
Kolin 369 246 237 155
Kutna Hora 539 436 359 292
Mélnik 697 602 471 408
Mlada Boleslav 391 303 261 204
Nymburk 425 363 256 214
Praha-vychod 176 116 142 95
Praha-zapad 127 72 78 52
PFibram 389 312 294 236
Rakovnik 230 150 145 87
Stredocéesky kraj 4 950 4 002 3129 2472
Ceské Bud&jovice 591 452 444 339
Cesky Krumlov 560 421 259 183
Jindfichliv Hradec 403 316 304 254
Pisek 405 253 299 204
Prachatice 269 210 196 149
Strakonice 286 239 192 165
Tabor 543 420 396 313
Jihocesky kraj 3 057 2311 2 090 1607
DomaZzlice 148 109 76 55
Klatovy 350 217 229 144
Plzer jih 205 164 131 92
Plzeh mésto 727 612 529 450
Plzen sever 260 187 176 127
Rokycany 148 116 86 66
Tachov 298 253 222 172
Plzensky kraj 2136 1658 1449 1106
Cheb 116 99 78 74
Karlovy Vary 826 692 515 438
Sokolov 1215 1012 678 572
Karlovarsky kraj 2157 1803 1271 1084
Décin 1972 1748 1061 873
Chomutov 2642 2150 1672 1346
Litoméfice 1210 947 844 626
Louny 1378 1139 655 541
Most 4216 3763 2745 2 469
Teplice 1884 1536 680 566
Usti nad Labem 2157 1761 1205 1018
Ustecky kraj 15 459 13 044 8 862 7 439
Ceska Lipa 704 533 402 333
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Jablonec nad Nisou 473 411 352 286
Liberec 1201 954 842 655
Semily 453 382 304 257
Liberecky kraj 2 831 2 280 1900 1531
Hradec Kralové 739 553 483 347
Jicin 278 237 158 131
Nachod 1018 751 699 553
Rychnov nad KnéZnou 455 366 334 269
Trutnov 943 788 651 553
Kralovehradecky kraj 3433 2 695 2 325 1853
Chrudim 702 510 374 276
Pardubice 647 488 398 307
Svitavy 868 712 595 499
Usti nad Orlici 1026 786 690 547
Pardubicky kraj 3243 2 496 2 057 1629
Havli¢kav Brod 282 207 193 142
Jihlava 464 335 316 234
Pelhfimov 177 125 148 102
TFebic 949 697 528 423
Zdar nad Sazavou 535 393 389 294
Kraj Vysoéina 2 407 1757 1574 1195
Blansko 387 293 255 194
Brno mésto 3412 2 960 2 486 2152
Brno venkov 610 444 438 319
Breclav 844 653 542 442
Hodonin 1422 1161 831 714
Vyskov 619 447 446 311
Znojmo 594 433 459 346
Jihomoravsky kraj 7 888 6 391 5 457 4478
Jesenik 665 581 331 281
Olomouc 1 386 1072 913 685
Prostéjov 901 657 624 478
Prerov 1014 861 598 508
Sumperk 995 501 683 349
Olomoucky kraj 4 961 3672 3149 2301
Kromé¥iz 877 652 600 309
Uherské Hradisté 612 386 449 255
\Vsetin 992 842 635 543
Zlin 907 605 686 455
Zlinsky kraj 3 388 2 485 2370 1562
Bruntal 1724 1291 1050 806
Frydek-Mistek 2 055 1519 1298 986
Karvina 4 353 3 565 2 611 2135
Novy Ji¢in 1 835 1 507 1182 994
Opava 1408 1152 892 749
Ostrava 6 575 5 224 4 436 3516
Moravskoslezsky kraj 17 950 14 258 11 469 9 186
|CELKEM CR 76 159 60 666 48 967 38 927
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Sekundarni analyza dat sociologickych vyzkumui

Uvod

Rodin, v nichz Zije pouze jeden z rodi¢t s alespon jednim ditétem, trvale pribyva. Statistika
ukazuje, Ze v obdobi mezi sc¢itanim 1991 a 2001 se pocet neupinych rodin rozrostl o vice nez
jednu tretinu.? Tento trend je pfedevsim disledkem trvale vysoké rozvodovosti, umrti jednoho
z rodicu a rodi¢ovstvi svobodnych osob (prfesnéji Feceno Zen) se na vzniku neuplnych rodin
podileji nesrovnatelné mensi mérou. Lze ovSem predpokladat, Ze do budoucna bude matek, které
zlistavaji svobodné a bez stalého partnera, pribyvat, a i kdyZ jejich vliv na vznik nedpinych rodin
sotva kdy dosahne intenzity vlivu rozvodovosti, je tfeba s rostoucim podilem svobodného
materstvi pocitat. Data sociologickych vyzkumui potvrzuji, Ze uvédomélé a planované svobodné
materstvi souvisi s celkovymi zménami rodinného chovani po roce 1990 a v souc¢asné dobé
predstavuje jednu ze spolecensky tolerovanych forem usporadani rodinného Zivota.®

Zivot v nelplné rodiné klade ze v8ech moznych aspektd na jeji ¢leny specifické
naroky, které ve stavajicich spoleCenskych pomérech mohou prerlstat v obtizné
zvladatelnou zatéz. V této souvislosti je pozoruhodné, jak malo pozornosti je
v empirickych vyzkumech zZivotnim podminkam neuplnych rodin v poslednich letech
vénovano. Sociologickych vyzkumu s rodinnou tématikou bylo u nas v poslednich
patnacti letech realizovano pomérné hodné&, ovSem vyzkumy, které se explicitné
zabyvaji problematikou neuplnych rodin jsou mezi nimi spiSe ojedinélé. Pfiznacné
rovnéz je, ze téma neuplnych rodin je stranou pozornosti i vyzkum( zamérfenych na
otazky genderu, prestoze zatéz zivota v neuplné rodiné nesou pfedevsim zeny, jez

maji v &ele t&chto rodin vysokou pfevahu nad muzi (85 % Zen a 15 % muz().*

Jednim zrozsahlejSich sociologickych vyzkumu neuplnych rodin je Setfeni
uskutednéné VUPSV v zaFi 1995 na souboru 691 zastupcl netplnych rodin. Vyzkum
se zaméfil pouze na neuplné rodiny se zavislymi détmi a dotazovana byla vzdy
osoba stojici v Cele rodiny. Kritéria pro vybér domacnosti byla vtomto Setfeni

stanovena Sifeji a dovolovala zafadit do vybérového souboru vedle Cistych neuplnych

2 Podle sgitani 2001 tvofi neuplné rodiny jednu C&tvrtinu vSech rodin se zavislymi détmi. Rodiny se
zavislymi détmi, CSU 2004, str. 13

® S nazorem, Ze chce-li mit Zena dit&, mize jej vychovavat sama i bez muze, souhlasilo v roce 2000
70 % dospélé populace. NejcastéjSimi stoupenci tohoto pfesvédCeni byli mladi lidé do 30 let (77 %),
nemalou podporu mél ov8em tento nazor i u nejstarSich generaci nad 60 let (61 %). STEM,
reprezentativni vyzkum Rodina 2000,
1 681 respondentl.

* V obdobi od roku 1994 uskuteénil SoU AV CR, VUPSV a STEM vice nez 30 empirickych vyzkumu
zaméfenych na rizné souvislosti rodiny a genderu. Z nich pouze tfi byly pfimo orientovany na
problematiku neuplnych rodin. V nékterych vyzkumech byla Uplnost nebo neuplnost rodiny zjistovana
pouze jako ftfidici proménna, coz s ohledem na velikost vybérovych souboru vétSinou skyta jen
omezené moznosti pro pfesné definovani typu nelpiné rodiny. Jistou vyjimkou je $etfeni VUPSV
.Harmonizace rodiny a zaméstnani“, uskuteénéné v lednu letosniho roku, v némz neupliné rodiny &inily
17,6 % vybérového souboru slozeného z 1219 respondentd.
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rodin tvofenych jednim rodi¢em a détmi (52 % dotazanych domacnosti) také souZiti
s prarodi¢i nebo jinymi pfibuznymi (22 %) a souziti s druhem (26 %). Definice
neuplné rodiny zahrnujici SirSi variabilitu vnitfniho usporadani tohoto typu rodinné
formace® se ukazala byt G¢elna. Pohled dovnitf jednotlivych forem netpinych rodin,
vymezenych vnitfni strukturou jejich domacnosti, umoznil vyvratit zjednodusenou
pfedstavu o neuplné rodiné jako homogennim typu socialné ohrozené rodiny.
Vysledky jednoznacné dolozily, ze formalni neuplnost rodiny neznamena vzdy
faktickou neuplnost. Na neuplné rodiny je tfeba pohlizet jako na vnitfné heterogenni
typ rodinného uspofadani, v némz prave struktura rodiny vyznamné diferencuje nejen
materialni podminky, ale i miru adaptace a zZivotni postoje osob stojicich v Cele
téchto rodin. Podle zavéru vyzkumu lze ve formalné deklarovanych neuplnych
rodinach odlisit tfi typy. Jeden predstavuji Cisté neuplné rodiny, v nichz Zije pouze
jeden zrodi€l a déti. Tento typ vykazuje ve vSech hlediscich (sledovanych ve
vyzkumu) nejhorsi parametry a nejvice se blizi pfedstavé o socialné handicapované
rodiné. Protipél tomuto typu tvofi neuplné rodiny, v nichz figuruje (realné nebo
potencialné) partner pfednosty domacnosti. Situace téchto rodin se v mnoha
ohledech bliZi situaci uplnych rodin. Uprostfed mezi témito dvéma krajnimi typy se

nachazeji neuplné rodiny zalozené na souziti s prarodici nebo jinymi pfibuznymi.

Zivotni podminky rodin mohou byt ovlivnény nejen jejich vnitini strukturou, ale také fazi
rodinného cyklu. V tomto ohledu poskytuji zcela ojedinély podklad pro sekundarni analyzu
empirické sondy uskutecnéné ve dvou formacich neudplnych rodin — v mladé rodiné a rodiné
s dospivajicimi détmi. Sondy byly realizovany spoleénosti STEM v roce 2002 v ramci série osmi
vyzkumu riiznych typi rodin.’ Viysledky téchto sond jsou pro sekunddrni analyzu uéelné ze dvou
duvodu. Za prvé umoznuji identifikovat zmény v Zivotnich situacich neuplinych rodin v priabéhu
dvou zakladnich etap rodi¢ovského cyklu. Druhou pfednosti je mozZnost komparace se situaci
soubéziné setfenych uplnych rodin ve stejné fazi rodinného cyklu (uplna mlada rodina a uplna
rodina s dospivajicimi détmi). Z téchto diivodii a také proto, Ze jde o relativné aktudlni idaje, byly
poznatky z téchto sond vyuZity pro ucely této zpravy.

® Metodika SLDB fadi napfiklad souziti druha a druzky s détmi do Gplnych rodinnych domacnosti.
6 Empiricke vyzkumu byly soucasti souboru praci na projektu MPSV ,Komplexni analyza socialné
ekonomickeé situace rodin v Ceské republice a navrhy na prorodinna opatfeni*.
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I. Zakladni udaje o interpretovanych vyzkumech
1. Neuplna mlada rodina

Rodina osamélé matky (svobodna, rozvedena, ovdovéla), mladsi 35 let s ditétem / détmi
pfedskolniho véku

Metoda vyzkumu: standardizované rozhovory face to face

Velikost vybérového souboru: 187 zen, ztoho 40 % svobodnych, 57 %
rozvedenych a 3 % ovdovélych

2. Uplna mlada rodina
Rodina, v niz ziji manzelé mladsi 35 let a alespon jedno dité predskolniho véku.
Metoda vyzkumu: standardizované rozhovory face to face

Velikost vybérového souboru: 208 respondentt

3. Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

vvvvv

jedno nezaopatiené dité ve véku 15-26 let, které dosud neukongéilo pfipravu na zaméstnani.

Metoda vyzkumu: standardizované rozhovory face to face

Velikost vybérového souboru: 199 Zen, ztoho 11 % svobodnych, 71 %
rozvedenych a 18 % ovdovélych

4. Uplna rodina s dospivajicimi détmi

které dosud neukongéilo pfipravu na zaméstnani.

Metoda vyzkumu: standardizované rozhovory face to face

Velikost vybérového souboru: 188 respondentl
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Il.NeUplIna mlada rodina

1. Adaptace na stavajici situaci

Pohled zen z neuplnych mladych rodin na vlastni zivotni situaci ukazuje, ze rozpad
rodiny vrané fazi, pfipadné zaloZeni neuplné rodiny, pfedstavuje jedno z
neni vzdy stejny (i utéchto postoju je tvrzeni o heterogenité neuplnych rodin
doloziteln€), negativni vnimani prevlada. Témér tfi z péti Zzen z neuplnych mladych
rodin se domnivaji, Ze prozivaji nestastné obdobi svého Zivota, které sebou pFinasi
velké problémy a starosti. Ze vSech osmi vyzkumu rdznych typl rodin jsou pravé
vynikne v porovnani se zpusobem, jakym na svoji zivotni situaci pohlizeji lidé Zijici
v uplné mladé rodiné. Pro né je charakteristicky naopak postoj vyjadfujici

bezstarostnost, radost a uspokojeni z prozivané Zivotni etapy.

Velmi podstathnym rysem vnimani celkové ZzZivotni situace u mladych matek
z neuplnych rodin je ovSem vira, ze nelehké postaveni, ve kterém se nachazeji, je
prechodné a v dohledné dobé se zlepsi. Je to vira, ktera k mladému véku nesporné
patfi, nicméné za povSimnuti stoji, Ze toto presvéd&eni vyjadiuje duvéru ve vlastni
silu véci zménit (,véfim, ze v dohledné dobé vse vyreSim*“). Tato sebedlvéra je
patrna i v jinych postojich, napfiklad v pfesvédceni, Ze rodina se snadno vyrovnava i
s neprijemnymi vécmi. To je sice v uplnych mladych rodinach vyrazné Castéjsi (88

%), nicméné ani u osamélych mladych matek neni nijak vzacné (67 %).

»SOVE soucasné zivotni obdobi hodnotite jako:“

Neuplna Uplna
mlada mlada
rodina rodina

Velmi st'astné 4 % 18 %
Celkem st'astné 38 % 65 %
Dost nest’astné, ale vérim, ze vSe v dohledné dobé

L. 52 % 14 %
vyiresSim
Velmi nest'astné a nevérim, ze problémy v dohledné 6 % 39
dobé vyresSim

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna mlada rodina a Uplna mladé rodina
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,,Yezmete-li v ivahu vSechny okolnosti Zivota své rodiny, muzZete Fici,
Ze jste rodina, ktera Zije bez velkych problému a starosti?“

Neuplna Uplna mlada
mlada rodina rodina
Urcité ano 4 % 14 %
Spise ano 42 % 64 %
Spise ne 40 % 17 %
Urcéité ne 14 % 5%

Pramen: STEM 2002, Sonda NeUpIna mlada rodina a Upina mlada rodina

Jednim z moznych zpusobu, jak se z tizivé Zivotni situace dostat, je nalezeni stalého
partnera a nebo pfimo pfechod kuplné rodiné. Lze se domnivat, ze
bezproblémovost, kterou pocituje vétSina mladych lidi z uplnych rodin, neznamena,
Ze tyto rodiny se s zadnymi problémy a starostmi nepotykaji. Pfekonavaji je vSak
s védomim, Ze je maji s kym sdilet a na jejich pfekonavani jsou dva. Stejné uvazuji i
osamélé matky, které uplnou rodinu planuji. Jejich nej¢astéjSim argumentem je pfani
nebyt sama a mit pevné rodinné zazemi (76 %), jiné davody jsou jiz malo
frekventované (citovy vztah s partnerem 9 %, materialni zabezpeceni 11 %). Vétsi
¢ast Zen z neuplnych rodin ovSem o sfiatku v nejbliz8i dobé neuvazuje. Divodem
neni pouze to, Ze vhodny a spolehlivy partner ,neni k dispozici“, podstatné vétsi roli
hraje zklamani z nevydafeného manzelstvi a neduvéra v nové manzelstvi a také to,

Ze Zena si na svyj zivotni rezim zvykla.

111



»UvaZujete o tom, Ze v blizké dobé (priblizné do 5 let) uzaviete manzelstvi?“
(%)

E Ano, s otcem ditéte/déti [JAno, s jinym muZem M Ne, o siiatku neuvazuji

Pramen: STEM 2001, Sonda Neuplna mlada rodina

,,Pokud nechcete uzavrit manzelstvi, jaky k tomu mate hlavni duvod?*“
odpovédi na volnou otazku

Zvyk 32 %
Nema vhodného a spolehlivé partnera 31 %
Zklamani a nedlvéra v manzelstvi 25 %
Obavy o vztah déti k novému partnerovi 8 %
Jiny davod 4 %

Pramen: STEM 2002, Sonda NeuUplna mlada rodina

Ned(veéra a obavy uzavfit manzelstvi, které jsou z udajl uvedenych v tabulce patrné,
je pozoruhodna zejména proto, ze naprosta vétSina mladych Zzen z neuplnych rodin
je presvédCena, Ze souziti osamélé matky s malym ditétem ma oproti manzelské
rodiné s malym ditétem nevyhody, a to nejen, co se ty¢e hmotného zajisténi (91 %),

ale i po nematerialni strance (78 %).
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2. Hierarchie Zivotnich problému rodiny

Absence pevného partnerského zazemi u osamélych mladych matek se promita i do
nazorl na zvladnutelnost problém, s kterymi se setkavaji. V porovnani s uplnymi
mladymi rodinami povaZzuji osamélé matky své problémy a starosti vyrazné Castéji za
nefeSitelné. Ponékud jina je vneuplnych mladych rodinach také hierarchie
zavaznosti jednotlivych problémd. Zatimco pro zZeny z neuplnych rodin je zcela
nefesitelnou prekazkou nebo prekazkou o jejimz zvladnuti vlastnimi silami pochybuiji,
predevSim vztah sotcem ditéte, problémy s prosazenim se na trhu prace a
materialni situace rodiny (pfedevSim zdroje pfijmu), lidem z Uplnych mladych rodin
délaji nejvétsi starosti vedle obav z uplatnéni na trhu prace podminky pro volny ¢as a
skloubeni péce o rodinu se zaméstnanim. Zdroje pfijmu jsou v uplnych mladych

rodinach vnimany jako méné zatézovy faktor.

Specifickou oblasti, ktera v porovnani s uplnymi rodinami predstavuje pro mladé
osamélé matky podstatné vétsi zatéz, jsou formality souvisejici s fungovanim rodiny
a usporadanim rodinnych vztahu. Pro kazdou druhou osamélou matku vychovavajici
dité (déti) predskolniho véku pFedstavuje velkou komplikaci jednani s ufady a
vyfizovani rlznych zadosti. Stejny podil Zen pocituje rovnéz jako problém
bezprostfedné se dotykajici jejich rodiny zakony upravujici rodinné vztahy. V uplnych
mladych rodinach maiji tyto problémy nesrovnatelné mens$i vahu (jednani s ufady
povazuje za bezprostifedni problém 29 % a zakony tykajici se rodiny 20 % zastupcu
uplnych mladych rodin).

Pocitovana zavaznost vétsiny problému v neuplnych rodinach roste spolu s vétSim
poCtem déti zijicich v téchto rodinach. Vyjimkou jsou vztahy s otcem ditéte, u nichz

pocet déti nehraje zasadni roli.

Za pozornost stoji, Zze i prfes vétSi bezradnost spojenou s feSenim jednotlivych
problémd (v porovnani s uUplnymi rodinami), je vétSina osamélych matek
presvédCena, Ze jejich rodina se s potizemi a komplikacemi vétSinou uspésné

vyrovnava. Minéni, Ze vzniklé problémy se v rodiné dafi brzy vyresit, je oproti uplnym
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mladym rodindm u osamélych mladych matek sice méné pevné a méné Casté, ale

rozdily jsou mensi, nez by se dalo oCekavat.

,»KdyZz v mé rodiné vzniknou néjaké problémy, dafi se mi/nam je brzy vyresSit*
(podil odpovédi ,urcité a spisSe ano“v %)

100 -
80 -
60 - 59
66
40 -
20 -
0 - T
Neuplna mlada rodina Uplna mlada rodina
B Urcité ano O SpiSe ano

Pramen: STEM 2002, Sonda Nelplna mlada rodina a Uplna mlada rodina
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PfesvédCeni o prechodnosti obtizné situace je v neuplnych rodinach dobfe
rozpoznatelné i v pfedstavach o postupném ubyvani problému, s kterymi se rodiny
momentalné setkavaji. NejvétSi nadéje projevuji osamélé mladé matky Casto pravé
v téch oblastech Zivota, které aktualné pocituji jako nejvice oZehavé. Tyka se to
zejména pfijmu a celkové materialni a financéni situace jejich domacnosti. Velmi
optimisticky vidi osamélé matky i svoje zivotni perspektivy do budoucna. Relativhé

Spatné vnimaji naopak svoji dalSi pozici na trhu prace.

Zajimavé je, Ze v predstavach o budoucnosti se osamélé matky nijak zasadné neliSi
od lidi zijicich v uplné mladé rodiné. Jednu z mala specifickych situaci predstavuji
vztahy s otcem ditéte, na které pohlizi vétSina osamélych Zen s notnou davkou
rezignace a pfesvédCeni, ze na téchto, aktualné problémovych vztazich, se do

budoucna nic zasadniho nezméni.
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"Jak velky problém pro Vs v soucasné dobé predstavuji:'
(podil "zcela netesitelny problém"+"velky problém a pochybuji, Ze na jeho
feSeni sami sta¢ime" / "je to problém, ale v&fim, Ze jej brzy vyfeSime")

vztah s otcem ditéte
uplatnéni na trhu prace
zdroje prijmu

materialni a finan¢ni situace
vztahy mezi otcem a ditétem
skloubeni zaméstnani s péci o rodinu
podminky pro volny ¢as
Zivotni perspektiva

bydleni

vybaveni domacnosti

bézny provoz domacnosti
vychova déti

zdravi ¢leni rodiny

vas zdravotni stav

vztahy s rodi¢i
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Pramen: STEM 2002, Sonda NeUplna mlada rodina
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""Jak velky problém pro Vas v soucasné dobé predstavuji:"
(podil "zcela netesitelny problém"+"velky problém a pochybuji, Ze na jeho
feSeni sami stacime" / "je to problém, ale v&fim, ze jej brzy vyieSime")

N
w
w
w

uplatnéni na trhu prace

podminky pro volny ¢as | E |
jak skloubit zamé&stnani s pééi o rodinu | E |
materilni a finanéni situace | E |
Zivotni perspektiva | E |
bydleni | [[13[]
zdroje prijmi - E |
vybaveni domacnosti - g |
zdravotni stav ¢lenti rodiny -E E |
vztahy s rodici |
partnerské vztahy
vas zdravotni stav
bézny provoz domacnosti |1
vychova déti
4'0 6'0
[ zcela neiesitelny + velky O problém, ale sami vyFeSime

Pramen: STEM 2002, Sonda Uplna mlad4 rodina
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"Ocekavite, Ze se v nasledujicich oblastech situace pro Vasi rodinu do
budoucna (pFiblizné do 5 let)..."
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Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna mlada rodina
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"Ocekavidte, Ze se v ndsledujicich oblastech situace pro Vasi rodinu do

budoucna (piiblizné do 5 let)..."

uplatnéni na trhu price

I

podminky pro volny cas

jak skloubit zaméstnani
s péci o rodinu

materialni a finan¢éni
situace
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zdroje prijmu
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Pramen: STEM 2002, Sonda Uplna mlad4 rodina
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3. Vychova déti

Ve zhruba poloviné neupinych mladych rodin (53 %) Zily v dobé vyzkumu dvé déti, o
néco mensi ¢ast méla jedno dité (44 %), rodiny se tfemi a vice détmi byly ojedinélé
(3 %). Vychova déti je jednou z oblasti, ktera je v neuplnych rodinach spojovana
s podstatné vétSimi problémy nez v manzelskych souzitich. Znacné starosti s péci a
vychovou déti pocituji osamélé matky vice nez dvojnasobné Castéji nez rodiCe Zijici
v upIné rodiné. Pfiznacné je, Ze obtizné zvladaji své rodiCovské povinnosti i velka
Cast osamélych Zen, které se staraji pouze o jedno dité. Pfitomnost dvou, pfipadné

vice déti, situaci s jejich vychovou jiz jenom komplikuje.

70 -

50

30 A

10

,Vychova déti v mé rodiné s sebou nese velké starosti

a nékdy s ni mam/mame znacéné potize*.

NeuUplna Uplna mlada
mlada rodina rodina
Urdéité ano 20 % 8 %
Spise ano 39 % 20 %
Spise ne 31 % 55 %
Urcité ne 10 % 17 %

-10 -

Pramen: STEM 2002, Sonda NeUpIna mlada rodina a Upina mlada rodina

,Vychova déti v mé rodiné s sebou nese velké starosti

a nékdy s ni mam/mame znacné potize“.

(podil odpovédi ,,urcité a spiSe ano“ podle poctu déti v %)

Jedno dité

Dvé a vice déti

B Urcité ano

O SpiSe ano

Pramen: STEM 2002, Sonda NeuUplna mlada rodina
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4. Atmosféra v rodiné

Situace, kdy otec ditéte se v neuplné rodiné angazuje a pomaha zené s péci o déti
a domacnost, jsou velmi vzacné. Takovou zkusenost ma jen asi desetina osamélych
mladych matek. Vétsi Cast téchto Zen (zhruba dvé pétiny) proziva s otcem svych déti
naopak vztahy, jez jsou komplikované a pro v8echny zucastnéné svizelné. Data
ukazuji, ze vétSina dlouhodobych neshod mezi matkou a otcem ditéte se dotyka déti
(spory o vyzivné a kontakty s détmi). Takové zalezitosti, jako je napfiklad vyporadani
majetkovych vztahd, komplikuji vyraznéji vztahy s otcem déti pouze v prvnim obdobi

po rozpadu rodiny, jako trvalou zatéz je pocituje jen malo osamélych matek (16 %).

»Nazory na kvalitu vztahu s otcem ditéte */*

S otcem mého ditéte/déti S otcem mého ditéte/déti
mam hodné neshod a mam hodné neshod a
problému ohledné problému ohledné jeho
vyzivhého kontaktu s détmi

Urcité ano 20 % 10 %
Spise ano 21 % 25 %
Spise ne 34% 30 %
Urcité ne 15 % 23 %

Pramen: STEM 2002, Sonda NeuUplna mlada rodina

*/ dopocet do 100 % tvori Zeny, ktefi na otazku neodpovédély.

Zvlast nepfiznivou vypovédi o situaci v neuplnych rodinach je pfesvédceni o
nedobrém poméru otce k détem, které maji témér tfi pétiny Zen z neuplnych rodin. Je
velmi pravdépodobné, Ze v tomto subjektivnim pohledu osamélych Zzen na vztah mezi
otcem a détmi je obsazena i jista davka rozCarovani a zklamani z nepovedeného
partnerstvi a selhani muze. Z dat vyzkumud nelze soudit, jak silné tyto okolnosti do
hodnoceni vztahu otce k détem intervenuiji, ale jizZ samotna Cetnost pocitu Spatného

vztahu mezi otcem a détmi vypovida o nedobré atmosfére v fadé neuplnych rodin.

Zcela jinou podobu, nez vztah k otci ditéte, ma vazba s rodici. Ukazuji to jiZ samotné
rozdily ve frekvenci vzajemnych kontaktl. Zatimco s otcem ditéte se Zeny
z neuplnych rodin stykaji spiSe sporadicky nebo vibec ne, kontakty s rodici jsou
pravidelné a ve vétSiné rodin se uskuteCnuji minimalné jednou tydné. Je tfeba

podotknout, Ze intenzivni kontakty s rodi€i jsou mimo jiné ovlivnény i pomérné castym
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spole€nym souzitim Zen z neuplnych rodin s rodici v jednom byté, pfipadné domé (ve

vyzkumu 28 % zen).

,,Frekvence kontaktd s otcem ditéte a s rodici*

Otec ditéte Rodlce. lieden

Z nich
Nékolikrat tydné 7 % 72 %
Jednou za tyden az za 14 dnu 26 % 23 %
Zhruba jednou mésicné 16 % 2%
Nékolikrat za rok 17 % 2%
Asi jednou za rok 6 % XX
Méné ¢asto nebo viibec ne 28 % 1%

Pramen: STEM 2002, Sonda NeUplna mlada rodina

Velmi pozitivni vztah k rodi€um vyjadfuji i nékteré explicitni postoje zen z neuplnych
rodin. Vyrazna vétsSina téchto zen (Ctyfi pétiny) povazuje rodiCe za dilezitou soucast
své rodiny a mini, Ze rodi¢e napomahaji dobrym rodinnym vztahim. Jako konfliktni a
problémové vidi své vztahy s rodiCi jen neceld pétina (16 %) osamélych matek.
Vyzkum neodliSoval mezi rodiCi Zeny a rodiCi otce ditéte, na zakladé empirickych
zkuSenosti je ale mozné predpokladat, Zze pfiznivé ocenovani vztahu k rodi¢im se

vztahuje pfedevsim k rodi€um zeny.

Pozitivni vnimani role rodi€u neni specifickym znakem neuplnych mladych rodin.
Zcela stejnym zplUsobem nahlizeji na své rodice i lidé Zijici v manzelské rodiné.
Rozdily mezi neuplnou a uplnou mladou rodinou spocivaji ovSem v Cetnosti
vzajemnych kontaktl. U lidi zijicich v manzelstvi se lze méné Casto setkat se
spole€nym bydlenim v jednom byté nebo domé (spolecné bydleni s vlastnimi rodici
nebo rodiCi partnera uvadi 8 — 13 % osob z uplnych rodin) a také s omezenéjSi

Cetnosti vzajemnych styka.
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,,Frekvence kontaktu s rodici v uplné mladé rodiné“

Rodice Rodice

respondenta partnera
Nékolikrat tydné 46 % 34 %
Jednou za tyden az za 14 dnu 34 % 34 %
Zhruba jednou mésicné 1 % 23 %
Nékolikrat za rok 7% 6 %
Asi jednou za rok 2% 1%
Méné ¢asto nebo viibec ne XX 1%

Pramen: STEM 2002, Sonda UpIna mlada rodina

5. Socialni sobéstacnost

Mezigeneracni vztahy maiji i svoji praktickou podobu vzajemné podpory a vypomoci.

Vyzkumy zaméfené na problematiku rodin ukazuji, ze intenzita a obsah
mezigeneracni vypomoci je zavisly na rodinném cyklu a typu rodinného souziti.
Celkové ovSem plati, Ze mezigenera¢ni pomoc proudi podstatné cCastéji smérem
k détem nez od déti k rodi€im a nejvétsi miry dosahuje v mladych rodinach. Mladé
domacnosti jsou typickymi reprezentanty rodin, které v systému mezigeneraCni

vymény pomoci podstatné vice pfijimaji nez davaiji.

Citovany vyzkum potvrdil, Ze jedna-li se o neuplnou mladou rodinu, je rodiCovska
podpora jeSté mnohem intenzivnéjSi. Podil osamélych matek, které se neobejdou
bez rodiCovské vypomoci s péCi o déti a domacnost je trojnasobné vétsSi nez
v uplnych mladych rodinach. Podobné je tomu u finan¢ni a materialni podpory, které

se mladym osamélym Zzenam dostava od rodi¢u témér dvakrat tak ¢asto, nez mladym

vy
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»Rodi¢e mi/nam pomahaji s péci o déti a domacnost*

Uplné mlada rodina 41 27

Netplna mlada rodina 37 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne @ Urcité ne

Pramen: STEM 2002, Sonda Nelipina mlada rodina a Uplna mladé rodina

»Rodi¢e mi/nam poskytuji pravidelnou finan¢ni a materialni podporu“

Neuplna mlada rodina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne @ Ur¢ité ne

Pramen: STEM 2002, Sonda Nelplna mlada rodina a Uplna mlada rodina
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Smér mezigeneraCni vypomoci s péci o déti a domacnost v neuplnych mladych
rodinach

0 Obéma sméry E Smérem k détem
O Smérem k rodi¢iim E Nepomahaji si

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna mlada rodina

Smér mezigeneraéni finan¢ni vypomoci v neupinych mladych rodinach

O Obéma sméry E Smérem k détem

O Smérem Kk rodic¢iim @ Nepomahaji si

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna mlada rodina
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Ze sociologickych vyzkumi rodinné problematiky je znamo, Ze socialni normy
upravujici vztahy mezi rodi¢i a détmi obsahuji pravidlo jakéhosi permanentniho
rodiCovstvi, které povazuje za pfirozené, Ze rodiCe poskytuji svym dospélym détem
finanéni i jinou podporu. Siroce akceptované je toto pravidlo zejména pro obdobi
zakladani a prvnich let budovani vlastni rodiny déti. Lze se domnivat, Ze rozsah
pomoci, kterou mladé rodiny od svych rodi€u ziskavaji, neni zcela adekvatni tomu,
jak moc jsou tyto rodiny (ne)sobéstacné. V citovaném vyzkumu byla mira suverenity
rodin Setfena také otazkou, ktera zjisStovala, jakym zplsobem by jednotlivé rodiny
fesily rizné problémové situace, zda vlastnimi silami nebo s pomoci nékoho jiného.
Odpovédi na tuto otazku (podrobné viz grafy na nasledujicich stranach) pomérné
vystizné ilustruji nejen, jak nepfitomnost stalého partnera (manzela) oslabuje
sobéstacnost neuplnych rodin, ale ukazuji take, jak v souvislosti s tim roste zavislost

na rliznych subjektech pomoci.

Udaje ziskané na podkladé uvedené otazky znovu potvrzuji, Ze opora, kterou
osamélym mladym matkam skytaji otcové jejich déti, je zcela miziva. Je jen velmi
malo problémovych situaci, pfi jejichZ feSeni by osamélé Zeny hledaly pomoc u otce
ditéte. Zvlast pozoruhodny je nizky podil osamélych mladych matek, které se mohou

spoléhat na otce ditéte pfi FeSeni problému souvisejicich s jeho vychovou.
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""Na koho byste se obritila s Zadosti o pomoc, pokud by
ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"

27 1

Finan¢ni tiser

Konflikty s otcem ditéte 12 14 r1_|

Konflikty s rodi¢i m n m 19 1|6 lE.

Problémy s vychovou déti 11| (1 22

Problémy s péci o nemocné
¥ s pét 28 1
dité
Problémy se zajisténim
provozu domacnosti

Problémy se zajisténim . I . E I
bydlent 17 3 33 16 5

Problémy se zajiSténim E E
zaméstnani 27 4 18 3
Ztrata hla:xniho zdroje n 10 m n m
pFijmu
L) L) L) L) °
0 20 40 60 80 10/6

M Resila by to sama

H Na otce ditéte

@ Na rodice, jiného ¢lena rodiny
O Na piibuzné, piatele

E Na uiady

OJinam

@ Nevi, byla by bezradna

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna mlada rodina
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""Na koho byste se obritil(a) s Zadosti o pomoc, pokud by
ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"

Finan¢ni tiser

18

Konflikty s partnerem m 9 10 2

Konflikty s rodici 9([|5

Problémy s vychovou déti |§ 5 77 501310

Problémy s péci o nemocné
dité

[ o |

Z

Problémy se za!'i§téni‘m IE' 1
provozu domdcnosti
Problémy se zajisténim . . . E m n
bydleni 10 57 10 3
Problémy se za'jiéténim 13 29 1|2
zaméstnani
Ztrata hla:xniho zdroje E 7 E E
pFijmu
L} L} L} L} °
0 20 40 60 80 10/8
B Resil(a) by to sama

M Resil(a) by to spolené s partnerem
B Na rodice, jiného ¢lena rodiny
[ONa pribuzné, pratele

E Na drady

O Jinam

E Nevi, byl(a) by bezradny(a)

Pramen: STEM 2002, Sonda Uplna mlada rodina
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Ani necela pétina osamélych matek (17 %) pfipousti, Ze pfipadné vychovné problémy
déti by feSila spole¢né s jejich otcem. V uplnych mladych rodinach pfitom pravé
vychova déti patfi k tém oblastem Zivota rodiny, v nichZ je partnerska opora pfi
feSeni nastalych problémd pocitovana jako vabec nejsilngjSi (77 % osob Zijicich
v uplné mladé rodiné deklaruje spolupraci s partnerem pfi feSeni vychovnych

problému déti).

Absence pevného partnerského zazemi v neuplné mladé rodiné vede k tomu, Ze sit
subjektl, které osamélé matky povazuji za mozny zdroj pomoci, je vyrazné SirSi nez
v uplnych mladych rodinach. Vedle rodicu, jejichz podpurna role je v neuplnych
rodinach nesrovnatelné vétsi nez v manzelskych rodinach, patfi do ,zachranné sité“
mladych osamélych matek Castéji také SirSi pfibuzenstvo a pratelé. A to i navzdory
tomu, ze také vtomto ohledu maji osamélé mladé matky oproti osobam Zzijicim
v uplné rodiné urcity handicap — jistotu, Ze pokud by se jeji rodina dostala do vaznych
potizi (ve vyzkumu byly jmenovité uvedeny finanéni potize), ma hodné pfibuznych a
pratel, ktefi by ji pomohli, deklaruje polovina osamélych Zen, zatimco v uplnych

mladych rodinach pocituje stejnou jistotu 62 % lidi.

RodiCe, SirSi rodina a pratelé supluji roli manzela pfedevsSim v téch situacich, ve
kterych se citi byt uplna rodina nejvice nezavisla, schopna fesit nastalé problémy
vlastnimi silami. Tyka se to zejména rodinnych vztahd a situaci souvisejicich s
chodem domacnosti (v€etné napf. zajisténi bydleni). V oblastech, ve kterych je i
sobéstacnost uplnych mladych rodin relativné menSi (problémy se zajisténim
zaméstnani, ztrata hlavniho zdroje pfijmu), posiluje neexistence pevného
partnerského zazemi roli ufadd coby subjektu pomoci. Zcela specificka je zavislost

osameélych matek na uradech pfi feSeni konflikt( s otcem ditéte.
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""Na koho byste se obrdtil/a s Zadosti o pomoc, pokud
by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
podil odpovédi "FeSil/a bych to saim/a nebo spole¢né
s otcem ditéte/partnerem (%)

—
Finan¢ni tisen

Konfikty s otcer: | "

ditéte/partnerem | 66

I
Konflikty s rodici

| 54

|76

Problémy s vchovou [N ¢!

dati |82

Problémy s péci o - 10

nemocné dité |38

Problémy se zajisténins | ]

provozu domacnosti |83

Problémy se zajisténim _ 20

bydleni |67

Problémy se zajistenim |’

zaméstnani [50

Ztrata hlavniho zdroje _ 14

prijmu | 45

0 20 40 60 80

B Netplna mlada rodina [0 Uplna mlada rodina

Pramen: STEM 2002, Sondy Netiplna mlada rodina a Uplna mladé rodina
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""Na koho byste se obrdtil/a s Zadosti o pomoc, pokud
by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
podil odpovédi "obratil/a bych se o pomoc na rodice,

Finan¢ni tisen

Konflikty s otcem
ditéte/partnerem

Konflikty s rodici

Problémy s vychovou
déti

Problémy s péci o
nemocné dité

Problémy se zajiSténim
provozu domacnosti

Problémy se zajisténim
bydleni

Problémy se zajisténim
zaméstnani

Ztrata hlavniho zdroje

pribuzné a pratele" (%)

1
J
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17
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prijmu

[

1
N
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89
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60

80

E Neuplna mlada rodina

O Uplna mlada rodina

Pramen: STEM 2002, Sondy Netiplna mlada rodina a Uplna mladé rodina
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""Na koho byste se obrdtil/a s Zadosti o pomoc, pokud
by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
podil odpovédi "obratil/a bych se o pomoc na urady (%)

Finan¢ni tisen

Konflikty s otcem
ditéte

Problémy se
zajisténim bydleni

Problémy se
zajisténim zaméstnani

Ztrata hlavniho zdroje
prijmu

= —
4
E———
E—

13
E—

29
T —
33

=

20

40

E Neiplna mlada rodina

O Uplna mlada rodina

Pramen: STEM 2002, Sondy Netplna mlada rodina a Uplna mladé rodina
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6. Materialni a pfijmova situace

Spatna materialni a finanéni situace, takto nejcast&ji odpovidaji osamélé mladé
matky na volnou otazku, co je pro né aktualné nejvétsi problém, a co ji déla nejvétsi
starosti (62 % odpovédi na tuto otdzku se tyka pfijma, finanéni situace a Zivotni
urovné). DilCi postoje vyjadfujici subjektivni hodnoceni jednotlivych stranek Zivotni
urovné a finanéni situace, tomu odpovidaji. Tfi pétiny Zen z neuplnych rodin jsou
presvédCeny, Ze zZivotni uroven jejich rodiny Spatna, polovina ma pocit chudoby.
Kazda druha osaméla Zena vychovavajici dité predskolniho véku také uvadi, ze
s pfijmy, které ma kdispozici, vychazi obtizné nebo velmi obtizné. Pocit
nedostate¢nosti financnich zdroju v neuplnych mladych rodinach je patrny také
v hodnoceni toho, na co pfijmy staci. Tfem &tvrtinam Zen z neuplnych rodin postacuiji
penize na dobrou stravu, na kvalitni obleCeni pro cleny rodiny maji dostatek
prostfedkd necelé dvé pétiny a na kulturu, sport a podobné aktivity zbyvaji penize
necelé pétiné osamélych matek. Velka ¢ast Zen z neuplnych mladych rodin ma pocit,
Ze svym détem nemlze doprat vSe, co potfebuji (56 %). Pro vétSinu mladych

neuplnych rodin je problém néco uspofit.

Pfiznacné je, ze hodnoceni jednotlivych stranek materialni situace neuplnych rodin
nezavisi nijak zasadné na tom, kolik déti osaméla matka vychovava. Matky s jednim
ditétem se citi byt na tom vétSinou jen o malo lépe, nez Zeny, které se staraji o vice
déti. Vyznamnéjsi rozdily jsou pouze u hodnoceni moznosti poskytnout ditéti vSe, co
poskytnout ditéti/détem vSe potfebné uvadi 48 % matek s jednim ditétem a 33 %

matek s vice détmi).

Finan¢ni a materialni problémy figuruji na prvnim misté ve volnych odpovédich na
stejnou otazku také u lidi Zzijicich v uplné mladé rodiné. Nejsou sice jiz tolik
dominantni, jako v pfipadé neuplnych rodin (pfijmu a zivotni urovné se tyka zhruba
40 % odpovédi), nicméné ukazuji., Ze nespokojeni s materialnimi zajisténim své
domacnosti jsou také mladi lidé Zijici uplné rodiné. Je zajimave, Ze tato
nespokojenost je zaroven doprovazena nékterymi relativné pozitivnimi postoji, které

ukazuji, ze mladé rodiny na tom nejsou v porovnani s celou populaci po materialni
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strance tak Spatné. Velka ¢ast mladych rodin (67 %) povazuje svoji Zivotni uroven za
dobrou (v dobé vyzkumu takto odpovidalo 57 % obyvatel). NizSi, nez v populaci jako
celku, je v mladych rodinach rovnéz podil téch, ktefi se citi byt chudi (27 %,
v populaci kolem 35 %). Dvé pétiny mladych rodin vychazeji s pfijmy pomérné
snadno, obtize uvadi jen ¢tvrtina z nich. Problémem hospodareni uplnych mladych
rodin je ale pocit nedostatku penéz na sporeni. Polovina sice udava, Ze se jim
podafilo v poslednich mésicich néco uSetfit, dvé tretiny jsou ovSem zaroven

pfesvédCeny, Ze na vytvareni financnich rezerv jim prostfedky nezbyvaji.

JiZ jsme zminovali, Ze vyznamnou soucasti hospodafeni mladych rodin, zejména pak
neuplnych, je finanéni vypomoc ze strany rodi¢u. Mladé rodiny, UpIné i neuplné, si
pomeérné Casto vylepSuji rodinny rozpocet také vedlejSimi pfijmy (za velice dilezity
zdroj povazuje vedlejSi pfijmy polovina uplnych mladych rodin a 56 % osamélych
mladych matek). Z tohoto pohledu se strategie hospodafeni uplnych a neuplnych
mladych rodin nijak neliSi (s tim, ze finan¢ni rodiCovska podpora je v neuplnych
rodinach CastéjSi). Presto jsou rozdily v subjektivnim hodnoceni materialni situace

mezi neuplnou a uplnou mladou rodinou velice vyrazné.

Relativné horsi ekonomickou situaci neupinych rodin oproti uplnym rodinam
zduraznovaly vSechny vyzkumy Zivotni urovné uskuteénéné po roce 1989 a potvrzu;ji
ji i nov&jsi vyzkumy.” Mnohé z t&chto vyzkum( zérover upozorfiovaly, Ze podstatné
horSi vnimani ekonomické situace v neuplnych rodinach neni zplUsobeno pouze
mensim poctem ekonomicky aktivnich osob schopnych pfispivat do rodinného
rozpoCtu. Je tfeba brat v uvahu, Ze i v neuplnych rodinach plyne do rozpoctu
domacnosti (vétSinou pravidelné) ¢ast pfijmu z ekonomické Cinnosti otce déti, ktery
v poctu ekonomicky ¢innych ¢lenu domacnosti nijak nefiguruje.
| kdyZ je to jenom CasteCna nahrada za nepfitomného Zivitele rodiny, neni to podle
nékterych studii hlavni pfiCina rizikovosti tohoto typu rodinného usporadani.
Rizikovost je spiSe latentni a spoCiva ve znacné omezené, Casto neexistujici
moznosti aktivizovat ekonomickou €innost dalSiho ¢lena domacnosti a vylepSit tak

v pfipadé potfeby pomér ekonomicky aktivnich a neaktivnich osob v rodiné.

7 Ze star$ich Setfeni na piiklad ,Nazory ob&anl na Zivotni uroveri“, IV'WM a VUPSV Praha 1992,
,Socialni postaveni rodin s détmi‘, STEM Praha 1992, znovéjSich ,Harmonizace rodiny a
zameéstnani“, VUPSV Praha 2005.
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V pfipadé neuplinych mladych rodin je tato skuteCnost o to vice stresujici, Ze tyto
domacnosti ziji s pocitem, ze nemaji dostatek prostifedkl na vytvoreni finan¢nich
rezerv pro pfipad nepfiznivych situaci. Druhy ddvod, pro€ negativni nazory na
ekonomickou situaci nemusi nutné znamenat vyrazné substandardni podminky,
spociva v samotnych subjektivnich ukazatelich. Subjektivni hodnoceni Zivotni urovné
a finanéni situace je pomérné slozitd socialné psychologicka kategorie, ktera
zahrnuje celou fadu velmi rozmanitych pocitl. Stfetavaji se v ném rlizné predstavy o
nutnych potfebach souvisejicich s Zivotnim stylem (viz napfiklad zmifovany kontrast
mezi pomeérné kritickym celkovym hodnocenim materialni situace v uplnych mladych
na nékteré dilCi aspekty zivotni urovné na strané druhé), zplsoby hospodareni a
nakladani s penézi atd. Subjektivni postoje k Zivotni urovni jsou relativni a vypovidaji
pfedevS§im o pocitech, coz z hlediska poznani zivotnich podminek rodin mize byt

ovSem dulezitéjsi informace, nez nékteré tzv. tvrdé udaje.

Subjektivni hodnoceni ekonomickeé situace obsahuje také komparativni hlediska (40
% uplnych mladych rodin se domniva, Ze Zivotni uroven jejich domacnosti je
v porovnani s prumeérnou zivotni Urovni u nas lepsi, v nedplnych mladych rodinach to
je pouze 14 %). Souvisi rovnéz s celkovymi Zivotnimi pocity a pFedstavami o
budoucnosti. Vtomto ohledu je pozitivnim zjisténim, Ze neuplné mladé rodiny
povazuji svoji Spatnou ekonomickou situaci za pfechodny stav a véfi, Ze v blizké
dobé (ve vyzkumu do 2 let) se jejich situace zlepsi. V tomto ohledu jsou pfedstavy
osameélych mladych matek zcela srovnatelné s tim, jak odhaduji dalSi vyvoj své

zZivotni urovné lidé zijici v uplné mladé rodiné.
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,Myslite si, Ze se Zivotni uroven Vasi rodiny v blizké budoucnosti
(priblizné do 2 let) zlepsi?

Uplna mlad4 rodina E

Netiplna mlad4 rodina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Urcité ano O Spise ano O Spise ne @ Urdité ne

Pramen: STEM 2002, Sonda NeUpIna mlada rodina a Upina mlada rodina
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Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné a finanéni situace
podil odpovédi ano (%)

je dobra |67

51
S pHjmy vychazi obtizng —
26

. 39
Zivotus iraves domicnost:

Prijmy sta¢i na dobrou 75
stravu

37
Piijmy staci na kvalitni
obleceni pro ¢leny rodiny 54

Zbyvaji penize na sport, _18

kulturu apod. | 48

Naklady na bydleni jsou [INNMM 28

unosné [S0

70

poti‘ebné

V rozpoétu dostatek
prosti‘edkii na sporeni

Miize doptit ditcti vie (IR
e
|34
I '8

Za posleni 3 mésice néco
uspofili | 50

Ma zasadni problémy se — 29
splacenim ptjéek a dluhi 25
Pro hospodafeni velice — 26
diilezité vedlejsi piijmy 50

54
M3 pocit chudoby
27

86

20 40 60

<

H Neuplna mlada rodina
Unlna A
Pramen: STEM 2002, Sondy Netiplna mlada rodina a Uplna mlada rodina
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7. Postaveni na trhu prace

Na rozdil od ekonomické situace predstavuje zaméstnani pro Zeny z neuplnych
mladych rodin sféru zivota, ve které si malo véfi, a kterou povazuji za dlouhodobé
problematickou (jiz bylo zminéno, Ze &tvrtina z nich o€ekava do budoucna dokonce
zhorSeni svych moznosti na trhu prace). Potfeba skloubit zvySené naroky na
angazovanost v domacnosti a pfi vychové déti, které z postaveni osamélé mladé
matky vyplyvaji, s povinnostmi v zaméstnani, je stavi do rozporné situace. Na jedné
strané povaZzuji pro sebe za idealni takové zaméstnani, které by skytalo dostatek
Casu vénovat se rodiné a détem, na druhé strané maji obavy, aby se na trhu prace
vubec uchytily. Zvlast tizivy problém pro né znamena nezaméstnanost. Kazda druha
se obava, Ze v pripadé ztraty zaméstnani by novou praci hledala déle nez pul roku,

témér pétina (17 %) ma pochybnosti, zda by ji viibec sehnala.

Obtizné fFeSitelné dilema mezi rodinnymi povinnostmi a potfebou pracovat je u
osamélych mladych matek patrné i v rozdilu mezi pfedstavami o pracovnim rezimu,
ktery povazuji pro sebe za optimalni a rezimem, ve kterém ve skuteCnosti pracuji.
Zajem o alternativni formy prace (zkraceny uvazek, flexibilni pracovni doba, prace,
kterou lze vykonavat doma) je mezi osamélymi Zzenami pecCujicimi o malé dité
znacny, kazda druha by nékterou ztéchto forem prace rada vyuzivala. Ve

skute€nosti tak pracuje ani ne pétina (18 %).

To, Ze matky s détmi predSkolniho véku patfi na trhu prace k nejrizikovéjSim
skupinam, je znamy fakt, ktery potvrzuje fada studii.? V citovanych sondach se také
ukazalo, Zze podobny problém, jako pro osamélé matky, pfedstavuje zameéstnani i pro
Zeny zijici vuplné mladé rodiné. Jejich situace je o néco jednodussi, maji
v domacnosti ekonomicky aktivni osobu, ktera mize pracovat naplno a zajiStovat
rodinny pfijem nebo, s kterou se mohou délit o rodinné povinnosti a starosti. Tato
jistota Cini mladé matky z uplnych rodin na trhu prace ponékud svobodnéjSi. Ne
ovSem o0 mnoho, také dvé pétiny téchto Zzen se obavaji, ze novou praci by hledaly
déle nez pull roku, necela desetina (7 %) soudi, ze v pfipadé ztraty zaméstnani by

byla bez Sance novou praci ziskat.

8 Viz napfiklad Kfizkova, A., Haskova, H.: Prizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace.
Sociologicky ustav AV CR. Praha 2003.
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,,Ktery z nasledujicich dvou vyroku lépe vystihuje Vase plany do budoucna?

Uplna mlada rodina

Netiplna mlada rodina

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Hodné pracovat a zajistit si tak dostatek penéz na kvalitni sluzby pro rodinu, déti, volny
¢as apod.
O Pracovat uvazené a mit dostatek ¢asu vénovat se sobé, svym détem apod.

Pramen: STEM 2002, Sonda NeupIna mlada rodina a Uplna mladé rodina

,,Obadvate se Vy osobné nezaméstnanosti?

@ Urcité ano [0 SpiSe ano [ Spise ne @ Ur¢ité ne

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna mlada rodina
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,,Pokud byste nyni ztratila zaméstnani, jak dlouho by Vam podle Vaseho nazoru
asi trvalo, nez byste ziskala nové zaméstnani?“

Zeny

Osameélé z upinych

matky mladych
rodin
Méné nez mésic 6 % 6 %
1 — 3 mésice 21 % 30 %
3 - 6 mésicu 23 % 21 %
6 mésicu — 1 rok 21 % 20 %
Vice nez rok 12 % 16 %
Méla bych jen nepatrnou/zadnou Sanci 17 % 7 %

ziskat nové zaméstnani

Pramen: STEM 2002, Sonda NeUpIna mlada rodina a Upina mlada rodina

Idealni a skutecny pracovni rezim matek s ditétem/détmi
predskolniho véku

Osamélé matky Zn:alr; )é;cuhp:,glc’lf:
Idealni Skutecény Idealni Skuteény
Piny Gvazek 37 % 41 % 32 % 27 %
Zkraceny uvazek 18 % 9 % 23 % 10 %
Volna pracovni doba 18 % 7 % 10 % 3 %
Prace doma 15 % 2% 13 % 4 %
Nepracovat 12 % 41 % 22 % 56 %

Pramen: STEM 2002, Sonda Nelipina mlada rodina a Uplna mladé rodina
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lll. Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
1. Adaptace na stavajici situaci

Adaptace na osamélé matefstvi ve stfedni fazi rodinného cyklu, kterou rodina
s dospivajicimi détmi prfedstavuje, se zda byt relativné méné tiziva, respektive méné
emocionalné prozivana, nez adaptace na stejnou situaci v pocCateCnim obdobi
budovani rodiny. Tfi pétiny Zen, které vychovavaji bez partnera dospivajici dité, se
citi byt stastné. Jako bezvychodnou nevidi svoji situaci ani zbyvajici ¢ast téchto zen,
ve velké vétSiné se domnivaji, Zze nesStastné obdobi, které pravé prozivaji, se podafi
brzy pfekonat. Velka vétSina osamélych Zen s dospivajicimi détmi vidi také svoji

rodinu jako schopnou problémy rychle FeSit (85 %).

O tom, Zze osamélé matefstvi zvladaji Zzeny ve stfedni fazi rodinného cyklu snadnéji
nez matky z neuplnych mladych rodin, svédcCi rovnéz CastéjSi pfesvédcCeni, ze rodina
zije vcelku v klidu a bez velkych problém( a starosti (v mladych neuplnych rodinach
46 %, v neuplnych rodinach s dospivajicimi détmi 61 %). Situace pro osamélych
matky s dospivajicimi détmi je jednodussSi oproti mladym matkam, v porovnani

s uplnou rodinou s dospivajicimi détmi se ale jevi jako znatelné horsi.

,»SVve soucasné zZivotni obdobi hodnotite jako:“

NeuGplna rodina| Uplna rodina
s dospivajicimi | s dospivajicimi
détmi détmi
Velmi st'astné 3% 5%
Celkem st’astné 57 % 75 %
Dost nest’astné, ale vérim, ze vSe v dohledné 339 18 %
dobé vyresSim
Velmi nest’astné a nevérim, ze problémy 7% 20,
v dohledné dobé vyreSim

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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,,Vezmete-li v ivahu vSechny okolnosti Zivota své rodiny, muzete Fici, Ze jste
rodina, ktera Zije bez velkych problému a starosti?“

Netplna rodina Uplna rodina
s dospivajicimi s dospivajicimi
détmi détmi
Urcité ano 5% 12 %
Spise ano 56 % 67 %
SpiSe ne 31 % 13 %
Urcité ne 8 % 4 %

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi

Osameélé matky ve stfedni fazi rodinného cyklu handicap vuéi uplnym rodinam samy
také pocituji. Svoje postaveni reflektuji v porovnani s uplnymi rodinami v zasadé
stejné Casto jako nevyhodné, jako mladé osamélé matky (z hlediska materialniho
zajisténi 87 %, po nematerialni strance 78 %, Zeny z neuplnych mladych rodin 91 %
schopny se se situaci snadnéji smifovat. O smiflivém postoji mize d&astecné
vypovidat i to, Ze naprosta vétSina zZen, které vychovavaji dospivajici déti samy bez
muze, nehodla na svém postaveni nic ménit a o snatku neuvazuje (85 %, v mladych
neuplnych rodinach 60 %). Nejcastéji proto, ze si na svuj zivot jiz zvykla (44 %,
mladé osamélé matky 32 %) nebo Ze nevéfi, Ze v manzelstvi by byla Stastngjsi (22

%, mladé osamélé matky 25 %).
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»UvaZujete o tom, Ze v blizké dobé (priblizné do 5 let) uzaviete manzelstvi?“
(%)

E Ano, s otcem ditéte/déti [ Ano, s jinym muZem M Ne, o siiatku neuvaZzuji

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

,,Pokud nechcete uzavrit manzelstvi, jaky k tomu mate hlavni divod?“
odpovédi na volnou otazku

Zvyk 45 %
Zklamani a nedtlivéra v manzelstvi, prednost volnému 22 %
svazku

Nema vhodného a spolehlivé partnera 15 %
Obavy o vztah déti k novému partnerovi 6 %
Jiny diivod 4 %
Zadny davod, nevi 8 %

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

2. Hierarchie Zivotnich problému rodiny

V porovnani s neuplnymi mladymi rodinami hodnoti osamélé matky s dospivajicimi
détmi vice Ci méné priznivéji vétSinu oblasti svého zivota (s vyjimkou zdravi). Hlavni
okruhy problému zUstavaji ovéem i v této fazi rodinného cyklu stejné, jako v rodinach
s pfedskolnimi détmi — potiZze s financovanim potfeb rodiny, vztahy s otcem ditéte,

problémy s uplatnénim na trhu prace a celkové Zivotni perspektivy. Charakteristické
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je, ze mnohé ztéchto nejhife hodnocenych oblasti Zivota patfi zaroven k tém, u
nichz je zlepSeni oproti rané fazi rodiny pocitovano nejméné. Plati to pfedevsSim o
materialni a financni situaci. Nijak vyznamné& neubyva ani rodin, v nichZz jsou
komplikované vztahy s otcem ditéte, ale problém se jiz tak Casto nejevi jako

neprekonatelny (,je to problém, ale véfim, Ze jej brzy vyreSim®).

Obrat klepSimu oproti mladym neuplnym rodinam souvisi pfedevSim s mensSi
C¢asovou narocnosti péce o dorlstajici déti a tyka se jak podminek pro volny Cas, tak
také podminek pro skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti. V této souvislosti
stoji za pozornost, Zze uplatnéni na trhu prace zustava presto pro osamélé matky
jednim z nejtizivéjSich problému (,je to pro mé zcela nefesitelny problém nebo

problém, na ktery sotva stacim®).

Co se v této stfedni fazi neuplné rodiny ukazuje oproti mladym neuplnym rodinam
jako zména khorSimu, je vétSi rezignace na budoucnost. Osamélé matky
s dospivajicimi détmi vidi v porovnani s Zzenami z mladych neuplnych rodin dalSi
vyvoj jednotlivych oblasti svého Zzivota méné nadéjné a méné cCasto od ného
oCekavaji zlepSeni. V jistétm smyslu to znovu potvrzuje, Ze mensi nespokojenost
osamélych matek ve stfednim véku je zpusobna také vétSi schopnosti pfijimat véci
tak, jak jsou. Je to postoj, ktery dozajista ke stfednimu véku pfinalezi spiSe nez
k mladi, a dalo by se fici, Ze na ném neni nic pfekvapivého. Je ale otazkou, do jaké
miry ovliviiuje tento smiflivy pfistup celkové Zivotni postoje a zejména pak snahu

priblizit co mozna nejvice svUj zivotni styl zplsobu zivota v Uplnych rodinach.

Porovnani upiné a neuplné rodiny ve stfedni fazi rodinného cyklu vypovida totiz o
situaci osamélych matek s dospivajicimi détmi uplné jinak, nez srovnani s mladou
neuplnou rodinou. V tomto pfipadé plati to, co bylo jiz feCeno o mladych rodinach —
osameélé matky se v porovnani s uplnymi rodinami potykaji s vétSimi potizemi v témér
v8ech sférach Zivota. Zvlast markantni to je u materialni a finan¢ni situace, kterou
pocituje jako velkou zatéz dvojnasobné vétsi podil osamélych Zen s dorustajicimi
détmi, nez lidi Zzijicich v uplné rodiné. Pro manzelské rodiny s dorustajicimi détmi
pfedstavuje materialni zajiSténi domacnosti v zasadé stejny problém, jako podminky
pro volny ¢as, skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti nebo celkové Zivotni

perspektivy. Pro osamélé matky to je dominantni problém.
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"Jak velky problém pro Vs v soucasné dobé predstavuji:"
(podil "zcela nefesitelny problém"+"velky problém a pochybuji, Ze na jeho fesSe:
samo sta¢ime" / "je to problém, ale véfim, Ze jej brzy vyteSime")

materialni a finanéni situace

zdroje piijmu

vztah s otcem ditéte

uplatnéni na trhu prace

Zivotni perspektiva

vztahy mezi otcem a ditétem/détmi

podminky pro volny ¢as

vybaveni doméacnosti

skloubeni zaméstnani a rodiny

zdravotni stav ¢lent rodiny

bézny provoz domacnosti

vychova déti

bydleni

vas$ zdravotni stav

vztahy s rodici

0 20 40 60

80

@ zcela nefeSitelny + velky O problém, ale sami vyFeSime

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
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"Jak velky problém pro Vs v soucasné dobé predstavuji:"
(podil "zcela nefesitelny problém"+"velky problém a pochybuji, Ze na jeho fesSe:
samo sta¢ime" / "je to problém, ale véfim, Ze jej brzy vyteSime")

podminky pro volny ¢as

uplatnéni na trhu prace

Zivotni perspektiva

materialni a finanéni situace

finanéni zajiSténi

skloubeni zaméstnani a rodiny

péce o rodice

partnerské vztahy

vas$ zdravotni stav

vztahy s rodici

zdravotni stav ¢lent rodiny

vzdélani déti

vybaveni domacnosti

bydleni

vychova déti

bézny provoz domacnosti

40 60

@ zcela nefeSitelny + velky O problém, ale sami vyFeSime

Pramen: STEM 2002, Sonda Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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"Ocekavite, Ze se v nasledujicich oblastech situace pro Vasi rodinu

do budoucna (pFiblizné do 5 let)..."

materialni a financni situace 41
zdroje prijmi - 45
vztah s otcem ditéte - 82 B
uplatnéni na trhu prace - 50
Zivotni perspektiva - 44
vztahy mezi otcem a ditétem - 82 B
podminky pro volny ¢as - 50
vybaveni domacnosti - 64 E
skloubeni zaméstnani a rodiny - 66 B
zdravotni stav ¢lent rodiny - 70
béZny provoz domacnosti - 72
vychova déti - 72
bydleni - 74
vas zdravotni stav - 70
vztahy s rodici - 89
['i 2'0 4'0 6'0 8'0 '
@ zlepsi O zustane stejna @ zhorsi

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
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"Ocekavite, Ze se v nasledujicich oblastech situace pro Vasi rodinu
do budoucna (piiblizné do 5 ley)..."

podminky pro volny ¢as

uplatnéni na trhu prace

Zivotni perspektiva

materialni a finanéni situace

finanéni zajisténi

skloubeni zaméstnani a rodiny

péce o rodice

partnerské vztahy

vas zdravotni stav

vztahy s rodi¢i

zdravotni stav ¢lent rodiny

vzdélani déti

vybaveni domacnosti

[ ]

bydleni

vychova déti

bézny provoz domacnosti

o]
—
[@][s ][]

0 20 40 60 80 100°

E zlepsi O zhstane stejna E zhorsi

Pramen: STEM 2002, Sonda Uplna rodina s dospivajicimi d&tmi
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3. Vychova déti

Neuplné rodiny s dospivajicimi détmi, zafazené do vyzkumu, byly co do poctu déti
stejné velké jako mladé neupiné rodiny (53 % dveé déti, 44 % jedno dité, 3 % tfi a vice
déti). Podstatné pestfejSi byla pfirozené jejich vékova struktura. Ve vice nez jedné
tretiné téchto rodin zilo alespon jedno dospélé dité starSi 18 let. Ukazalo se, ze
v dané skladbé neuplné rodiny je vychova déti vnimana jako méné problémova, nez

v neuplné rodiné s détmi predskolniho véku.

40

20 A

,Vychova déti v mé rodiné s sebou nese velké starosti
a nékdy s ni mam/mame znacéné potize*.

Neuplna rodina . . .
PV Neuplna mlada
s dospivajicimi .
e rodina
détmi
Urcité ano 14 % 20 %
Spise ano 30 % 39 %
Spise ne 44 % 31 %
Urcité ne 12 % 10 %

Pramen: STEM 2002, Sondy NeUplna rodina s dospivajicimi détmi

a Mlada neuplna rodina

,Vychova déti v mé rodiné s sebou nese velké starosti
a nékdy s ni mam/mame znacné potize“.
(podil odpovédi ,,urcité a spiSe ano“ podle poctu déti v %)

Jedno dité

Dvé a vice déti

M Urcité ano O Spise ano

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
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Péce o déti vtéto fazi rodinného cyklu ma néktera specifika a pfinasi starosti,

s kterymi se mladé rodiny nesetkavaji. Tyka se to nejen problémud souvisejicich

s dospivanim, ale také, a to zejména, zajiSténi budoucnosti déti. Tady se opét

ukazuje, Ze neuplné rodiny jsou zranitelnéjSi, zvlasté pak v téch oblastech, které

predstavuji velkou zatéz i pro uplné rodiny (zajisténi samostatného bydleni déti)

nebo, které jsou spojeny s vétSimi financnimi naklady (vzdélani, volny Cas déti).

Zavazné vychovné
problémy

Samostatné bydleni déti

Trestna ¢innost

Drogy

Nedostatek ¢asu na
vychovu déti

Nedostatek financi na
vzdélani déti

Nedostatek financi na
zajmy déti

Ma pocit chudoby

""Do jaké miry je pravdépodobné, Ze by
ve Vasi rodiné nastaly:"

podil odpovédi "velmi a dost pravdépodobné" (%)

30
22

|

84

79
| 35
79
| 31
— >4
27
0 20 40 60 80

%

B Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

O Upln4 rodina s dospivajicimi détmi

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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4. Atmosféra v rodiné

Také v neuplnych rodinach s dospivajicimi détmi je pomoc otce s pécCi o déti a
domacnost velmi ojedinélym jevem (uvadi pouze 7 % osamélych matek). Na rozdil
od mladych neuplnych rodin jsou ale vztahy s otcem ditéte v této fazi rodinného cyklu
méneé napjaté. Méné sporu vyvolavaji jak kontakty déti a otce, tak i otazka vyzivného.
Méné je také osamélych matek, které hovofi o Spatném poméru mezi otcem a détmi

(32 %, v neuplnych mladych rodinach témér tfi pétiny).

Nazory na kvalitu vztahu s otcem ditéte */

S otcem mého ditéte/déti mam S otcem mého ditéte/déti mam
hodné neshod a problému hodné neshod a problému
ohledné vyzivhého ohledné jeho kontaktu s détmi
Neuplna rodina . s Neuplna rodina . s
PESRT Neuplna PEERT Neuplna
s dospivajicimi X . s dospivajicimi X .
P mlada rodina e mlada rodina
détmi détmi
Urcité ano 12 % 20 % 4 % 10 %
Spise ano 18 % 21 % 12 % 25 %
Spise ne 30% 34 % 38 % 30 %
Urcité ne 18 % 15 % 22 % 23 %

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Mlada neuplna rodina

*/ dopocet do 100 % tvofi ti, ktefi na otazku neodpovédéli

O néco mensSi vyznam, nez v rané fazi rodinného cyklu, maji pro atmosféru rodin
s dorUstajicimi détmi vztahy s prarodici. Projevuje se to slabsi frekvenci spole€nych
kontaktll a zaroven i ponékud méné Castym pocitem, Zze prarodice napomahaji
dobrym vztahum v rodiné (neuplna rodina s dospivajicimi détmi 71 %, mlada neuplina
rodina 80 %). Méné obvyklé, nez v mladych neupinych rodinach, je také spole¢né
bydleni s prarodiCi (12 %, v neuplnych mladych rodinach 28 %). Prfes tyto rozdily
zustavaji i v rodinach stfedniho véku vztahy s prarodi¢i nesporné pozitivnim prvkem
celkové atmosféry v rodiné. V pfipadé osamélych matek s dospivajicimi détmi pak

prvkem, ktery je svou kvalitou neporovnatelné lepsi, nez jsou vztahy s otcem ditéte.
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Frekvence kontaktid s otcem ditéte a s rodici

Otec ditéte Rodic':e. lieden

z nich
Nékolikrat tydné 8 % 46 %
Jednou za tyden az za 14 dnu 18 % 34 %
Zhruba jednou mésicné 17 % 12 %
Nékolikrat za rok 27 % 5%
Asi jednou za rok 5 % 2%
Méné casto nebo vibec ne 25% 1%

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

Frekvence kontaktu s rodici v uplné rodiné s dospivajicimi détmi

Rodice Rodice

respondenta partnera
Nékolikrat tydné 36 % 23 %
Jednou za tyden az za 14 dnu 33 % 36 %
Zhruba jednou mésiéné 15 % 15 %
Nékolikrat za rok 13 % 19 %
Asi jednou za rok 2% 4 %
Méné casto nebo viibec ne 1% 3 %

Pramen: STEM 2002, Sonda UpIna rodina s dospivajicimi d&tmi

5. Socialni sobéstacnost

Bez ohledu na to, Ze ve stfedni fazi rodinného cyklu je spole¢né bydleni s rodici
méné obvyklé a meéné CcCasté jsou i vzajemné kontakty, funguje i rodina
s dospivajicimi détmi jako de facto rodina tfigeneracni. Alespoi co se vzajemné
pomoci a podpory tyCe. Specifickym rysem, s kterym se v mladych rodinach Ize
setkat spiSe vyjimec€né, je rostouci potieba pomahat rodi€iim. Rodina s dorustajicimi
détmi je prikladem typu rodiny, ve které je pomoc poskytovana ze strany rodiCu a
smeérem k rodi€im v zasadé vyrovnana a rodina v systému mezigeneracni vypomoci
dava zhruba tolik, kolik ziskava. To ovSem plati pouze za predpokladu, Ze se jedna o

uplnou rodinu. V pfipadé osamélych matek s dospivajicimi détmi je to podobné jako
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u neuplné mladé rodiny — jejich domacnost ze systému mezigeneracni solidarity vice
bere nez dava. Pouze objem ziskavané pomoci a podpory je mensi nez v mladych

neuplnych rodinach.

s vr

»Rodi¢e mi/nam pomahaji s péci o déti a domacnost*

o N2
dospivajicimi détmi

Neipind rodina s [ S T3] -
dospivajicimi détmi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité ano O SpiSe ano O SpiSe ne @ Urcité ne

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi

,,Rodi¢e mi/nam poskytuji pravidelnou finanéni a materialni podporu*“

Uplni rodina s [ ]
AP 21 E
dospivajicimi détmi |

\o

Netplna rodina s
dospivajicimi détmi ﬂ 3 26
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Urcité ano  OSpisSeano  OSpiSene M Urcité ne

Pramen: STEM 2002, Sonda NeuplIna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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Smér mezigeneracni vypomoci s péci o déti a domacnost v neuplnych rodinach
s dospivajicimi détmi

0 Obéma sméry B Smérem k détem
O Smérem k rodi¢iim E Nepomahaji si

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

Smér mezigeneracni financni vypomoci v neuplinych rodinach s dospivajicimi détmi

0 Obéma sméry E Smérem k détem
O Smérem k rodic¢iim E Nepomahaji si

Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

Odpovédi na otazku zjistujici, v jaké mife je rodina schopna feSit kritické situace
vlastnimi silami, a jak moc je zavisla na pomoci jinych subjektd, ukazuji, ze rodiny ve
stfednim véku se citi byt v mnoha ohledech sobéstacné&jSimi nez rodiny v rané fazi

rodinného cyklu. Opét to ovSem plati pfedevSim o manzelskych rodinach.
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Nezavislost neuplnych rodin je i vtomto obdobi podstatné mensi a v porovnani s
osameélymi matkami pecCujicimi o malé déti predskolniho véku predstavuje vyraznéjsi
zlepSeni jen v téch oblastech jejich Zivota, které souviseji s vétSi samostatnosti déti
ve véku dospivani (problémy s péci o nemocné dité, potiZze se zajisténim chodu

domacnosti apod.).

Také osamélé matky s doruUstajicimi détmi povazuji moznost spolehnout se v situaci,
kdy se v rodiné vyskytnou zavazné problémy, na pomoc otce déti, za velmi malou.
Slaba opora pocitovana ze strany otce déti se tyka i vychovnych problému, které
mohou ve véku dospivani hrat velkou roli. Pouze necela pétina osamélych matek
uvadi, ze v pfipadé vaznych vychovnych problému by hledala pomoc u otce déti (v
manzelskych rodinach s dospivajicimi détmi by vychovné problémy FeSilo spole¢né
s partnerem 87 % lidi). Problémy s vychovou déti jsou pfitom oblasti, ve které by
osamélé matky hledaly pomoc u otce déti vibec nejCastéji, spoluprace v ostatnich

sférach zivota je jiz zcela minimalni nebo nepfichazi v uvahu vabec.

PfestoZe vztahy s otcem déti jsou v neuplnych rodinach s dospivajicimi détmi
ponékud méné napjaté nez v mladych neuplinych rodinach, pfedstavuji i v této fazi
rodinného cyklu sféru zivota, v niz pfipadné konflikty a problémy znamenaji pro
velkou vétSinu osamélych matek situaci, kterou nejsou schopny FeSit. Je to o to
tizivéjsi, ze v tomto pfipadé nemohou, tak jako napfiklad pfi finanénich problémech,

pFili§ spoléhat na pomoc nejblizSiho okruhu rodicl, pfibuznych a pratel.

Relativné vétsi sobéstatnost osamélych matek s dorustajicimi détmi oproti matkam,
které samy pecuji o malé déti pfedSkolniho véku, se projevuje predevSim vétsi
nezavislosti na rodi€ich, pfibuznych a pfatelich. Tendence spoléhat na pomoc ufadu
je u osamélych matek v této fazi rodinného cyklu v zasadé stejna, jako v mladych

neuplnych rodinach.
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""Na koho byste se obrdtila s Zadosti o pomoc, pokud by
ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
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Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
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""Na koho byste se obrdtil(a) s Zadosti o pomoc, pokud by

ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
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157

106



""Na koho byste se obratil/a s Zadosti o0 pomoc, pokud
by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
podil odpovédi "FeSil/a bych to sim/a nebo spolecné
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""Na koho byste se obratil/a s Zadosti o0 pomoc, pokud
by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"
podil odpovédi "obratil/a bych se o pomoc na rodice,
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""Na koho byste se obrdtil/a s Zadosti o pomoc, pokud

by ve Vasi rodiné nastaly nasledujici situace?"

podil odpovédi "obratil/a bych se o pomoc na airady (%)
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6. Materialni a pfijmova situace

Také osamélé matky s dorustajicimi détmi uvadéji ve volnych odpovédich Spatné
materialni a finanéni podminky jako problém, ktery jim déla nejvétsi starosti a to i
presto, ze jejich subjektivni hodnoceni jednotlivych stranek Zivotni urovné je o néco
materialnich podminek u osamélych Zen s dospivajicimi détmi neni sice nijak
zasadni, nicméné znovu se na ném ukazuje, jak nejednoznacny a slozity ukazatel
subjektivni ocenéni materialni situace pfedstavuje. Zajimavé napfiklad je, Zze ackoliv
oproti neuplnym mladym rodinam je mezi osameélymi matkami s dospivajicimi détmi
méné téch, které uvadéji, Ze jejich domacnost vychazi se svymi pfijmy obtizné, podil

rodin, které maiji pocit chudoby je v obou typech neuplnych rodin stejny.

Subjektivni hodnoceni jednotlivych stranek zivotni urovné je u osamélych matek
v této fazi rodinného cyklu lepSi pouze v porovnani s mladymi neuplnymi rodinami,
oproti Uplnym rodinam s dospivajicimi détmi vykazuje ve vSech hlediscich zfetelné
hor§i parametry. Je tfeba zdulraznit, Ze materialni a finanéni podminky rodin ve
stfedni fazi rodinného cyklu jsou obecné hodnoceny lépe, a to nejen nez v mladych
rodinach, ale i v porovnani s primérem za celou populaci. Pfiznacné je, Ze i presto
lidé Zijici v uplné rodiné s dospivajicimi détmi maji pocit, Ze Spatné materialni a

finan€ni poméry jsou problém, ktery jim zpusobuje nejvétsi starosti.

Stejné tak jako v mladych neuplnych rodinach, jsou i v domacnostech osamélych
matek s dospivajicimi détmi relativné malé rozdily dané pocltem déti. Jedinou
vyjimkou je schopnost spofit, ktera je ve vicedétnych rodinach viditelné mensi (28 %,
v rodinach s jednim ditétem 41 %) a ponékud vétSi napéti v hospodareni s pfijmem
(s pfijmy vychazi snadno 24 % rodin s jednim ditétem a 17 % domacnosti s vice
détmi). Vyznamnou okolnosti pro subjektivni hodnoceni materialni situace je oviem
vzdélani matky. Toto zjisténi neni zadnym specifikem neuplné rodiny, naopak
odpovida obecnym trendim potvrzenym i v jinych vyzkumech, podle nichz jsou
materialni podminky rodin ovlivhovany vyznamné silngji vzdélanim a celkovym

socioprofesnim statusem, nez demografickou skladbou domacnosti.
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Jen o néco malo pfiznivéji, nez v neuplnych mladych rodin, vyzniva v pfipadé

osamélych matek s dorUstajicimi détmi také komparativni hledisko srovnavajici

Zivotni uroven jejich domacnosti s primérnou Zivotni urovni u nas horsi. | v tomto

pfipadé ov8em plati podstatné rozdily mezi neuplnou a uplnou rodinou. Zatimco o

tom, Ze Zzivotni uroven vlastni domacnosti je lepSi nez v priméru celé populace, je

s

presvédCena polovina lidi Zijicich v manzelské rodiné, u osamélych matek to je

pouze necela pétina (18 %, v mladych neuplnych rodinach 14 %).

Zfetelné mensi rozdily mezi neuplnou a uplnou rodinou jsou v oCekavani dalSiho

vyvoje zivotni urovné. Tady lze Fici, Ze situace v rodinach s dorUstajicimi détmi je

podobna jako v rodinach na pocatku rodinného cyklu — neuplné rodiny vidi v tomto

ohledu svoji budoucnost podobné a jen 0 néco méné optimisticky, nez rodiny uplné.

,Myslite si, Ze se Zivotni urover Vasi rodiny v blizké budoucnosti

(priblizné do 2 let) zlepsi?

U?lna'lrrf)d{navs . E 46 39
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Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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Subjektivni hodnoceni Zivotni irovné a financni situace
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je dobra

S piijmy vychazi obtizné

Prijmy staci na dobrou
stravu

Piijmy stac¢i na kvalitni
obleceni pro ¢leny rodiny

Zbyvaji penize na sport,
kulturu apod.

Naklady na bydleni jsou
unosné

MiiZe doprat ditéti vSe
potiebné

V rozpoctu dostatek
prostiedkii na spofeni

Za posleni 3 mésice néco
usporili

Ma zasadni problémy se
splacenim pijcek a dluhii

Pro hospodareni velice
dilezité vedlejsi prijmy

Ma pocit chudoby

podil odpovédi ano (%)

e
| 79
?36
13
81
94
e
171
e
| 61
e >
160
[
170

) 15
1

l46
I 3¢

| 64
[—
14
I —— 57
46
? 50
18

0 20 40 60 80 166

B Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
O Uplna rodina s dospivajicimi détmi

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

a Uplna rodina s dospivajicimi détmi

163



7. Postaveni na trhu prace

DelSi praxe vzaméstnani a zejména mensi Casova zavislost na péci o déti a
domacnost €ini matky, které samy vychovavaji dospivajici déti, na trhu prace
relativné svobodnégjSi. V porovnani stim, jak jsou na tom mladé osamélé Zeny
s pfedskolnimi détmi, jde o zfetelné zlepSeni. Pfesto pro vice nez dvé pétiny zen
z neuplnych rodin, v nichZ Ziji dospivajici déti, pfedstavuje zaméstnani problém, pro
Ctvrtinu dokonce zcela nefeSitelny nebo jen obtizné pfekonatelny problém (v mladych

neuplnych rodinach 74 %, z toho 42 % nefeSitelny problém).

SvobodnéjSi pozice osamélych matek ve stfednim véku na trhu prace je pouze
relativni, velka ¢ast z nich feSi stejné dilema jako mladé osamélé matky — udrzet se
na trhu prace a mit pfitom zameéstnani, které umoznuje dostatek €asu pro rodinné
povinnosti a péci o déti. Naprosta vétSina osamélych zen s dospivajicimi détmi (78
%) vidi svoje uplatnéni na trhu prace také jako dlouhodoby problém, ktery se v blizké
dobé nevyiesi, Ctvrtina oCekava dokonce zhorSeni. O tom, Ze svobodnéjSi pozice
osameélych matek ve stfednim véku neni oproti mladym osamélym matkam absolutni,
svédcCi rovnéz strach z nezaméstnanosti a obavy, Ze v pfipadé ztraty zaméstnani by
Zena hledala novou praci déle nez pul roku, pokud by ji vibec sehnala. Ty jsou
v pfipadé osamélych Zen s dospivajicimi détmi stejné Casté jako u osamélych matek
s pfedSkolnimi détmi (novou praci by déle nez pul roku hledalo 47 % Zen z neuplinych

rodin s dorustajicimi détmi, pochybnosti o tom, zda by ji vibec ziskala ma 15 %).

Handicapem, ktery neutralizuje vyhodu plynouci z mens$i ¢asové narocnosti péce o
déti a domacnost u osamélych matek s dospivajicimi détmi, je mimo jiné jejich vyssi
vék. Dasledky vysSiho véku se ukazuji i pfi srovnani uplnych rodin. Pro lidi ve stfedni
fazi rodinné cyklu je sortiment nabizenych mist a také schopnost adaptace na nové
zaméstnani horsi nez pro lidi z mladych rodin. Neuplnost rodiny tuto situaci jesté
zhorSuje, a to i presto, Ze osamélé matky ve stfednim véku jsou vyznamné vice

ochotny pracovat na plny uvazek nez osamélé Zeny s malymi détmi.
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,Ktery z nasledujicich dvou vyrokt Iépe vystihuje Vase plany do budoucna?“

Uplna rodina s
dospivajicimi détmi

Netiplna rodina s
dospivajicimi détmi
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B Hodné pracovat a zajistit si tak dostatek penéz na kvalitni sluzby pro rodinu, déti, volny
¢as apod.
O Pracovat uvazené a mit dostatek ¢asu vénovat se sobé, svym détem apod.

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
a Uplna rodina s dospivajicimi détmi
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Pramen: STEM 2002, Sonda Neuplna rodina s dospivajicimi détmi
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,Pokud byste nyni ztratila zaméstnani, jak dlouho by Vam podle Vaseho
nazoru asi trvalo, nez byste ziskala nové zaméstnani?“

Zeny
Osamélé matky z uplnych
s dospivajicimi détmi rodin s dospivajicimi
détmi
Méné nez mésic 9% 20 %
1 — 3 mésice 24 % 36 %
3 - 6 mésicu 20 % 18 %
6 mésicu — 1 rok 22 % 16 %
Vice nez rok 10 % 3%
Iyléla_bych jen ne’patrnguliédpou 15 % 7%
Sanci ziskat nové zameéstnani

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

a Uplna rodina s dospivajicimi détmi

Idealni a skute€ny pracovni rezim matek s dospivajicimi détmi

Osameélé matky Zeny z u!olnych
rodin
Idealni Skutecény Idealni Skuteény
Piny Gvazek 75 % 78 % 70 % 78 %
Zkraceny uvazek 4 % 4 % 1 % 4 %
Volna pracovni doba 16 % 8 % 14 % 6 %
Prace doma 3 % XX 1% XX
Nepracovat 2% 10 % 4 % 12 %

Pramen: STEM 2002, Sondy Neuplna rodina s dospivajicimi détmi

a Uplna rodina s dospivajicimi détmi

166




Shrnuti hlavnich poznatku

» Vysledky vyzkumd mladych neuplnych rodin a neuplnych rodin s dospivajicimi
détmi potvrzuji, ze neuplna rodina predstavuje heterogenni typ rodinného
souziti. Jejich rozmanitost neni ovlivnéna pouze vnitfni strukturou, ale zavisi

vyznamnou mérou také na fazi rodinného cyklu.

» Rozdily dané fazi rodinného cyklu se projevuji pfedevsSim v mife adaptace na
danou situaci a v celkovych Zivotnich pocitech Zen stojicich v Cele téchto

rodin. .

» Srovnani neuplnych rodin na poc€atku a ve stfedni fazi rodinného cyklu
ukazuje, ze snadnéji se s osameélym rodiCovstvim vyrovnavaji matky ve
stfedni fazi rodinného cyklu. Oproti mladym osamélym matkam s pfedskolnimi
détmi hodnoti svoje Zivotni obdobi Castéji jako Stastné a Castéji maji take
pocit, Ze jejich rodina Zije vcelku klidné bez velkych problém0 a starosti.

» V porovnani s manzelskou rodinou je subjektivni hodnoceni stavajici situace
v neuplnych rodinach vzdy zfetelné horsi, a to jak v celkovém pohledu, tak i pfi
oceflovani jednotlivych stranek zivota rodiny. V tomto ohledu nejsou mezi
neuplnymi rodinami v poc¢ate€ni a stfedni fazi rodinného cyklu vyznamné
odchylky.

» Stejny je i okruh problému, s kterymi se neuplné mladé rodiny a rodiny
s dospivajicimi détmi nejvice potykaji. Rozdily mezi obéma typy neuplnych
rodin spocivaji ovdem ve vnimani zavaznosti téchto problémd. Zeny ve stfedni
fazi rodinného cyklu je obecné pocituji jako ponékud méné tizivé.

» Sekundarni analyza ukazala, ze jednim z problému, které plasobi neuplinym
rodinam nejvétsi starosti, jsou potiZze s financovanim potfeb rodiny a celkova
ekonomicka situace. Srovnani hodnoceni Zzivotni urovné rodin osamélych
matek a uplnych rodin zaroven ale doloZilo, Ze subjektivni pohled na
materialni situaci odrazi vice hledisek, nez je jenom fakticky stav financi, a
pocit Spatné ekonomické situace nemusi vzdy nutné znamenat vyrazné

substandardni podminky.

» Obtizné feSitelnym problém pro neuplné rodiny jsou vztahy s otcem déti.

Zvlast komplikované jsou zejména v rané fazi rodiny.
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Do okruhu nejvétsich problém( patfi také uplatnéni na trhu prace. Postaveni
na trhu prace povaZzuji za tézko feSitelny nebo dokonce zcela nefeSitelny
problém castéji osamélé matky s malymi détmi. Strach z nezaméstnanosti a
znacné pochybnosti
o nalezeni nové prace v pfipadé ztraty zaméstnani, ma vsak i velka vétsina
osamelych Zzen s dospivajicimi détmi.

Jako méné tizivé pocituji zeny z neuplnych rodin otazky bydleni a vybaveni
domacnosti. Pozitivnim zjisténim je, Ze v relaci s ostatnimi oblastmi zivota
patfi mezi méné zavazné problémy také vychova déti. Za pozornost stoji, Ze
za méné problémovou povazuji vychovu déti osamélé matky ve stfedni fazi
rodinného cyklu,
u kterych by bylo mozné v souvislosti s problémy dospivani déti oCekavat i
vétSi starosti vtéto oblasti, nez u osamélych matek s malymi détmi

predskolniho véku.

Nepfitomnost stalého partnera zvySuje vyznamnou mérou zavislost neuplnych
rodin na pomoci rodiél, pfibuznych a pratel. Cast&jsi nez v Gplnych rodinach
je u osameélych matek rovnéz tendence hledat pomoc u uradu.

Zavislost na rodiCich, pfibuznych, pfipadné pratelich je vétSi v neuplnych
rodinach v pocCatecni fazi rodinného cyklu. Vétsi sobéstacnost osameélych
matek s dospivajicimi détmi (v relaci k mladé neuplné rodiné, v porovnani
s manzelskou rodinou s dospivajicimi détmi jsou osamélé matky zfetelné
meéné sobéstatneé), vyplyva predevSim zvétSi schopnosti téchto Zen
vyrovnavat se sama se vzniklymi problémy. Jejich mozZnost spoléhat na

pomoc otce déti je stejné mala jako v neuplnych mladych rodinach.

Uvedeny vycCet shrnuje pouze zakladni zjisténi o dvou typech neuplnych rodin.
Sekundarni analyza ukazala fadu dalSich souvislosti, z nichZ nékteré by stalo
zato aktualizovat a rozSifit o hledisko vnitini struktury téchto rodin. Rozsahlejsi
Setfeni zohlednujici obé kritéria, rodinny cyklus a skladbu rodin, by bylo
pfinosné nejen pro socialni politiku uplatiovanou vici rodinam, ale i z pohledu
postaveni zen, které stoji a Ize pfedpokladat, Zze i v budoucnu zustanou, v Cele

neuplnych rodin nejCastéji.
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Zvyhodnéni neuplnych rodin (osamélych rodicu)
s nezaopatienymi détmi v davkovych systémech socialni
ochrany jako prevence propadu do chudoby.

A. Popis zvyhodnéni neuplnych rodin v jednotlivych systémech:

Dichodové pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpist).

Systém obsahuje nejvyznamnéjsi institut ochrany rodiny, ktera se stane neuplnou
v dusledku smrti jednoho z manzeld. V pfipadé, Ze jeden z manzell zemre je takto
vznikla nedplna rodina zabezpeCena nasledujicim pozUstalostnimi davkami

ddchodového pojisténi:

a) Vdovsky a vdovecky dachod

Narok ma pozustaly manzel pfi umrti Zivotniho partnera, ktery byl poZivatelem
starobniho, pIlného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu nebo splfioval
podminky naroku na starobni nebo plny invalidni ddchod nebo zemrel nasledkem
pracovniho urazu. Tento dichod nalezi jeden rok po smrti manzela (manzelky) a
poté, jestlize pozustaly pecuje
a) o nezaopatifené dité nebo
b) o nezletilé dlouhodobé téZce zdravotné postizené dité vyzadujici mimoradnou
pécCi nebo zletilé dité, které je pfevazné nebo uplné bezmocné nebo
C) o pfevazné nebo uplné bezmocného svého rodice nebo rodiCe svého
manzela, ktery s nim Zije ve spolené domacnosti nebo o takového rodice,
ktery je Caste€né bezmocny a starsi 80 let nebo
d) je pIné invalidni anebo

e) dosahla 55 let (58 let u muze), pfip. niz§i duchodovy vék.
Stanovi se jako soucet zakladni vyméry (1400 K&) a procentni vyméry (50 %

procentni vyméry starobniho nebo invalidniho dichodu, na ktery by mél zemfely

narok).
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Uzavienim nového manzelstvi narok na tento duchod zanika, je vyplaceno
jednorazové ve vysi 12 nasobku dichodu.
b) Sirotéi ddchod

Narok ma nezaopatiené dité, kterému zemfel rodi¢ (osvojitel) nebo osoba, ktera

prevzala dité do péce nahrazujici péci rodi€u a dité na ni bylo v dobé jeji smrti
prfevazné odkazano vyzivou, kterou z vaznych duvodl nemohli zajistit jeho rodicCe.
Zemfely musel splhovat podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni
nebo invalidni dichod. Narok nevznika po péstounovi nebo jeho manzelovi.
Oboustranné osirelé dité ma narok na sirot¢i dlichod po kazdém z rodi¢u (osvojitel(l)
nebo osoby. Osvojenim narok na sirot¢i dlchod zanika.

Sirot¢i dichod na kazdé osifelé nezaopatiené dité Cini soucet zakladni vymeéry (1400
KE&) a 40 % procentni vyméry starobniho nebo piného invalidniho dichodu, na ktery
by mél narok zemrely.

Poznamka:

V pfipadé smrti rodiCe ditéte, kde rodiCe nejsou manzely, vznika rodiné, kde dité Zije

narok jen na sirot¢i dichod.

v

Nemocenské pojisténi (zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi

zaméstnancl, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon ¢.88/1968 Sb., o
prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v materstvi...... ,ve znéni pozdéjsich
predpisti)

Systém zvyhodnuje tzv. osamélého zaméstnance (muze Ci Zenu), resp. vyjmenovana
davka nalezi déle nez ostatnim zameéstnancim, zvyhodnéni neupiné rodiny je tedy

dano nepfimo.

a) Penézita pomoc v materstvi

Tato davka nalezi zené (zaméstnankyni), ktera byla v poslednich dvou letech pfed
porodem ucastna nemocenského poijisténi alespon 270 kalendarnich dnl po dobu 28
tydnl, z toho 6 tydnu pfed porodem. Davka nalezi i Zené, ktera prevzala dité do
trvalé péCe nahrazujici matefskou péc€i na zakladé rozhodnuti pfislusného organu

nebo prevzala dité jehoz matka zemrela a to po dobu 22 tydnu.
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Zakon v § 10 odst. 2 zakona ¢. 88/1968 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu
zvyhodnuje v délce pobirani penézité pomoci v matefstvi o 9 kalendarnich tydnu
Zenu neprovdanou, ovdovélou, rozvedenou nebo z jinych vaznych divodu osamélou,
ktera nezije s druhem, tj. 37 tydnl resp.31 tydnu. Podle § 12a je poskytovana
penézita pomoc muzi (zaméstnanci) ktery je svobodny, ovdovély, rozvedeny nebo
z jinych vaznych divodd osamély, ktery nezije s druzkou, jestlize pecuje o dité na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu nebo o dité jehoz matka zemfela. V tomto
pfipadé Cini délka pobirani 31 tydnu.

Cini 69 % z denniho vyméfovaciho zakladu (do 480 K& hrubé denni mzdy 100%, nad
480 K¢ do 690 K¢ hrubé denni mzdy 60 %, nad 690 K¢ se nezapocitava), maximalné
z 606 K¢, tj. 419 K¢ za kalendarni den.

Pro OSVC je nemocenské pojisténi dobrovolné a proto je pro né davka dobrovolna!

b) Podpora pfi oSetrovani élena rodiny

Nalezi zaméstnanci (muzi nebo zené), ktery nemulze pracovat, ponévadz musi:
a) oSetfovat nemocné dité mladsi 10 let,
b) pecovat o dité (do 10 let), protoze vychovné zafizeni nebo Skola, v jehoz
péci dité je, bylo uzavieno, nebo
c) dité ma karanténu a nemuze zafizeni nebo Skolu navstévovat anebo
d) osoba, ktera dosud o dité peCovala onemocnéla nebo ji byla nafizena
karanténa,

e) oSetfovat jiného Clena rodiny.

Podminkou naroku je spole¢na domacnost s oSetfovanou osobou, (neplati u déti
mlad$ich 10 let, kterého o$ettuje rodi¢). Nenalezi OSVC, i kdyz OSVC bude uéasten

nemocenského pojisténi dobrovolné.

Podpora pfi oSetfovani €lena rodiny se poskytuje nejdéle po dobu 9 kalendarnich
dnud ve vySi 69 % denniho vyméfovaciho zékladu (do 480 K& hrubé denni mzdy 90%,
nad 480 KE do 690 K& hrubé denni mzdy 60 %, nad 690 KE se nezapocitava),

maximalné z 558 K¢, tj. 386 K¢ za kalendaini den.

171



Pro ucely naroku na podporu pfi oSetfovani €lena rodiny se za osamélého povazuje
zaméstnanec (muz &i Zena), ktery ma v trvalé péci alespon jedno dité ve véku do
skonCeni povinné Skolni dochazky a je jinak osamély a doba poskytovani se
prodluzuje az na dobu 16 kalendafnich dni, pokud v nich potfeba oSetfovani (péce)
trva. V tomto pfipadé se od 15. kalendarniho dne zvySuje denni vymérovaci zaklad
do 480 K¢& hrubé denni mzdy se zapocitava ze 100%, nad 480 K& do 690 K& hrubé
denni mzdy 60 %, nad 690 KC se nezapocitava), maximalni denni vymérovaci zaklad
se zvySuje z 558 K¢ na 606 K¢, a tedy i maximalni denni vySe davky z 386 na 419 K¢

za kalendarni den.

Statni_socialni podpora (zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre

ve znéni pozdéjsSich predpisu)

Zvyhodnéni neuplnych rodin v zakoné o statni socialni podpore je obsazeno

v nékolika principech:

a) Zakon o statni socialni podpofe pfi stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych
osob pro ucely naroku na davky testované pfijmem vyslovné stanovi, ze
spole€¢né posuzovanymi osobami jsou vzdy nezaopatiené déti a jejich rodice,
nebo osoby, které fakticky roli rodiCe plni bez ohledu na to, zda maji
k nezaopatfenému ditéti vyzivovaci povinnost podle zakona o rodiné. Pokud
déti ziji spolu se svymi rodici a tito nejsou manzelé je rodina vzdy povazovana
za uplnou a neni toto souZiti nijak zvyhodrovano, resp. je postaveno na roven
rodiny, kde rodiCe jsou manzeli. Na druhé strané to v praxi znamena, Ze rodic,
ktery nezije sditétem ve spoleCcné domacnosti je zokruhu spolecné
posuzovanych osob vylou€en resp. Ize jej z okruhu spole¢né posuzovanych
osob vyloucit, i kdyz budou mit trvaly pobyt na stejné adrese (ve stejném
byté).

b) Pro ucely naroku na davky testované pfijmem se vyzivné placené povinnymi

osobami zapocCitdva do rozhodného pfijmu vté vysi vjaké je skuteCné
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placeno, resp. neni-li placeno vibec pak se nezapocitava i kdyz bylo

stanoveno soudem.

c) Pro ucely tohoto zakona se podle § 7 odst. 8 za osamélého rodice povazuje
rodi¢, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem.
Zvyhodnéni téchto osob a tedy zvyhodnéni neuplné rodiny je pouze u jediné

davky — socialniho pfiplatku:

Socialni priplatek

Jde o narok rodi€e pecujiciho alespon o jedno nezaopatfené dité a na
stanovenou hranici pfijmu v roding, ktera Cini 1,6 nasobek Zivotniho minima
(ZM) rodiny. Stanovi se podle nasledujiciho vzorce:

SP=ZMO*(1- P/ ZM*1,6)

Je-li pfijem rodiny (P) niz$i nez ZM do vzorce se za pFijem dosazuje ZM.

Zvyhodnéni spociva ve vysSim koeficientu, kterym se nasobi ¢astka na osobni
potfeby nezaopatfeného ditéte (ZMO) a soudet &astek na osobni potfeby rozhodny
pro stanoveni Zzivotniho minima rodiny v zakladnim vzorci pro stanoveni vySe
socialniho pfiplatku. Pro osamélé rodiCe jde o 2 koeficienty:

a) osamély rodi€ je dlouhodobé téZce zdravotné postizeny, (koeficient 1,40)

b) rodic€ je osamély (koeficient 1,05).

d) V systému davek statni socialni podpory je zvlastni davka — zaopatfovaci
prispévek, ktera zabezpecCuje rodinu a jeji €leny v pfipadé, Ze se rodina
s nezaopatifenymi détmi stane neuplnou z duvodu, Zze muz kona vojenskou
zakladni nebo nahradni sluzbu nebo vojenské cviCeni nebo civilni sluzbu a
nema narok na nahradu mzdy, platu nebo jiného pfijmu. V souvislosti s tim, Zze
byla Armada CR profesionalizovana pozbyla tato davka vyznam. Svym
pojetim vSak zabezpecuje takto vzniklou neuplnou rodinu proti propadu do
chudoby, resp. zamezila tomu, aby rodina byla odkazana na davky socialni

péce.

173



Socialni_péce (zakon €.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ve znéni

pozdéjSich predpisti a zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti ve znéni

pozdéjSich predpist, vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o

socialnim zabezpeceni ...... ve znéni pozdéjSich predpisti)

V ramci systém davek socialni péce je zakonem o socialni potfebnosti (§5 zakona ¢.

482/1991 sb., ve znéni pozdéjSich predpisll) specialni davka — pfispévek na vyzivu -

uréena détem, vuci nimz povinna osoba neplni vyzivovaci povinnost. Zakladni
podminkou je skuteCnost, Ze dité je tzv. socialné potiebné ve smyslu zakona o
socialni potfebnosti. Tato davka ma prednost pfed ostatnimi davkami socialni péce

podle zakona o socialni potfebnosti.

Prispévek na vyzivu ditéte

Nalezi socialné potfebnému nezaopatienému ditéti, ke kterému neplini rodi¢, ktery
nezije s ditétem ve spoleCcné domacnosti, svoji soudem stanovenou vyzivovaci

povinnost.

Nalezi ve vySi soudem stanoveného vyzivného, nejvySe v8ak ve vySi rozdilu mezi
pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem resp. zvySeném o €astku stanovenou podle
vyhlasky ¢. 308/2003 Sb., kterou se stanovi Castky, o které se pro ucely socialni
potfebnosti zvySuje zivotni minimum osob, jejichz zdravotni stav vyZzaduje zvySené

naklady na dietni stravovani.

Poznamka:

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednévan navrh na
zménu konstrukce Zivotniho minima z dvousloZzkového na jednosloZzkového
diferencované podle poradi osob v domacnosti. Takto nové stanovené Castky
vychazeji z dukladné analyzy Zivotnich nékladu obcanu a jednotlivych velikostnich
skupin rodin. Ve svém dusledku to znamena, Ze nezaopatfené déti Zijici v neuplnych
rodinach (konkrétné jde o dité, které je osobou v 2.poradi) jsou zvyhodnény vice nez
déti zijici v uplnych rodinach. (S ohledem na stavajici vyvoj nelze predjimat jaky bude

konecny vysledek a zda tato konstrukce bude uzakonéna.)
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Ostatni_davkové systémy (zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve

vaw s

znéni pozdéjsSich predpisl, zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace veznéni

pozdéjSich predpisti)

Zakon o zaméstnanosti neobsahuje aspekty zvyhodnéni neuplnych rodin

S nezaopatfenymi détmi.

Zakonik prace definuje v § 274 kdo jsou osamélymi , neprovdané, ovdovélé nebo
rozvedené zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osamély
z jinych vaznych davodd, neziji-li s druhem popfipadé s druzkou ,. V zakoniku prace
jde o zvyhodnéni neuplnych rodin resp. zvlastni ochrana osamélych zen a muzi
pecCujicich o dité do 15 let véku. Ochrana spociva v moznosti vyslat na pracovni
cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se souhlasem osamélého
rodiCe, resp. pfelozeni mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen na jejich
zadost. (Poznamka: Statut osamélého je podle § 270 zakoniku prace je pfiznan i
zameéstnanci, ktery pfevazné sam dlouhodobé soustavné pecuje o prevazné nebo

uplné bezmocnou fyzickou osobu.)

V zakoniku prace je pfi umrti zaméstnance nasledkem pracovniho uUrazu nebo
nemoci z povolani ulozena zaméstnavateli povinnost v rozsahu své odpovédnosti m;.
jednorazové odskodnit pozlstalé (dité, které ma narok na sirotéi dichod a manzel —
zakonik prace stanovi pro dité 80 000 K¢ resp. 50 000 K& pro manzela, kolektivni
smlouvou Ize poskytnout vice.) a nahradu nakladd na vyzivu téch pozustalych, které
zemrely vyzivoval nebo byl povinen vyzivovat (Uhrnna vySe omezena pramérnym
vydélkem zemfelého resp. nahrady za ztratu na vydélku pro zemielého). Podminkou
naroku vsak je, Ze tyto nahrady nejsou uhrazeny davkami dichodového pojisténi

poskytovanymi z téhoz davodu.

V systému penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem (pfispévkové definovany
penzijni plan), ktery je dobrovolny neni povinné definovana pozlstalostni penze,
pozUstalym v pfipadé umrti u€astnika nalezi tzv. odbytné a okruh tzv. pozustalych

neni nijak omezen. Za pozlstalého je povazovana kazda fyzicka osoba, kterou
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ucastnik ve smlouvé oznaci, a je-li oznaceno vice osob musi u€astnik souCasné

vymezit zpasob rozdéleni odbytného jednotlivym osobam.

Obdobné je to v tzv. Zivotnich pojisténich uzaviranych na dobrovolném principu u

komercénich pojistoven, kde okruh tzv. pozlstalych neni nijak omezen.

B. Zhodnoceni situace ve zvyhodnéni neuplnych rodin

v davkovych systémech.

Davkové systémy socialni ochrany ob&anti v Ceské republice poskytuji nejvy$si
stupen ochrany (zvyhodnéni) proti chudobé& neupinym rodindm vzniklym v dusledku

umrti nékterého z rodicu, ktefi v dobé smrti byli manzeli.

Niz&i stupeni ochrany (zvyhodnéni) pak je zajisténa v Ceské republice osifelym

nezaopatfenym détem a to bez ohledu na to, zda Ziji v neuplné nebo uplné rodiné.

Neuplné rodiny svobodnych nebo rozvedenych rodi€l jsou pak zvyhodnény jen ve
velmi malém rozsahu anebo jen ve specifické situaci, kdy nejsou zabezpecleny
zakladni zivotni potfeby nezaopatfenych déti nebo je vyznamné ohrozeno
zabezpecCeni zakladnich zivotnich potieb, tj. kdy je bezprostfedné ohrozeno
chudobou. Zvyhodnéni téchto rodin prakticky spociva jen v tom, Ze je-li poskytnut
pfispévek na vyZivu podle § 5 zakona o socialni potfebnosti, vymahani soudem
stanoveného vyzivného od povinné osoby pfechazi na stat. Svobodny nebo
rozvedeny rodiC, ktery ma dité ve své péci v ostatnich situacich ma plnou

odpovédnost sam.

Je tedy zfejmé, Ze soudasny systém ochrany obéant v Ceské republice svymi

opatfenimi preferuje manzelské souziti rodi¢l vSech nezaopatienych déti.
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Problematika neuplnych rodin v evropskych dokumentech

l. Uvod

Pfedmétem studie, ktera je na nasledujicich stranach, je pfehled nazort na tvorbu
specifické politiky vu€i neudplnym ¢&i osamélym rodinam, jak jsou prezentovany
v riznych zahraniénich a mezinarodnich dokumentech, analyzach a zpravach,
politickych sdélenich, programech, vyzkumech atd. Snazi se upozornit na
nejriznéjsi sméry, tendence a také problémy, kterym staty Evropské unie v této

souvislosti Geli.

Text byl zpracovan formou souhrnné reSerSe, zdroje informaci a ur€ity komentar je
uveden v zavéru zpravy. V minimalnim nezbytném rozsahu byly formulace pfevzaté
ze zahrani¢nich dokumentl pocestény a na misto doslovného piekladu byl vyjadien
cop nejvérnéji jejich obsah. Teze, které povazuji autofi studie za vyznamné jsou

zvyraznény tuénym pismem .

Il. Problematika neuplnych rodin v evropskych dokumentech

Béhem poslednich dvaceti let vyznamné vzrostl poc¢et neuplnych rodin. V souasné
dobé muzeme konstatovat, ze kazdé treti dité do véku Sestnacti let nékterou Cast

sveho détstvi stravi v neuplné rodiné.

Podle vyzkumu OECD drtiva vétSina (80% a vice) osamélych rodi¢l jsou zeny.Tento
trend bude patrné nasledovat, pfedev§im ze dvou ddvodu. Za prvé vzruasta mira
rozvodovosti pfiéemz se snizuje mira opétovného vstupu do manzelstvi a za druhé
vzrusta pocCet Zen, které maji déti zcela mimo manzelstvi, mizeme je nazvat
svobodné matky (tedy ty, které nikdy do manzelstvi nevstoupily a patrné ani nikdy

nevstoupi).
Opakované se konstatuje, Zze v neuplnych rodinach se kumuluje fada problému, mezi

ty hlavni patfi zejména:

¢ Nejista financni situace

177



e Kumulace socialnich roli pouze na jednoho rodice, ktery je tim pfetizen, mize
mit negativni vliv na vyvoj ditéte

¢ Naruseny socialné-emocionalni zivot (krize ze ztraty partnera, atd.)

Socialni politika (rodinna politika) vSech statt celé Evropy tak stoji pfed problémem

jak se s touto specifickou skupinou vyrovnat.

lll. Posledni trendy v demografickych a socio-ekonomickych
charakteristikach neupinych rodin

VSeobecné se konstatuje, Ze rodina, jakozto zakladni jednotka spoleCnosti, prosia
signifikantnimi zmé&nami zejména v obdobi poslednich desetileti. Pfestoze tradi¢ni
rodina zlstava stale nejfrekventovanéjSim typem rodiny ve vSech zemich Evropské
unie, za bézné typy rodin jsou dnes povazovana i napf. spoleCna souziti

nesezdanych par(, atd.

Rovnéz pocet neudpinych rodin a rodin osamélych vzrista. Vina vzristu
neuplnych rodin zaéala v Sedesatych letech v severni Americe a zvolna se
Sirila dale. Po¢atkem sedmdesatych let stoupl mirné pocet téchto rodin rovnéz
v nékterych evropskych zemich jako napf. ve Francii, Svycarsku, atd. Vzrist
byl asi o 20%. Velka Britanie se v té dobé ocitla v extrémni situaci, kdy mira
neuplnych rodin dosahla 50%. V té dobé vyrazné vzrostla rozvodovost a

vyznamné poklesla sinateé¢nost.

Obecné je mozno fici, ze problémy neuplnych rodin souviseji s témi, které maiji
ostatni velké socialni skupiny: rodiny obecné, chudi, Zeny, zaméstnani a
nezaméstnani. VSechny tyto skupiny se béhem svého Zivota setkaji se situaci
jakéhosi preruseni €i rozkolu svého zivotniho cyklu a to v nejriznéjSich podobach.

Prestoze se jednotlivé problémy neuplnych rodin napfi¢ jednotlivymi zemémi liSi, I1ze

vidét nékolik spole€nych &i obecnych znaku:

e Neuplné rodiny ,Zzenské“ jsou v daleko vétSim nebezpeli ekonomického

ohrozeni at uz ve vztahu k pfedchozimu stavu nebo absolutné.
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e PFijmy, (mzda, plat) ackoliv to jsou velmi dulezité elementy, nejsou zarukou
toho, Ze nevyhoda nebude pfekonana. Neni to az tak prekvapujici zjisténi,
protoze zeny jsou tak jako tak v priméru daleko Castéji zaméstnavany na
CasteCné uvazky a méné placeny.

e Ddulezitym rozdilem mezi jednotlivymi typy osameélych matek — mozna ten
samoziejmeé zavisi na celé fadé okolnosti jako napf. mira vzdélani, eventuelni
predchozi zkuSenost z pracovniho trhu, atd. Mizeme fici, ze cela tato situace
je ur€itym zaCarovanym kruhem, protoze skute¢nost, Ze je nékdo osamélym
rodiCem sama o sobé ovliviiuje budouci vyvoj, ktery je nicméné timto stavem
jiz determinovan.

e Podstatnou skuteCnosti je ur€itd dualita problému. Je tfeba skloubit finan¢ni

zalezitosti s péci o zavislé déti.

Lze shrnout, Ze problémy, se kterymi se neuplné rodiny setkavaji, maji fadu pficin:
nedostatek podpory od druhého partnera (napf. po rozvodu, atd.), neadekvatni
pfijmy, nebo mala schopnost zapojit se na trh prace at uz z divodu charakteru
samotného trhu prace (nepruzného) nebo z jinych, naro¢na prace v domacnosti,

popf. kombinace vSech.

U neuplnych rodin se jedna zejména o kombinaci finan€nich i ekonomickych
téZkosti, které mohou vyustit az v problém chudoby téchto rodin. Mira chudoby je
v ramci neuplnych rodin v celé Evropé vy3Si ve srovnani s ostatnimi ,podskupinami®,

ze kterych se neuplné rodiny rekrutuji.

Pro neuplné rodiny s détmi se nebezpeci da shrnout pod pojem ,zranitelnost diky

ekonomické znevyhodnénosti®.

Neluplné rodiny jsou vystaveny riziku chudoby a socialniho vylouceni.
V Evropé je patrny narustajici zajem o chudobu mezi détmi a mezi rodinami
s détmi. Ve vétsiné zemi OECD chudoba déti prevysuje nad chudobou starsich
osob, ktefri tvorili tradi€ni demografickou skupinu osob, ktera c¢elila nejvétSimu

riziku chudoby.
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Chudoba mezi star§imi osobami vétSiny industrializovanych zemi v poslednich
dekadach — zejména diky rozSifujicimu se pokryti a urovni dichodovych davek — je
méné konstatovana a komentovana - nez chudoba mezi rodinami s détmi. Ta je
pfedmétem zajmu socialni politiky. Nicméné existuje zasadni shoda o tom, ze je
treba se vyvarovat vzriastu socialnich vydaju. Tato shoda je ve vztahu ke starsi
generaci odlivodnéna oCekavanim zvysujiciho se tlaku na rozpocet viad kvdli starnuti
populace v nadchazejicich dekadach. Ve vztahu k rodinam je zase predpokladano,

v v s,

vlastnich zdroji a pomoci viastniho Usili se z chudoby dostanou.

IV. Vyskyt chudoby v raznych typech rodin

Je obecné konstatovano, ze neuplné rodiny (téz rodiny osamélych matek), Celi
daleko vétSimu riziku upadnuti do chudoby nez dvouclenné rodiny. Je tomu tak ve
vSech zemich OECD. Nicméné vedle téchto typu rodin se v nékterych evropskych
zemich chudoba vyskytuje také mezi vice€etnymi rodinami (tedy rodinami s tfemi a
vice détmi). Toto je situace napf. Belgie, Spanélska, Finska, Itdlie a Velké Britanie.
Riziko chudoby mezi velkymi rodinami obecné vice roste u téchto rodin, nez u téch,
které déti nemaiji, s vyjimkou severskych statl a Nizozemi. V mnoha zemich Evropy,
jsou stale CastéjSi pocCetnéjSi rodiny s vice détmi nez ty neuplné. Procentualni
rozdéleni chudych déti mezi jednotlivymi typy rodin ukazuje, ze v nékterych
statech (Belgie, Francie, Spanélsko, Italie), je daleko vice chudych déti mezi
rodinami uplnymi s tfemi a vice détmi nez mezi neuplnymi rodinami. Podil
neuplnych rodin, které jsou chudé, je vétSi zejména v téch statech, kde je mira

chudoby obecné nizka (Dansko, Svédsko a Némecko).

1. Nova socialni rizika a pri¢éiny chudoby mezi rodinami s détmi

V mnoha evropskych zemich byval normou model jednoho Zivitele v roding, tedy za
pfedpokladu, Ze jeho pfijem byl dostateCny k pokryti veskerych penéznich nakladu
pfi vychové déti. V takovémto modelu matka zlstavala doma a pecCovala o déti.
Veskery Cas i naklady na péci o déti byly jaksi internovany uvnitf v rodiné a byly
socialné neviditelné. Chudoba v takovéto rodiné pak pfichazela v momentu, kdy

Zivitel onemocnél, popf. bylo vrodiné pfilis§ mnoho déti nebo byl Zivitel jinak
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neschopen prace. V takovém pfipadé nastoupil tradiéni systém socialniho pojisténi a
prostfednictvim takovych nastroju jako napf. rodinné davky, nemocenské davky,
davky v invalidité, nezaméstnanosti atd. se pomahalo rodiné prekonat obtize. Ackoliv
se realita zménila natolik, Ze tento model jednoho Zivitele jiz neni tradi¢ni, ukazuje
se, ze v prubéhu Sedesatych a sedmdesatych let, tedy v dobach relativné piné
zameéstnanosti a limitovaného zapojeni zen na trhu prace, tradicni systém socialniho
pojisténi  uspokojivé fungoval. Pfesto vSak byly davky, zejména davky

v nezaméstnanosti Casto pfili$ nizké na to, aby pfijemci nebyly ohroZeni chudobou.

Tyto pfiCiny chudoby jsou dnes stale dulezité. Ale byly zastinény novymi socialnimi
riziky, které vyplyvaji z dlouhodobych socio-ekonomickych zmeén. KliCovymi terminy
pro to jsou individualizace, technologicky vyvoj a globalizace. Miizeme identifikovat tfi

pozorovatelné vyvoje, které sméfuji k novym socialnim rizikiim u rodin s détmi.

e Prakticky ve vSech statech Evropy Ize sledovat jako dusledek
pokracujiciho vzdélavani a zenské emancipace, daleko vétsi zapojeni Zen
do placené prace mimo domov. To samozfejmé znamena, ze Zeny se O
déti béhem pracovniho ¢asu nemohou starat. V modernich statech se tedy
.pecovatelska prace” stala daleko socialné viditelnéjSi a dostala ,cenovou
visaCku“. Péce, ktera byla pfed Casem poskytovana zenami v domacnosti
zcela pfirozené a bez naroku na proplaceni, se nyni stava zbozim na trhu

soukromych a verejnych sluzeb.

e Osoby s relativné nizkym vzdélanim maji velmi té€Zkou pozici na trhu prace.
PocCet tradicné dobfe placenych mist v primyslové vyrobé, kde se
uplathovali pracovnici s niZz8im vzdélanim totiZ neustale klesa, tyto osoby
se musi snazit najit si praci v oblasti sluzeb, kde jsou platy pro takové
pracovniky vyrazné nizSi a celkova jistota v hledani prace je velmi mala.
Navic muzi s nizSim vzdélanim maji tendenci Zenit se se stejné ¢i podobné
vzdélanymi zenami, takze pfilezitost pro zménu v situaci zapojeni se na trh
prace i u zeny, neni pfili§ velka. Tento trend vytvari zcela novou kategorii
ve spoleCnosti, ktera Celi velkému riziku chudoby a to je skupina matek
s nizkym vzdélanim. Zatimco matky s vysokym vzdélanim obecné maji

placenou praci, jsou zapojeny na trhu prace, dokonce i v tak tradi¢nich
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spoleénostech jako je napt. Spanélsko a Italie, u Zen s nizkym vzdélanim a
pracovnimi navyky a zkuSenostmi to neplati. Tento propastny rozdil mezi
vzdélanymi a malo vzdélanymi zenami je velmi patrny zejména
v kontinentalni Evropé a jizni Evropé&, nicméné signifikantni znaky této
situace muzeme najit také v tradi¢nich socialné-demokratickych statech
Skandinavie. Pro zeny s malymi pracovnimi zkuSenostmi a navyky je velmi
tézké pfi tak malych vydélcich pokryt naklady na péci o dité. Porovnani
mezi tim pfijmout placenou praci mimo domov ¢&i zUstat doma a pec€ovat o
dité a nasledné rozhodnuti ¢emu dat prednost je také silné ovlivnéno
skuteCnosti zda je Zena opravnéna pobirat néjaké socialni davky, a to i v
pfipadé, Ze tyto davky jsou velmi nizké. Tyto tendence jsou navic posileny
faktem, Ze ve vétSiné evropskych zemich maji zeny s nizkym vzdélanim

v priméru vice déti, o které pecuji, nez ty, které maiji vyssi vzdélani.

Zakladni pfiiny osamélosti matek, popf. neuplnosti rodin se v poslednim
obdobi zménily. Méné vyznamnym se stalo ovdovéni a rozvodovost a
umyslna osameélost se staly daleko vice Casté. Z toho vyplyva, Ze pfibyva
osamélych matek svelmi malymi détmi. Hlavni pfi€inou chudoby a
chronické zavislosti na socialnich systémech mezi osamélymi matkami
s primérnymi pfijmovymi kapacitami, je jejich neschopnost kombinovat
pIné pracovni nasazeni a péci o dité. Navic, techniky socialniho pojisténi
nejsou vhodné pfi ochrané pred rizikem rozvodu popf. jednoho vydélku (ve

srovnani s rizikem ovdovéni, které je urCitym zpusobem kryto).

Opakované je vyslovovan nazor, ze vefejna politika zejména v podobé pfijmové

politiky neni ve vztahu ke skutenym potfebam nelplnych rodin adekvatni. Castené

diky negativnim postojim vuci takovymto typum rodin a Caste€né diky faktu, ze v

moderni industrialni spole¢nosti, ve které Zena, ktera ma déti a ktera nepracuje,

dostane jakousi vyjimku. Zaroven vsak tyto spoleCnosti daleko méné inklinuji

k nazoru, ze svobodné matky by mély zistat mimo pracovni trh. Navic, ackoli velka

spousta zemi poskytuje socialni podporu pro osamélé matky, €i neuplné rodiny

v podobé rodinnych davek, podpory ditéti, podpory bydleni a dafiovym zvyhodnénim,

existuje na druhou stranu velka tendence udrzZet tyto Zeny na trhu prace a nestavét je

do role zavislych na socialnich davkach.
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2. Participace na trhu prace

Samoziejmé dulezitou, ne-li nejpfiméjSi pfi¢inou chudoby mezi neuplnymi rodinami
s détmi, je nezapojeni nebo neadekvatni zapojeni na trhu prace. VétSina chudych
neuplnych rodin neni zapojena na trhu prace a proto je snaha o znovuzapojeni na trh
prace ve vétsiné zemi zakladnim efektivnim zplsobem jak takovéto rodiny z chudoby

dostat.

Jedno je spoleéné vSem statim Evropy. Nejvéts§im zdrojem chudoby a to i

subjektivniho pocitu chudoby je pfedevS§im nezaméstnanost.

Rust pracovniho trhu v ramci celé Evropské unie v sou€asné dobé stagnuje. Pouze
63% vsech Evropanl mezi lety 15 — 64 jsou pracovné aktivni. 68 miliont Evropant
Zije pod neustalym tlakem rizika chudoby.

Evropska unie se proto rozhodla ve svétle téchto faktl v tnoru roku 2005 pfijit s tzv.
Socialni agendou pro léta 2005 — 2010. Tato agenda by méla byt politickym planem,

ktery vychazi z teze, Ze nejlepsi prevenci pfed socialnim vylouc¢enim je mit praci.

Prvnim socialné-politickym programem, ktery se zaméfoval na pozitivni interakci
ekonomicke, zameéstnanecké a socialni politiky byla socialni agenda pfijata v Nice
vroce 2000. Evropska strategie zaméstnanosti vytvofena v souvislosti s touto
agendou, dosahla urcitych cill. Napf. zaméstnanost Zen stoupla o 3,2% v letech

1999 - 2003, na 56,1% v ramci celé EU, coz se pfiblizilo lisabonskému cili 57%.

Zakladni politika pro boj s chudobou a péci o nejpotirebnéjsi lidi ve spole¢nosti
je politika socialniho zaélenovani. Umoznit znevyhodnénym skupinam osob
rozvoj jejich dovednosti a zkusSenosti a zprostredkovat jim prilezitosti tak, aby
byli schopni zapojit se do spoleénosti snadnéji. Také opatieni, ktera umoznuji
dobre sladit pracovni a rodinny zivot, jako jsou napr. sluzby zabezpecujici péci
o déti, které rodicim umozni prijmout a zlstat v praci, jsou nedilnou soucasti

kvalitni socialni politiky odpovidajici potrebam souc¢asné spolec¢nosti.
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Obecnéji feCeno: Socialni politika musi pomahat lidem zabezpedit jistotu: Tato jistota
musi byt vzdy stfedem zajmu kazdé socialni politiky. Jistota ve smyslu nabyti

vlastnich schopnosti a moznosti zvladat ekonomické a socialni zmény v zivoté.

Socialni agenda 2005 — 2010, ma dvé hlavni priority:

1) posun k pIné zaméstnanosti
2) modernizaci socialnich systéma, rozSifenim rovnych pfilezitosti a bojem proti

socialnimu vylouceni, podpora spravedlivéjSi spolecnosti.

V. POLITICKA DOPORUCENI

VytvoFeni takové socialni politiky, ktera by dokazala zabranit popf. vyresit chudobu
déti a rodin neni jednoducha zalezitost. Nastroje politiky musi zahrnovat jak stara
socialni rizika, tak nové vznikajici, ktera vedou k chudobé. Je zfejmé, Ze naklady
musi odpovidat rozpoc¢tovym limitdm a opatfeni by méla spiSe podporovat nez

odrazovat od zapojeni se na trh prace.

Jasnym zavérem, je sdéleni, ze nizka hladina chudoby znamena vysoké socialni

vydaje. Pfiemz mlazeme najit urCité jasné i méné jasné duvody pro takové tvrzeni.

Jednim z téch vice zfejmych dlvodu je fakt, Ze obecny systém détskych pridavku
(rodinnych davek) musi byt soucasti celkové strategie statu zamérené na
potirani chudoby. Pridavek na dité by mél primarné pokryvat pfimé naklady
ditéte a mél by pokud mozno zaviset na poctu déti v rodiné a jejich véku, ale
pokud mozno nezaviset na prijmech rodic¢l/rodice. Néktera Cisla dokazuji, ze
rodinné davky hraji vyznamnou roli co do snizovani rizika upadnuti do chudoby a to
ve vétsingé zemi OECD, s vyjimkou ltdlie a Spanélska, které nemaiji pFijmové
netestované rodinné davky a také s vyjimkou Svédska, kde je Uroven chudoby velmi
nizka obecné. Tento efekt rodinnych davek je zvlasté ziejmy u ohroZenych skupin,
jako napf. neuplné rodiny, popf. rodiny viceCetné. (Je tfeba zdlraznit, Ze za rodinné

davky se v této stati rozumi takové davky, které nejsou pfijmové testovane.)
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Nicméné vzrust urovné rodinnych davek neni jedinou a samospasitelnou strategii pfi
potirani détské a rodinné chudoby. V této véci nelze plné spoléhat pouze na socialni
transfery. Je treba prijmout tezi, ze vétSina rodin s détmi by méla byt schopna
zabezpecdit si nejvétsi ¢ast potrebnych prijmi z vlastnich zdroji a vlastnimi

silami.

Jak z ekonomickych tak ze socialnich ¢i spolec¢enskych davodiu je model
jednoho zivitele v rodiné neudrzitelny. To znamena (i ve vztahu k osamélym
matkam), ze nejdtlezitéjSim ukolem socialni politiky by mélo byt zabezpeceni
moznosti kombinace prace a péce o déti, a to pro vSechny zeny, pro vzdélané i
pro ty, které maji vzdélani nizké a nemaji priliS pracovnich zkusenosti. Cilem by
mélo byt umoznit vstoupit na trh prace a vydélat si primérenou mzdu. Takovato

strategie obsahuje celou fadu dil€ich elementu.

Centralnim elementem je cena za sluzby spojené s péci o dité. Cena by méla
byt dostupna pro vSechny. V mnoha zemich je na jedné strané velmi mala
nabidka podporovanych (verejnych) sluzeb a na druhé strané velmi vysoké
ceny za sluzby privatni, které jsou ochotny platit pouze nékteré zeny. Mnoho
Zzen je poté nuceno spoléhat na vlastni socialni sit’ v podobé pribuznych a
znamych, které péci o dité béhem doby, kdy je matka v praci zabezpeci. Ti

méné St'astné poté jsou nuceny zistat doma.
Masivnéjsi expanze podporované (vefejné) péce by tedy méla byt hlavni prioritou.

Na druhé strané si je tfreba uvédomit, Ze ne vSechny matky chtéji pracovat na plny
uvazek stale po cely rok. Pro politiky zaméstnanosti je tedy dulezité, aby ve vztahu
k pracovnim podminkam zohledfiovaly jak Zivotni situace a okolnosti, tak celkové
rozdéleni prace dle jednotlivych fazi zivotniho cyklu s jeho rlznymi potfebami a
moznostmi.

Tento cil je mozné dosahnout takovymi prostfedky jako napf. prace na CastecCny

uvazek, popf. pruzna pracovni doba.

Je logické, Ze osaméli rodiCe se daleko radéji a snaz zapojuji na trh prace v pfipadé,

Ze maji pracovni zkuSenost jeSté pfed tim, nez se stali osamélymi rodici. Je proto
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tfeba v oblasti socialni politiky zvazovat takova opatfeni, jako napf. dalsi vzdélavani,
a uprava rodiCovské dovolené tak, aby se rodi€e mohli co nejdfive zapojit na trh

prace.

Celkové mnozstvi zapojeni osamélych rodi¢i na trhu prace (vétSinou zen) se
liSi v jednotlivych zemich, hlavnim kritériem je celkova struktura trhu prace
dané zemé, dostupnost raznych druht pracovnich uvazku, celkova vzdélanost
zen, a samoziejmé role tradiéni péce o dité — formalni ¢i neformalni - a také

uroven socialniho zabezpeceni v dobé mateiské dovolené.

Soucasti nastroju socialni politiky, ktera je postavena principu socialniho
zaclenovani, je hledani takovych opatfeni (zejména v davkovych systémech), ktera

by zachovavala finanéni stimuly k praci.

Takové finanéni stimuly k praci jsou Casto relativné velmi slabé pravé vici nedplnym
rodinam a rodinam s jednim Zzivitelem s détmi, které pobiraji davky socialniho
zabezpeceni. Tyto skupiny musi Celit omezenym motivim k praci pfi svém navratu
do prace. A navic pro tuto skupinu osob s niz8imi pfijmy plati, Ze pokud pracuiji vice
(delSi pracovni doba) za vice penéz nemusi to vzdy znamenat vice Cistého pfijmu.
Pfekazky pfi uvahach o znovuzapojeni na trh prace mohou byt velké také u téch,
ktefi jsou momentalné nezaméstnani a méli by nastoupit za méné penéz, nez byly

jejich pfedchozi vydélky.

ZlepSeni urovné finanénich stimuld muze dojit bud ,ofezanim® drovné davek nebo

zavedenim noveého typu davek — ,in-work benefits*.

Politika bez socialniho zabezpeceni by byla pro maximalni podporu pracovniho trhu

samoziejmeé nejlepsi, nicméné nebyla by spravedliva.
Ukazuje se, ze pozitivni ulohu v pobidkach k praci pravé u téch, ktefi patfi mezi

skupinu s nizkymi pfijmy sehravaji tzv. in-work benefits. Tedy davky, které motivuji

kK praci.
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Systémy in-work benefits jiz byly zavedeny v nékterych zemich OECD. Tyto
programy se samoziejme v jednotlivych statech liSi podle toho jak moc jsou ,Stédré”,
v urovni pfijmu a v hranici, od které jsou kraceny davky. V tomto ohledu se pouze
tém programum, které maji dostateCny vliv na finanéni motivaci pracovat, podafri
pretvorit tento vliv ve skute€ny rist v podobé vys§i zaméstnanosti. Pokud budou in-
work benefits prili§ nizké, pravdépodobné nebudou mit vétsi vliv na Udroven
zaméstnanosti. Na druhou stranu, pfiliSna Stédrost byva doprovazena omezenou
moznosti soustfedit zacileni na pomoc nejpotfebnéjSim skupinam a pfitom zachovat

program jesté unosny z hlediska nakladu.

Uroveri davek a nacasovani, resp. nastaveni hladin od kterych se davky v poméru ke
vzrustajici mzdé umenSuji, by mélo byt zavislé na jasné deklarované vladni
predstavé. Jestlize bude hlavnim cilem dostat lidi zpét do prace, nejvhodnéjSim
zpusobem by mélo byt primérné kraceni davek na nizké urovni. Nicméné z toho
vyplyva, ze v této situaci budou davky nadale vyplaceny na pomérné vysoké urovni
(ve vtahu k pfijmu) a bude se vytvafet fada prekazek a demotivacnich faktort
v navaznosti na zvySovani pfijmu. Ve vysledku, vlada, ktera se soustfedi zejména na
postup v zaméstnani, nebo na upravu pracovni doby u téch, ktefi jiz v praci jsou,
dospéje ktomu, Ze uroven davek bude vysoka a zaroven bude rychlejSi postup
kraceni davek ve vztahu k rostoucim pfijmim. Navic, pokud je do systému in-work

benefits zabudovan jakysi ¢asovy limit (davky jsou vyplaceny po urcitou dobu vykonu

viv s

v v

pfijmy. Predpokladem dobrého fungovani takového systému je jeho vSeobecna

znamost mezi cilovou skupinou a také nepfilis slozita administrace.

Uspé&ch in-work benefits systému je samozfejmé tfeba chapat pouze ve spojeni
s dalSimi opatfenimi, které jsou soucasti komplexni strategie pomoci pfechodu ze
zavislosti na systému zabezpeceni, na sobéstacnost z prace. Zejména podpora pece
o déti je vhodnou dopliujici strategii, zvlasté s ohledem na specifické potfeby

ur€itych skupin, jako jsou pravé napf. osaméli rodi€e, apod. Pravé tyto skupiny jsou
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velmi citlivé na politiku ,welfare to work®. Samoziejmé nedilnou soucasti uspésné

politiky pomoci lidem hledat praci je kvalitni aktivni politika zaméstnanosti.

VI. NEW DEAL

Pfikladem uplatnéni systému tzv. in-work benefits mGze byt britsky program pro

osamélé rodi¢e - New Deal for Lone Parents.

New Deal for Lone Parents (Novy program pro osamélé rodice) je specialni program,
jehoz cilem je pomoci osamélym rodi¢um, ktefi se chtéji zapojit do pracovniho
procesu, pomoci jim najit praci, ktera by jim vyhovovala. Program je uren pro
osamélé rodiCe, ktefi pracuji méné nez 16 hodin tydné, nebo vibec ne a

nejmladSimu ditéti je méné nez 16 let.

Kazdy ucastnik tohoto programu ma svého osobniho poradce. Ona €i on je jakymsi

pruvodcem po celou dobu programu. Jeji/jeho povinnosti je:

e Védét o osobé pouze tolik, kolik je potfeba, aby védél/védéla o jakou praci ma
osoba zajem.

e Vypocitat o kolik na tom bude osoba v praci lépe.

e Diskutovat o jakou praci by osoba méla zajem.

e Pomahat hledat a uchazet se o praci.

e Pomoci najit a u€astnit se tréninkovych kurzu.

e Koncipovat akéni plan, ktery napomuze najit praci a setrvat v ni.

e Pomoci najit a sehnat oficialni sluzbu péce o dité.

e Pomoci s naklady, které se b&éhem hledani prace vyskytnou.

o Vysvetlit, na které davky bude mit osoba narok jakmile za¢ne pracovat

e A samozfejmé v pfipadé zajmu pokraCovat v poradenské praci i poté co osoba

nalezne praci.
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Ugast programu New Deal je rozdélena do jednotlivych kroka.

Krok 1 — Pred New Deal

Pfi prvnim kontaktu s osobnim poradcem osoba dostane stejné davky, pokud se
bude ucastnit tréninkovych kurzl, bude moci dosahnout na vy$Si davky, pokud se
podafi nalézt praci prostfednictvim programu, poradci osobu seznami s nejrizné&jSimi

davkami a dafiovymi bonusy, na které bude mit i po té narok.

Ugast v programu je dobrovolna. Pokud se Zivotni okolnosti osoby zméni, nebo se
osoba rozhodne v programu nepokraCovat, mize program opustit a dale pobirat

davky, které pobirala pfedtim.

Osobni poradce od pocatku usiluje o co nejvétSi porozuméni a souhlas s tim, ¢eho
se bude osoba uc€astnit, jakou praci budou spole¢né hledat, na zakladé vlastnosti a

dovednosti, které osoba ma, nebo chce mit.

Krok 2 — Setkani s osobnim poradcem
Prvni setkani je pouze zalatek, v pribéhu programu, se osoba bude se svym

poradcem schazet tolikrat, kolikrat bude potreba.

Poradci prochazi specialnimi tréninky a kurzy, které jsou zaméfené na praci s lidmi,
jsou dobfe obeznameni se situaci na trhu prace v konkrétnich lokalitdch a rovnéz se

vyznaji v davkovych systémech.

VétSina lidi, ktefi se ucastni programu New Deal vychazi se svym poradcem velmi
dobfe. Nicméné pokud se vyskytnou jakékoliv problémy, je mozné je sdélit

manazerovi Jobcentra (Ufad prace). Pokud bude potfeba doporuéi jiného poradce.

Krok 3 — Dalsi postup

Existuje celd fada oblasti, ve které program poskytuje pomoc. Napf. pomoc pfi
vybéru povolani, vybéru tréninkovych kurzi atd. Rovnéz napf. oblast zvladani
zadluzenosti a pomoc v domacnosti jsou oblasti, kde mize pomoci. Osobni poradce
pomuze sestavit akéni plan, prostfednictvim kterého je mozné identifikovat problémy

a potreby pfi hledani prace.
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Osobni poradce napomuze najit vhodny trénink &i rekvalifikaéni kurz.
Povinnosti osobniho poradce je ujistit se, Zze vSe funguje tak jak ma. Ma-li osoba
problémy s pracovnim mistem, je povinnosti osobniho poradce tento problém pomoci

vyfesit.

Osobni poradce mlze pomoci pfipravit napf. Zivotopis, pfipravit interview, popf. muze

doporucit u€ast v kurzu, ktery pomuze komunikaéni dovednosti rozvinout.

Ugastnici programu maiji plné hrazeny naklady na cestovné a také tzv. registrovanou
péci o dité. Cestovné zahrnuje dopravné na schizku s osobnim poradcem, cestovné
za pracovnimi schizkami a dalSi aktivity, které jsou pfedem domluvené s osobnim

poradcem.

Krok 4 — Po New Deal
Osobni poradce bude s osobou pracovat tak dlouho, dokud osoba nebude Uspésna.
Samoziejmé nelze garantovat stoprocentni uspéSnost v hledani prace, ale

bezpochyby ucasti v tomto programu se Sance na uspéch zvétsuiji.

Prostfednictvim programu je mozné nabidnout celou Skalu moznosti trénink( a
vycvikl, které pomohou i v budoucim Zivoté pfi hledani prace, tfeba i mimo New

Deal.

VIl. ZAVER

Je mozné konstatovat, zZe politika vic¢i nedplnym rodinam je v evropském kontextu
chapana jako dil¢i problém. Tato vysoce specificka socialni politika je ,pouze”
aspektem SirSi problematiky, ktera vyplyva z revidované strategie Lisabonského
procesu. Ta je postavena na udrzitelném rozvoji Evropy, ktery je zaloZzen na
ekonomickém rastu a cenové stabilité, vysoce konkurenceschopné socialni

ekonomice, ktera je zaméfena na plnou zaméstnanost a vysokou miru ochrany.
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Problematiku neuplnych ¢&i osamélych rodin je tfeba chapat vtomto celkovém
kontextu. Socialni politiky vSech zemi Evropy dnes nejsou postaveny na reseni
jednotlivych diléich problému specifickych skupin obyvatelstva, respektive
orientuji se na formulaci jednotného cile: Dosahnout socialniho zaélenéni
vSech prostrednictvim prace. Systémy socialniho zabezpeceni obsahuji takové
pojmy jako napf. ,in-work benefits®, ,welfare to work®, apod. Motorem soucasné
socialni politiky je rust a tvorba pracovnich mist. Evropska unie vyhlasila rok 2010

rokem boje proti chudobé a socialnimu vylouceni.

VIIl. PREHLED DAVEK PRO OSAMELE RODICE

Belgie:
Zadné zvlastni davky

Ceska republika:
Koeficent zvySujici socialni pfiplatek

Dansko:

Zakladni davky jsou doplnény o 140 EUR za Ctvrtleti za kazdé dité.
Doplnujici davka 142 EUR ctvrtletné pro domacnost.

Podminka: jednou do roka provéreni osamélosti

Estonsko:
Jako doplnék k zakladni rodinné davce (pfidavek na dité) je vyplacen pfispévek
osameélému rodici ve vySi dvojnasobku pfidavku na dité

Finsko:
Zakladni pridavek na dité je pro kazdé dité Zijici v neuplné rodiné zvySen o 36,60
EUR.

Francie:

Davka v podobé minimalniho garantovaného pfijmu pro osamélého rodice
s minimalné jednim ditétem nebo v pfipadé téhotenstvi.

VySe — mési¢né: 530,39 EUR plus 176,80 na dité. VySe davky Cini rozdil mezi touto
sumou a mésiénim pfijmem opravnéné osoby.

Pfispévek na vyzivu — détem, u kterych neni uznano otcovstvi, nebo jejichz rodi¢
neplni vyZivovaci povinnost je poskytovana ¢astka mési¢né 79,56 EUR.

Irsko:

Platby (davky) pro osamélé rodiCe jsou soucasti systému specialnich pfijmovée
testovanych davek

Zadatel: 134,80 EUR tydné

Doplnék pro zavislé dité: 19,30 EUR tydné za kazdé dité
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Island:

Davka pro osamélého rodiCe muze byt poskytovana tomu rodici, ktery vyzivuje dité
mladSi 18 let a jehoz trvaly pobyt je na uzemi Islandu.

Roéni vySe davky pro dvé déti Cini 636 EUR, ro¢ni vySe davky pro tfi a vice déti Cini
1653 EUR.

Italie:
Zvyseny rodicovsky pfispévek (Family Allowance) v pfipadé osamélosti rodice

Recko:

Pokud je rodi¢em ditéte osaméla vdova/vdovec, osoba invalidni nebo vojak, jehoz
pozustalostni &i jiny duchod nepfesahl urcitou hranici, je této osamélé osobé
vyplacen zvysené rodi€ovsky pfispévek o koeficient 3,67 na kazdé dité.

Kypr:
Zadné zvlastni davky

Lichtenstejnsko:
Dodate¢na davka pro osamélé rodi¢e mésiéni (64 EUR pro dité)

Litva:
Platby v pfedSkolnich zafizenich jsou v pfipadé osamélych rodi¢u snizeny o 50%.

LotySsko:
Zadné zvlastni davky

I:ucembursko:
Zadné zvlastni davky

Mad'arsko:
Zvysena vySe rodiCovského pFispévku

Malita:

Osaméli rodiCe jsou opravnéni pozadat o davky socialni pomoci. (VySe davek 74
EUR tydné pro osobu a dalSich 8,21 EUR za kazdého dalSiho ¢lena domacnosti.
Pfridavek na dité je osamélym rodi€im vyplacen v nejvyssi vysi.

Némecko:

Z&dna zvlastni davka

Détem mladSim 12 let, které ZzZiji v domacnosti osamélého rodiCe, se po dobu
maximalné 6 let poskytuje, pokud rodi¢ neplati urCené vyzivne, pfispévek na vyzivu a
to az do vysSe 164 EUR, resp. 145 EUR v novych spolkovych zemich.

Nizozemi:
Zadné zvlastni davky
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Norsko:

Pfidavek na dité pro druhé dité ve véku 0 az 3 roky, které vychovava osamély rodic,
pokud pobira tzv. pfechodnou davku.

Davka pfi vzdélavani

Davka pfi péci o dité (pokud péci zajistuje jina osoba — 64% celkovych nakladd na
péci, nesmi prekroCit mésicné 325 EUR (v pfipadé péce o jedno dité€), 424 u dvou,
481 EUR u tfi a vice déti.

Polsko:

Davka pro osamélého rodiCe, ktery vychovava dité a ztratil pravo na davku
v nezameéstnanosti, davka se vyplaci do véku 3, max. v8ak do 7 let véku ditéte, ve
vySi 83 EUR.

Portugalsko:
Zadné zvlastni davky

Rakousko:

Osaméli rodiCe, ktefi maji nizké pfijmy mohou pobirat doplatek k rodiCovskému
pfispévku ve vysSi 6 EUR denné, ktery vS8ak musi byt refundovan druhym rodi¢em.
Danovy bonus v podobé sniZeni dané o 364 EUR.

Slovensko:

Zadné zvlastni davky

Slovinsko:

Pokud dité Zije v neuplné roding, zvySuje se zakladni pfidavek na dité o 10%.
Spanélsko:

Zadne zvlastni davky

Svycarsko:

Zadné zvlastni davky

Velka Britanie:
Specialni davky pro neuplné rodiny byly zruSeny v roce 1998.
(Program New Deal neni davkovy systém ale program socialni prace)

Udaje éerpany z MISSOC (stav k 1.5.2004)
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Technicka zprava

Narodni centrum socialnich studii, obecné prospésSna spolecCnost, realizovala
v obdobi od €ervna do konce prosince 2005, na zakladé smlouvy ¢. GK MPSV-01-
126/05, vyzkumny projekt ,Sociodemograficka analyza neuplnych rodin s nezletilymi
détmi v Ceské republice” — identifikaéni kod: HR135/05.

Resitelem projektu byl PhDr. Jiti Sandera spolu s PhDr. Vérou Haberlovou.

Prace byly realizovany prubézné a jednotlivé etapy na sebe bezprostiedné

navazovaly. BEhem praci se nevyskytly Zadné problémy, které by vysledek ohrozily.

Koncem zafi pozadalo NCSS, o.p.s., MPSV o pfesun finan&nich prostfedkl ve vysi
40.000,-- KE. Dodatkem €. 1 ke smlouvé ¢. GK MPSV-01-126/05 k projektu HR

135/05 byla povolena zména.

Celkem probéhly dva kontrolni dny.
e zaCatek mésice zafi:

ZucCastnili se:

Mgr. Marksova za zadavatele

PhDr. Sandera za fesitele

Zastupce fesitele seznamil odborného garanta jako zastupce zadavatele, Ze ihned
po podepsani smlouvy €. GK MPSV-01-126/05, byly zahajeny prace na projektu. Byl

vypracovan harmonogram praci, podle kterého postupuje pIinéni ukolu.

Prvni etapa zahrnovala obdobi od podpisu smlouvy do konce meésice Cervence a

v tomto obdobi byla zpracovana mezinarodni komparace.
Do konce srpna byly zpracovany statistické udaje, tykajicich se neuplnych rodin

s nezletilymi détmi a do konce mésice zarfi bylo dokoneno zpracovani sekundarni

analyzy.
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Protoze se v prlbéhu praci ukazalo, Ze neni mozné zpracovat Cast projektu
nasmlouvanim pracovnikll na dohodu o provedeni prace, pozadalo NCSS, o.p.s. 0

moznost pfesunout z osobnich nakladd do nakladl na sluzby celkem K& 40.000,--.

Bylo konstatovano, Ze prace na projektu probihaji podle smlouvy (zadani a projektu)

o 22. listopadu 2005
Zucastnili se:
Za zadavetele: Mgr. Katefina Pfihodova — vedouci oddéleni rodinné politiky MPSV,
v zastoupeni za Mgr. Michaelu Marksovou — odbornou garantku projektu Mgr. Lenka

Peroutkova — pracovnice oddéleni rodinné politiky MPSV

Za fesitele: PhDr. Jifi Sandera, feditel NCSS, o.p.s.

Zastupce feSitele seznamil zastupkyni zadavatele s plnénim jednotlivych Ccasti
projektu: Mezinarodni komparace/strucna analyza pfistupu Clenskych zemi EU

k neuplnym rodinam je jiz hotova cca (20 str.).

Dale je zpracovavana podrobna socialné demograficka analyza neuplnych rodin

v CR. Dopracovava se analyza socialnich davek sméfujicich do neuplnych rodin.

Sekundarni analyza vyzkumda, Setfeni a odbornych praci, v nichz byla v poslednich
tfech letech problematika neuplnych rodin rozebirana, byla dle zastupce feSitele

pozdrzena, nicméné byla v€as dokoncena..

Bylo konstatovano, Ze prace na projektu byla sice mimmé zpozdéna oproti
planovanému harmonogramu, nicméné ze projekt bude dokonCen ve stanoveném
terminu (31.12.2005).

196



