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’
Uvod

Odborna priprava sociadlnich pracovnikli je v ceském kontextu vnimana jako zdasadni prvek
profesionalizace socialni prace. Dle Havrdové (1999: 12) je vzdélani klicové pro formovdni profesni role
socialniho pracovnika a ,,starost o to, co ma byt obsahem vzdélani a jakym zplisobem maji byt studenti
pro profesni roli formovani, je vyznamnym tématem od samého vzniku socidlni prace jako oboru”.
Podobné Navratilova s Navratilem (2016) jsou presvédceni, Ze zplsob vzdélavani studentl pro praci
socidlnich pracovnikll pfimo ovliviiuje nasledny vykon socidlni prace. S ohledem na rlznorodost
socialnich prostredi, v nichZ socialni pracovnici pisobi, na komplexnost a heustalou proménu Zivotnich
situaci a vztah( jedinc( s prostfedim, na které socidlni prace pusobi, je dalsim rysem profesionala
v socialni praci odborny rlst a celoZivotni uceni (srov. napt. Havrdova, 1999; Matousek a kol., 2013).

Obéma témto tématlm se z pohledu potreb praxe, tj. z perspektivy pfimych nadfizenych socidlnich
pracovnikd pUsobicich ve verejné spravé a v socidlnich sluzbach vénoval projekt Analyza vyznamu
vstupniho vzdélani socialnich pracovnikt a pracovniki v socialnich sluzbach pro zajisténi odborného
vykonu socidlni prace ve verejné spravé a v socidlnich sluzbach a analyza vlivu managementu na
udrieni a rozvoj odbornosti socialnich pracovnikd. Zadavatelem projektu bylo Ministerstvo prace a
socialnich véci. Resitelem projektu pak byl Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i. — vyzkumné

centrum Brno. Projekt byl feSen v obdobi zafi 2017 - duben 2018. Pfedkladana studie je zalozena na
poznatcich ziskanych v rdmci tohoto projektu.

Cilem projektu bylo ziskani relevantnich poznatkd o vlivu managementu na udrZeni a rozvoj odbornych
kompetenci socidlnich pracovnik( pfi vykonu praxe, a rovnéz zpracovani legislativni analyzy soucasné
pravni Upravy, tj. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, a to z hlediska garance
odborného vykonu socialni prace ve verejné spraveé a v socidlnich sluzbach.

Kromé zminéné legislativni analyzy, tak soucasti feseni projektu byla i analyza pohledu manazer(, tj.,
pfimych nadfizenych socidlnich pracovnikd plsobicich na obecnich Gfadech (ORP i POU) a p¥imych
nadrizenych socidlnich pracovnik(i socidlnich sluzeb (a pracovnikd v socialnich sluzbach), na to, zda je
absolvované studium dostate¢né vybavilo kompetencemi, které jsou potfebné pro vykon socidlni
prace v dané socialni sluzbé, resp. pro agendu, kterou vykondvaji na obecnim uradé. Analyza se dale
vénovala i otazce, jakym zplsobem pfispivd management k udrzeni ¢i rozvoji odbornosti vykonu
socialni prace.

V neposledni fadé byla provedena i sekunddrni analyza dat zamérena na dosazenou kvalifikaci
socialnich pracovnik(i na UP CR a vliv managementu na udrZeni a rozvoj odbornosti téchto pracovnikd
zaloZzena na datech a vystupech z dfive realizovanych vyzkum.

Ziskané poznatky prispivaji k porozuméni vyznamu, ktery manazefi verejné spravy a socialnich sluzeb
prikladaji dosazené kvalifikaci a dalSimu vzdélavani véetné supervize s pro odborny vykon socialni prace
a pro ¢innost pracovnikl v socidlnich sluzbach, a rovnéz k porozuméni vlivu soucasné pravni Upravy a
vlivu managementu verejné spravy a socialnich sluzeb na udrZeni a rozvoj odbornosti socidlnich
pracovnikd.

Monografie je ¢lenéna do deseti kapitol. Nejprve jsou strucné vymezena konceptualni vychodiska
studie a provedenych vyzkumnych a analytickych praci. Poté je vénovdna samostatna kapitola popisu
zvoleného metodologického pristupu k dané problematice. Pak jiz nasleduje strukturovana prezentace
dosazenych poznatk(l. Pficemz kapitola 3 je vénovana vysledkim legislativni analyzy, kapitola 4
vysledk(lim analyzy inzeratl zamérené na kritéria odbornosti uplatfiovanych zaméstnavateli pfi ndboru
novych socialnich pracovnik(, kapitoly 5 az 9 shrnuji vysledky rozsahlého dotaznikového Setfeni na

téma vyznam vstupniho vzdélani a dalSiho vzdélavani pro udrZzovani a rozvoj odborného vykonu
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socialni prace na obecnich Ufadech ORP a POU a v socidlnich sluzbach. Kapitola 10 se pak tomuto
tématu vénuje v prostfedi Uradu prace CR. V Zavéru jsou shrnuta hlavni zjisténi a formulovéna zékladni
doporuceni pro praxi.

Poznatky prezentované v této studii lze vyuZit pro podporu odbornosti vykonu socialni prace v praxi,
zejm. v oblasti Upravy poZadavk( na vstupni vzdélani socialnich pracovnik( a na kvalifika¢ni vzdélavani
pracovnikd v socidlnich sluzbach, a rovnéz pti pripravé legislativnich navrhd upravy vykonu socidlni
prace a podpory celozivotniho vzdélavani socialnich pracovnikd.

© Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.



1. Odborny vykon socidlni prace

Mezinarodni federace socialnich pracovnikl (IFSW, 2014) pfijala v ¢ervenci 2014 nasledujici globalni
definici profese socialni prace:

Socidlni prdce jako praktickd profese a akademicky obor prosazuje socidlni zménu a rozvoj,
socidlni kohezi a zmocnéni a osvobozeni lidi. UstFednimi principy socidlni prdce jsou
socidlni spravedlnost, lidskd prdva, kolektivni zodpovédnost a ucta k riznosti. Socidlni
prdce, zaloZend na teoriich socidlni prdce, socidlnich a humanitnich véddch a mistnim
védeéni, zapojuje lidi a struktury s cilem resit problémové Zivotni situace a podporovat
wellbeing.

Z definice je zfejmé, Ze mezinarodni komunita socialnich pracovnikd jednoznacné spojuje profesionalni
socidlni praci s odbornymi znalostmi, a to jak z oboru socidlni prace, tak z dalsich souvisejicich oborl a
rovnéz se znalosti mistniho kontextu. Tento pohled sdili i vzdélavatelé a akademicti pracovnici v oboru
socialni prace v CR (Balaz, Musil, 2016; Havrdovd, 1999; Navratilova, 2009, Musil, 2013 aj.) a rovnéz
MPSV, jakoZto centralni Fidici organ. Jak tuto otazku nahlizi primi nadfizeni socidlnich pracovnik(,
analyzujeme mj. v kap. 4 az 10 této monografie.

V Ceské Republice existuje nékolik zdrojl, které v celonarodnim méFitku vymezuji odbornost v oblasti
socialni prace. Zakladni kvalifikani pozadavky, které musi osoba splfiovat, aby mohla vykondvat
¢innosti socidlni prace, jsou stanoveny § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (podrobné
véetné kvalifikacnich poZadavkd a dalSiho vzdélavani pracovnikll v socidlnich sluzbach viz kap. 3).
Obsah studijniho oboru socialni prace pak jiz neni upraven legislativné, ale prostfednictvim tzv.
Minimalniho standardu vzdélavani v socidlni praci (ASPVSP, 2017), ktery byl poprvé formulovan jiz
v roce 1993 a od té doby je pribéiné aktualizovan, naposledy v listopadu 2017. Garantem tohoto
standardu je Asociace vzdélavatell v socidlni praci, ktera skoldm rovnéz nabizi konzultace k prevadéni
tohoto standardu do praxe. Minimalni standard obsahuje minimalni soubor studijnich disciplin (obsah
studia) a zasad studia socidlni prace. Vhodnost zarazeni jednolitych oblasti znalosti jsme mj. testovali
v ramci dotaznikového Setteni (viz kap. 2.4.3 a kap. 5). Z hlediska garance odborné pfipravy socialnich
pracovnikl vSak ma Minimalni standard v soucasné dobé pouze omezeny dosah, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze dle vySe zminéného § 110 neni tfeba, aby socidlni pracovnik byl
absolventem pfimo oboru socidlni prace, postacuje, je-li absolventem nékterého z fady obord v § 110
vyjmenovanych. Tyto obory jsou oboru socialni prace vice ¢i méné blizké, pro vSechny ale plati, Ze
nejsou vazany vyse uvedenym Minimalnim standardem. Dodejme, Ze pristup( ke vzdélavani budoucich
socidlnich pracovnikl je cela fada. Navratilova a Navratil (2016) mezi nejvyznamnéjsimi jmenuji tyto:
(1) socialné-pedagogicky diskurz, (2) védecky diskurz (evidence-based), (3) kompetencni diskurz
(competency-based) a (4) reflexivni diskurz. Pficemz dodavaji, Ze kazdy z téchto pristupll predstavuje
v socidlni praci vyznamny smeér, soucasné ale kazdy z nich zdlraznuje jiné aspekty ve vzdélavani
socialnich pracovnika.

RGznorodost socialnich prostredi, v nichZ socidlni pracovnici plsobi, a rovnéz komplexnost a neustala
proména Zivotnich situaci a vztah( jedincl s prostfedim, na které socialni prace plsobi, s sebou pfinasi
pro socialni pracovniky nutnost celoZivotniho uceni se. Ochota a schopnost odborné rist je tak dalsSim
rysem profesiondla v socialni praci (srov. napt. Havrdova, 1999; Matousek a kol., 2013). Povinnost
dal$iho vzdélavani je rovnéz zakotvena v legislativé, a to v § 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. V prostfedi socidlnich sluzeb je pak tento aspekt odborného vykonu socialni prace dale
posilen prostfednictvim Standardd kvality socidlnich sluzeb vymezenych v Pfiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢.

505/2006 Sb. Tézisté dalsiho vzdélavani je vtéchto predpisech vnimano predevsim v oblasti
akreditovanych kurzl a Skolicich akci, jiné zdroje odborného rlstu, jako zejména supervize (srov.
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Havrdova, 1999; Matousek a kol. 2013) jsou ponékud opomijeny. Koncepce celoZivotniho
specializa¢niho vzdélavani (viz napf. Havrdova, Zamykalova, 2001) pak nebyla dosud rozvinuta viibec.

Povinnost dalSiho vzdélavani muiZe byt pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach
dlleZitym impulsem, nicméné jak upozorniuje Havrdova, vyznamnou roli hraje zejména postoj
samotného pracovnika k dalSimu vzdélavani, ktery Uzce souvisi s fazi rozvoje odbornosti, v niz se pravé
dany pracovnik nachazi. Havrdova (1999: 23) rozliSuje ve vyvoji odbornosti ve vztahu k uceni se
nasledujici Ctyfi stadia:
1. Neuvédomovand nevédomost - , pracovnik nevi, Ze neznd a neumi - tedy povazuje vzdélani za
zbytecnou a neuzite¢nou formalitu a svétem jde lehce a nezatizen odpovédnosti.”

2. Uvédomovand nevédomost - , pracovnik objevi, co vSechno nezna a neumi. Hlad po vzdélani
ho Zene, a pokud nemuze ¢i nechce vyhovét, hrozi mu uzavieni do obranné nastrazenosti.
V lepSim pripadé by se stdle ucil, v horSim zbéhne z oboru, pfipadné upadne do Zarlivé
preziravého postoje vici vzdélanéjsim koleglim. Pfichazi strach z toho, co vSechno muze
pokazit a védomi odpovédnosti, které muze drtit.”

3. Uvédomovand znalost - ,pracovnik se védomé snazi uplatfiovat poznané a jednat, co nejlépe.
Namahavé rozliSovani je kostrbaté a kiecovité, a tudiz nepresvédcivé ve srovnani se suverénni
nevédomosti. Pracovnik je ostatnim trochu pro blazny a pochybuje, zda je to viibec to pravé.”

4. Neuvédomovand znalost - ,rozliSovani se stalo samoziejmosti, v chovani se objevila
nenucenost. Pracovnik ani nevi, Ze vi a umi. Teprve ted nese poznani skutecné plody, ale on uz
to aZ tak nesleduje. U¢i se za pochodu, ze vieho, co jej potka.”

Dle zkusenosti Havrdové (1999) je prvni z uvedenych stadii témér prekazkou dalsiho vzdélavani téchto
pracovnikl, kazdopadné je velmi obtizné u nich nastartovat profesionalni rlst. Socialni pracovnici ve
druhém a tretim stadiu jsou naopak dalSimu vzdélavani velmi otevieni a ve ctvrtém stadiu je dle
Havrdové stdlé uceni se samoziejmosti. Pfi planovani dalSiho vzdélavani na pracovisti, by tedy
manazeti méli byt schopni rozpoznat, v jakém stadiu se jejich socialni pracovnici, pfipadné pracovnici
v socidlnich sluzbach, nachazeji a vénovat zvlastni pozornost pracovnikim v prvnim z uvedenych fazi.

| kdyZ klasické ptirucky zabyvajici se fizenim lidskych zdroji v organizacich obecné povazuji vzdélavani
a rozvoj pracovnikl za velmi daleziti prvek Uspésného dosahovani cil(, které organizace sleduji (napft.
Armstrong, Taylor, 2015; Koubek, 2008) Ize se domnivat, Ze pokud by dalsi vzdélavani socialnich
pracovnikd nebylo zakotveno v zdkoné, v fadé organizaci a urad(l by dalsi vzdélavani neprobihalo.
K této domnénce nas vedou dvé skutecnosti. Jednak, jak ukazuji vysledky naseho vyzkumu, zda se, Ze
vliv ,administrativniho” a ,filantropického” pojeti sociadlni prace vyznamnych v 90. let 20. stoleti (viz
Musil, 2008), tj. takovych pojeti, ktera chapou odborné vzdélani v oboru socidlni prace jako druhofadé,
dosud zcela nevymizel (srov. kap. 7.3). Druhym dlvodem jsou naklady spojené s dalsim vzdélavanim,
které ma potize hradit az 50 % socidlnich sluzeb a pfiblizné pétina obecnich uradd (viz. kap. 9). Pokud
by vzdélavani nebylo povinné, pak by pravdépodobné na jeho zajistovani rada subjektl pravé
s ohledem na nedostatek zdroji rezignovala.

Roli managementu v oblasti zajistovani odbornosti vykonu socialni prace v jejich organizacich/ Gfadech
pak Ize spatfovat predevsim na dvou rovinach. Jednak v oblasti definovani pozadavk(l na vstupni
vzdélani/kvalifikaci novych pracovniki (socialnich pracovnik( a pracovnik( v socialnich sluzbach), které
mohou byt formulovany na minimalistické urovni, tedy poZadovat pouze to, co poZaduje zakon. Nebo
mohou byt specifikovany s ohledem na konkrétni ¢innost socialni sluzby/uradu, a tedy jit v oblasti
pozadovanych odbornych schopnosti a mékkych dovednosti nad ramec legislativy.

Déle pak v oblasti nastaveni politiky a podminek dalsiho vzdélavani socidlnich pracovnikd/ pracovnikd
v socialnich sluzbach v dané organizaci (zejm. co se tyce cil( dalSiho vzdélavani, zplsob fizeni dalsiho
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vzdélavani napf. skrze individudlni vzdélavaci plany pracovnik(, urcovani obsahu/formy/nakladnosti
dalsiho vzdélavani vs. autonomie socialniho pracovnika v této oblasti, nastaveni organizace prace
umoznujici/znesnadnujici Géast na dalsim vzdélavani apod.).

V ndvaznosti na nedavny vyzkum realizovany v prostfedi obecnich Gradi (Musil, Havlikova,
Kubalcikova, Hubikova, Rlzickova, 2016) lze fici, Ze zdsadnim faktorem, ktery ovliviiuje postoj
manazerd ke zminénym dvéma aspektim odbornosti vykonu socidlni prace je pfedstava, jakou dany
manazer ma o ,,dobrém” vykonu socialni prace. To, nakolik je tato predstava blizka ¢i naopak vzdalena
,profesionalnimu® pojeti socidlni prace (viz Musil, 2008) je pak dle vysledkl zminéného vyzkumu
ovlivnéno:

e ne-/dosaZzenim vlastni kvalifikace v oboru socialni prace,

e mirou povédomi o obsahu/metodach atd. socialni prace jako profese,
e platnou legislativou,

e vnitfnimi organiza¢nimi pravidly/smérnicemi apod.

Tyto intervenujici proménné byly zahrnuty do dotaznikového Setfeni realizovaného pro ucely této
studie (vysledky viz kap. 5 az 8).

V zévéru tohoto stru¢ného pojedndni je nezbytné upozornit, Ze oborny ¢i profesiondlni vykon socialni
prace je takovy vykon ¢innosti socialni prace, pti némz socialni pracovnik:

1. vyuziva abstraktni specializované znalosti,

2. poziva autonomie pfivykonu této ¢innosti, zejm. ve smyslu odborné nezavislosti pti planovani,
stanovovani, realizaci a vyhodnocovani intervenci,

3. potziva autority u klientl a dalSich spolupracujicich profesionald,

4. se fidi etickym kodexem socidlniho pracovnika, ktery je respektovdn i ostatnimi povoldnimi,

5. ma dosaZenou kvalifikaci v oboru socidlni prace (srov. garantovany monopol na vykon této
profese),

6. ma zajistény takové pracovni podminky, které prispivaji k napliovani predchozich péti bodu
(Balaz, Musil, 2016).

Z tohoto hlediska Ize vnimat vstupni vzdélani a dalsi vzdélavani jako dvé z péti nezbytnych determinant
profesiondlniho vykonu socialni prace. Je tedy tfeba si uvédomit, Ze urcitd podoba vstupniho vzdélani
a daldiho vzdélavani jsou sice nezbytnou, nikoliv vSak dostacujici podminkou odborného vykonu
socidlni prace.
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2. Metodologie
2.1 Legislativni analyza

Legislativni analyza se zaméfila zejména na vymezeni podminek k odbornému vykonu socialni prace v
praxi vefejné spravy (obecni tfady Il. a lll. typu a Ufad prace CR) a v socidlnich sluibéch, které jsou
zakotvené zejména v zakoné ¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach. Pfi analyze byl bran zietel i na
souvisejici pravni Upravy, a to zejména na zakon ¢. 312/2002 Sb. o Gfednicich Uzemnich samospravnych
celkl a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist a zakon ¢&. 234/2012 Sb. o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisd. V pfipadé vykonu socidlni prace na Uzemnich samospravnich
celcich jako vykonu statni spravy v prenesené plsobnosti byl zahrnut Doporuceny postup MPSV ¢.
1/2012, ktery upravuje i persondlni zajisténi agendy, a pro oblast socialnich sluzeb pak rovnéz vyhlaska
MPSV €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Hlavnimi cili legislativni analyzy bylo:

1. objasnéni pristupu k pravnimu zakotveni kvalifikaénich poZadavkl na socidlni pracovniky a
dalsi vzdélavani v platné legislativé;

2. posouzeni jednoznacnosti vykladu a miry zdvaznosti ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb.,
vazicich se ke kvalifikaénim kritériim a dalSimu vzdélavani socidlnich pracovnikl napfFic
organizacemi, kde pUsobi, a to véetné supervize;

3. zhodnoceni souladu ¢i kolize mezi stdvajicimi kritérii odbornosti a poZadavkd na dalsi
vzdélavani dle zakona ¢. 108/2006 Sb., a dalsi souvisejici legislativou.

2.2 Analyza inzeratu

Cilem analyzy inzeratd hledajicich zaméstnance na pozici ,sociadlni pracovnik” bylo zjistovani stavajicich
kritérii odbornosti vykonu socidlni prace uplatfiovanych subjekty verejné spravy a poskytovateli
socialnich sluzeb.

Odbornost vykonu socialni prace vymezujeme pro Ucely této studie prostfednictvim pojmu ,,odborné
schopnosti”. Odborné schopnosti vymezuje Armstrong a Taylor (2015: 129) jako znalosti a dovednosti
potiebné k Uspésnému vykondvani prace a dosahovani poZadovaného vykonu. Odborné schopnosti
Uzce souvisi s odbornou zpUsobilosti k vykonu urcité prace/profese.

Kromé odbornych schopnosti jeSté autofi rozlisuji ,schopnosti chovani“, ¢asto téZ nazyvané jako
,mékké dovednosti“. Tyto oznacuji chovani potfebné k dosahovani pozadovanych vysledk( v oblastech
jako je tymova spoluprace, komunikace, vedeni lidi atd. (srov. Centrdini databdze kompetenci uvedena
v Ndrodni soustavé povoldni*). Odborné schopnosti a mékké dovednosti jsou pak souéasti poZadavkd
jednotlivych pracovnich mist nebo pracovnich roli. Pfi analyze inzerat( tedy byla vénovana pozornost
zejména vysi pozadovaného vzdélani, oboru studia a rovnéz tomu, jaké specifické odborné schopnosti
a mékké dovednosti zaméstnavatelé socidlnich pracovnik(l v inzeratech poptavaji, a tedy nakolik maji
jasnou predstavu o Zadoucim profesnim profilu ,,jejich“ socialniho pracovnika.

K vyhleddni relevantnich inzeratl byla vyuZita databdze UP CR dostupnd na strankach
https://portal.mpsv.cz/sz/obcane/vmjedno/vmrozsir. V prosinci 2017 zde bylo prostiednictvim zadani
slov ,,socialni pracovnik” do pole , Profese” vyhledano cca 1150 inzeratli. Po prvotni analyze téchto
inzeratd se ukazalo, Ze filtr ,Profese” patrné nepracuje zcela spolehlivé, nebot soubor obsahoval i
inzeraty na pozici pracovnik v socidlnich sluzbach, ale i na jiné profese z celého spektra profesi

L http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
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uznavanych v CR. Tento soubor inzerat(l tedy bylo potfeba pfed samotnou analyzou nejprve , o&istit"
od chybné zarazenych inzeratll. Kromé téchto inzeratl bylo nutné vyfadit i inzeraty na pozici socialni
pracovnik, ale nikoliv v socidlnich sluzbach ¢i verejné spravé. Vyzkumny pracovnik tedy musel projit
vSechny tyto inzeraty a vyradit nejen inzeraty tykajici se pracovnikll v socidlnich sluzbach, ¢i zcela
nesouvisejicich profesi, ale i napt. inzeraty na pozici pracovnik probacni a mediacni sluzby, socidlni
pracovnik v pedagogickych zafizeni (napr. détské domovy, stfediska vychovné péce ¢i Skoly), dale pozici
dluhovy poradce v socidlni sluzbé, ale bez pozadavku na vzdélani socialniho pracovnik apod. Po tomto
cisténi byl ziskan soubor 248 inzeratl skutecné hledajiciho socidlniho pracovnika pro socidlni sluzbu,
obecni ¢&i krajsky ufad, nebo Ufad prace CR. Téchto identifikovanych 248 inzeratd bylo okédovéno a
analyzovano prostfednictvim statistického softwaru SPSS.

2.3 Sekundarni analyza dat

Sekundarni analyza vychazi z dat ziskanych v ramci d¥ive realizovanych vyzkumnych $etfeni na UP CR,
a to konkrétné z vyzkumného projektu ,,Pojeti socialni pomoci v rdmci agendy ddvek pomoci v hmotné
nouzi po implementaci socidlni reformy v CR“ (TD010042)?, déle vyzkumného projektu ,Vyuzivani
poznatkl socidlniho $etfeni v socidlni praci se zadateli o PnP*“ (TD020037)3 a projektu TBOSMPSV007
,Multidisciplinarita v posuzovani ndroku na prispévek na péci“, konkrétné z dotaznikového Setreni
realizovaného v ramci uvedeného projektu mezi socidlnimi pracovniky agendy pfispévku na péci
zaméstnanych pii UP CR, N = 737. Vechny tyto projekty byly realizovany Vyzkumnym Ustavem prace
a socialnich véci, v. v. i.

Hlavnim predmétem této sekundarni analyzy byl rozbor vlivu managementu socialnich pracovniké UP
CR na udrZeni a rozvoj odbornosti téchto pracovnikd. Analyza hledala odpovédi predevéim na tyto
vyzkumné otazky:

1. Jak vedouci pracovnici chapou/vymezuji ,odborny vykon socialni prace” na jejich pracovisti?

- Jakou maiji pfedstavu o ,,dobrém vykonu“ socialni prace na jejich pracovisti?

- Jaké odborné schopnosti a mékké dovednosti jsou podle jejich nazoru pro dobry vykon SP
na jejich pracovisti nezbytné?

- Jaké dalsi podminky (kromé odbornych schopnosti a mékkych dovednosti) jsou podle nich
pro dobry vykon SP na jejich pracovisti nezbytné?

2. Jak vedouci pracovnici hodnoti pfipravenost absolventl jednotlivych obor( a stupnd vzdélani, které
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach opravriuji k vykonu socialni prace pro praci na jejich
pracovisti? Jakou vahu pfipisuji praxi?

3. Jaka je predstava vedoucich pracovnikl o dalsim vzdélavani (véetné supervize) jim podfizenych
socialnich pracovnik(?

4. Jaké vytvareji podminky pro dalsi vzdélavani (véetné supervize) svych socialnich pracovnikd?

5. Co podporuje a co omezuje odbornost vykonu socialni prace na UP CR?

2V ramci vyzkumného $etieni bylo provedeno 44 polostrukturovanych rozhovorti na kontaktnich pracovistich
UP CR (22 vedoucich pracovnikil a 22 fadovych pracovnika).

3V rdmci vyzkumného 3etfeni bylo provedenou 25 polostrukturovanych rozhovord na kontaktnich pracovistich
UP CR. Na kaZzdém pracovisti byl dotazovén jeden socialni pracovnik, jeho? soucasti pracovni napiné bylo
provadéni socialnich Setfeni pro ucely fizeni o PnP.
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Pro zpracovani analyzy byla vyuzita kvantitativni a zejm. kvalitativni data ziskanad v ramci vyse
zminénych vyzkumnych projekt(. Pro tGcely této analyzy probéhla analyza jiz existujicich vyzkumnych
zprav zabyvajicich se vykonem socidlni prace na UP CR (Musil et al., 2012; Havlikova, Hubikova, 2015).
Sekundarné byly také analyzovény jiz kédované rozhovory s pracovniky UP CR, pro potteby analyzy
byly vyuZity hlavné ¢asti rozhovord oznadené kody ,, pracovnici kvalifikace®, ,ndpln prace — SP”, ,napln
prace — VED”, ,pracovnici — poCet a struktura” a ,technické a materialni vybaveni”. Dané citace byly
sekundarné kédovany pomoci softwaru Atlas/ti+. Pfi analyze byla zohlednéna také kvantitativni data
tykajici se vzdélani pracovnikd agendy pfispévku na péci (PnP). Tato agenda je ale jen jednou z vice
agend, které v ramci UP CR vykondvaji socialni pracovnici. Proto jsou tato data spise ilustraéni.

2.4 Dotaznikové Setreni
2.4.1 Cile

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat validni poznatky k nasledujicim tematickym oblastem:

e relevance vstupniho vzdélani, resp. studijnich obor(i urcenych pro ziskani kvalifikace pro praci
socialniho pracovnika podle zakona ¢. 108/2006 Sh. pro vykon této ¢innosti podle manazerd,
tj., pfimych nadfizenych socidlnich pracovnikd pUlsobicich na obecnich Gfadech a pfimych
nadrizenych socidlnich pracovnikl socialnich sluzeb;

e relevance vstupniho vzdélani, resp. studijnich oborl urc¢enych pro ziskani kvalifikace pro pozici
pracovnik v socialnich sluzbach podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., se zvlastnim zfetelem na roli
kvalifikacniho kurzu pro ziskani kvalifikace pracovnika v socidlnich sluzbach pro vykon této
¢innosti podle manazerd socidlnich sluzeb;

e udrzovani a rozvoj odbornosti vykonu socidlni prace na obecnich uUradech a v socidlnich
sluzbach, a to zejména:

o stdvajici kritéria odbornosti vykonu socidlni prace v konkrétni praxi subjekt(i vefejné
spravy a srovnani s praxi poskytovatel(l socialnich sluzeb;

o role managementu/organizace vykonu socialni prace pfi rozvoji odbornosti vykonu
socidlni prace na daném pracovisti;

o limity sou€asné organizace/Fizeni socialni prace z hlediska garance odbornosti vykonu
socidlni prace.

2.4.2 Zakladni a vybérovy soubor

Dotaznikové Setteni bylo realizovano u tfech typl subjektu:

e obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti a spravni obvody hlavniho mésta Prahy,
e obecni Ufady obci s povéfenym obecnim Uradem,
e socialni sluzby.

Respondenty byly s ohledem na zadani pracovnici ve vedoucich pozicich. Tyto pozice se liSily v zavislosti
na charakteristikach organizace vykonu socialni prace v daném typu subjektd, a to nasledovné:

e v ramciobecnich Gradl ORP a SO hl.m. Prahy byli osloveni vedouci socialnich odbord, pfipadné
oddéleni, pokud byla na daném uradu realizovadna socialni prace v prenesené plsobnosti (s
vyloucenim agendy SPOD) v ramci vice oddéleni, byli zahrnuti vedouci pracovnici vice oddéleni,
zakladni soubor tak tvofilo 230 vedoucich pracovnikid (vedoucich odbord nebo oddéleni);

e v ramci obecnich Gradd obci s POU byli tam, kde socidlni pracovnik byl umistén v néjakém
odboru, oslovovani vedouci téchto odbord, pokud nebyl socidlni pracovnik zaclenén v Zadném
odboru, pak byl s Zaddosti o vyplnéni dotazniku osloven tajemnik daného obecniho uradu, ze
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zakladniho souboru byly soucasné vyrazeny ty obecni Gfady obci s POU, na jejichz webovych
strankdch nebylo mozné ve struktufe urfadu pracovni pozici socidlni pracovnik dohledat;
zakladni soubor tak tvofilo 157 vedoucich pracovnikid (vedoucich obortd nebo tajemnik();

e u socidlnich sluzeb byly osloveny vzdy osoby, které byly na www strankach sluzby, pripadné
Vv Registru poskytovatel(i socidlnich sluZeb, uvedeny jako ,vedouci socialni sluzby”.

Pro kazdé prostredi byl tedy zakladni soubor respondentl definovan trochu odlisné. Zakladni soubor
u obecnich aradd ORP a SO hl. m. Prahy tvofili vSichni vedouci socidlnich odbort/oddéleni. Zakladni
soubor u obecnich Gfad@ obci s POU se skladal z pfimych nadfizenych socidlnich pracovnikd, tj. dle
organiza¢niho usporadani daného uradu bud vedouci odboru, nebo tajemnik Gradu. Zakladni soubor
u socialnich sluzeb tvofili vSichni pracovnici v pozici ,,vedouci socialni sluzby“.

Vybérové soubory v pripadé obecnich Gradl byly totozné se zakladnimi soubory, tj. v ramci obou typU
obecnich aradd bylo uskutecnéno vycerpavajici Setfeni. V pfipadé socidlnich sluzeb vycerpavajici
Setfeni nebylo mozné, a to vzhledem k jejich poctu 5575 (udaj k 6. 4. 2018, Registr poskytovatell
socialnich sluZeb) a casové naro¢nym postuplm pfi vytvareni databaze kontaktl na vedouci pracovniky
socidlnich sluzeb. Vybér jednotek do vybérového souboru byl uskute¢nén prostfednictvim metody
,klastrovy ndhodny vybér“. Tato metoda dle Knoblocha spocivd ve tfech krocich. V prvnim kroku je
zakladni soubor rozdélen na podsoubory — klastry. Ve druhém kroku se nahodné vybiraji nékteré
podskupiny (klastry), z nichZz v poslednim, tfetim kroku, vSichni ¢lenové vstupuji do vzorku. Hlavni
vyhodou klastrového vybéru jsou dle Knoblocha pomérné nizké ndklady. V nasem ptipadé byl v prvnim
kroku rozdélen zakladni soubor, tj. soubor viech socidlnich sluzeb v CR, na klastry podle jednotlivych
krajl, v€etné hlavniho mésta Prahy. Ve druhém kroku byly z téchto 14 klastr( vylosovany tfi. Ve tretim
kroku byla vytvorena databaze vSech socialnich sluzeb, které dle Registru poskytovatel(i socidlnich
sluZeb plsobi v téchto tfech krajich, celkem to bylo 906 socidlnich sluzeb viech druhl a forem
poskytovani. Dale byli opét s pomoci Registru a aktualizace udajli dle www stranek jednotlivych
poskytovatell socidlnich sluzeb vyhledani vedouci pracovnici téchto socidlnich sluzeb. V tomto kroku
se ukazalo, Ze rada socialnich sluzeb ma identickou osobu vedouciho, tedy, Ze jedna osoba plisobi jako
vedouci pracovnik pro vice socialnich sluzeb, a to az péti. Pravdépodobnost, Ze jeden vedouci pracovnik
bude ochoten vyplnit dotaznik opakované ke vsem svym sluzbam, byla velmi nizkd, proto bylo nutné
pristoupit k finalnimu cisténi vybérového souboru tak, aby kazdy z vedoucich pracovnikl byl v souboru
uveden pouze jednou. Takto byl vytvoren vybérovy soubor 611 respondent( a jejich e-mailovych adres
z fad vedoucich socialnich sluzeb. Tito vedouci pracovnici pak pfi dotaznikovém Setfeni byli pozadani,
aby v pripadé, Ze vedou vice socidlnich sluZeb, vybrali jednu z nich a s ohledem tuto sluzbu dotaznik
vyplnili, a pokud by méli zajem vyplnit dalsi dotaznik i pro dalsi svou sluzbu, Ze toto je samoziejmé
mozné a vitané.

2.4.3 Tvorba dotazniku

Nasledné byl vytvoren dotazovaci ndastroj — tj. standardizovany dotaznik. Dramaturgie dotazniku byla
zvolena tak, aby v Uvodu vzbudila zdjem respondentl o dané téma a prechody od jednoho dil¢iho
tématu k dalSimu byly logické a pfirozené. Zakladni verze dotazniku byla modifikovana s ohledem na
odli¥né pracovni pozice respondenttl na obecnich Gfadech ORP a obci s POU a déle s ohledem na
specifika organizace socialnich sluzeb. Do dotazniku pro socidlni sluzby byla sou¢asné doplnéna ¢ast
tykajici se vstupniho vzdélani a dalSiho vzdélavani pracovnik( v socidlnich sluzbach. Pti konstrukci
jednotlivych otazek byly vyuZity tyto informacni zdroje: zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
Minimalniho standard vzdélavani v socialni praci Asociace vzdélavatel( v socialni praci, Kompetence v
praxi socidlni prace (Havrdova, 1999), vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Vsechny tfi verze dotazniku byly konzultovany s pracovniky
MPSV, dotaznik ureny pro socialni sluzby byl dale pilotovan jednim vedoucim socialni sluzby. Po
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zapracovani vysledkd konzultace a pilotaze byly vSechny tfi dotazniky prevedeny do formatu vhodného
pro on-line dotazovani. Dotaznikové Setfeni bylo zcela anonymni.

2.4.4 Pribéh sbéru dat

Sbér dat byl uskuteénén v prlbéhu Unora a bfezna 2018, a to on-line formou s vyuZitim softwaru
Remark Web Survey 5.3. Dotaznikové Setfeni trvalo 4 tydny a respondenti, ktefi dotaznik za urcité
obdobi nevyplnili, byli opakované (dvakrat) Zzadani o laskavé vyplnéni dotazniku. U jednotlivych typl
subjekt(l bylo dosazeno nasledujici ndvratnosti: obecni Ufady obci s POU — 55 %, obecni Ufady ORP —
70 %, vedouci pracovnici socidlnich sluzeb — 53 %.

2.4.5 Zakladni charakteristiky respondent(

Pokud bychom chapali vSechny respondenty, ktefi dotaznik vyplnili, jako jeden soubor, pak by v ném
prevazovali respondenti ze socidlnich sluzeb — viz graf 1. Tato disproporce je zpUsobena rlznymi
velikostmi jednotlivych zdkladnich soubor( respondentd (viz kap. 2.4.2). Aby nedoslo ke zkresleni
vysledk( dotaznikového Setteni, pracujeme déle s témito daty jako se tfemi samostatnymi soubory —
(1) obce s POU, (2) ORP a SO hl. m. Prahy, (3) poskytovatelé socialnich sluZeb. Kazdy z téchto soubort
predstavuje 100 % a vysledky analyz jsou porovnavany mezi témito soubory, nikoliv ,,uvnitf“ jednoho
,velkého” souboru, ktery by zahrnoval vSechny respondenty bez ohledu na typ zaméstnavatele.

Graf 1: Struktura respondenti z hlediska typu zaméstnavatele respondentti (N = 568).

87; 15%

321; 57% 160; 28%

POU ORP/SO hl.m.Prahy Socialni sluzba

Bez ohledu na typ zaméstnavatele vyplfiovali dotaznik nejéastéji vedouci pracovnici, tj. na ORP vedouci
socialnich odbor(i a oddéleni, na obcich s POU vedouci odbord/oddéleni a tajemnici Ufadu, v socidlnich
sluzbach pak vedouci téchto sluzeb (viz graf 2). Témto respondentim byl také dotaznik primarné urcéen.
Za pozornost vzhledem k tématu analyz déle stoji fakt, Ze ¢ast vedoucich pracovnikd plsobila soucasné
i jako socidlni pracovnici, takZze méli vlastni zkusenost s pfimou praci s klienty, a tedy i bezprostredni
pohled na potrebné znalosti a dovednosti socidlniho pracovnika v daném typu organizace. Toto
propojeni bylo typické zejména pro prostfedi socidlnich sluzeb, kde vedouci pracovnik pUsobil
soucasné i jako socidlni pracovnik témér ve 44 % pripadQ. Z grafu 2 dale vyplyva, Ze témér tretina
socidlnich pracovnik® pGsobicich na obecnich Gfadech obci s POU neni zaclenéna do 7adného odboru
¢i oddéleni, takZe socialni pracovnik sam musi hajit své zajmy (mysleno postupy prace, naroky na dalsi
vzdélavani apod.) primo vici tajemnikovi, coz mizZe byt v fadé pripadd pomérné narocny ukol, a to
nejen s ohledem na osobu tajemnika, ale i osobnostni pfedpoklady socidlniho pracovnika, ktery jinak
nema manazerskou pozici.
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Graf 2: Struktura respondenti dle typu pracovni pozice, v % (Npou= 87, Norp=160, Nsos=321).
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani prevaZovaly mezi respondenty (tj. vétSinou vedoucimi
pracovniky), a to ve vsSech tfech souborech, osoby s vysokoskolskym vzdélanim — nejCastéji
v magisterském stupni (viz graf 3).

Graf 3: Struktura respondentl dle vyse dosazeného vzdélani, v % (Npou= 87, Norr=160, Nsos=321).
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POU ORP/SO hl.m.Prahy  ® Socidlni sluzby

Co se tyce oboru, v némz respondent dosahl nejvyssiho vzdélani, pak to bylo nejcastéji pfimo v oboru
socialni prace nebo v jiném oboru, ktery vsak neni vyjmenovan v zakoné 108/2006 Sb., mezi obory,
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které kvalifikuji k vykonu socidlni prace. Nize uvadime prvni 4 nejcastéji uvadéné obory v ¢lenéni dle
typu zaméstnavatele respondenta:

POU (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosaZeného vzdéldni 85,6 % respondentd):
- Jiné-39,7%
- Socidlni prace - 21,8 %
- Verejnd sprdva—14,9%
- Prdvo-9,2%

ORP/ SO hl. m. Prahy (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosaZeného vzdéldni 82,5 %
respondentu):

- Socialni prace — 36,9 %

- Jiné-23,1%

- Socidlni pedagogika—11,9 %

- Specidlni pedagogika — 10,6 %

Socidlni sluzby (uvedené obory predstavuji obor nejvyssiho dosaZeného vzdéldni 89,7 % respondentu):
- Socialni prace - 30,8 %
- Jiné-27,1%
- Socialni pedagogika — 19 %
- Specidlni pedagogika — 12,8 %

Uvedené vysledky ukazuji, Ze z hlediska obor( kvalifikujicich pro vykon socialni prace, dosahli vedouci
pracovnici socidlnich odbort OU ORP/SO hl. m. Prahy a vedouci socidlnich sluzeb svého nejvy$éiho
vzdélani v oborech socialni prace a socialni a specidlni pedagogika. Soucasné je tfeba poznamenat, ze
skutecnost, Ze pfiblizné ctvrtina z nich dosahla nejvyssiho vzdélani v ,,jiném“ oboru, automaticky
neznamena, Ze by tito pracovnici nespliiovali kvalifikaci pro vykon socidlni prace, nebot pfislusny
,kvalifikaéni“ obor mohli studovat v rdmci nizsiho stupné vzdélavani. Tato skute¢nost ovsem muzZe
indikovat to, Ze pfiblizné Ctvrtina vedoucich pracovniki se pro kariéru v oblasti socialni prace rozhodla
a7 pozdéji (poté, co nejprve pusobila v jiném oboru). K vysledkiim za POU je tfeba pfipomenout, Ze
témér tretinu respondentd tvofili tajemnici Uradu, u kterych se socialni vzdélani nepfedpoklada. Pfimo
socidlni praci tak jako nejvyssiho obor vzdélani nevystudoval Zadny z tajemnik(. Co je ale z hlediska
tématu rozvoje socidlni prace na OU obci s POU, socidlni praci jako nejvy$diho obor vzdélani
nevystudovalo ani 81,6 % vedoucich obor(i/oddéleni POU.

Nyni se budeme stru¢né vénovat zakladnim charakteristikdm obecnich ufadl a socialnich sluzeb, které
se do vyzkumu zapojily.

Graf 4 zobrazuje zastoupeni obci z hlediska velikosti jejich spravniho obvodu. Zatimco mezi obcemi
s POU pFevazuji mensi (do 10 000 obyv., 45 %) a malé (do 5 000 obyv., 41 %) spravni obvody, mezi ORP
a SO hl. m. Prahy jsou zastoupeny relativné rovhomérné spravni obvody vsech velikosti. OvSem i zde
mirné prevazuji spravni obvody do 15 tis. obyvatel (26 %). U ORP jsme dale zjistovali i to, zda obec byla
do roku 2002 okresnim méstem, nebot takové obce si svij charakter vétsiho spravniho centra
uchovavaji nezfidka dodnes. Z tohoto hlediska vyplnilo dotaznik 78 % z drivéjsich okresnich mést.

© Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.
16



Graf 4: Velikost spravniho obvodu OPR/SO hl. m. Prahy a OU obci s POU, které se zapojily do
V\'/zkumu, v % (Npou= 87, NoRp=160).
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V souboru socialnich sluzeb, jejichz vedouci pracovnici se zucastnili dotaznikového Setfeni, tvoftily
nejvétsi podil socidlni sluzby zfizované ,jinym“ subjektem, tj. pravdépodobné nejcastéji neziskové
organizace (35 %). Druhou nejvétsi skupinu z hlediska zfizovatele tvofi socialni sluzby zfizené cirkvemi
(29 %). V souboru jsou dale zastoupeny i obecni (17 %) a krajské (18 %) socialni sluzby (viz graf 5).

Graf 5: Struktura respondentli dle zfizovatele socidlni sluzby, za kterou vyplfiovali dotaznik,
absolutni ¢etnost (Ns.s=311).
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obec [kraj Mstat Mcirkve Mjiné

Jak bylo uvedeno vyse, vedouci pracovnici v oblasti socialnich sluzeb nezfidka vykonavaji roli vedouciho
pracovnika pro vice neZ jednu socidlni sluzbu soucasné. Takovi respondenti byli poZzadani, aby pro ucely
tohoto dotaznikového Setfeni zvolili pouze jednu ze sluzeb, které Fidi, a za tu dotaznik vyplnili. Pficemz
v dotazniku bylo uvedeno, Ze pokud by dany vedouci mél zajem vyplnit dotaznik i pro dalsi svou sluzbu,
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tak to vyzkumnici velmi oceni. Jak je patrné z grafu 6, respondenti vyplfiovali dotaznik ve vztahu
k celkem 31 druh@im socidlnich sluzeb, coZz znamen3, Ze v souboru chybi pouze zastupce nocleharen.
Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich 1Gzkové péce nebyly zdmérné do vyzkumu
zahrnuty, pro jejich systémoveé odliSné organizacni prostiedi.

Graf 6: Struktura respondentti dle druhu socialni sluzby, za kterou vyplnovali dotaznik, v %

(Ns°s=321).
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Z grafu 6 je patrné nerovnomérné zastoupeni jednotlivych druhl socialnich sluzeb. Zatimco napf.
pecovatelské sluzby jsou zastoupeny 45 poskytovateli, 13 druhd sluZeb je zastoupeno pouze jednim az
tfemi poskytovateli. Z tohoto dlivodu nelze srovnéavat jednotlivé sluzby mezi sebou, ale pokud to je
ucelné, srovnavani provadime mezi sluzbami socialni péce a sluzbami socialni prevence (jejich podily
viz graf 7).

Graf 7: Struktura respondenti dle zakladnich druhti socialnich sluzeb, v % (Nsos=321).
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odborné socidlni poradenstvi
sluzby socialni péce
@ sluzby socialni prevence

Co se tyce socialnich sluzeb z hlediska formy jejich poskytovani, pak lIze fici, Ze jejich zastoupeni je
v rdmci navrdcenych dotaznik(l v podstaté rovnomérné, kdy kazda z forem tvofi pfiblizné tretinu
souboru. Vysledky zobrazené v grafu 8 ukazuji, Ze ackoliv Cisté pobytové sluzby tvofi 34 % souboru a
terénni a ambulantni ,,pouze” 18 % a 24 %, je v souboru dalSich 23 % sluZeb, které jsou poskytovany
jak v terénni, tak v ambulantni formé, a tento podil tedy lze pficist k socialnim sluzbam poskytovanych
pouze v jedné z téchto dvou forem.

Graf 8: Struktura respondenti dle formy poskytovani socialni sluzby, v % (Nso,s=321).
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Z hlediska personalniho managementu v oblasti dalsiho vzdélavani je rovnéz relevantni proménnou
velikost organizace. Jak je patrné z grafu 9, v socidlnich sluzbach existuje pravé v tomto aspektu velika
heterogenita. Pro Ucely tohoto vyzkumu jsme jako indikator velikosti dané socidlni sluzby zvolili pocet
pracovnikd v pfimé péci. Mezi respondenty ze socialnich sluzeb prevaZzuji malé socialni sluzby s 1 aZ 3
(24 %) nebo se 4 az 6 (28%) pracovniky v pfimé péci. Velké socidlni sluzby s 21 a vice pracovniky pfimé
péce tvofi 17,8 % souboru (viz graf 9).

Graf 9: Struktura respondentl dle velikosti socialni sluzby, za kterou vypliiovali dotaznik, a to
z hlediska poétu pracovnikti v pfimé pécéi, v % (Nsos=321).
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Pro ucely tohoto vyzkumu bylo dale dualezité rozlisit mezi socidlnimi sluzbami, které mezi pracovniky
v pfimém kontaktu s klienty maji i pracovniky v socidlnich sluzbach a které nikoliv. Vysledky analyzy
ukazaly, Ze soubor socidlnich sluzeb, jejichz vedouci pracovnici vyplnili na$ dotaznik, tvofi 16,2 %
socidlnich sluzeb, kde pfimou péci zajistuji pouze socialni pracovnici bez pracovnikl v sociélnich
sluzbach, dale 79,4 % socialnich sluzeb, kde jsou zfizeny obé pracovni pozice a 4,3 % socidlnich sluzeb,
které nedeklarovaly mezi pracovniky ptimé péce i socidlniho pracovnika (viz graf 10).

Graf 10: Struktura respondenti dle profesniho sloZeni pracovnikll pfimé péce v socialni sluzbé, za
kterou vypliovali dotaznik, v % (Nsos=321).
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, PSS = pracovnik v socidlnich sluzbach.
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3. Pfimérenost soucasné pravni Upravy — legislativni analyza

3.1 Vstupni vzdélani socidlnich pracovnikt pfi vykonu socidlni prace ve

vefejné sprave a v socidlnich sluzbach

Vykon socidlni prace je v ¢eském pravnim fadu v soucCasnosti upraven zejména zdkonem ¢. 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o socidlnich sluzbach nebo ZSS),
ktery podle §1 odst. 2 upravuje pfedpoklady pro vykon povoldni socidlniho pracovnika, pokud
vykondva cinnost v socidlnich sluzbdach nebo podle zvidstnich prdavnich predpist pfi pomoci v hmotné
nouzi, v socidlné-prdavni ochrané déti, ve skoldch a skolskych zarizenich, u poskytovatell zdravotnich
sluZeb, ve véznicich, v zarizenich pro zajisténi cizinct a v azylovych zarizenich.

Je tim nastavena prdvni konstrukce zakona o socidlnich sluzbach jako obecného prévniho predpisu,
ktery urcuje podminky (predpoklady pro vykon povolani) pro vsechny socialni pracovniky. ZSS pritom
nedefinuje pojem ,socidlni pracovnik” nebo ,socidlni prace“*; pouze definuje &innosti v socidlnich
sluzbach, které pokud pracovnik vykonava, musi splfiovat zdkonné predpoklady pro vykon povolani

socialniho pracovnika.
Tyto c¢innosti jsou taxativné vymezené v § 109 ZSS.

$ 109 Socidlni pracovnik vykondvd socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné reseni socidlné
pravnich problémi v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné prdvni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluZzby socidlni prevence, depistdzni cinnost, poskytovdni krizové pomoci, socidlni
poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjisStuje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovdni
socidlnich sluZeb.

Pokud tedy vykonava pracovnik nékterou z uvedenych cinnosti v jakémkoliv rozsahu (nebo ¢innosti
podle zvlastnich pravnich predpisli v oblastech stanovenych v § 1 odst. 2 ZSS, napf. ¢innosti pfi pomoci
v hmotné nouzi podle zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist),
musi splfiovat predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika bez ohledu na to, jestli pracuje samostatné
nebo v jakém typu pracovniho poméru a ke komu je zaméstnan.

Tato legislativni konstrukce je pomérné komplikovand a mohou vznikat nejasnosti ohledné nutnosti
zaméstnavat socidlniho pracovnika jako profesiondla pro vykon nékterych cinnosti, které nejsou
v zdkoné jasné definované, pfipadné pokud vykon uvedenych Cinnosti zabird pouze nepatrnou ¢ast
pracovni naplné pracovnika (napf. na obecnich ufadech obci tzv. I. stupné).

Zakon o socidlnich sluzbach je voblasti stanovovani predpokladd pro vykon prace socidlniho
pracovnika konstruovan jako zakon obecny a zvlastni pravni predpisy mohou urcit sva dalsi specifika
vUci obecné pravni Upravé v ZSS.

Dalsi poZadavky na pozici socidlniho pracovnika mohou byt pozadovany, pokud socidlni pracovnici
zastdvaji pozice ve verejné spravé. V ramci vykonu socialni prace ve vefejné spravé musime rozlisit,
jestli se jednd o socidlni praci na uradech uzemnich samospravnich celkll (obecni a krajské urady) nebo
ve spravnich ufadech (napt. Utad prace Ceské republiky). Podle toho dal$i pozadavky stanovuje bud’
zédkon €. 312/2002 Sb. o urednicich izemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o Ufednicich nebo ZUUSC) nebo zdkon ¢&. 234/2012 Sh. o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o statni sluzbé nebo Z5tS).

4 Zatim porad chybi specialni zakon, ktery by se vénoval socialni praci nebo socidlnim pracovnikiim jako svébytné profesi, i
kdyz se jiz delSi dobu na specialnim zakoné o socidlni praci vedou odborné diskuse.
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V pripadé vykonu sociadlni prace na uzemnich samospravnich celcich jako vykonu statni spravy
v pfenesené plsobnosti miZeme jesté povaZovat za zdvazné podzakonné pravni predpisy -
Doporuceny postup MPSV ¢. 1/2018 (byvaly Doporuceny postup 1/2012), ktery upravuje i personalni
zajisténi agendy — a to jak v ramci stanoveni poctu socidlnich pracovnikd na ufadech, tak i jejich
odbornosti.

Pro oblast socidlnich sluzeb je dileZita rovnéz vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisid. V ni jsou
konkretizované standardy poskytovani socialnich sluzeb, pficemz pro oblast predpokladd pro vykon
socidlni prace jsou stéZejni standardy €. 9 a 10, které se zabyvaji personalnim zajisténim socialni sluzby
a profesnim rozvojem zaméstnancd.

3.1.1 Pozadavky podle zakona o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbach vymezuje zakladni pfedpoklady k vykonu povolani socidlniho pracovnika v
§ 110, odst. 1. Jsou nimi p/nd svéprdvnost, bezihonnost, zdravotni zptsobilost a odbornd zpiisobilost
podle tohoto zdkona.

Vstupni vzdélani je tedy zadkladni podminkou pro vykon povoldni socidlniho pracovnika. PoZadované
vzdélani - odborna zpUsobilost socidlniho pracovnika, je nasledné stanovenda v § 110, odst. 4 ZSS, ktery
ji vymezil v rozsahu:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovdnim vzdéldvaciho programu akreditovaného podie
zvldstniho prdvniho predpisu > v oborech vzdéldni zaméfenych na socidlni prdci a socidlni
pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitdrni prdci, socidlni prdci, socidlné prdvni
¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldrském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zaméreném na socidlni prdci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socidlni
patologii, prévo nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zvldstniho prdvniho pfedpisu®.

V Ceské republice existuje velké mnoZstvi rGznych studijnich program(, u kterych mohou vznikat
pochybnosti, jestli splfiuji podminky odbornosti podle ZSS. Jejich ndzvy se vidy neshoduji s terminologii
pouzitou v zdkoné o socialnich sluzbach, a proto mlize dochazet k vykladovym nejasnostem ohledné
toho, ktery obor jesté spada pod zdkonny vycet. MPSV v Doporuceném postupu ¢. 4/2016 v pfiloze ¢.
1 stanovuje postup vyhodnoceni spinéni pozadavku odborné zp(sobilosti.

V tomto Doporuceném postupu potvrzuje jasny vyklad, Ze se jedna o fadné ukoncené vzdélavani, coz
se prokazuje pfislusnymi doklady. Posouzeni zaméreni konkrétniho studijniho programu navrhuje
provadét ve trech krocich. Zakladnim predpokladem je, Ze absolvovany studijni program byl
akreditovdan MSMT CR podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
Nasledné se ma porovnat nazev vystudovaného studijniho programu se znénim § 110 odst. 4 pism. b)
ZSS a stejnym zpUsobem i nazev studijniho oboru. Pokud se ani zde nenalezne dlikaz o zaméreni studia
na vyjmenované obory, maji se nasledné porovnat ndzvy sloZenych statnich zavérecnych zkousek s
ustanovenim ZSS. Pokud je v daném studijnim programu statni zkouska, ktera je zamérena na

5 Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (kolsky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
6 Zakon ¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond (zdkon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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jmenované obory, lze dle predmétného Doporuceného postupu ¢. 4/2016 konstatovat, Ze je
kvalifikacni poZadavek naplnén.

Takto Siroce nastaveny vyklad odborné zplisobilosti umozZiiuje uznavani kvalifikaci i absolventlm obord
mimo pomahajici profese, pokud méli alespon néktery z hlavnich pfedmétll statnich zavérecnych
zkousek zaméreny na obor uvedeny v § 110, odst. 4 ZSS (napf. uznani kvalifikace pro absolventa oboru
vefejné finance a sprava, ktery vykonal statni zdvéreénou zkousku v oboru spravni pravo’).

Dané ustanoveni je mozné interpretovat i jinym zplsobem a zaméfit se teleologicky na cile dané pravni
Upravy, kterd md primarné chranit potencialni klienty socidlniho pracovnika, tim, Ze kazdy socialni
pracovnik ziska vzdélani fakticky zamérené na pomahajici profese v socialni oblasti.

Vyklad dany v Doporuc¢eném postupu MPSV ¢. 4/2016 je viak pro oblast socidlni prace ve verejné
spravé a v socidlnich sluzbach zasadni. V oblasti socidlnich sluzeb totiZz posuzuji splnéni odborné
zpUsobilosti pracovnici krajského Gfadu odpovédni za registraci socialnich sluzeb a v pfipadé socialni
prace ve verejné spravé vyhodnocuji jeho splnéni Grednici pfijimajici nové socialni pracovniky a pro né
jsou i doporucené postupy zdvazné.

MPSV s ohledem na vykladové potize pozadavku odborné zpUsobilosti ve vécném navrhu novely
zakona o socidlnich sluzbach zroku 2014 navrhovalo definovat podminky pro dosaZeni odborné
zpUsobilosti nikoliv vyétem obord, ale odkazem na prislusné pravni predpisy, které upravuji akreditacni
fizeni pro kvalifikacni obory s tim, Ze obsah vzdélavani bude odpovidat standardiim stanovenym
Mezinarodni federaci socidlnich pracovnik(l a Minimalnimu standardu vzdélavani v socidlni praci
platnému pro ceské Skolstvi v socidlni praci. Zatim je vSak platné znéni, které tyto standardy
nezohlednuje.

Vyvoj pravni tpravy poZzadované odborné zpusobilosti v ZSS a platna pfechodna ustanoveni

V dobé pfijeti zakona o socidlnich sluzbach (uc¢innost zdkona byla ke dni 1.1.2007) bylo mozné naplnit
pozadavek odborné zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika vétsi Skalou zplsobQ.
Ustanoveni § 110, odst. 4 obsahovalo kromé soucasnych mozZnosti vyssiho odborného vzdélani a
vysokoskolského vzdélani podle pism. a) a b) i moznost c):

(4) Odbornou zpusobilosti k vykonu povoldni socidlniho pracovnika je

¢) absolvovani akreditovanych vzdéldvacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povoldni socidlniho pracovnika v trvdni
nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdéldani v oblasti studia, kterd neni uvedena
v pismenu b),

Zakonem ¢. 261/2007 Sh. o stabilizaci vefejnych rozpodtl, se navic pridal jesté bod d):

d) absolvovani akreditovanych vzdéldvacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povoldni socidlniho pracovnika v trvdni
nejméné 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socidlné prdvnim,
ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1996.

7 Vice ve Vécném navrhu novely zdkona o socidlnich sluzbach z roku 2014.

© Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.
23



Pfechodnd ustanoveni ZSS (§ 120 ZSS) navic ustanovila lh(tu pro splnéni kvalifikacni podminky pro
pracovniky, ktefi ke dni nabyti ZSS vykonavali ¢innost socidlniho pracovnika a stanovila vyjimku pro
splnéni kvalifika¢ni podminky pro pracovniky starsi nez 50 let.

(11) Zaméstnanec, ktery ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona vykondval ¢innost, na niZ se vztahuje
kvalifikacni predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4, a tento pfedpoklad nespliiuje, je povinen spinit tento
kvalifikacni predpoklad ve Ihaté

a) 7 let ode dne nabyti tucinnosti tohoto zdkona, pokud neziskal stfedni vzdéldni s maturitni zkouskou v
oboru socidlné prdavnim,

b) 10 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud ziskal stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v
oboru socidlné prdavnim.

(12) Ustanoveni odstavce 11 neplati, jestlize ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona zaméstnanec
uvedeny v odstavci 11 pism. a) a b) dosdhl véku 50 let; u téchto osob se povaZuje kvalifikacni pfedpoklad
uvedeny v § 110 odst. 4 za splnény.

Tato tolerance ziskani odborné zplsobilosti podle § 110, odst. 4, pism. c) a d) pouhym absolvovanim
akreditovanych kurz(i a praxi v oboru byla podle divodové zpravy k ZSS nastavena z vicero divodu.
Dulezity aspekt byl nepomér mezi vysokou poptavkou po socidlnich pracovnicich a nedostatkem
kvalifikovanych pracovnikd, jelikoZ moZnost studia socidlni prace se zacala systematicky vyvijet teprve
od pocatku 90. let. Pomoci tohoto ustanoveni se usnadnilo ziskani odborné zpUsobilosti Sirsimu okruhu
osob, tak, aby byl dostatecné zajistén vykon socialni prace ve vSech oblastech Cinnosti socialniho
pracovnika alespon na urcité Urovni odbornosti. DalSim daleZitym argumentem byl socialni aspekt vici
pracovnikdim, ktefi v socidlni oblasti pracovali dlouhou dobu, a nebyly na né dfive kladeny naroky na
vzdélavani.

Postupné se vsak cile pravni Upravy zaméruji vice na profesionalizaci oboru, a proto se moznosti ziskani
odborné zpusobilosti omezily na vzdélani ziskané vyssim odbornym nebo vysokoskolskym studiem
vzdélavacich program(i zamérenych na socidlni oblast a zrusila se ustanoveni § 110 odst. 4 pism. c¢) a
d) ZSS, a to s odloZenou ucinnosti od 1. ledna 2017. K tomuto datu zaroven uplynula lh(ta pro ziskani
odborné zpUsobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle pfechodného ustanoveni § 120
odst. 11 pism. b) ZSS.

Aktualné tedy mohou socialni praci bez stanovené odborné zpUsobilosti podle § 110 odst. 4 pism. a) a
b) ZSS vykonavat pouze pracovnici, ktefi vykonavali ¢innost socidlniho pracovnika k datu nabyti
ucinnosti ZSS (1. 1. 2007) a byli v tu dobu starsi nez 50 let (momentalné starsi nez 61 let).

3.1.2 Oblast socialnich sluzeb

Pro poskytovatele socidlnich sluieb jsou rovnéz zdvazné standardy kvality poskytovani socidlnich
sluZeb?®, které se v 9. standardu zabyvaji personélnim a organizaénim zajisténim socialni sluzby. Podle
uvedeného standardu (v pism. c) ma mit poskytovatel socidlnich sluZeb pisemné zpracovdna vnitini
pravidla pro prijimdni a zaskolovdni novych zaméstnanci a fyzickych osob, které nejsou v pracovné
pravnim vztahu s poskytovatelem a podle téchto pravidel postupovat.

Poskytovatel socidlnich sluzeb ma tedy pfedem uvaZovat o tom, jaké jsou vstupni poZadavky pro
kvalitni vykon profese socidlniho pracovnika v jeho konkrétni socialni sluzbé, podle toho vybirat
vhodné pracovniky a nastavit pro né systém zaskolovani. Tak, jak jsou rozliSné potfeby cilovych skupin

8 Obsah standardu kvality socialnich sluzeb je stanoveny v pfiloze ¢. 2 vyhlasky MPSV €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jednotlivych socialnich sluzeb, lisi se nasledné i poZzadavky na socialni pracovniky s nimi pracujici a musi
se individudlné zohledriovat.

Splnéni podminek vstupniho vzdélavani socidlnich pracovnikl v socidlnich sluzbach kontroluje
registrujici organ socialnich sluzeb (krajsky Urad), protoZe odborna zpUsobilost viech fyzickych osob,
které budou pfimo poskytovat socialni sluzby, je jednou ze zdkladnich podminek registrace socidlni
sluzby (§ 79, odst. 1, pism. b). Poskytovatel musi registrujicimu organu k Zadosti o registraci pfipojit
doklady nebo jejich ufedné ovérené kopie prokazujici odbornou zpUlsobilost vsech fyzickych osob,
které budou pfimo poskytovat socialni sluzby (§ 79, odst. 5, pism. f ZSS).

Nasledné plnéni téchto podminek, ale hlavné i naplnéni standardl kvality poskytovani socidlnich
sluzeb, kontroluje i inspekce socidlnich sluzeb, kterou provadi MPSV (podle § 97 a nasl. ZSS).

3.1.3 Oblast verejné spravy
Kromé pozadavkl zakona o socidlnich sluzbach, které ZSS obecné klade na socidlni pracovniky, je ve
verejné spraveé treba reflektovat i obecné pozadavky, které se kladou na pracovniky verejné spravy.

Socialni pracovnici ve verejné spravé mohou byt z pohledu zaméstnavatele, bud:

e zaméstnanci Uzemné samospravniho celku (obce, kraje) nebo
« statni zaméstnanci vykondvajici ve spravnich Ufadech statni spravu (napf. pracovnici Uradu
prace Ceské republiky, pracovnici MPSV).

Podle toho se nasledné odviji i to, ktery zdkon upravuje jejich postaveni — bud zdkon ¢. 312/2002 Sb. o
Urednicich Uzemnich samospravnych celklli a o zméné nékterych zakonl (ZUUSC) nebo zakon ¢.
234/2012 Sb. o statni sluzbé (ZStS).

PoZadavky podle zakona €. 312/2002 Sbh. o ufednicich izemnich samospravnych celkd a o
zméné nékterych zakont (ZUUSC)

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZUUSC urcuje jako predpoklad pro vznik pracovniho poméru urednika (a
pochopitelné i pro dalsi trvani jeho pracovniho poméru), zZe ufednikem se mizZe stat fyzickd osoba,
kterd je stdtnim obéanem Ceské republiky, popfipadé fyzickd osoba, kterd je cizim stdtnim obéanem a
ma v Ceské republice trvaly pobyt, dosdhla véku 18 let, je zptisobild k prdvnim tkonim, je bezihonnd,
ovldda jednaci jazyk a splfiuje dalsi predpoklady pro vykon sprdvnich cinnosti stanovené zviastnim
prdavnim predpisem.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je napfiklad pravé zakon o socidlnich sluzbach, ktery upravuje
predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika.

Zakon o Ufednicich USC upravuje i bezprostiedni vzdélavani po nastupu do funkce Gfednika. Jednd se
o vstupni vzdélavani podle § 19 ZUUSC a dale nutnost prokazani zvlastni odborné zptisobilosti podle
§ 21 ZUUSC.

Zatimco vstupni vzdélavéni se tykd jenom obecné Ufednich ¢innosti®, zkouka prokdzani zvlastni
odborné zpusobilosti ma jiz dvé ¢asti — obecnou ¢ast tykajici se zaklad( verejné spravy a zvlastni ¢ast,
ve které se zkousi znalosti potfebné k vykonu konkrétnich spravnich Cinnosti — tedy i socidlni prace u
vybranych pozic.

9 Podle § 19 ZUUSC vstupni vzdélavani zahrnuje znalosti zaklad( verejné spravy, zakladni dovednosti a navyky potfebné pro
vykon spravnich Cinnosti, znalosti zakladG uzivani informacnich technologii, zakladni komunikaéni, organizacni a dalsi
dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu zarazeni.
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Zvlastni odbornou zpUsobilost musi prokazat vsichni Urednici, ktefi podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb. o
zvlastni odborné zplsobilosti Grednikd tzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vykonavaji uréené spravni ¢innosti (mezi nimi i ¢innosti v socialnich sluzbach podle §1 odst. 1 pism. m).
Naplné jednotlivych spravnich ¢innosti jsou posléze konkretizovany v pfiloze k predmétné vyhlasce (na
urovni obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti se jednd napf. o koordinace poskytovani
socidlnich sluzeb a realizace Cinnosti socidlni prace, zajistovani socialnich sluzeb nebo jiné pomoci
osobam ohroZzenym na Zivoté a na Urovni krajského Uradu se jednd napf. o metodickou a kontrolni
¢innost na useku socidlnich sluzeb vuci prislusnym obecnim Gradlm, vedeni registru poskytovatelQ
socialnich sluzeb, spoluprace pfi zajistovani socialnich sluzeb a jiné pomoci osobam nachézejicim se v
bezprostifednim ohroZeni jejich prav a zajma, kdy poskytovatel socialni sluzby ukoncil jeji poskytovani).

Uzemni samospravny celek je povinen pfihlasit Gfednika, ktery vykondva uréené spravni €innosti, k
vykonani zkousky do 6 mésicl od vzniku pracovniho poméru ufednika nebo do 3 mésicli ode dne, kdy
urednik zacal vykonavat pfedmétnou ¢innost. Jenom vyjimecné mUzZe Urednik tyto ¢innosti vykonavat
i bez absolvované zkousky (nejdéle vsak do 18 mésict od vzniku pracovniho poméru, nebo pokud
absolvoval rovnocenné vzdélani).

PoZadavky podle zakona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

Podobné jako zakon o Ufednicich i zakon o statni sluzbé stanovuje v § 25 predpoklady pro pfijeti do
sluzebniho poméru — statni obéanstvi CR (nebo jiného ¢lenského statu EU a smluvniho statu Dohody o
Evropském hospodarském prostoru), vék nad 18 let, plnd svéprdvnost, bezuhonnost, zdravotni
zpUsobilost a dosazené vzdélani stanovené timto zakonem (v § 7, odst. 2 je obecné stanovena nejnizsi
uroven vzdélani pro sluzebni misto s uréitym sluzebnim oznacenim).

Podle § 25 odst. 5 mlzZe sluzebni organ sluzebnim predpisem stanovit pro sluZzebni misto pozadavek
odborného zaméreni vzdélani nebo jiny odborny pozadavek potiebny pro vykon sluzby. Sluzebni
organ ma v tomto sméru tudiz vétsi volnost v rozhodovani.

Zaroven je stanovena v §201 vyjimka z predpokladu vzdélani pro dosavadni zaméstnance, ktefi se pfi
vykonu prace v pracovnim poméru dlouhodobé osvédcili, pfestoZze nespliiovali pro poZadované
¢innosti predpoklad vzdélani podle pravniho predpisu o platovych pomérech zaméstnancl organu
statni spravy. Lze je pfijmout do sluZzebniho poméru a zaradit nebo jmenovat na sluzebni misto, na
kterém budou vykondvat sluZzbu obdobného obsahu, jaky mél jejich druh prace v pracovnim pomeéru, i
v pripadé, Ze pro toto sluzebni misto nesplnuji stanovené vzdélani podle § 7 odst. 2 pism. c) aZ e). Po
dobu vykonu sluzby na sluzebnim misté se nasledné povazuji za statni zaméstnance, kteti stanovené
vzdélani splnuji.

Podobné jako ufednici Uzemné samospravnich celkll maji povinnost prokazat zvlastni odbornou
zpUsobilost, maji statni zaméstnanci povinnost Uspésné vykonat ufednickou zkousku (§ 35 ZStS).
Uspésné slozeni zkousky je predpokladem pro ziskani sluzebniho poméru na dobu neuritou.

Podobné jako zkouska zvlastni odborné zplsobilosti Urednika Uzemniho samospravného celku i
Urednicka zkouska se déli na dvé cCasti — obecnou a zvlastni. Podle § 36, odst. 4 se oba typy obecné
zkousky (jak Grednicka, tak zvlastni odborné zplsobilosti Ufednika USC) povazuji za rovnocenné. Vldda
mUzZe natizenim (a cini tak nafizenim vlady ¢. 136/2015 Sb. o rovnocennosti nékterych zkousek a
odbornych kvalifikaci zvlastni ¢asti Grednické zkousky, ve znéni pozdéjsich predpisl) stanovit za
rovnocennou zvlastni ¢asti urednické zkousky pro pfislusny obor sluzby i zvlastni ¢ast zkousky zvlastni
odborné zplsobilosti Urednika Uzemniho samospravného celku k vykonu konkrétni spravni ¢innosti.
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V socialni oblasti jsou stanovené za rovnocenné zvlastni ¢ast urednické zkousky pro obor statni sluzby
Socidlni sluzby a socidlni prdce se zvlastni Casti zkousky zvlastni odborné zpUlsobilosti uUfednika
uzemniho samospravného celku k vykonu spravni ¢innosti v socidlnich sluZbdch (rovnéz zvlastni ¢ast
urednické zkousky pro obor Nepojistné socidlni ddavkové systémy je rovnocenna zvlastni ¢asti zkousky
zvlastni odborné zpUsobilosti trednika tzemniho samospravného celku k vykonu spravni ¢innosti a) pfi
fizeni o davkdch pomoci v hmotné nouzi a o ddvkdch pro osoby se zdravotnim postizenim, b) socidlni
péce, c) statni socidlni podpora a dalsi statni socidini ddvky, d) pfi Fizeni o ddvkdch a sluzbdch socidlni
péce, nebo e) pri provddéni statni socidlni podpory.

Pozadavky podzakonnych pravnich predpist

Doporuéeny postup MPSV €. 1/2018 k realizaci ¢innosti socidlni prace na povéfenych obecnich

uradech, obecnich uUfadech obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych Gfadech (rusici dFivéjsi
Doporuceny postup MPSV ¢&. 1/2012)

Tento predpis se zabyva i persondlnim zajisténim agendy — a to jak v rdmci stanoveni poctu socialnich
pracovnikd na Uradech, tak i jejich odbornosti. Nad rdmec pozadavk( ZSS doporucduje pro sociélni
pracovniky krajského GUradu vykonavajici ¢innosti socidlni prace v prenesené plsobnosti Uroven
vzdélani magisterskou a vyssi (jedna se o vykon na pomezi mezo a makro-praxe).

Nafrizeni vlady €. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancl ve verejnych sluzbach a spravé,
ve znéni pozdéjsich predpist

Toto nafizeni stanovi kvalifikaéni predpoklady pro vykon praci zafazenych do jednotlivych platovych
tfid u zaméstnancul, ktefi pobiraji plat (jejich zaméstnavatel je stat, Uzemni samospravny celek,
prispévkova organizace a dalsi zaméstnavatelé vymezeni v § 109 odst. 3 zdkoniku prace).

Podle § 3, odst. 1 NVPP se zarazeni zaméstnance do platové tfidy odviji podle zafazeni nejnarocnéjsi
prace, kterou zaméstnavatel po zaméstnanci pozaduje, pokud splfiuje potfebné vzdélani (§ 3, odst. 2
NVPP). V § 3, odst. 3 pism. b) je vSak stanovena i moZnost vyjimky zarazeni zaméstnance do platové
tridy, pro kterou nespliiuje potfebné vzdéldni, jestliZe jiny prdvni pfedpis stanovi pro vykon nékterych
praci nizsi vzdélani neZ potfebné vzdéldni podle § 2 odst. 1 nebo pro jejich vykon stanovi jiny kvalifikacni
predpoklad.

Zaroven jiz soudy judikovaly, Ze predpoklady pfedmétného nafizeni se vztahuji pouze k uréeni platu v
ramci v Uvahu pfichazejiciho rozpéti nebo pro pfiznani (poskytnuti) urcité tarifni tridy (platového
stupné, platového tarifu apod.). Nesplfiovani téchto predpokladl neznamena, Ze pracovnik nespliiuje
kvalifikacni predpoklady pro vykon profese socidlniho pracovnika a neni to divodem k rozvazani
pracovniho poméru z divodu, Ze zaméstnanec nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) zakoniku prace.

Pokud tedy stanovi NVPP vyssi odborné vzdéldni jako predpoklad pro zafazeni do 10. platové tfidy,
nejde o predpoklad stanoveny pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace (ten mize byt splnén na
zakladé stanovené pravni domnénky tim, Ze pracovnik starsi 50 let pracoval na pozici socidlniho
pracovnika v dobé nabyti U¢innosti zdkona o socialnich sluzbach). Jedna se pouze o hledisko vyznamné
pro urceni platu (srovnej Rozsudek NS ze 4. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3307/2013).

3.2 Vstupni vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach
Na pracovniky v socialnich sluzbach jsou kladeny stejné predpoklady jako na socialni pracovniky - pind
svéprdvnost, bezuhonnost, zdravotni zptsobilost a odbornd zplisobilost podle tohoto zdkona (§ 116,
odst. 2 ZSS). Odborna zpUsobilost je vsak logicky stanovena na nizsi Urovni.
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Zakon o socialnich sluzbach (v § 116, odst. 1) vymezuje pracovniky v socidlnich sluzbach v zavislosti na
¢innosti, kterou vykonavaji, do ¢tyr kategorii:

Pracovnici v socialnich sluzbach, ktefi vykonavaiji:

a) pFfimou obsluZnou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zarfizenich socidlnich sluZeb
spocivajici v ndcviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pri osobni hygiené a oblékdni, manipulaci
s pristroji, pomickami, pradlem, udrZovadni ¢istoty a osobni hygieny, podporu sobéstacnosti, posilovdni
Zivotni aktivizace, vytvdreni zdkladnich socidlnich a spolecenskych kontaktii a uspokojovdni
psychosocidlnich potreb,

b) zdakladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v prohlubovadni a upevriovdni zdkladnich
hygienickych a spolecenskych ndvyku, plsobeni na vytvdreni a rozvijeni pracovnich ndvykd, manudlini
zrucnosti a pracovni aktivity, provddéni volnocasovych aktivit zamérenych na rozvijeni osobnosti,
zajma, znalosti a tvofivych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani
zdjmové a kulturni ¢innosti,

c) pecovatelskou cinnost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykondvadni praci spojenych s pfimym
stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péci o jejich domdcnost, zajistovani
socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistdzi pod vedenim socidlniho pracovnika, poskytovdni pomoci
pfi vytvdreni socidlnich a spolecCenskych kontakti a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovadni a

komplexni koordinovdni pecovatelské ¢innosti a provddéni osobni asistence,

d) pod dohledem socidlniho pracovnika cinnosti pri zdkladnim socidlnim poradenstvi, depistdazni
Cinnosti, vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni cinnosti, ¢innosti pri zprostfedkovdni kontaktu se
spolecenskym prostiedim, ¢innosti pfi poskytovdni pomoci pfi uplatriovani prdv a oprdvnénych zdjmda
a pri obstardvdni osobnich zdleZitosti.

Podle uvedenych kategorii pracovnikl v socidlnich sluzbach je nastavena i odborna zpuUsobilost (§ 116,
odst. 5 ZSS):

(5) Odbornou zptsobilosti pracovnika v socidlnich sluZbdch

a) uvedeného v odstavci 1 pism. a) je zdkladni vzdéldni nebo stfedni vzdéldni a absolvovdni
akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyZaduje
u fyzickych osob, které ziskaly podle zvidstniho pravniho predpisu zptsobilost k vykonu zdravotnického
povoldni v oboru osSetfovatel, u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zpisobilost k vykonu povoldni
socidlniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdéldni v oboru vzdélani
stanoveném provddécim prdvnim prfedpisem?®,

b) uvedeného v odstavci 1 pism. b) je stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo strfedni vzdéldani s
maturitni zkouskou a absolvovdni akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovdni akreditovaného
kvalifikacniho kurzu se nevyZaduje u fyzickych osob, které ziskaly podle zvlastniho prdvniho predpisu
zpusobilost k vykonu zdravotnického povoldni ergoterapeut, u fyzickych osob, které ziskaly odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly
strfedni vzdéldni v oboru vzdéldni stanoveném provddécim prdvnim predpisem,

c) uvedeného v odstavci 1 pism. c) je zakladni vzdélani, stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim
listem, stfedni vzdélani s maturitou nebo vyssi odborné vzdélani a absolvovdni akreditovaného
kvalifikacniho kurzu; absolvovdni akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyZaduje u fyzickych osob,

10 Obory stfedniho vzdélani, pfi jejichz absolvovani se nevyzaduje absolvovan kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v socidlnich
sluzbach, se stanovi podle § 37a vyhlasky MPSV 505/2006. Sb. v jeji pfiloze ¢. 4.
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které ziskaly podle zvldstniho pravniho predpisu zptsobilost k vykonu zdravotnického povoldni v oboru
oSetrovatel, u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zplsobilost k vykonu povoldni socidlniho
pracovnika podle § 110, a u fyzickych osob, které ziskaly stfedni vzdélani v oboru vzdélani stanoveném
provddécim pravnim pfedpisem,

d) uvedeného v odstavci 1 pism. d) je zakladni vzdélani, stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim
listem, stredni vzdélani s maturitni zkouskou nebo vyssi odborné vzdélani a absolvovdni
akreditovaného kvalifikacniho kurzu; absolvovadni akreditovaného kvalifikacniho kurzu se nevyZaduje
u fyzickych osob, které ziskaly odbornou zplsobilost k vykonu povoldni socidlniho pracovnika podle §
110.

Kromé pracovnik( v socidlnich sluzbach, ktefi vykonavaji zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost,
tedy pro vykon prace postacuje zadkladni vzdélani s absolvovanim akreditacniho kvalifikacniho kurzu
pracovnika v socialnich sluzbach.

Kvalifikaéni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach ma minimalni rozsah 150 vyukovych hodin a musi
byt akreditovan MPSV. Jeho obsah je stanoveny ve vyhlasce MPSV €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 37 a nasl.).

Podminku absolvovani kvalifikaéniho kurzu je tfeba splnit do 18 mésicli ode dne nastupu zaméstnance
do zaméstnani. Do doby spInéni této podminky vykondva zaméstnanec ¢innost pracovnika v socidlnich
sluzbach pod dohledem odborné zplsobilého pracovnika v socialnich sluzbach (§ 116, odst. 7 ZSS).
Dohled odborné zpUsobilého pracovnika v socialnich sluzbach by mél byt zajistén tak, aby pfi vykonu
dohlizené prace byla dosaZitelnd rada a pomoc od odborné zplsobilého pracovnika v socidlnich
sluzbach.

| v pfipadé odborné zpUsobilosti pracovnik(l v socidlnich sluzbach bylo potfeba prijmout urdcita
prechodna opatreni, kterd zohlednuji pocatecni nedostatek odbornosti pracovnikli v socialnich

vsoee

dostatecné vzdélani.

Proto je v prfechodnych ustanovenich i § 120, odst. 13, ktery stanovi, Ze pokud zaméstnanec ke dni
ucinnosti ZSS (1. 1. 2007) vykonaval ¢innost, na niz se vztahuje povinnost absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu, je povinen absolvovat tento kurz nejpozdéji do 2 let, tzn. do 1. 1. 2009.

RovnéZz bylo ve prospéch starSich pracovnikld pfijato ustanoveni, Ze absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbach se nevyzaduje u zaméstnance narozeného
pfede dnem 1. 1. 1957, pokud pfede dnem 1. 8. 2009 ziskal nejméné 2 roky praxe pfi vykonu ¢innosti
pracovnika v socialnich sluzbach (¢l. Il bod 7 zdkona ¢. 206/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Pocet téchto
pracovnikd je nizky, protoZe aktualné jsou starsi nez 61 let.

3.3 Dalsi vzdélavani socidlnich pracovnikl pfi vykonu socidlni prace ve
verejné sprave a v socialnich sluzbach

Jiz v divodové zpraveé k ZSS je deklarované, Ze odbornost socialnich pracovnikid nelze trvale odvozovat
pouze od splnéni vstupnich kvalifikacnich predpoklad(l studiem na vysoké nebo vyssi odborné skole,
ale musi se podporit dalsim pribéznym vzdélavanim. To by mélo zajistit trvalé zvySovani odbornosti
a kompetenci socialnich pracovnika.
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Povinnost zaméstnavatele zabezpecit socidlnimu pracovniku dalsi vzdélavani je stanovena v § 111 ZSS,
ktery urluje rozsah nejméné 24 hodin vzdélavani za kalendafni rok!!. Dalsim vzdélavanim si maji
socialni pracovnici obnovovat, upevriovat a dopliovat svoji kvalifikaci. Podle § 111, odst. 2 ZSS muze

mit dalsi vzdélavani nasledujici formu:

a) specializacni vzdélavani zajistované vysokymi skolami a vys$simi odbornymi skolami navazujici
na ziskanou odbornou zpUsobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika,

b) Ucast v kurzech s akreditovanym programem??,
c) odborné staze,

d) Ucast na skolicich akcich,

e) Ucast na konferencich.

Ucast na dal$im vzdélavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace podle § 230 zakoniku prace. Z toho
vyplyva, Ze za Ucast na téchto vzdélavacich akcich ptislusi zaméstnanci mzda nebo plat (§ 230, odst. 3
ZP) a naklady za vzdélavaci akci je povinen hradit zaméstnavatel. PoZaduje-li vSak zaméstnanec, aby
mohl absolvovat prohlubovani kvalifikace ve finanéné narocnéjsi formé, muze se na nakladech podilet.
| vtom pripadé mu vSak nalezi za ucast mzda nebo plat (§ 230, odst. 4 ZP).

Co se ty¢e mozZnosti vybéru formy dalsiho vzdélavani, zakonik prace (§ 230, odst. 2) stanovuje, Ze
zaméstnavatel je oprdvnén ulozit zaméstnanci Ucast na skoleni a studiu, nebo jinych formach pfipravy
k prohloubeni jeho kvalifikace, popfipadé na zaméstnanci poZadovat, aby prohlubovani kvalifikace
absolvoval i u jiné pravnické nebo fyzické osoby. Je to zaméstnavatel, ktery rozhoduje o formé dalsiho
vzdélavani a rovnéz nese odpovédnost za to, Ze jeho zaméstnanci vzdélavani absolvovali.

ZSS nestanovuje specidlné Zadnou povinnou formu dalSiho vzdélavani. Pouze omezuje Ucast na
vzdélavacich akcich organizovanych zaméstnavatelem nebo odbornou organizaci, jiz je zaméstnavatel
¢lenem, rozsahem maximalné 8 hodin rocné. Stejné omezeni rozsahu ma i Ucast na konferencich (§
111, odst. 5 a 6 ZSS). Kromé téchto omezeni zlstava volnost ve vybéru libovolné vzdélavaci akce.

Kromé zdkonné povinnosti zaméstnavatele zabezpedit minimalni rozsah dalsiho vzdélavani pro socialni
pracovniky je vSak dileZitd i osobni odpovédnost samotnych socidlnich pracovnikli pecovat o svij
odborny rist. Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky na to rovné? pamatuje ve svém
¢lanku 2.4, kde uvadi, Ze socidlni pracovnik je zodpovédny za své soustavné celoZivotni vzdélavani, coz
je zaklad pro udrZeni Urovné odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

11y ¢ase nabyti Ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach nebyl stanoven minimalni rozsah dalsiho vzdélavani. Pozdéji s ohledem
na praxi, kdy dalsi vzdélavani bylo povaZovano za nadstavbovou aktivitu, kterd byla realizovana nezfidka pouze v pfipadé
vhodnych okolnosti, se vSak zdkonem ¢&. 206/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, stanovila minimalni dotace 24 hodin roc¢né.

12 O akreditaci vzdélavaci kurzG dalSiho vzdélavani rozhoduje podle § 117a a nasl. MPSV. Neni mozné povaZovat za rovhocenné
kurzy, které jsou akreditovany jinymi ministerstvy, napt. Ministerstvem vnitra CR nebo Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a
télovychovy CR.
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3.3.1 Oblast socialnich sluzeb
V standardech kvality socidlnich sluzeb se cely jeden (10.) standard vénuje profesnimu rozvoji
zaméstnancl. V ramci néj jsou urcena nasledujici kritéria naplnéni tohoto standardu:

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovdn postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnancu, ktery obsahuje
zejména stanoveni, vyvoj a naplfiovani osobnich profesnich cili a potreby dalsi odborné kvalifikace;
podle tohoto postupu poskytovatel postupuje;

b) Poskytovatel ma pisemné zpracovdn program dalsiho vzdéldvdni zaméstnancu;

e) Poskytovatel zajisStuje pro zaméstnance, kteri vykondvaji pfimou prdci s osobami, kterym je
poskytovdna socidini sluZzba, podporu nezdvislého kvalifikovaného odbornika.

Podobné, jako jsou nastaveny povinnosti individudlniho planovani socialni prace s klientem, ma
poskytovatel socialnich sluzeb povinnost individualné a systematicky pracovat i se svymi zaméstnanci,
individualné planovat jejich profesni rozvoj a nastavovat program jejich dalSiho vzdélavani.

Velmi daleZita je povinnost zaméstnavatele zajistit supervizi pro pracovniky vykonavajici pfimou praci
s klienty podle pismena e). Tato zvolena legislativni Uprava ma vsak nékolik zasadnich problém.
Nachazi se pouze v podzakonném predpise, jako kritérium naplnéni standardu kvality, coz je pro
stanoveni povinnosti nedostatecné, a navic Uprava této povinnosti je velmi vagni. Poskytovatel ma
pouze povinnost zajistit podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika — supervizora. Neni stanoven
rozsah ani forma poskytované supervize, ani kvalifika¢ni nebo jiné pozadavky pro vykon supervizora.
Poskytovatelé socialnich sluZeb tak maji moZnost uchopit tuto svou povinnost rizné.

Zakon o socialnich sluzbach zatim nestanovuje povinnost poskytovani supervize obecné pro vsechny
socialni pracovniky®®, proto tato povinnost plati pouze pro pracovniky socidlnich sluZeb v pfimém
kontaktu s klienty (socidlni pracovniky i pracovniky v socidlnich sluzbdach). Socidlni pracovnici na
uradech (byt vykonavaji pfimou praci s klienty a ¢asto v jesté sloZitéjsi situaci dvoji role — kdy maji
provadét spolecenskou kontrolu a soucasné klienta podporovat ve zméné zplsobu Zivota) nemaji
zdkonem pfiznané pravo na supervizi.

PInéni povinnosti poskytovatell socidlnich sluZeb v oblasti dalSiho vzdélavani (v ramci kontrolovani
napliovani standardd kvality poskytovani socialnich sluzeb) kontroluje inspekce socidlnich sluzeb,
kterou provadi MPSV podle § 97 a nasl. ZSS.

3.3.2 Oblast verejné spravy
PoZadavky podle zikona €. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakont (ZUUSC)

Kromé povinnosti podle zdkona o socidlnich sluzbach, ma Gzemni samospravni celek jako
zaméstnavatel povinnost zajistit Urednikim — socidlnim pracovnikim pribéiné vzdélavani podle
ZUUSC. Toto vzdélavani podle § 20, odst. 1 ZUUSC zahrnuje prohlubujici, aktualizacni a specializacni
vzdélavani uredniki zamérené na vykon sprdvnich Cinnosti, véetné ziskdvdni a prohlubovadni jazykovych
znalosti.

Je na manazerském rozhodnuti vedouciho Gradu (podle § 20, odst. 4 ZUUSC), jakého kurzu se bude
Urednik ucastnit. MlzZe se tykat ufednich Cinnosti, jazykovych kompetenci nebo socidlni prace (jako

13 MPSV v pldnované novelizaci zakona o socialnich sluzbach mélo za cil navyseni hodinové dotace dalsiho vzdélavani pravé o
povinnou supervizi na 36 hodin rocné (vCetné 12 hodin supervize). (zdroj: http://socialnirevue.cz/wp-
content/uploads/2016/05/Novela zakona o_socialnich sluzbach pracovni verze.pdf)
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konkrétni spravni ¢innosti daného urednika). ZUUSC pouze stanovi, Ze vedouci Ufadu ma rozhodovat
na zakladé potteb Uzemniho samosprdvného celku a s prihlédnutim k planu vzdélavani drednika.

Plan vzdélavani urednika je upraven v § 17 ZUUSC. Ten stanovuje, Ze plan vzdélavani obsahuje ¢asovy
rozvrh prohlubovani kvalifikace Urednika v rozsahu nejméné 18 pracovnich dnl po dobu nasledujicich
3 let. Prohlubovanim kvalifikace se rozumi uUcast na vstupnim vzdélavani, pribézné vzdélavani a
pfiprava a ovéreni zvlastni odborné zplsobilosti.

Uzemni samospravny celek je povinen vypracovat plan vzdélavani do 1 roku od vzniku pracovniho
poméru Ufednika, nejméné jedenkrat za 3 roky plnéni tohoto pldnu hodnotit a podle vysledki
hodnoceni provést jeho aktualizaci.

DulezZitym aspektem je fakt, Ze vzdélavani podle ZUUSC muzZe poskytovat jen subjekt (pravnicka nebo
fyzicka osoba nebo Uzemni samospravni celek), kterému byla udélena akreditace vzdélavaci instituce
Ministerstvem vnitra, nebo prispévkova organizace zfizend samotnym Ministerstvem vnitra.
Akreditace vzdélavacich programd Ministerstvem prace a socidlnich véci podle §117a a nasl. ZSS
nehraje pro vzdélavani Urednikd roli a v pfipadé, Ze ma byt urcity kurz uznan jako prohlubovani
kvalifikace urednika, musi byt akreditovan i podle § 29 a nasl. ZUUSC.

Vztah povinnosti dalSiho vzdélavani podle ZSS a pribézného vzdélavani podle ZUUSC je nezavisly.
Pokud urednik absolvuje vzdélavaci kurz, ktery je akreditovan MPSV i MV, mlZe se jeho rozsah
zapocitat do povinného ro¢ného rozsahu 24 hodin dalSiho vzdéldvani podle zdkona o socidlnich
sluzbach a zaroven do povinného vzdélavani podle ZUUSC. Pokud ne, musi ufednik kromé povinnosti
vzdélavani podle ZUUSC splnit i povinnosti dalSiho vzdélavani podle ZSS.

PoZadavky podle zakona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

Pravidla vzdélavani statnich zaméstnanct (napf. i socidlni pracovnici Ufadu prace CR, socidlni
pracovnici azylovych zafizeni, socidlni pracovnici na MPSV atp.) jsou upravena ponékud volnéji (ZStS je
upravuje v Hlavé IV.).

Jiz podle § 77, odst. 1, pism. e) je statni zaméstnanec povinen prohlubovat si vzdélani podle pokynd
sluzebniho orgadnu a zdroven ma podle § 79, odst. 2 pism. d) pravo na prohlubovani vzdélani.
Prohlubovani vzdélani statniho zaméstnance (podle § 107 ZStS) se zaméruje na jeho dalsi odborny rlst
v jim vykonavaném oboru sluzby v€etné zdokonalovani nebo ziskavani jazykovych znalosti. Rozsah
prohlubovani vzdélani statniho zaméstnance neni ani v minimalni mife stanoveny zdkonem a urcuje jej
sluzebni organ, pfitom vychazi z vysledku sluzebniho hodnoceni statniho zaméstnance (§ 107, odst. 3
Z5tS). DuleZitym aspektem je povinnost sluzebniho Ufadu nést naklady vynaloZzené na prohlubovani
vzdélani.

Nejsou stanovené konkrétni formy prohlubovani vzdélani ani povinnost absolvovat pouze vzdélavaci
kurzy akreditované Ministerstvem vnitra CR nebo obdobné povinnosti jako stanovuje ZUSSC. Zkon o
statni sluzbé v § 13 pouze obecné stanovuje, ze Ministerstvo vnitra CR koordinuje vzdélavani statnich
zaméstnancll a pfipravuje vzdélavaci programy a ramcova pravidla pro vzdélavani statnich
zaméstnancd.

Navic k institutu prohlubovani vzdélani statnim zaméstnanctm pfislusi podle § 108 ZStS sluzebni volno
k individualnim studijnim uceliim v rozsahu 6 dnd vykonu sluzby za kalendaini rok. Zakon blize
nespecifikuje pojem ,individudlni studijni G¢ely”. Podle stanoviska MV** se jednda o takové vzdélavani,

14 Stanovisko k aplikaci § 108 zdkona o statni sluzbé [online]. Praha: Ministerstvo vnitra [cit. 19. 2. 2018]. Dostupné z:
file:///C:/Users/user/Downloads/STANOVISKO-k prgf 108 ZSS-studiini_volno - po novele ZSS.pdf
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jez sméruje k ziskani kompetence, kterou statni zaméstnanec sice bezpodminecné a nezbytné nutné
nepottebuje pro vykon sluzby na (aktualné) ptislusném sluzebnim misté, ovsem kterd tim, Ze rozsiti
jeho znalosti a dovednosti, statnimu zaméstnanci umozni obnovit, udrzet nebo v obecném smyslu
prohloubit i zvysit si kvalifikaci, jeZ je v zajmu statni sluzby.

Cerpéni sluzebniho volna nemUZe byt nafizeno z moci Gredni (i kdyz vyraz ,nafizuje” k takovému
vykladu svadi). ZpUsob traveni tohoto studijniho volna (studium literatury, absolvovani kurzu atp.) si
vybird zaméstnanec. Zakon vsak stanovuje, Ze Cerpani sluzebniho volna k individualnim studijnim
ucellim nafizuje pisemné sluZzebni organ a stanovuje individualni vzdélavaci cil tohoto sluzebniho volna.

Jako typicky pfiklad vhodného a uUcelného Cerpani studijniho volna MV uvadi pfipravu statniho
zaméstnance na Urednickou zkousku nebo napt. ziskdvani jazykovych znalosti ¢i tzv. mékkych
dovednosti. Pokud se vSak jedna o znalosti a dovednosti, které statni zaméstnanec bezpodminecné a
nezbytné nutné potrebuje pro vykon statni sluzby na svém sluzebnim misté, mél by mu sluzebni arad

zajistit prislusny kurz ¢i Skoleni na své naklady v rdmci prohlubovani vzdélani podle § 107 ZStS.

Ve vztahu k povinnostem dalSiho vzdélavani podle zakona o socidlnich sluzbach by se proto mélo
povinné dalsi vzdélavani podle ZSS posuzovat u statnich zaméstnancl jako prohlubovanivzdélani podle
§107 ZStS (s tim, Ze naklady plné hradi zaméstnavatel).

3.4 Dalsi vzdélavani pracovniki v socialnich sluzbach

Pro zaméstnavatele pracovnik(l v socidlnich sluzbach stanovil ZSS stejné podminky dalsiho vzdélavani
jako u socialnich pracovnikd i se stejnym rozsahem 24 hodin za kalendafni rok. Jedind vyjimka
z povinnosti Ucasti na dalSim vzdélavani je v kalendainim roku, v némz pracovnik v socialnich sluzbach
absolvoval akreditovany kvalifikacni kurz (§ 116, odst. 9).

3.5 Shrnuti

Pfedmétem této analyzy bylo posouzeni, jak sou€asnd pravni Uprava vymezuje podminky k odbornému
vykonu socialni prace pfi jeji aplikaci v praxi vefejné spravy a v socialnich sluzbach.

Odbornost vykonu socialni prace by mély zabezpecit jednak vstupni poZadavky na vzdélani socialnich
pracovnikd, ale i jejich dalsi prlibézné vzdélavani pfi vykonu praxe socialniho pracovnika. Oboji je pro
socidlni pracovniky upraveno primarné v zakoné o socidlnich sluzbach.

Vv

Pro oblast vstupniho vzdélavani ZSS v soucasnosti uréuje jako minimalni droven vyssi odborné vzdélani
nebo vysokoskolské vzdélani. Toto vzdélani vSak nemusi byt zaméfeno pouze na socialni praci, nebot
zaméreni je nastaveno Siteji na ,socidlni oblast” (nebo podle rozsitujiciho vykladu i mimo rdmec
pomahajici socialni oblasti). Je nasledné na manazerském rozhodovani zaméstnavatel(, jaké nastavi
vlastni vstupni pozadavky pro vykon prace socialniho pracovnika (v rdmci relativné Sirokého zakonného
standardu) a jak nastavi Uvodni zaskolovani.

V oblasti socidlnich sluzeb nabadaji poskytovatele socidlnich sluzeb zabyvat se vstupnimi podminkami
(vstupnimi pozadavky na zaméstnance a jejich zaskolovani) i Standardy kvality poskytovani socialnich
sluZeb. V oblasti vefejné spravy je naproti tomu kromé obecnych poZadavkd zdkona o socialnich
sluzbach stanoven pozZadavek po nastupu absolvovat bud zkousku prokazani zvlastni odborné
zpGsobilosti (u GrednikG USC) nebo Gfednickou zkou$ku (u statnich zaméstnanc(), kterd by méla
prokazat, Ze je pracovnik odborné zpusobily pro vykon konkrétnich ufednich cinnosti (i specificky
socidlni prace).
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Dalsi pravni predpisy, které fesi vstupni poZzadavky pro vykon pracovniho pomeéru (resp. sluzebniho
pomeéru) socialnich pracovnikd, jiz zasadné nezakladaji dalsi vstupni odborné pozadavky pro vykon
profese socialnich pracovnika.

V ramci dalSiho vzdélavani zakon o socidlnich sluzbach nastavuje povinnost zaméstnavatele zabezpecit
socialnim pracovnikdm (ale i pracovnikiim v socidlnich sluzbach) dalsi vzdélavani v minimalnim rozsahu
24 hodin za kalendarni rok. Forma a obsah vzdélavacich aktivit je rliznoroda a opétovné je na
manazerském rozhodnuti zaméstnavatele, jaké nastavi vzdélavaci priority pro svoje zaméstnance a jak
je naplni.

Daldi naroky na priibéiné vzdélavani pro pracovniky ve verejné spravé klade zakon o urednicich USC i
zakon o statni sluzbé. Povinnosti pribéziného vzdélavani vyplyvajici z téchto zdkonl se mohou
prekryvat s povinnostmi dalSiho vzdélavani podle zdkona o socialnich sluzbach. Hlavné v pfipadé
ZUUSC se ale narazi na problém nutnosti akreditace vzdélavacich akci na dvou ministerstvech (MPSV a
MV), a tak existuji tyto povinnosti dalsiho pribézného vzdélavani nezavisle vedle sebe.

Pravni predpisy (standardy kvality poskytovani socidlnich sluzeb, ale i ZUUSC a ZStS) nastavuji obecna
pravidla ohledné toho, Ze dalsi prabéiné vzdélavani ma byt individualné pfizplsobené nejenom
potfebdam zaméstnavatele, ale hlavné osobnimu profesnimu rozvoji zaméstnance.

Dulezita je vsak vidy aktivita samotného socidlniho pracovnika. Jeho dalsi vzdélavani nema byt jen
povinnosti pro zaméstnavatele, ale i koncepéné se ma jednat o prdvo socidlniho pracovnika dale se
vzdélavat. Eticky kodex socidlnich pracovnikl uvadi, Ze socidlni pracovnik je zodpovédny za své
soustavné celoZivotni vzdélavani. Soucasnd pravni Uprava (zejména v zdkoné o socialnich sluzbach)
vSak stavi socialni pracovniky do pasivni pozice prijemce vzdéldvani nafizeného zaméstnavatelem.
Zakon nedostatec¢né zmocnuje socidlni pracovniky jako aktivni hrace ve svém vlastnim profesnim
rozvoji.
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4. Kritéria odbornosti uplatfiovana zaméstnavateli pfi naboru
socialnich pracovnikd — analyza inzerat(

Cilem analyzy inzeratd zamérenych na pozici ,socidlni pracovnik” pro socidlni sluzbu, obecni nebo
krajsky trad, nebo Ufad prace CR byl rozbor stavajicich kritérii odbornosti vykonu socialni prace, které
zaméstnavatelé z oblasti obecnich Gfadd a socidlnich sluzeb uplatiuji pfi naboru novych socialnich
pracovnikd. Pti analyze jsme se soustiedili zejména na tyto aspekty:

- pozadovana vyse dosazeného vzdélani,

- preferovany obor vzdélani,

- specifické odborné znalosti pozadované nad ramec ustanoveni zakona 108/2006 Sh. o
kvalifikacnich predpokladech socidlniho pracovnika,

- pozadované mékké dovednosti,

- vyznam predchozi praxe,

- dalsi pozadavky mimo vysSe uvedené oblasti.

Celkem bylo analyzovano 248 inzeratl hledajicich nové socidlni pracovniky (podrobné k metodologii
viz kap. 2.2). RozloZeni jednotlivych typl zaméstnavatell, ktefi v prosinci 2017 hledali nového
socialniho pracovnika, je zobrazeno v tabulce 1.

Tabulka 1: RozloZeni jednotlivych typl zaméstnavatell, ktefi v prosinci 2017 hledali nového
socialniho pracovnika (N=248).

Zadavatel inzeratu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Poskytovatel socidlni sluzby 217 87,5 %

Obecni utad 24 9,7%

Krajsky ufad 2 0,8 %

Ufad préce CR 5 2%

CELKEM 248 100 %

Z tabulky 1 je patrné, Ze mezi analyzovanymi inzeraty vyrazné pfevazuji inzeraty podané poskytovateli
socialnich sluZeb (87,5 %). S vyraznym odstupem pak druhou nejcetné;jsi skupinou jsou inzerdty podané
obecnimi ufady (9,7 %). Ufady préce hledaly v prosinci 2017 pouze 5 socidlnich pracovnikl a krajské
urady jen dva. Sohledem na toto rozloZeni zadavatell inzerdtll prezentujeme nejprve srovnani
kvalifikacnich pozadavk( na nové socialni pracovniky uvadéné v inzeratech poskytovatell socialnich
sluzeb a obecnich Gradi. Vysledky analyzy inzeratd Uradu prace CR budou vzhledem k jejich nizkému
poctu pouze slovné popsany v samostatné kapitole, pficemz uvedené dva inzeraty krajskych uradu
nebyly do analyzy zahrnuty viibec.

4.1 Komparace kvalifika¢nich pozadavkl poskytovatell socidlnich
sluZzeb a obecnich utadi

4.1.1 Pozadovana minimalni vySe dosazeného vzdélani

Zaméstnavatelé jak z fad poskytovatell socidlnich sluzeb (95,9 %), tak obecnich ufadi (87,5 %) shodné
nejcastéji pozadovali od kandidatl na pracovni pozici sociadlni pracovnik dosazené alespon vyssi
odborné vzdélani. Nicméné, obecni Urady (12,5 %) Castéji nez poskytovatelé socidlnich sluzeb (4,1 %)
vyzadovaly i vysokoSkolské vzdélani v bakalarském stupni (viz graf 11). Vysokoskolské vzdélani
v magisterském stupni, jako zakladni poZadovana Uroven vzdélani zajemce o pozici socidlni pracovnik,
nebylo uvedeno v Zadném z analyzovanych inzeratQ.

© Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.
35



Graf 11: PoZzadovana minimalni Groven dosazeného vzdélani na pracovni pozici socidlni pracovnik,
srovnani socidlni sluzby (N=217) a obecni ufady (N=24).
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4.1.2 Preferovany obor vzdélani

Zadavatelé inzeratd aZz na nékolik vyjimek specifikovali odbornou kvalifikaci zajemcl o pracovni pozici
socialni pracovnik na jejich pracovisti odkazem na zakon ¢. 108/2006. Sb., o socialnich sluzbach, s tim,
Ze pozaduji, aby zajemce mél dosazenou kvalifikaci pro vykon socidlni prace v souladu s touto pravni
normou. Preference nékterého z oborl uvedenych v tomto zakoné byla uvadéna pouze v ojedinélych
pripadech. Zaméstnavatelé z fad obecnich urad(l poZadovali v jednom pfipadé pfimo obor socialni
prace, dale v jiném pfipadé obor socidlné pravni ¢innost a jeSté v jiném pfipadé obor socidlni patologie.
U zaméstnavatell z fad poskytovatell socidlnich sluzeb byla ve tfech ptipadech pozadovana specialni
pedagogika a v jednom pfipadé socidlné zdravotni vzdélani.

4.1.3 Specifické odborné znalosti nad ramec ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb. o

kvalifikacnich predpokladech socidlniho pracovnika

Kromé zdkladnich kvalifikacnich pozadavk( stanovenych zakonem ¢. 108/2006 Sb. ocekavala ¢ast
zaméstnavatell od uchazecl na pozici socialni pracovnik dalsi znalosti ¢i schopnosti (viz tab. 2). Na
pozici socialniho pracovnika obecniho Ufadu to nejcastéji byla znalost zakona o socidlné pravni ochrané
déti, kterou poZadovala polovina z analyzovanych inzerat(.'® Tfetina inzerat(i pak vyZadovala sloZzenou
zkousku zvlastni odborné zpUsobilosti ve statni spravé a Ctvrtina dovednost komunikovat s cilovymi
skupinami socialni prace na obci. Na rozdil od obecnich Uradd, které kladly vétsi ddraz na znalost
rlznorodé legislativy, zaméstnavatelé z fad poskytovatel( socidlnich sluzeb castéji poZzadovali znalosti
a dovednosti z oblasti pfimé prace s klienty, jako jsou znalost individualniho planovani (13,7 %), znalost
socialni prace s danou cilovou skupinou (20,7 %) a uméni komunikovat s ni (21,7 %). Kromé znalosti
uvedenych v tabulce byly ddle vinzeratech socidlnich sluzeb zminovany tyto znalosti: znalost
standardl kvality, ciziho jazyka, lokality a mistni sité socidlnich sluzeb a schopnost psat projekty.
Celkové vsak lze Fici, Ze doplrfikové odborné znalosti poptdvaly ¢astéji obecni trady.

15 To soutasné znamena, ze mezi inzeraty zadanymi obecnimi Gfady se pouze polovina z analyzovanych inzerat( tykala pozice
obecného socialniho pracovnika pusobiciho v pfenesené plisobnosti a druha polovina hledala socialni pracovniky pro agendu
SPOD.
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Tabulka 2: Pozadované odborné znalosti/schopnosti a absolvované dalsi vzdélavani nad ramec
zakona €. 108/2006 Sh., srovnani socialni sluzby (N=217) a obecni urady (N=24), v %.

Odborna znalost/ dalsi vzdélavani Socidlni sluzby Obecni ufady
Psychoterapeuticky vycvik 2,8% 0%
Vycvik v krizové intervenci 2,3% 4,2 %
Zkouska zvlastni odborné zpusobilosti ve statni 0% 33,3%
spravé
Znalost individualniho planovani 13,4 % 0%
Znalost prace s danou cilovou skupinou 20,7 % 16,7 %
Umét komunikovat s danou cilovou skupinou 21,7 % 25 %
Znalost dluhové problematiky 2,8% 0%
Znalost zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach 13,4 % 16,7 %
Znalost zakona 500/2004 Sb. — spravni rad 1,4 % 8,3%
Znalost zakona 359/1999 Sb., o socialné pravni 5,1% 50 %
ochrané déti
Znalost zakon( z oblasti socidlniho zabezpeceni 2,8% 0%
Znalost civilniho prava 1,8% 4,2 %
Znalost dalsich zakon 51% 29,2 %

4.1.4 Pozadované mékké dovednosti

Kromé odbornych schopnosti rozliSuji Armstrong a Taylor (2015) jesté ,,schopnosti chovani“, ¢asto téz
oznacované jako ,mékké dovednosti“. Tyto oznacuji chovani potifebné k dosahovani pozadovanych
vysledk(l v oblastech jako je tymova spoluprace, komunikace, vedeni lidi atd. Pro analyzu mékkych
dovednosti obsazenych ve zkoumanych inzerdtech jsme vyuzili konceptualizaci mékkych dovednosti
uvedenou v Centrdlini databdzi kompetenci®®, ktera je soucésti Ndrodni soustavy povoldni.

Tabulka 3: PoZzadované mékké dovednosti, srovnani socialni sluzby (N=217) a obecni ufady (N=24),

v %.
Mékké dovednosti Socialni sluzby Obecni urady

1 Efektivni komunikace (komunikativnost) 58,1 % 50 %
2 Kooperace (spoluprace, tymova spoluprace) 39,6 % 20,8 %
3 Kreativita 10,6 % 12,5%
4 Flexibilita (i casova) 26,7 % 16,7 %
5 Uspokojovani potreb klientl (vstficnost vici 9,7 % 4,2%
klientdim)
6 Vykonnost 2,3% 0%
7 Samostatnost 47 % 37,5%
8 Redeni problémi 4,1% 4,2 %
9 Planovani a organizovani prace 6,5 % 0%
10 CelozZivotni uceni (ochota dale se vzdélavat) 26,3 % 16,7 %
11 Aktivni pfistup 12,4 % 4,2 %
12 Zvladani zatéze 18,4 % 4,2 %
13 Objevovani a orientace v informacich 1,4 % 4,2 %
14 Vedeni lidi (leadership) (schopnost vést tym) 8,3% 0%
15 Ovliviiovani ostatnich (uméni jednat s lidmi) 2,3% 0%

16 http://kompetence.nsp.cz/mekkeKompetence.aspx
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Z analyzy vyplynulo, Ze zaméstnavatelé jak z oblasti socialnich sluzeb, tak obecnich ufad( kladou dlraz
na obdobné mékké kompetence (viz tab. 3). U obou typl subjektl se na prvnich tfech mistech a ve
stejném poradi umistily tyto dovednosti:

1. Efektivni komunikace (komunikativnost)
2. Samostatnost
3. Kooperace (spoluprace, tymova spolupréce)

0Od kandidat( na pozici socialni pracovnik v socialnich sluzbach jsou pak dale jesté v pétiné az Ctvrtiné
inzeratd uvedeny: flexibilita (véetné ¢asové), ochota dale se vzdélavat a dovednost zvladat zatéz.

4.1.5 Vyznam predchozi praxe

Pozadavek na predchozi praxi byl v néjaké podobé formulovan v 55 % inzeratl bez ohledu na typ
zadavatele, pricemz ve 37 % vsech inzeratd byla praxe vnimana pouze jako vyhoda. Pfedchozi praxe
pak byla podminkou pouze u 9 % inzeratl zadanych socidlnimi sluzbami a u 6 % inzeratl obecnich
urada. Jako dulezitéjsi je pfitom uvadéna praxe pfimo v oblasti ¢innosti, kterym se vénuje subjekt
zadavatele inzeratu, nikoliv jen praxe obecné v oblasti socialni prace (viz tab. 4).

r v

Tabulka 4: PoZzadavek praxe, srovnani socidlni sluzby (N=217) a obecni urady (N=24), v %.

Praxe v oblasti socidlni prace obecné Praxe v oblasti, které se vénuje dany subjekt

je vyhodou je podminkou je vyhodou je podminkou
SoS ou SoS o]V SoS ou SoS ou
18 % 12,5% 1,4 % 0% 18,9 % 25 % 7,4 % 4,2 %

Pozn.: SoS — socialni sluzby; OU — obecni Grady

4.1.6 DalSi pozadavky

Inzerdty hledajici zaméstnance na pracovni pozici socidlni pracovnik v socidlnich sluzbach nebo na
obecnim ufadé nezridka obsahovaly i dalSi poZadavky neZ je vySe vzdélani, obor studia, odborné
schopnosti, mékké dovednosti a praxe. Ze vzorku dvaceti ndhodné vybranych inzeratd byl zpracovan
seznam téchto dalsi poZadavkd, a tyto byly nasledné kédovany v ramci celého souboru inzeratd.
Z tabulky 5 je patrné, zZe zakladnimi dalSimi poZadavky na osoby hldsici se na pracovni pozici socialni
pracovnik, lhostejno zda v sociadlnich sluzbach nebo na obecnim ufadé, je fidicské oprdvnéni a
schopnost fidit auto a dale znalost prace na PC. Zaméstnavatelé z fad poskytovatel( socialnich sluzeb
pak uvadéli jesté dalsi poZadavky, nejcastéji schopnost empatie, organizacni schopnosti a zajem o praci
s danou cilovou skupinou.
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Tabulka 5: Dalsi pozadavky kladené na uchazece o pozici socidlni pracovnik, srovnani socidlni sluzby
(N=217) a obecni ufady (N=24), v %.

Pozadavky Socidlni sluzby Obecni ufady

Osobnostni predpoklady 11,5 % 0%
Peclivost 7,4 % 0%
Spolehlivost/Zodpovédnost 36,4 % 12,5%
Empatie 19,2 % 4,2 %
Schopnost drzet hranice 2,8% 0%
Profesionalni ptistup 4,1 % 0%
Organizacni schopnosti 20,3 % 12,5%
Ochota pracovat v terénu 14,3 % 4,2 %
Pozadavek doporuceni od predchoziho 0,5% 0%
zaméstnavatele

Zdravotni zplsobilost 13,4 % 12,5%
Psychologické vysetteni 0,5% 0%
Ridi¢sky prikaz, aktivni Fidi¢ 47,9 % 62,5 %
Znalost prace s PC 57,1 % 62,5 %
Zajem o praci s danou cilovou skupinou 20,7 % 4,2 %
Respekt ke kfestanskym hodnotam 7,4 % 0%

4.2 Kvalifikaéni pozadavky Uradu prace CR

Jak bylo uvedeno vyse, ve sledovaném obdobi bylo zachyceno pouze pét inzeratl na pozici socidlni
pracovnik Ufadu prace CR. Ve viech téchto inzerdtech byl pozadavek na vzdélani uchazece o misto
v minimalni drovni vyssi odborné vzdélani. VSech pét inzeratd rovnéz pozadovalo dosazenou kvalifikaci
v souladu se zakonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to bez jakéhokoliv dal$iho zdzZeni na
pouze néktery z obord, jejichZ absolvovani opraviuje k vykonu socidlni prace.

Co se tyce dalSich odbornych znalosti, bylo poZadovano:

- znalost prace s cilovou skupinou (dva inzeraty),
- uméni komunikovat s danou cilovou skupinou (jeden inzerat),
- znalost zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rad (jeden inzerat).

Z hlediska poZadovanych mékkych dovednosti se jednalo o:

- komunikativnost (dva inzeraty),

- flexibilitu (jeden inzerat),

- vykonnost (jeden inzerat),

- samostatnost (dva inzeraty),

- uméni jednat s lidmi (jeden inzerat).

Dva inzeraty déle uvadély praxi jako vyhodu, nikoli viak jako pozadavek. Zaméstnavatelé z UP CR méli
dale na své budouci zaméstnance v pozici socialni pracovnik tyto dalsi naroky:

- osobnostni predpoklady (jeden inzerat),

- peclivost (dva inzeraty),

- spolehlivost a zodpovédnost (jeden inzerat),
- profesionadlni pfistup (jeden inzerat),

- organizac¢ni schopnosti (jeden inzerat),

- ochota pracovat v terénu (jeden inzerat),
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- TFidi¢sky prakaz (jeden inzerat),
- znalost prace na PC (dva inzeraty).

Zajimavy rozdil oproti socialnim sluzbam je, Ze Zadny z inzerat(i nepozadoval schopnost empatie.

4.3 Shrnuti

Z analyzy inzerat( hledajicich zaméstnance na pozici socialni pracovnik vyplynul vzhledem k tématu
odbornosti vykonu socialni prace v socidlnich sluzbach a ve verejné spravé jeden zakladni poznatek.
Zameéstnavatelé pfi hledani nového socidlniho pracovnika ve svych inzeratech vétsinou nekladou diraz
na specifické odborné znalosti a dovednosti pfimo z oboru socidlni prace. Odbornost kandidata na
socidlniho pracovnika je pomérovdna pouze relativné Siroce definovanymi kvalifikacnimi pozadavky
uvedenymi v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na proti tomu jsou zaméstnavatelé bez
ohledu na typu subjektu schopni formulovat fadu mékkych dovednosti a dalSich poZadavki
souvisejicich spiSe s provozem, nez s odbornosti vykonu socialni prace — jako peclivost, spolehlivost,
ridi¢sky prikaz a znalost prace na PC. Upfednostriovani osob s pfedchozi praxi priblizné v poloviné
inzerdtd muZe byt symptomem implicitni bezradnosti zaméstnavatell v oblasti konkretizace
odbornych znalosti a dovednosti z oblasti sociadlni prdce na strané jedné, nebo symptomem ne zcela
optimalné nastavené skolni pripravy socialnich pracovnikll. Pfevazujici, velmi obecné poZadavky na
zajemce o praci na pozici socidlni pracovnik mohou mit nékolikeré vysvétleni:

- zadavatel inzeratu se v oboru socialni prace neorientuje, a neni tedy schopen formulovat presnéjsi
kvalifikacni poZadavky z této oblasti;

- zadavatel inzeratu nema dobrou zkusenost s formalni odbornou pfipravou socialnich pracovnikid v na
VOS a VS, a proto preferuje osoby s praxi;

- zadavatel reflektuje soucasné potize v rfadé regionld obsadit mista socidlnich pracovnikd kvdli
nedostate¢né nabidce kvalifikované pracovni sily na trhu prace, a proto formuluje inzerat zdmérné
velmi obecné, aby nizkou nabidku predem jesté vice nezuzil, a konkrétnéjsi odborné pozadavky uplatni
az v ramci pohovoru s uchaze¢em o danou pozici.
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5. Vyznam vstupniho vzdélani o¢ima manazerd socialnich
pracovnikl obecnich Uradu a socialnich sluzeb

V souvislosti s tématem vyznamu vstupniho vzdélavani pro odbornost vykonu socialni prace na OU a
v socidlnich sluzbach nas nejprve zajimalo, jaky podil manazerQ, ktefi vyplnili dotaznik, ma relativné
Cerstvou zkusenost s nové pfijatymi socidlnimi pracovniky, a tedy i s vlivem jejich kvalifikace dosazené
pfi nastupu do organizace, dosud neprekryté praxi pfimo v dané organizaci, na jejich praci. Tuto
¢erstvou zkusenost mélo 23 % manazeri POU, dokonce 71,3 % vedoucich socidlnich odbort/oddéleni
ORP a vice nez polovina vedoucich socialnich sluzeb (viz graf 12).

Graf 12: Podil obecnich Gfadd a sociadlnich sluzeb mezi respondenty, kde v uplynulém roce hledali
nového socialniho pracovnika, v % (Npou= 87, Nore=160, Nsos=307).
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Zkusenosti z OU ukazuji, ze nalézt vhodného kandiddta na pracovni pozici ,socidlni pracovnik“ nebylo
v roce 2017 jednoduché. Pozici SP se podafilo obsadit pfi prvnim vybérovém tizeni 45 % POU a 51 %
ORP, ostatni museli vypisovat vybérové Fizeni opakované a, jak je patrné z grafu 13, na &tvrtiné POU
hledali nového SP jesté v bireznu 2018. V tomto ohledu se dale jevi, Ze pfi hledani novych socialnich
pracovnikd, jsou socialni sluzby mirné dspésné;jsi nez obecni Urady.

S novym socidlnim pracovnikem bylo zcela spokojeno téméF 55 % manazer( POU a socialnich sluzeb a
60,5 % vedoucich socidlnich odbori/oddéleni ORP. Podle vysledkl uvedenych v grafu 13 Ize déle
usuzovat, Ze vedouci pracovnici preferuji neobsazeni pozice, pokud uchaze¢ alespon c¢dastecné
nenaplnuje jejich predstavy ohledné kvalifikace.

Graf 13: Mira, v jaké napliiovala osoba, kterou v socialni sluzbé/na OU v roce 2017 pfijali na pozici
SP, predstavy vedouciho pracovnika ohledné jeji kvalifikace, v % (Npou= 20, Norp=114, Nsos=165).
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5.1 Vyse dosazeného vzdélani a obor studia

Nazor manazer(i OU na vhodnou vy$i dosazeného vzdélani pro pracovni pozici ,socialni pracovnik” se
ponékud lisi od ndzoru manazer( socialnich sluzeb (viz graf 14). Zatimco vedouci pracovnici jak plsobici
na OU ORP, tak POU, jsou nejéast&ji toho nazoru, Ze ,vy$e dosazeného vzdélani neni rozhodujici“
(35,6 %), vedouci socidlnich sluZeb tento nazor v tak vysoké mite nesdileji a preferuji bud' VOS (30,3
%), nebo bakalarské studium (28,3 %). Pokud vedouci OU neoznadili moinost, ze vyse vzdélani
nerozhoduje, pak také nejcastéji preferovali bakalarsky stupen vzdélani. Naopak magistersky stupen
vzdélani byl nejméné ¢asto oznacovan jako zadouci, a to zejména vedoucimi pracovniky OU. Jevi se
tak, Ze podstatnd ¢ast manazer(, zejm. OU, ponékud piekvapivé nespatfuje vyraznéjsi souvislost mezi
dosazenym stupném vzdéldni a vhodnosti uchazece pro danou pracovni pozici, resp. pokud maji néjaky
typ vzdélani upfednostnit, pak jsou to spiSe nizsi stupné, pravdépodobné vice orientované na praxi.

Graf 14: VySe dosaZeného vzdélani preferovana manaZery pro pracovni pozici ,,socialni pracovnik”,
v% (NpoU= 87, NoRp=160, Ns°s=3o7).
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Co se tyce preferovaného oboru studia vsichni vedouci pracovnici, bez ohledu na typ subjektu,
nejcastéji uprednostnuji absolventy oboru socidlni prace — viz graf 15. Nejvétsi ddraz na tento typ
kvalifikace je kladen vedoucimi a tajemniky z POU (44,8 %), naopak nejmensi manazery socialnich
sluzeb (32,6 %). Jak se ukazuje dale, vedouci pracovnici ¢asti socidlnich sluzeb, a to bez ohledu, zda se
jednalo o sluzby socidlni péce nebo prevence, vnimaji jako vhodny obor studia pro vykon socidlni prace
v jejich sluzbé kombinaci socidlni prace se socialni pedagogikou. Z hlediska zaméreni obor(i uvedenych
v grafu 15 bychom ocekavali, Ze v prostfedi obecnich Uradd bude vniman jako dllezity obor i socidlni
politika, respektive jeji propojeni se socialni praci. Vedouci pracovnici OU tuto domnénku viak
nepotvrdili — kombinaci téchto oborl preferovalo pouze 10 % z nich. Vysledky analyzy vSak opét
dokladaji, podobné jako u vy$e dosazeného vzdélani, rezignaci ¢asti manazerd, vétsinou z OU, na vybér
konkrétniho oboru studia, ktery by dle jejich nazoru mohl nejvice ladit s ndplni prace socialniho
pracovnika v jejich organizaci. MoZnost, Ze ,,neupfednostnuji Zadny z uvedenych obor“ vybralo plnych
28,1 % vedoucich pracovnikii OU ORP a 19,5 % vedoucich pracovniki POU. Tento nazor pak sdilelo
pouze 14 % manazerU socidlnich sluZeb, resp. 86 % jich bylo pfesvédceno, Ze absolvovany obor studia
ma néjaky vyznam pro schopnost uchazece o danou pracovni pozici dostat narokiim, které tato pozice

na pracovnika klade.
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Rozbor odpovédi na preferovany obor studia pro pozici ,socidlni pracovnik” v dané organizaci/uradé
rovnéz jednoznacné odhalil obory, které sice legislativa pfipousti jako moznou kvalifikaci pro pozici
socialni pracovni, nicméné, jak ukazuji tyto vysledky, v praxi nejsou tyto obory vedoucimi pracovniky
vnimany jako vhodné. Jednd se zejména o: jednooborovou socidlni pedagogiku, jednooborovou
socialni politiku, socialni patologii a pravo. Dale, méné nez 3 % ,,pfiznivcl“ maji obory: socidlni a
humanitarni prace, socialni péce, charitni a socialni ¢innost a specialni pedagogika. V pfipadé specialni
pedagogiky vSak asi 2 % vedoucich socidlnich sluzeb uvadéla v odpovédi ,jiné“, Ze vhodnym oborem
pro jejich sluzbu by byla kombinace pravé specialni pedagogiky se socialni praci.

Graf 15: Obor studia preferovany manazery pro pracovni pozici ,,socialni pracovnik”, v % (Npou= 87,
NoRp=160, Ns°s=307).
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V ramci dotaznikového Setfeni jsme rovnéz zjistovali ndzory vedoucich pracovnikd na pfipravenost pro
praxi absolventt obor( kvalifikujicich vykon socidlni prace dle platné legislativy. Vét§ina manazer(iz OU
POU (73 %) a vedoucich socilnich sluzeb (72 %) méla zku$enost s obsazovanim pracovni pozice
»socidlni pracovnik” erstvymi absolventy. Mezi vedoucimi pracovniky OU POU v3ak tuto zkuenost
mélo pouze 31 %, tj. 27 respondentl (viz graf 16). Vzhledem k relativné nizkému poctu vedoucich
pracovniki POU se zaméstndvanim absolventll na pozici ,socidlni pracovnik, budeme dale
interpretovat pouze vyjadieni manaZer(l ORP a socialnich sluzeb.

Vysledky analyzy zobrazené v grafu 16 zejména indikuji, Ze manazZefi vnimaji rozdilnou Uroven pfipravy
studentl pro vykon socialni prace predevsim v zavislosti na konkrétnim typu skoly, kterou absolvovali.
Obor a zejména vyse dosazeného vzdélani se dle vysledki jevi jako druhotada, nebot vice nez 80 %
manaZerd odmitlo, Ze by se dle jejich zkusenosti odborna Uroven zajemcll o pozici socialni pracovnik
v zavislosti na téchto skutecnostech liSila. Tento vysledek rovnéz problematizuje miru, v jaké je
v soucasné dobé Minimdlni standard vzdéldvdni v socidlni prdci schopen garantovat odbornou Uroven
absolventl oboru socidlni prace. Nicméné je tfeba doplnit, Ze ti manazefi, ktefi vnimaji rozdil
v odborné Urovni pracovniku v zavislosti na jejich oboru vzdélavani, uvadéli pravé obor ,socidlni prace”
jako ten, se kterym maji vtomto sméru nejlepsi zkuSenost. Mezi vedoucimi pracovniky socidlnich
odbori/oddéleni ORP, ktefi vnimali rozdil v odborné pripravé v zavislosti na oboru studia, jich obor
socialni prace uvedlo 69 % (N=26), mezi vedoucimi socidlnich sluzeb pak 78 % (N = 50).

Graf 16: Hodnoceni pripravenosti ¢erstvych absolventti pro pracovni pozici ,,socialni pracovnik”, v
% (NPOU= 87, NoRp=160, Ns°s=307).
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5.2 Zadouci tematické oblasti znalosti v rdmci odborné pfipravy

socidlnich pracovniku
Vramci dotaznikového setfeni jsme zkoumali i nazory vedoucich pracovnikll na konstrukci
Minimdlniho standardu vzdéldvani v socidlni prdci. Konkrétné jsme se jich ptali, které z obecnych a
které ze specializovanych oblasti znalosti obsazenych v Minimdlnim standardu podle jejich nazoru
dobfe pripravi studenty pro socialni praci na OU ¢&i v dané socialni sluzbé. RozloZeni kladnych odpovédi
je zobrazeno v grafech 17 a 18.

Graf 17: Oblasti znalosti, které by podle manazert OU a socialnich sluzeb mély byt soucasti
odborné ptipravy socialnich pracovniki ve skolach, aby byli dobfe pfFipraveni pro socialni praci na
0U/v socialni sluzbé, v % (Npog= 87, Norp=160, Nsos=307).
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Z analyzy vyplynulo, Ze pfimi nadfizeni socidlnich pracovnik(i bez ohledu na typ subjektu v podstaté
akceptuji soucasné nastaveni tematickych oblasti v obecné ¢asti Minimalniho standardu (viz graf 17).
Snad s vyjimkou ,zakladu filosofie”, jejichz vyznam pro praci socidlnich pracovnikli je schopna
dohlédnout pouze asi 1/3 manazZerl. | kdyZz manazZefi hodnotili tematické oblasti v obecné ¢asti
Minimalniho standardu vice méné shodné, dlleZitost nékterych oblasti se jevi byt vétsi v prostredi
socialnich sluZeb a jinych zase v oblasti socidlni prace na OU.

Vedouci pracovnici socialnich sluZeb ¢astéji ne? jejich kolegové z OU zd(razfiovali

- etiku,
- supervizi absolvovanou v rdmci studia a
- metody a techniky socidlniho vyzkumu.

Naproti tomu vedouci socidlnich odbort/oddéleni OU ORP ¢astéji uvadéli

- socialni patologii a
- orientaci vsocialnich problémech vyplyvajicich z postaveni mensin (spolecné s manazery
z POU).

Odlisné zaméFeni socialni prace na OU a v rdiznych druzich socidlnich sluzeb pak manazefi promitli
zejména v hodnoceni prinosu tematickych oblasti ve specializované ¢asti Minimalniho standardu.
Vysledky prezentované v grafu 18 lze popsat jako niz$i shodu mezi manazery rlGznych sluzeb na
vhodnosti jednotlivych kurz(, nez tomu bylo u obecné ¢asti na strané jedné, a naopak stéle vysokou
shodu na ddleZitosti p¥iblizné poloviny specializovanych kurz& mezi manazery ORP a POU. Dodejme,
Ze analyza asociace dale prokazala stfedni souvislost mezi zakladnim druhem socidlni sluzby (tj.
v ¢lenéni na socialni poradenstvi, socialni péci a sociadlni prevenci) a preferovanym specializovanym
kurzem.'’

Tyto vysledky dokladaji, Ze zatimco od socidlnich pracovnikd pusobicich v sociadlnich sluzbach jejich
nadrizeni ocekdvaji, Ze budou odborniky na urcitou specializovanou vyse¢ oboru socidlni prace,
nadrizeni socidlnich pracovnik(i obecnich urad(i naopak zastavaji predstavu univerzdlniho socialniho
pracovnika a ocekavaji, Ze jejich socidlni pracovnik se bude orientovat v Sirokém spektru
specializovanych oblasti. Manazefi OU pfitom zd@razriovali predevsim tyto specializované kurzy:

- socialni prace s osobami s postizenim,

- komunitni socialni prace,

- socialni prace se starymi obcany,

- socialni prace s rodinou a détmi,

- socialni prace v oblasti zaméstnanosti,

- socialni prace s mensinami, narodnostmi, uprchliky a
- socialni prace s delikventy.

Z tohoto pohledu se jevi, 7e socialni prace na OU klade na socidlni pracovniky rozsahlej$i odborné
naroky ve srovnani se socialnimi pracovniky plsobicimi v socialnich sluzbach, a tento rozdil by mél byt
rovnéz nalezité zohlednén ve mzdovém ohodnoceni.

17 Hodnoty koeficientd Cramerovo V pro asociaci proménnych ,zékladni druh socialni sluzby” a ,specializované oblasti
vzdélavani“ byly: 0,32 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,,socidlni prace s rodinou a détmi“; 0,33 (Sign. = 0,000) pro asociaci s
,socialni prace v oblasti zaméstnanosti“; 0,28 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace s delikventy”; 0,43 (Sign. = 0,000)
pro asociaci s ,,socialni prace se starymi obcany”; 0,37 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace s osobami s postizenim“ a
0,27 (Sign. = 0,000) pro asociaci s ,socialni prace ve zdravotnictvi“.
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Graf 18: Oblasti specializovanych znalosti, které by podle manazer(i OU a socidlnich sluzeb mély byt
soucasti odborné pfipravy socialnich pracovnikl ve skolach, aby byli dobfe pfipraveni pro socialni

praci na OU/v socidlni sluzbé, v % (Npou= 87, Nore=160, Nsos=307).
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5.3 Kompetence v praxi socialni prace

Kromé vymezeni profesionalni role socidlniho pracovnika prostrfednictvim specializovaného studia (viz
tematické oblasti studia vymezené Minimalnim standardem analyzované v kap. 5.1 a 5.2) nabizi
Havrdova (1999) alternativni vymezeni profesionalni role, a to za pomoci praktickych kompetenci.
Havrdova predstavuje ucelenou soustavu 6 oblasti ¢i aspektl profesiondlni role socidlniho pracovnika,
které zkracené nazyva kompetencemi. Konkrétni formulace jednotlivych kompetenci zohledruji
ekologicky model socialni prace a rovnéz eticky kodex socidlniho pracovnika.

Soustava zahrnuje ndasledujici oblasti schopnosti a dovednosti uplatiovanych nejc¢astéji pfi praci
s klienty:

rozvijet ucinnou komunikaci

orientovat se a planovat postup

podporovat a pomadhat k sobéstacnosti

zasahovat a poskytovat sluzby

prispivat k prdci organizace, v jejimz ramci socialni pracovnik plisobi a
odborné rast.

ok wnNPE

Havrdova (1999) se spolupracovniky kazdou z téchto kompetenci definuje a rovnéz vymezuje dilci
prvky dané kompetence, tedy dané oblasti profesionalni role socidlniho pracovnika. V ramci
dotaznikového Setfeni nebylo, s ohledem na pro respondenty pfijatelnou délku dotazniku, mozné
testovat postoje manazerl k jednotlivym prvkim kompetenci, nebot téch je celkem 66. Manazerdm
jsme proto predlozili k vyjadieni vySe uvedené kompetence ve znéni jejich definic vyznacenych
kurzivou (viz Havrdova 1999), tedy:

1. rozvijet ucinnou komunikaci: Umi naslouchat a vytvdret podminky pro otevienou komunikaci
mezi jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje spoluprdci a motivuje pro zménu v
zdjmu klienta.

2. orientovat se a planovat postup: Ve spoluprdci s klienty, jejich pecovateli a jinymi odborniky
ziskava prehled o jejich soucasnych i potencidlnich potfebdch i zdrojich a spolecné pldnuje
postupy, reagujici na zjisténou nouzi a ohroZeni. Dovede stanovit rizikové faktory a meze
spoluprdce.

3. podporovat a pomahat k sobéstacnosti: Podporuje pfileZitosti k tomu, aby lidé mohli pouZit své
vlastni sily a schopnosti. Pomdhd jim prebirat zodpovédnost, zabezpecovat svd prdava a
kontrolovat ohroZujici chovadni.

4. zasahovat a poskytovat sluzby: Poskytuje nebo zajistuje pfimérenou uroveri podpory, péce,
ochrany a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spoluprdci mezi jednotlivci, skupinami,
komunitami a organizacemi.

5. pfrispivat k praci organizace, v jejimz rdmci socialni pracovnik pusobi: Pracuje jako odpovédny
¢len organizace, pfispivd k hodnoceni a zlepSovani jeji prdce a ucinnosti sluZeb pro klienty a
efektivné vyuZiva vsech zdroji. Spolupracuje s kolegy.

6. odborné rist: Je schopen konzultovat a fidit svij odborny i osobni rlst. Je schopen se
kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytcenych pracovnich cili ve
stanoveném case a prispivat k pozitivnim zméndm ve svém oboru.

Vzhledem k nutnosti setrvat pfi vymezovani jednotlivych kompetenci na pomérné vysoké mire
obecnosti, bylo Ize olekavat relativné vysokou miru akceptace téchto kompetenci respondenty.®®

18 Respondenti byli pozadani, aby u kazdé kompetence vyjadFili svij ndzor na jeji dlleZitost prostfednictvim 7 bodové skaly,
kde 1 = ,velmi dulezZitd kompetence” a 7 = ,zcela nedlleZitd kompetence”.
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Modus i median u vSech typu respondentll pro vSechny uvedené kompetence mél vidy hodnotu 1, tj.
yvelmi dlleZitd kompetence”. Respondenti, ktefi se klonili k ndzoru, Ze osvojeni predlozenych
kompetenci je pro jejich socidlni pracovniky vice ¢i méné nedllezité, se vidy pohybovali vfadu
jednotlivch.

Tabulka 6: Hodnoceni dileZitosti praktickych kompetenci SP manazery, primérné hodnoty.

POU ORP SoS
rozvijet tcinnou komunikaci 1,3 1,2 1,3
orientovat se a planovat postup 1,3 1,2 1,4
podporovat a pomdhat k sobéstacnosti 1,4 1,2 1,2
zasahovat a poskytovat sluzby 1,6 1,4 1,7
prispivat k praci organizace 1,8 1,5 1,3
odborné rast 1,6 1,5 1,4

Poznamka: Cim nizsi hodnota priiméru, tim vyssi dileZitost dana kompetence v o&ich manazerd ma.

Analyza praméru (viz tab. 6) a nasledné i podild respondentd, ktefi oznadili variantu 1 -, velmi dllezita
kompetence” (viz graf 19), vsak odhalila uréité rozdily jak ve vnimani duleZitosti jednotlivych
kompetenci jednim typem respondent(, tak mezi respondenty navzajem dle typu subjektu. Co se tyce
rozdilu v hodnoceni jednotlivych kompetenci, vysledky naznaéuji tendenci manazerti OU vice
zdUrazriovat kompetence vyuzivané pfimo pfi praci s klienty a dle Havrdové (1999) tvofi jadro
»,remesla“ socidlniho pracovnika, zejm.:

1. rozvijet uc¢innou komunikaci
2. orientovat se a planovat postup
3. podporovat a pomahat k sobéstacnosti

Naopak jako relativné, tj. ve vztahu k ostatnim kompetencim, méné dllezZité kompetence byly
manazery OU oznaceny ty, které k odbornosti vykonu socialni prace pfispivaji nepfimo, tj.:

1. pfrispivat k praci organizace, v jejimz rdmci socidlni pracovnik plsobi a
2. odborné rist.

Dodejme, 7e priimér 1,8, kterého bylo dosazeno mezi manazery POU u kompetence ,,pFispivat k praci
organizace”, mlze indikovat nazor €asti téchto manazerl, 7e socidlni prace je vramci OU POU
,0samocenou” agendou, kterd nemad potencial ke kooperaci s dalSimi agendami Gradu.

Manazefi socidlnich sluzeb pak seradili uvedené kompetence ponékud diferencovanéji. Jako vibec
nejdulezitéjsi se jejich pohledem jevi kompetence ,,podporovat a pomdahat k sobéstacnosti”. Tésné za
ni se na druhém misté umistily kompetence ,rozvijet Ucinnou komunikaci a ,pfispivat k praci
organizace”, na tfetim misté pak kompetence ,orientovat se a planovat postup” a ,,odborné rist”.

Ponékud prekvapivé jako relativné nejméné ddleZita byla manazery POU a socialnich sluzeb hodnocena
kompetence Poskytuje nebo zajistuje prfimérenou urover podpory, péce, ochrany a kontroly a zapojuje
se do prevence. Podporuje spoluprdci mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi. Tedy
kompetence, ktera dle Havrdové (1999:79) , reprezentuje SirSi pohled na problematiku socialni prace
a hledisko znalosti celé sité sluzeb”.
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Graf 19: Hodnoceni dtleZitosti praktickych kompetenci SP manazery, odpovéd ,velmi dilezita
kompetence”, v % (Npou= 87, Norp=160, Nsos=307).
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6. Vyznam vstupniho vzdélani pracovnik v socidlnich sluzbach
dle manazeru socialnich sluzeb

6.1 Cinnosti vykondvané pracovniky v socialnich sluzbach

V socialnich sluzbach, které se zucastnily dotaznikového Setteni (struktura dle druhu poskytované
sluzby viz kap. 2.4.5, graf 6), zajistovali PSS nej¢astéji ¢innosti dle pismena d) a b) odstavce 1 §116
zédkona €. 108/2006 Sb. (viz tabulka 7).

v

Tabulka 7: Struktura &innosti PSS dle zakona ¢. 108/2006 Sb., vykonavanych PSS v socialnich
sluzbach, jejichZ pracovnici vyplnili dotaznik, v % (Ns.s=269"°).

Cinnosti dle odstavce 1 §116 zakona ¢. 108/2006 Sb. ano ne

Pismeno a)

pfima obsluznd péce o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb, spocivajici v nacviku jednoduchych dennich cinnosti, pomoci pfi osobni
hygiené a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomuckami, pradlem, udrZovani ¢istotya | 54,6 % | 45,4 %
osobni hygieny, podpora sobéstacnosti, posilovani Zivotni aktivizace, vytvareni
zakladnich socidlnich a spolecenskych kontaktl a uspokojovani psychosocidlnich
potieb

Pismeno b)

zakladni vychovna nepedagogicka cinnost spocivajici v prohlubovani a upevrnovani
zakladnich hygienickych a spolecenskych navykl, plsobeni na vytvareni a rozvijeni
pracovnich nédvykd, manualni zruénosti a pracovni aktivity, provadéni | 61,3 % | 38,7 %
volnocasovych aktivit zamérenych na rozvijeni osobnosti, zajm, znalosti a tvofivych
schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani zajmové
a kulturni ¢innosti

Pismeno c)

pecovatelska ¢innost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, v komplexni péci o
jejich domaécnost, zajistovani socidlni pomoci, provadéni socidlnich depistaZi pod | 23 % 77 %
vedenim socidlniho pracovnika, v poskytovani pomoci pfi vytvéfeni socidlnich a
spolecenskych kontaktl a v psychické aktivizaci, organizacnim zabezpecovani a
komplexnim koordinovani pecovatelské ¢innosti a v provddéni osobni asistence
Pismeno d)

pod dohledem socidlniho pracovnika ¢innosti pfi zdkladnim socialnim poradenstvi,
depistazni cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti, cinnosti pfi
zprostfedkovani kontaktu se spoleéenskym prostredim, Cinnosti pfi poskytovani
pomoci pri uplatiovani prav a opravnénych zajml a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti

67,7% | 32,3 %

Analyza dale ukazala silnou, statisticky vyznamnou souvislost mezi témito okruhy ¢innosti PSS a druhy
socidlnich sluzeb.?’ | kdyZ tyto okruhy &innosti, zejm. ty podle pismene a), b) a d), Ize nalézt nap¥i¢
jednotlivymi druhy sluzeb, je zfejmé, Ze Cinnosti podle pismene a) jsou typicky realizovany PSS ve
sluzbach socialni péce, ¢innosti podle pismene b) ve sluzbach socialni prevence, ¢innosti podle pismene
c) jsou charakteristické pro terénni sluzby socialni péce, jako je osobni asistence a pe€ovatelska sluzba

19 Velikost souboru respondent(i ze socidlnich sluZeb, které zaméstnavaly i pracovniky v socidlnich sluzbach, byla 269
vyplnénych dotaznik(. V kapitolach vénovanych vstupnimu vzdélani a dalSimu vzdélavani PSS, tj. kap. 6 a 8, do analyz
vstupovaly pravé jen dotazniky ze socialnich sluzeb s pracovniky v socialnich sluzbach.

20 Hodnota koeficientu Cramerovo V pro asociaci proménnych ,,druh socialni sluzby“ a ,,¢innosti PSS dle pismene a)“ byla 0,67
(Sign. = 0,000), pro asociaci proménnych , druh socialni sluzby” a ,,¢innosti PSS dle pismene b)“ byla 0,62 (Sign. = 0,000), pro
asociaci proménnych ,,druh socialni sluzby“ a ,,¢innosti PSS dle pismene c)“ byla 0,83 (Sign. = 0,000), pro asociaci proménnych
»druh socidlni sluzby“ a ,,¢innosti PSS dle pismene d)“ byla 0,5 (Sign. = 0,000).
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a déle pro chranéné bydleni a odlehcovaci sluzby. Cinnosti podle pismene d) jsou v zdsadé prifezové,
nicméné zcela charakteristické jsou pro odborné socialni poradenstvi a terénni, pfipadné ambulantni
sluzby socialni prevence.

Okruh ¢innosti, jimZz se PSS v dané sluzbé vénuje, ma dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. Uzkou vazbu na typ
vhodné kvalifikace, nebot v odstavci 5 §116 zakona ¢. 108/2006 Sb. jsou kvalifikaéni poZadavky
opraviujici k zastavani pozice pracovnika v socidlnich sluzbach specifikovany pro jednotlivé okruhy
¢innosti PSS odlisné. Uvidime dale, nakolik tuto odliSnost vnimaji i vedouci pracovnici socidlnich sluzeb
na zakladé svych praktickych zkusenosti.

6.2 Role vstupniho vzdélani pracovnikl v socidlnich sluzbach

Nového pracovnika v socidlnich sluzbach v pribéhu roku 2017 hledalo 68,4 %, tj. 184 sluzeb, jejichz
vedouci pracovnici se zapojili do dotaznikového Setfeni. Graf 20 zobrazuje miru spokojenosti vedoucich
pracovnikd s nové prijatymi PSS. Priblizné tretina z nich byla s novymi zaméstnanci zcela spokojena, ale
témér 2/3 byly spokojeny jen Castecné. Skutecnost, Ze v 5,4 % se nepodafilo pracovni pozici PSS obsadit
jesté ani v bfeznu 2018, naznacuje jisté potize v oblasti dostupnosti této pracovni sily na trhu prace a
soucasné indikuje tendenci vedoucich pracovnikl pozici radéji neobsadit, nez ji obsadit pracovnikem,
ktery vibec nenapliuje jejich pozadavky (srov. skuteénost, Ze pouze 2,2 % vedoucich pracovnik(
uvedla, Ze pfijata osoba ,vlibec” nenapliiuje jejich predstavy).

Graf 20: Mira, v jaké napliovala osoba, kterou ve sluzbé v uplynulém roce pfijali na pozici PSS,

predstavy vedouciho sluzby ohledné jeji kvalifikace, v % (Nsos=184).

2,2%

32,1%

60,3%

zcela [dcastecné Mvibec M pozici se zatim nepodafilo obsadit

Vedouci pracovnici socidlnich sluzeb vnimali jako nejvhodnéjsi typ dosazené kvalifikace PSS pro vykon
¢innosti v jejich sluzbé ,stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a s absolvovanym akreditovanym
kvalifika¢nim kurzem pro PSS“. Tuto variantu zvolilo 58,7 % z nich (viz graf 21). Souvislost mezi typem
¢innosti dle § 116 zakona ¢. 108/2006 Sb., vykonavanych PSS a preferenci vedoucich pracovnik
v oblasti dosazené kvalifikace PSS nebyla prokazana. Uréita (nizka az stfedni) souvislost vSak byla
namérena mezi zdkladnim druhem socidlni sluzby a poZzadovanym vzdélanim, kdy vedouci sluzeb
socialni péce preferu;ji stredni vzdélani s vyucnim listem (39 %) nebo s maturitou (50 %) a kvalifikacnim
kurzem. Vedouci sluZzeb socidlni prevence pak jednoznacné preferuji pouze stfedni vzdélani
s maturitou a kvalifikaénim kurzem (57,3 %), ptipadné VOS (24,2 %). Je zajimavé, 7e kvalifikaci
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|ll

,0Setfovatel” vyraznéji nepreferuji ani sluzby socialni péce, vedouci pracovnici téchto sluzeb ji mezi

preferované zaradili jen v 7,6 % ptipadech.

Pouze 9 % respondentl pak uvedlo, Ze v jejich sluzbé neuptednostiiuji Zadny z uvedenych typu
kvalifikaci. Dale 4,5 %, tj. 12 respondent( by jako optimalni kvalifikaci pro jejich PSS vnimali jiné typy
vzdélani, nez ty, uvedené v zakoné o socidlnich sluzbach. Z téchto respondent jich bylo 9 ze sluzeb
socialni péce. Ve svych odpovédich 6 respondentd uvedlo, Ze dlleZitéjsi nez vzdélani jsou osobnosti
predpoklady PSS, zejména schopnost empatie, socidlniho citéni a schopnost ucit se novym vécem.
V jednom pripadé pak bylo preferovano stfedni vzdélani v oboru socialni prace a v dalSim vyuéni list
v oboru pecovatel.

Graf 21: Vstupni vzdélani PSS preferované vedoucimi socialnich sluzeb, v % (Ns0s=269).%

stiedni vzdélani s maturitni zkouskou s absolvovanym
akreditovanym kvalifikacnim kurzem pro pracovniky v 58,7%
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socidlnich sluzbach
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6.3 Hodnoceni kvalifikaéniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach
Co se tyCe zkusSenosti vedouci pracovnikll socidlnich sluzeb s odbornou pfipravou PSS v ramci
akreditovanych kvalifikacnich kurzl pro PSS, ti respondenti, ktefi méli vlastni zkusenost s ¢erstvymi

21 7 variant dosaZeného vzdélani uvedenych v grafu 21 mohli respondenti vybrat max. 2 moznosti.
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absolventy téchto kurz(,? ji hodnotili nejéastéji znamkou 3 — dobfe (42,8 %). Celkové viak pfevazuje
spise kladné hodnoceni, nebot jako nedostate¢nou ji hodnoti pouze 7,4 % respondentd (viz graf 22).

Graf 22: Jakou znamkou hodnotite pFipravenost cerstvych absolvent kvalifikacniho kurzu pro
pracovniky v socidlnich sluzbach pro praci ve Vasi sluzbé? V % (Ns.s=243).
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Jeden z vedoucich pracovnik( sluZeb socialni péce v dotazniku déle uvedl, Ze by s ohledem na svij druh
sluzby uvital takovou napln kvalifikacniho kurzu, kterda by propojovala socidlni oblast
s oSetfovatelstvim, protozZe dle jeho zkusenosti absolventliim kvalifikacniho kurzu chybi kompetence
v oSetfovatelstvi a absolventlim oSetfovatelstvi zase presah do socialni oblasti.

Obsah kvalifikaéniho kurzu pro PSS je vymezen v §37 vyhlasky MSPV ¢. 505/2006. Sb. Vedoucich
pracovnikd socidlnich sluzeb jsme se ptali na to, které z tematickych okruh( znalosti a dovednosti
uvedenych v §37 povazuji za klicové pro vykon Cinnosti svéfenych PSS v jejich socidlni sluzbé. Jak je
patrné z grafu 23, vSechny tematické okruhy stanové pro obecnou ¢ast kurzu jsou vedoucimi
pracovniky socidlnich sluzeb vnimany jako duleZité. Na zdkladé vysledkl se pak jevi, Ze jako naprosto
klicové jsou chapany tyto okruhy:

- zdklady komunikace, rozvoj komunikacnich dovednosti, asertivita, metody alternativni
komunikace (99,3 %),
- etika vykonu Cinnosti pracovnika v socidlnich sluzbach, lidska prava a distojnost (98,9 %),
- Uvod do problematiky kvality v socidlnich sluzbach, standardy kvality socidlnich sluzeb
(88,1 %).
Pouze 10 vedoucich socialnich sluzeb (tj. 3,7 %) vyuZilo moznost doplnit dalsi okruhy znalosti, které
povazuji za kli¢ové pro PSS.2 Z téchto vysledkd Ize tedy usuzovat, Ze obecnd &ast kvalifikaéniho kurzu,
tak, jak je vymezena ve vyhlasce, je pomérné vhodné nastavena vzhledem k potfebam praxe.

22 S Cerstvymi absolventy kvalifikaéniho kurzu pro PSS nemélo zkusenost 10% respondentd.
23 2x byla zminéna ochrana prav klient( véetné mlcenlivosti, 2x sebezkusenostni vycvik, 2x aktualni legislativa. Ostatni ndméty
byly jiz vidy zminény pouze jednim respondentem.
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Graf 23: Které z niZe uvedenych oblasti znalosti povaZujete za klicové pro pracovniky v socidlnich
sluzbach plsobici ve Vasi sluzbé? V % (Ns,s=269).

socéingprévni minimurn [ I 70.3%
metody socidni prace [ I MY 725%
zidady ochrany zarov [N M M 76.2%
uvod do psychologie, psychopatologie, somatologie _ 77,3%
zaklady prevence vzniku zavislosti osob na socialni
sluzbé
uvod do problematiky kvality v socidlnich sluzbach, _ 88.1%
standardy kvality socialnich sluzeb ki
etika vykonu ¢innosti pracovnika v socialnich —8 9%
sluzbach, lidska prava a ddstojnost 1270

zaklady komunikace, rozvoj komunikacnich

komunikace
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Graf 24: Které z niZze uvedenych specializovanych oblasti znalosti a dovednosti povaZujete za
klicové pro pracovniky v socialnich sluzbach pulsobici ve Vasi sluzbé? V % (Nsos=269).

uvod do problematiky psychosocialnich aspekt(
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chronickych infekénich onemocnéni 42,8%
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Na rozdil od tematickych okruh(l stanovenych pro obecnou ¢ast kvalifikacniho kurzu pro PSS, na
potiebnosti tematickych okruh( vymezenych pro zvlastni ¢ast kurzu neni tak jednoznacna shoda (viz
graf 24). Jedinymi spoleénymi tématy vzdélavani napfi¢ socialnimi sluzbami je ,odborna praxe”
(92,2 %) a ,,zvladani jedndani osoby, které je poskytovana socialni sluzba, jestlize toto jednani ohrozZuje
jeji zdravi a Zivot nebo zdravi a Zivot jinych fyzickych osob, véetné pravidel Setrné sebeobrany“ (86,2 %).
Naopak ,,Uvod do problematiky psychosocialnich aspektl chronickych infekénich onemocnéni” se jevi
z hlediska vedoucich pracovnikl jako nejméné podstatna tematickd oblast (pouze 42,8 % ji oznacilo
jako klicovou), a to i pokud dllezitost jednotlivych specifickych tematickych oblasti nahlédneme
optikou ¢innosti PSS uvedenych v odstavci 1 §116 zakona €. 108/2006 Sb. (viz tabulka 8)

Z vysledkl uvedenych v tabulce 8 se jevi, Ze obsah zvlastni ¢asti kvalifikacniho kurzu pro PSS je nejlépe
nastaven pro ¢innost podle pismene c) odstavce 1 §116 zdkona ¢. 108/2006 Sb., tj. pro pecovatelskou
cinnost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykondvdni praci spojenych s pfimym stykem s osobami s
fyzickymi a psychickymi obtiZemi, komplexni péci o jejich domdcnost, zajiStovdni socidlni pomoci,
provddéni socidlnich depistdZi pod vedenim socidlniho pracovnika, poskytovdni pomoci pfi vytvdareni
socidlnich a spolecenskych kontakt( a psychické aktivizaci, organizacni zabezpecovdni a komplexni
koordinovdni pecovatelské Cinnosti a provddéni osobni asistence. Naopak obsah zvlastni ¢asti kurzu ladi
nejméné s kompetencemi nezbytnymi pro ¢innosti PSS podle pismene e) odstavce 1 §116 zakona ¢.
108/2006 Sb., tj. pro ¢innost pod dohledem socidlniho pracovnika cinnosti pri zdkladnim socidlnim
poradenstvi, depistdzni cCinnosti, vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni ¢&innosti, Cinnosti pfi
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, ¢innosti pri poskytovdni pomoci pri uplatriovdni
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prav a oprdavnénych zdjm( a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti. Nicméné navrhy na zménu obsahu
této Casti uvedlo opét pouze 10 respondenty a tyto byly navzajem velmi rliznorodé.

Tabulka 8: Vnimani jednotlivych tematickych okruhti zvlastni casti kvalifikacniho kurzu pro PSS
v zavislosti na ¢innostech, které PSS v dané sluzbé vykonavaji, v % (Nsos = 269).

SPECIFICKY TEMATICKY OKRUH Cinnost PSS dle odstavce 1 §116 zékona €. 108/2006 Sb.:
VZDELAVANI pismeno a) pismeno b) pismeno c) pismeno d)

zaklady péce o nemocné 75,5% 58,8% 85,5% 48,4%
zaklady hygieny 92,5% 81,2% 95,2% 70,3%
uvod do problematiky psychosocialnich 46,3% 41,8% 54,8% 43,4%
aspekth chronickych infekénich
onemocnéni
aktivizacni, vzdélavaci a vychovné 81,6% 86,7% 53,2% 79,9%
techniky, zaklady pedagogiky volného casu
prevence tyrani a zneuzivani osob, kterym 79,6% 73,3% 82,3% 70,3%
jsou poskytovany socialni sluzby
zaklady vyuky péce o domacnost 46,9% 44,8% 67,7% 46,7%
odborna praxe 94,6% 93,3% 95,2% 90,7%
krizova intervence 58,5% 66,1% 56,5% 73,6%
uvod do problematiky zdravotniho 83,7% 71,5% 83,9% 64,3%
postiZzeni
zvladani jednani osoby, které je 90,5% 87,3% 88,7% 86,8%

poskytovana socialni sluzba, jestlize toto
jednani ohroZuje jeji zdravi a Zivot nebo
zdravi a Zivot jinych fyzickych osob, vcetné
pravidel Setrné sebeobrany

Poznamka: Barevné jsou oznaceny hodnoty vyssi nez 70 %.
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7. UdrZovani a rozvoj odbornosti socialnich pracovniku
obecnich uradu a socialnich sluzeb a role jejich pfimych
nadfizenych

7.1 Zpusoby vymezovani profesniho profilu SP poskytovateli socialnich

sluzeb

Dle vysledk(i dotaznikového sSetfeni se jednotlivé typy subjektl podstatné lisi v tom, zda maji ¢i nemaji
pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika stanoveny v pisemné formé. Dle vysledk
zobrazenych v tabulce 9 ma tyto pozadavky pisemné zakotveno 94,8 % socidlnich sluzeb, 85 % ORP a
pouze 78 % POU. Dochdzi tak k paradoxni situaci, kdy kvalifikaéni pozadavky na pracovni pozici socidlni
pracovnik jsou z formalniho hlediska |épe osSetfeny v prostfedi socidlnich sluzeb, ¢asto poskytovanych
neziskovymi organizacemi (viz kap. 2.5.4), nez v prostfedi urfadl vykonavajicich statni spravu a
samospravu.

Vétsina subjektl zapojenych do vyzkumu, vsak ur¢itym pisemné formulovanym kvalifikacnim profilem
socidlniho pracovnika disponovala. Co do obsahu (tj. dosazené vzdélani, odborné kompetence a
znalosti), vétsina vedoucich pracovnik( bez ohledu na typ subjektu uvadéla, Ze je ,v podstaté totozny”
nebo alespon ,v souladu” s dosazenym vzdélanim a odbornymi kompetencemi, které vedouci ORP a
POU uvedli v odpovéd na otazky v dotazniku €. 2, 3, 5 a 6, a vedouci socialnich sluZeb na otazky 6, 7, 9
a 10 (vysledky odpovédi na tyto otazky viz kap. 5).

Tabulka 9: Vztah mezi kvalifikacnimi pozadavky na SP formulovanymi manaZery v ramci
dotaznikového $etteni a oficidlnim kvalifika¢nim profilem SP dané SoS/0U, v % (Npou= 87, Nore=160,
N505=307).

Pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika, které jsem | POU | ORP | SoS
uvedl/a v pfedchozich otazkach,...

...jsou v podstaté totozné s pisemné formulovanymi poZadavky na toto
pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradé.

...jsou v souladu s pisemné formulovanymi poZadavky na toto pracovni
misto v nasi sluzbé&/organizaci/uradé, ale jsou podrobnéjsi, nez ty | 32,2 | 41,9 | 44,3
pisemné formulované, které jsou obecnéjsi.

...se do urcité miry lisi od pisemné formulovanych pozadavk(i na toto
pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradé.

...jsou zcela odlisné od pisemné formulovanych poZadavk( na toto
pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradé.

Nejsem si jist/jista, co presné je obsahem pisemné formulovanych
pozadavk( na toto pracovni misto v nasi sluzbé/organizaci/uradé.

V nasi sluzbé&/organizaci/uradé nemame pisemné formulované odborné
pozadavky na toto pracovni misto.

25,3 | 22,5 | 29,6

10,3 | 13,8 | 14,3

0 3,8 0,3

10,3 3,1 5,2

21,8 15 6,2

PFi stanovovani kvalifikacnich pozadavkl kladenych na socialni pracovniky, napf. pfi vybérovém fizeni,
vychazi primarné vsechny tfi typy subjektl z platné legislativy (viz graf 25). Dalsimi dlleZitymi voditky
jsou pisemné zpracované naplné prace téchto pracovniklli a pisemné zpracovany popis daného
pracovniho mista. V prostiedi socidlnich sluzeb pak vyraznéjsi roli ne na OU pfi stanovovéni
kvalifikacnich pozadavkd na pozici SP hraji:

- dosavadni praktické zkusenosti z poskytovani dané socialni sluzby,
- standardy kvality vypracované v dané socidlni sluzbé a

© Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci, v. v. i.
58



- metodické materidly, které jsou pro poskytovani dané sluzby ve sluzbé zpracovany.

Graf 25: Z éeho (napf. pfi vybérovém Fizeni) ve Vasi sluzbé/na Vasem uradé odvozujete kvalifikaéni
pozadavky na pracovni pozici socialni pracovnik? Odpovédi ,,rozhodné ano“, v % (Npou= 87, Nore=160,
N505=307).

Ze standardu kvality vypracovanych v nasi socialni P 57,0%
30,0%

sluzbé/ pro nas drad 16,1%

Z metodickych materiald, které mame pro I 50,8%
20,6%

poskytovéni nasi sluzby/poteby OU zpracovany 12.6%

Na zakladé pisemné zpracovaného popisu pracovniho

mista, ktery obsahuje zejm. pozadované minimalni — 62,9%
62,5%

vzdélani, odborné vzdélani, obecné znalosti a
! ! 52,9%

dovednosti atd.

Z pisemné zpracované naplné prace socialniho I—— 69,7%
72,5%

pracovnika nasi sluzby/OU 67.8%

—— 70,4%
Z pozadavk( na tuto pozici stanovenych legislativou 88,8%
78,2%

—— 66,4%

Z nasich zkusenosti z praxe 41,9%
47,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSoS WORP  POU

Z analyzy odpovédi ,tento pisemny dokument nemame k dispozici” (viz tab. 10) vyplynulo, Ze zvlasté
na POU neniv porovndni s ostatnimi typy subjekt(i zaméstnavajicimi socialni pracovniky relativné ¢asto
k dispozici pisemné zakotvena napli prace socidlniho pracovnika, ani popis daného pracovniho mista.
To miiZe na jedné strané ddvat SP moZnost pracovat zcela podle svych predstav, na strané druhé ale
takova situace ptinasi riziko snadného vytlaceni ¢innosti socialni prace jinymi tkoly, jimiz mdzZe byt SP
bez ochrany v podobé ndplné prace nadfizenymi a samospravou povérovan.

Vysledky v oblasti pisemnych metodickych materidl( a standard( poukazuji na to, Ze tyto materidly
chybi pFiblizné na 1/3 0OU, zatimco socidlni sluzby je maji zpracovany témér viechny. Pfihlédneme-li
vsak ke skutecnosti, Ze na rozdil od socialnich sluZzeb dosud nebyly zpracovany legislativou zakotvené
standardy pro vykon socidlni prace na OU, je a7 s podivem, Ze pfiblizné 2/3 OU, bez ohledu na typ,
pravdépodobné obdobnymi metodickymi materidly disponuiji.

Variantu ,jiné“, pak zvolilo pouze 7 respondent( ze socidlnich slufeb a 7 respondentt z OU ORP.
Respondenti OU ORP ve svych pozndmkéch shodné upozorfiovali, e standardy jsou na ORP k dispozici
pouze pro agendu OSPOD.
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Tabulka 10: Zéeho (napf. pfi vybérovém fFizeni) ve Vasi sluzbé/na Vasem ufadé odvozujete
kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici socidlni pracovnik? Odpovédi ,tento pisemny dokument
nemame k dispozici“, v % (Npou= 87, Norr=160, Nsos=307).

Tento pisemny dokument
nemame k dispozici
POU ORP SoS

Z pisemné zpracované naplné prace socidlniho pracovnika
nasi sluzby

Na zakladé pisemné zpracovaného popisu pracovniho mista,
ktery obsahuje zejm. pozadované minimalni vzdélani, 10,3 % 8,8% 5,9%
odborné vzdélani, obecné znalosti a dovednosti atd.

Z metodickych materialQ, které mame pro poskytovani nasi
sluzby zpracovany

Ze standardu kvality vypracovanych v nasi socialni sluzbé 322% | 28,1% 3,3%

10,3 % 3,8% 3,9%

379% | 33,8% 3,3%

7.2 Udrzeni a rozvoj kvalifikace SP a vyuzivani vzdélavacich plana

V organizaci

Nyni se budeme vénovat dalsimu aspektu garance odborného vykonu socidlni prace v socialnich
sluZzbach a na obecnich Uradech, a to roli dalsiho vzdélavani a metodického vedeni. Dle vysledku
dotaznikového setfeni mohou byt poznatky/dovednosti atd. ziskané v ramci dalSiho vzdélavani
vyznamnym pfinosem pro rozvoj socialni prace (viz graf 26). Inovace zavddéné na zakladé dalsiho
vzdélavani deklarovali zejména manazefi socidlnich sluzeb (85,7 %), nicméné i v prostiedi ORP se dalsi
vzdélavani jevi jako dulezity zdroj rozvoje odbornosti vykonu socidlni prace — zavadéni inovaci v této
oblasti s dalsim vzdélavani spojovalo témér 72 % vedoucich socidlnich odbort/oddéleni ORP.
V prostiedi POU se jevi byt potencial daldiho vzdélavani pro inovace v socidlni praci vyuZzit pouze
omezené (44,8 %), ovsem je tfeba si uvédomit, Ze ¢ast primych nadfizenych socialnich pracovniki
predstavovali tajemnici uradu, ktefi tyto inovace nemuseli spravné vyhodnotit, pfipadné je ani
nezaznamenali, byt tfeba socidlni pracovnik néjakou inovaci do své praxe zavedl. Timto Ize vysvétlit i
pomérné vysoky podil odpovédi , nevim/nepamatuji se” (34,5 %).

Graf 26: Stalo se nékdy, Ze jste na zakladé dalSiho vzdélavani, absolvovaného Vami nebo Vasimi
pracovniky, zavedli na Vasem ufadé/socialni sluzbé v oblasti socialni prace néjakou inovaci? V %
(Npou= 87, Nore=160, Nsos=307).

100%
85,7%

80% 71,9%

60%

44,8%
40% 34,5%
20,7% 21,9%
20% 6.3 11,7%
3% 6%
0%
Ano Ne Nevim/nepamatuji se

POU ® ORP ®SoS
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Vysledky analyzy dale prokazaly odliSny pohled na vyznam jednotlivych typl dalSiho vzdélavani a
metodického vedeni pro udrieni ¢i rozvoj odbornosti SP pfimych nadfizenych socialnich pracovniki
plsobicich na POU na strané jedné, a vedoucimi socidlnich odbord/oddéleni ORP a socialnich sluzeb
na strané druhé (viz graf 27). Vedouci z OPR a socialnich sluzeb shodné jako skutec¢nosti, které dle jejich
nazoru ,urité” prispivaji k rlstu odbornosti SP, nejcastéji oznacovali:

1. pravidelnou supervizi,
2. prlbéziné vzdélavani sociadlnich pracovnik(i formou kurz{ akreditovanych MPSV a
3. intervizi na pracovisti.

Naproti tomu vedouci pracovnici POU jako hlavni zdroj udrieni a rozvoje odbornosti SP uvadéli
nejéast&ji 1. kurzy akreditované MSPV, 2. metodické vedeni KU a 3. priibéiné vzdé&lavani formou
Skolicich akci. Tito vedouci tedy spiSe spoléhaji na formalni vzdélavani a metodické vedeni nadfizenym
organem. Pfinos supervize a intervize nebylo dle svych odpovédi schopno posoudit 13 % vedoucich
pracovnik@ POU a dale 10 % téchto vedoucich rovnéz uvedlo, e ,nevi“, zda k odbornému rozvoji SP
muizZe néjak pfispét ,pravidelné vyhodnocovani vzdélavacich potfeb SP“. Dodejme, Ze supervize je
v rdmci oboru socialni prace povazovana za jednu z nejvyraznéjSich forem podpory profesiondiniho
rastu (Havrdova, 1999).

Podobné 12 % vedoucich socidlnich sluzeb uvadélo, Ze ,,nevi“, jaky pfinos by pro rozvoj odbornosti SP
jejich sluzby mohlo mit metodické vedeni KU a MPSV a dokonce 15 % zvolilo variantu ,nevim“ u polozky
,pribézné vzdélavani SP formou kurzi akreditovanych MV“.

Vedouci pracovnici socidlnich odbor(/oddéleni OU ORP volili variantu ,,nevim“ pouze v fadu jednotek
procent, tedy v nevyznamném objemu.

Z uvedeného je za prvé zfejmé, e obeznamenost pFimych nadFizenych socialnich pracovnikéi POU
s nastroji udrZovani a rozvoje odborného vykonu socidlni prace je ve srovnani s manazery OPR a
socidlnich sluzeb limitovand, coz mize mit pfimy dopad na kvalitu vykonu socialni prace na jejich uradeé.
Za druhé je ziejmé, Ze metodické vedeni socidlnich sluZeb regionalnimi a centralnimi organy v oblasti
vykonu socidlni prace je manazery vnimano spiSe jako nevyznamné, cozZ je vzhledem k nastavenému
zpUsobu fizeni socidlnich sluZzeb i pochopitelné. Co se tyce rozvoje odbornosti vykonu socialni prace na
OU ORP, manazefi vyuzivaji jak nastroje upfednostfiované sociadlnimi sluzbami, tak metodické vedeni
nadrizenymi orgdny pfi vykonu ¢innosti v pfenesené plsobnosti.
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Graf 27: Skuteénosti, které dle manaZeri socialnich sluZeb pfispivaji k udrZeni/ rozvoji odbornosti
SP, odpovédi ,,urcité ano“ v ¢lenéni dle typu subjektu, v % (Npoy= 87, Norer=160, Ns.s=307).
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Ackoliv je fizené udrZovani a rozvoj kvalifikace pracovnik(i vnimané jako dilezity nastroj fizeni lidskych
zdrojl (srov. napf. Armstrong, 1999, kap. 27 a 28) a profesni rozvoj zaméstnanc( je rovnéz jednim ze
Standardu kvality socialnich sluzeb (viz PFiloha 2 vyhlasky 505/2006 Sb.), 10 % vedoucich pracovniki
POU neni jasny vyznam ,pravidelného vyhodnocovani vzdélavacich potieb SP“ a pouze 20 % z nich je
presvédcéeno o zdsadnimi vyznamu tohoto nastroje pro odborny rist SP, podobné jako 26 % vedoucich
socidlnich odbor(/oddéleni ORP. Celkové nejvétsi vyznam je tomuto nastroji dle wvysledkd
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dotaznikového Setfeni prisuzovan v prostredi socidlnich sluzeb, kde 39 % manaZeru zvolilo odpovéd
,urcité ano”. Lze se domnivat, Ze k tomuto vysledku pfispély i vySe zminéné Standardy kvality.

Planovani rozvoje odbornosti socidlnich pracovnikll se nyni budeme vénovat podrobnéji. Z vysledki
dotaznikové Setreni vyplyva, Ze ,individudini vzdélavaci plan” (IVP) jako nastroj planovani dalsiho
vzdélavani néjakym zplisobem vyuZiva 86,6 % socialnich sluzeb, 86,2 % ORP a 46 % POU. Ostatni
organizace a obecni Urady s IVP nepracuji a vzdélavani SP planuji podle okamzitych potteb pracovnika
¢i organizace/uradu.

Z téch socidlnich sluzeb/OU, které sIVP pracuji (Nsos = 266, Nore = 138, Npoy = 40), uvedlo 32 %
socialnich sluzeb, 22,5 % ORP a 57,5 % POU, 7e IVP nema v pisemné formé. IndividudIni planovani
dalsiho vzdélavani SP zde bez pisemného IVP probiha tak, Ze s pracovniky pravidelné (napf. 1x ro¢né)
diskutuji o jejich planech a potifebach ohledné dalsiho vzdélavani, takze pracovnici i vedeni védi, jakym
smérem by se mélo dalsi vzdélavani pracovnika v daném obdobi ubirat.

ManaZefi socidlnich sluzeb a POU, kteFi pisemné IVP pro SP maji, se pak déli na dva stejné velké tabory
z hlediska nazoru na vyuzitelnost IVP v praxi:

- 50 % uvadélo, ze dalsi vzdélavani jejich SP probiha zcela v souladu s IVP a jak pracovnik, tak
organizace se snazi zajistovat prislusné vzdélavaci akce; a rovnéz

- 50 % uvadeélo, Ze praktické uplatnéni IVP je dle jejich zkusenosti velmi omezené, nebot o tom,
jaké vzdélavaci akce pracovnik absolvuje, rozhoduji vice jiné skutec¢nosti (napft. to, jaké kurzy
jsou k dispozici; zda ma organizace financ¢ni zdroje na dalsi vzdélavani apod.).

Mezi vedoucimi pracovniky ORP mirné prevladali ti, ktefi uvadéli, Ze vzdélavani SP na jejich
odboru/oddéleni probiha viceméné zcela v souladu s IVP — tuto variantu zvolilo 56,4 %.

Pfesto je patrna pomérné velka skepse manazert vici moznosti napliovat pisemné IVP v praxi.
Prekazkam odbornosti vykonu ¢innosti zajistovanych socialnimi sluzbami se vénujeme podrobnéji
v kapitole 9.

Dodejme, Ze na vybéru obsahu a forem dalsiho vzdélavani se dle manaZer( v pfiblizné 50 % ptipad(, a
to bez ohledu na typ subjektu, podili jak sdm socidlni pracovnik, tak jeho nadfizeny. Pouze nadfizeny
pracovnik uréuje obsah daliho vzdélavani ve 3 % socidlnich sluzeb, 2 % ORP a 2,3 % POU.

7.3 Postoje manazeru ve vztahu k dalSimu vzdélavani SP

Postoj manazerd vici dalSimu vzdélavani socidlnich pracovnikd a jejich nazor na svou roli vedouciho
pracovnika v této oblasti hraje dullezitou roli nejen pfimo pfi fizeni a planovani dalsiho vzdélavani
podrizenych pracovnikd (viz kap. 7.2), ale i pfi vytvareni vhodnych organizac¢nich podminek pro dalsi
vzdélavani pracovnikd. Postoje managementu jsme v ramci dotaznikového Setfeni zjistovali pomoci
sady relativné rGznorodych tvrzeni na dané téma (viz polozky v grafu 28). Vedouci pracovnici byli
pozadani, aby prostfednictvim moznosti ,rozhodné souhlasi®, ,spiSe souhlasi”, spiSe nesouhlasi” a
,rozhodné nesouhlasi” vyjadfili miru souhlasu predloZzeného tvrzeni s jejich vlastnim postojem
k danému aspektu. Abychom omezili riziko zkresleni bezmyslenkovitym oznacovanim kladnych
odpovédi, formulovali jsme nékteré polozky pozitivné a jiné negativné. S urcitou miru sebestylizace je
vSak nutné pocitat bez ohledu na uvedené opatreni. Vysledky odpovédi zobrazuje graf 28.

Z analyz vyplynulo, Ze vétsina vedoucich pracovnik(l povazuje dalsi vzdélavani socialnich pracovniki za
dilezité, konkrétné 96,6 % manazerl socialnich sluzeb, 96,2 % vedoucich socidlnich odbord/oddéleni
ORP a 94 % vedoucich pracovniki POU.?* Sou¢asné 79 % vedoucich socidlnich sluZeb, 86 % vedoucich

24 Uvedena procenta jsou souctem odpovédi ,rozhodné nesouhlasi“ a ,spise nesouhlasi” s nazorem ,Dalsi vzdélavani
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socialnich odbort/oddéleni ORP a 76 % vedoucich pracovniki POU ,,rozhodné souhlasi“ s tvrzenim, e
,Vvytvareji podminky pro to, aby se SP mohl dale vzdélavat”. K témto podminkam napf. patfi umoznéni
dalsiho vzdélavéani v rdmci pracovni doby. V tomto ohledu jsou nejvstticnéj$i manazefi POU, ktefi ve
100 % souhlasi s tim, zZe dalsi vzdélavani ma byt realizovdno v ramci pracovni doby SP. Vedouci
socialnich odbort/oddéleni se s timto nazorem ztotoznuji z 97 %. V ramci socidlnich sluZzeb tento nazor
rovnéz dominuje, nicméné 6 % vedoucich by preferovalo, kdyby se SP vzdélavali mimo fond pracovni
doby.

Graf 28: Jak byste ohodnotil/a sviij postoj, coby vedouciho pracovnika, k dalsimu vzdélavani Vasich
socialnich pracovnikii? Zobrazeny odpovédi ,,rozhodné souhlasi”, v % (Npou= 83, Norp=157,
Ns°s=297) 25.

Sam/sama se Géastnim vzdélavacich akci v ramci R 67%

dalsiho vzdélavani v oboru sociélni prace 37%

Sleduji aktudlni trendy v socidlni préci a vyhledavam P 1%
pro nase pracovniky moznosti (kurzy, staze...), kde by 36%

se s nimi mohli seznamit 27%
I 2%
Dalsi vzdélavani PSS nepovazuji za dllezité 2%
4%

Snazim se aktivné hledat finan¢ni zdroje pro hrazeni I 25%
daldiho vzdélavani 15%

SP by méli absolvovat dalsi vzdélavani predevsim ve I 2%
svém pracovnim volnu 0%

Sleduji praci nasich PSS a dle potteby jim sam/sama B 9%
doporuduiji, jaké znalosti/dovednosti z oboru socidlni 39%
prace by si méli doplnit 31%
Financni zajisténi dalSiho vzdélavani neni moji I 21%
odpovédnosti 12%

Vytvarim podminky, proto aby se tento pracovnik e 79%

mohl dale vzdélavat (napf. vzdélavani v ramci 86%
pracovni doby) 76%
Rozhodovani o daldim vzdélavani nechavam zcela na _10‘715%
sp S 2u%
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Dalsim aspektem ,podminek pro vzdélavani“ je zajisténi odpovidajiciho financovani dalsiho vzdélavani,
coz umoznuje SP vybirat kurzy vice podle obsahu, nez podle jejich finan¢ni naro¢nosti. Mezi manazery,
ktefi se zUcastnili dotaznikového Setfeni, v této otdzce nepanuje shoda. V kazdém typu subjektu je vidy
témér stejny podil vedoucich presvédcen jak, ze hledani financnich zdroji na dalsi vzdélavani je jejich

socidlnich pracovnikd nepovazuji za dilezité.”
25 Cast respondentd uvedla, Ze nejsou vedoucimi pracovniky, proto jejich odpovédi do této analyzy nevstupuji. Konkrétné se
jedné o 3 respondenty ORP, 10 respondent( ze sociélnich sluzeb s PS a 4 respondenty z POU.
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ukolem, tak, Ze neni. Konkrétné v rdmci socialnich sluzeb je to 25 % ku 21 %, na ORP 18% ku 20 % a na
POU 15 % ku 12 % (srov. graf 28).

Déle, v souladu s vysledky uvedenymi v kap. 7.2, z nichZ vyplynulo, Ze na poloviné pracovist bez ohledu
na typ subjektu planuji dalsi vzdélavani vedouci a socialni pracovnik spolecné, v této baterii tvrzeni
uvedla pfiblizné 1/3 manazerd, Zze sama ,rozhodné” sleduje aktualni trendy v socidlni praci a nabidku
odpovidajicich kurzi a tyto pripadné SP doporucuje k absolvovani. Pficemz aktualni trendy sleduje vice
manazerd v socidlnich sluzbach a méné v POU, a doporuéeni SP, co absolvovat, udileji ¢astéji manazefi
ORP a nejméné ¢asto vedouci socidlnich sluzeb (srov. graf 28).

V neposledni fadé se i manazefi hlasi ktomu, Ze se sami Ucastni vzdélavacich akci v rdmci dalSiho
vzdélavani, a to pfimo v oboru socidlni prace. V tomto ohledu vsak existuji nezanedbatelné rozdily mezi
jednotlivymi typy subjektl. DalSiho vzdélavani v socidlni praci se dle vysledkd dotaznikového Setfeni

,rozhodné“ ucastni 82 % vedoucich sociadlnich odbort/oddéleni ORP, 67 % vedoucich socidlnich sluzeb
a pouze 37 % vedoucich pracovnikl a tajemnik( POU (opét viz graf 28).

Dle dostupné odborné literatury (viz kap. 1) odborny ¢i profesiondlni vykon socialni prace nesouvisi
pouze se vzdélavanim, i kdyz toto je jeden z podstatnych prvkd. Oborny ¢i profesionalni vykon socialni
prace je vtomto smyslu vymezovan jako Cinnost, pfi niz pracovnik, ktery cinnosti socidlni prace
vykonava:

1) vyuZiva abstraktni specializované znalosti,

2) poZiva autonomie pfi vykonu této Cinnosti, zejm. ve smyslu odborné nezdvislosti pfi planovani,
stanovovani, realizaci a vyhodnocovani intervenci,

3) poziva autority u klient( a dalsich spolupracujicich profesionald,

4) se ridi etickym kodexem socidlniho pracovnika, ktery je respektovan i ostatnimi povolanimi,

5) ma dosazenou kvalifikaci v oboru socidlni prace (srov. garantovany monopol na vykon této profese),
6) ma zajistény takové pracovni podminky, které prispivaji k napliiovani pfedchozich péti boda.

V organizacich a Uradech, kde jsou Cinnosti socialni prace vykonavany, hraje vyznamnou roli i postoj
manazerdq, resp. jejich uvédoméni si dllezitosti téchto faktor(i pro odborny vykon socidlni prace. Lze
predpokladat, Ze pokud jsou manaZzefti pfesvédceni o zasadnim vyznamu téchto aspektd, budou v rdmci
své Cinnosti vedouciho pracovnika hledat cesty, jak dosahnout naplfiovani téchto faktord v praxi jejich
sluzby/ aradu.

V ramci dotaznikového Setfeni jsme tedy manazerlim vyse uvedené faktory predlozZili a poloZili jim
otazku ,Do jaké miry podle Vaseho nazoru pfispivaji nize uvedené aspekty, pokud jsou v praxi
uplatiiovany, k odbornému vykonu socialni prace na obecnich Gfadech/v sociélnich sluzbach?“ V grafu
29 jsou zobrazeny podily manazerl, které jednotlivé aspekty vnimaji jako nezastupitelné pro
dosahovani odborného vykonu socialni prace.

V porovnani manazerU dle jednotlivych subjektl Ize fici, Ze uvedené aspekty s profesionalnim vykonem
socialni prace nejméné casto spojuji vedouci pracovnici socidlnich odbord/oddéleni ORP. Naopak
vedouci pracovnici POU vnimaji téméF viechny z nich jako ddlezité ¢astéji nez manaZefi z ostatnich
typl subjektl. Alesponi polovina manazer( bez ohledu na typ subjektu vnima jako velmi vyznamné:

- to, Ze se socialni pracovnik fidi etickym kodexem, a tento ostatni profese respektuji, a dale,
- Ze socialni pracovnici maji zajistény takové pracovni podminky, které jim umoznuji naplnovani
ostatnich péti aspektd.
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Pomérné velky ddraz je manaZery kladen také na to, aby socialni praci vykonavali absolventi pfimo
oboru socidlni prace, a to i presto, Ze v kapitole 6 vyjadrovali patrnou skepsi vici soucasné drovni
vzdélavani v tomto oboru.

Nejen odborna literatura (srov. napf. Havrdova, 1999; Navratil, 1998), zastupci MPSV (Zajacova, 2014),
ale i Mezinarodni federace socidlnich pracovnikd (IFSW, 2014) povaZzuji za zakladni defini¢ni znak
profesiondlni socialni prace propojeni praxe s teorii. Socialni prace je tak definovana mj. jako profese,
ktera disponuje vlastnimi specializovanymi znalostmi a teprve jsou-li tyto uplatiovany v praxi, Ize
hovofit o profesionalnim vykonu socidlni prace. Z hlediska udrzovani a rozvoje profesionalniho vykonu
socialni prace v CR tak nelze vnimat jako ptiznivy postoj manaZer(i k vyznamu teorie pro praxi. Pouze
pfiblizné 1/3 manazer( (viz graf 29) jednoznaéné spojovala odborny vykon socialni prace v jejich
organizaci/Uradé se schopnosti SP aplikovat abstraktni specializované znalosti v praxi. Tento vysledek
indikuje, Ze priklon manazer k ,administrativnimu® (dfive typické pro urady) a ,filantropickému”
(drive typické pro socialni sluzby) pojeti socidlni prace, u nichz u obou neni specifickd teoreticka
pfiprava vnimana jako dlleZita (srov. Musil, 2008), sice postupné ustupuje, vnimani socialni prace jako
specifické profese, kterou s ohledem na potfebnou (nejen) teoretickou vybavu, nemuize ,délat kazdy”,
vSak dosud neni samozifejmosti.

Graf 29: Do jaké miry podle Vaseho ndazoru pfispivaji nize uvedené aspekty, pokud jsou v praxi
uplatiiovany, k odbornému vykonu socialni prace na obecnich ufadech/v socidlnich sluzbach?
Odpovédi ,,urcité ano”, v % (Npou= 87, Nore=160, Nsos=307).

Socialni pracovnik se fidi etickym kodexem socidiniho | 75 0%

pracovnika, ktery je respektovan i ostatnimi 56,3%
povolanimi 65,5%

Socialni pracovnik ma zajistény takové pracovni P 62,9%

podminky, které pfispivaji k naplnovani predchozich 53,1%
péti bodl 60,9%

Socialni pracovnik ma dosazenou odbornou kvalifikaci _469‘VSGIO%
pfimo v oboru socialni prace =y 59 8%

Socialni pracovnik svou ¢innost vykonava zcela D 51,8%

samostatné, zejm. ve smyslu odborné nezavislosti pfi 45,0%
planovani, stanovovani, realizaci a vyhodnocovani... 52,9%

Socialni pracovnik je schopen aplikovat abstraktni _30335;%
specializované znalosti v praxi ¢ ZO 2%

Socialni pracovnik poZziva autority u klient( a dalSich _2%95'3%
spolupracujicich profesionald ! 039 19%
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8. Udrzovani a rozvoj odbornosti pracovnikl v socialnich
sluzbéach a role jejich primych nadfizenych

8.1 ZpUsoby vymezovani profesniho profilu PSS poskytovateli socialnich
sluzeb

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni ma 94,8 % (N = 269) socialnich sluZzeb poZadavky na odborny
profesni profil pracovnika v socidlnich sluzbach stanoveny v pisemné formé. Tento pisemné
formulovany profil pracovnika na pozici pracovnik v socialnich sluzbach je, co do obsahu (tj. napln
prace, dosazené vzdélani, odborné kompetence), dle 32,7 % vedoucich pracovnik( v podstaté totozny
s naplni prace, dosazenym vzdélanim a odbornymi kompetencemi, které uvedli v odpovéd na otazky
v dotazniku ¢. 19, 21 a 23 (vysledky odpovédi viz kap. 6). Dle 40 % vedoucich pracovnikd jsou pisemné
pozadavky na pozici v PSS formulovany v souladu s jejich odpovéd'mi na uvedené otdzky, nejsou ale tak
podrobné rozpracovany, jako v uvedenych otazkach. V neposledni fadé, 19 % vedoucich pracovnikl
uvedlo, Ze profesni profil PSS v jejich sluzbé se ,v urcité mire” lisi od kvalifikacnich pozadavkd, které
uvedli v dotazniku. To mdzZe indikovat bud’ to, Ze v dané socialni sluzbé pak maji popis profesniho
profilu PSS pojaty do urcité miry odliSné od kritérii zvolenych v dotazniku, nebo skuteénost, ze vedouci
pracovnik ma ponékud odliSnou predstavu o struktuie kvalifikace PSS, nez jak ji maji pisemné ve sluzbé
zakotvenu a patrné toto nemuzZe ze své pozice (napt. sttredniho manaZera u velkého poskytovatele
socidlnich sluzeb) zménit.

Pisemné zpracovand ndpli prace PSS vdané sluzbé je pak hlavnim voditkem pti stanovovani
kvalifikacnich poZadavki kladenych na tyto pracovniky, napt. pfi vybérovém fizeni (viz graf 30). Dalsim
dllezitym voditkem jsou dosavadni zkuSenosti organizace ziskané pfi poskytovani dané socidlni sluzby
a samoziejmé kvalifikani pozadavky stanovené v legislativé. Kromé toho jsou valnou vétSinou
socidlnich sluzeb pti stanovovani kvalifikacnich pozadavkd vyuzivany i:

- pisemné zpracovany popis pracovniho mista, ktery obsahuje zejm. pozadované minimalni
vzdélani, odborné vzdélani, obecné znalosti a dovednosti atd.,

- standardy kvality vypracované v dané socidlni sluzbé a

- metodické materidly, které jsou pro poskytovani dané sluzby ve sluzbé zpracovany.

Pouze vidy priblizné 6 % respondentl uvedlo, Ze vySe uvedené pisemné dokumenty v jejich sluzbé
nemaji k dispozici. Variantu ,,jiné”, pak zvolil pouze jeden respondent.
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Graf 30: Z ceho (napfF. pfi vybérovém fizeni) ve Vasi sluzbé odvozujete kvalifikacni pozadavky na
pracovni pozici pracovnik v socidlnich sluzbach? V % (Nsos = 269).

Ze standardt kvality vypracovanych v nasi socialni

. 57,6% 29,4%
sluzbé
Z metodickych materidld, které mame pro
ey . 52,0% 35,3%
poskytovani nasi sluzby zpracovany
Na zakladé pisemné zpracovaného popisu pracovniho
. , S Y e 65,1% 26,0%
mista, ktery obsahuje zejm. poZadované minimdlni...
Z pisemné zpracované naplné prace PSS nasi sluzby 77,0% 15,6%
Z pozadavk( na tuto pozici stanovenych legislativou 66,2% 28,6%
Z nasich dosavadnich zkuSenosti z poskytovani této
posKY 74,0% 25,3%

socialni sluzby
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ano spise ano

8.2 Udrzeni a rozvoj kvalifikace PSS a vyuzivani vzdélavacich plan(

V organizaci

Z hlediska garance odborného vykonu ¢innosti PSS je dulezité nejen to, Ze socidlni sluzba ma jasnou,
nejlépe pisemné zakotvenou predstavu o naplni prdce a zadoucim kvalifikacnim profilu PSS, sv(j
nezastupitelny vyznam ma i moznost odborného ristu pracovnik( v pfimé péci.

Podle vedoucich pracovnik(l socidlnich sluzeb pfispiva k udrzeni ¢i rozvoji kvalitni prace jejich PSS na
prvnim misté , vedeni téchto pracovnikd zkusenéjsim pracovnikem sluzby” (srov. graf 31). Jako druhé
nejdllezitéjsi skutecnosti se pak jevi prlibézné vzdélavani formou kurzl akreditovanych MPSV a jinych
Skolicich akci a rovnéz formou stazi. Pravidelna supervize a intervize na pracovisti jsou také vnimany
manazery socidlnich sluzeb jako nezastupitelné. Vedouci socidlnich sluzeb si naopak nebyli pfilis jisti
vyznamem metodického vedeni krajského Grfadu ¢i MPSV pro odbornost prace PSS - 10 az 12 %
respondent( uvedlo, Ze ,nevi“, zda k odbornému vykonu cinnosti PSS néjak pfispiva metodické vedeni
krajského uradu, MPSV a také kurzy akreditované MV. RovnéZ ucast téchto pracovnikd na
konferencich, jako jeden z typu vzdélavani, nebyla manazery vnimana jako pfilis vhodna forma dalsiho
vzdélavani PSS.
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Graf 31: Skutecnosti, které dle manazert socialnich sluzeb pfispivaji k udrzeni/ rozvoji kvalitni
prace PSS v dané socidlni sluzbé, v % (Nsos = 269).

Vedeni téchto pracovnik( zkusenéjsim pracovnikem

. 66% 30%
sluzby
Priibézné vzdélavani téchto pracovnikd formou kurzd 59% 35%
akreditovanych MPSV 2 2
Pravidelnd supervize 58% 32%
Intervize na pracovisti 50% 32%
Standardy kvality socidlnich sluzeb 49% 38%
Prabézné vzdélavani téchto pracovnikd formou
Y s . 48% 47%
Skolicich akci
Pribézné vzdélavani téchto pracovnikd formou stazi 48% 42%
Pravidelné (napt. kazdorocni) vyhodnocovani 48% 39%
vzdélavacich potreb téchto pracovniki 2 2
Legislativni zakotveni povinnosti dalSiho vzdélavani 42% 37%
Priibézné vzdélavani téchto pracovnikd formou ucasti
prac 20% 35%
na konferencich
Priibézné vzdélavani téchto pracovnikd formou kurzd 18% 27%
akreditovanych MV 2 2
Metodické vedeni MPSV  12% 32%

Metodické vedeni krajského ufadu  10% 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Urcité ano SpiSe ano

Naopak ,pravidelné vyhodnocovani vzdélavacich potfeb PSS” bylo vnimano manaZery socialnich sluzeb
jako dulezity nastroj udrzovani a rozvoje kvalitniho pracovniho vykonu pracovnikid v socialnich sluzbach
- 48 % manazerl zvolilo odpovéd', urcité ano“ a dalSich 39 % ,,spise ano”.

Z vysledk( dotaznikové sSetteni vyplyva, Ze k planovani dalsiho vzdélavani néjakym zplsobem vyuziva
88,5 % socialnich sluzeb nastroje ,,individudlni vzdélavaci plan“ (IVP). Pouze 11,5 % socialnich sluzeb
s IVP nepracuje a vzdélavani PSS planuje podle okamzitych potfeb pracovnika ¢i organizace.

Z téch socialnich sluzeb, které s IVP pracuji (N = 235), ma 68 % IVP v pisemné formé, 32 % pak nikoliv.
Individualni planovani dalSiho vzdélavani PSS probiha v téchto sluzbach bez pisemného IVP tak, Ze s
pracovniky pravidelné (napf. 1x rocné) diskutuji o jejich planech a potrfebach ohledné dalsiho
vzdélavani, takZe pracovnici i vedeni védi, jakym smérem by se mélo dalsi vzdélavani pracovnika
v daném obdobi ubirat.

Socialni sluzby, které pisemné IVP pro PSS maji (N = 160), se dale déli na dva témér stejné velké tabory
z hlediska nazoru na vyuzitelnost IVP v praxi:
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- 51,3 % manazer( socialnich sluzeb s pisemnymi IVP uvadélo, Ze dalsi vzdélavani jejich PSS
probiha zcela v souladu s IVP a jak pracovnik, tak organizace se snazi zajistovat pfislusné
vzdélavaci akce; naproti tomu

- 49,7 % manazeru socialnich sluzeb s pisemnymi IVP uvadélo, Ze praktické uplatnéni IVP je dle
jejich zkusenosti velmi omezené, nebot o tom, jaké vzdélavaci akce pracovnik absolvuje,
rozhoduiji vice jiné skutecnosti (napf. to, jaké kurzy jsou k dispozici; zda ma organizace financ¢ni
zdroje na dalsi vzdélavani apod.).

Z uvedeného je zifejmé, Ze udrzovani a rozvoj kvality ¢innosti PSS nejsou v socialnich sluzbach
ovliviiovany pouze persondlnim Fizenim v oblasti pfijimani novych zaméstnanc(, ale i dalSimi
skute¢nostmi. Pficemz nékteré z nich mUze sluzba alespon teoreticky ovlivnit (napt. fundrising), jiné
nikoliv (napf. nabidku akreditovanych kurz(). Pfekazkam odbornosti vykonu cinnosti zajistovanych
socidlnimi sluzbami se vénujeme podrobnéji v kapitole 9.

8.3 Postoje manazer( ve vztahu k dalSimu vzdélavani PSS

Faktor, ktery ovliviiuje udrZeni a rozvoj odbornosti pracovnik(, je i postoj manazer(i vici dalSimu
vzdélavani pracovnikll v pfimé péci a nazor na vlastni roli vedouciho socialni sluzby v této oblasti.
Abychom byli schopni se pomoci dotaznikového setfeni alespon pribliZit tomu, jakym zplsobem
manazefi o dalSim vzdélavani v ramci své sluzby premysleji, predlozili jsme jim sadu relativné
rGznorodych tvrzeni na toto téma. Vedouci pracovnici byli pozadani, aby prostfednictvim moZnosti
,rozhodné souhlasi“, ,spiSe souhlasi”, spiSe nesouhlasi“ a ,rozhodné nesouhlasi vyjadftili miru
souhlasu predlozeného tvrzeni s jejich vlastnim postojem k danému aspektu. Abychom omedzili riziko
zkresleni bezmyslenkovitym oznacovanim kladnych odpovédi, formulovali jsme nékteré polozky
pozitivné a jiné negativné. S urcitou miru sebestylizace je vSak nutné pocitat bez ohledu na uvedené
opatreni. Vysledky odpovédi zobrazuje graf 32.

Z analyzy vyplynulo, Ze 95 % vedoucich pracovnik( povazuje dalsi vzdélavani PSS za dlleZité a 99 % je
presvédceno, Ze v organizaci vytvari podminky pro to, aby se PSS mohli dale vzdélavat. Coz je jen
Castecné v souladu s tim, Ze 7 % manazer( si mysli, Ze PSS by méli dalsi vzdélavani absolvovat ve svém
pracovnim volnu. Dédle 37 % manaZerl je presvédceno, Ze hledani financnich prostfedkd na dalsi
vzdélavani PSS neni soucasti jejich role, na druhou stranu ale 60 % vedoucich uvedlo, Ze se snazi aktivné
hledat finan¢ni zdroje na kryti dalSiho vzdélavani PSS. V neposledni fadé, ackoliv 42 % vedoucich
nechdva rozhodovani o tom, jaké formy a témata budou PSS v rdmci dalSiho vzdélavani absolvovat,
pfevainé na samotnych PSS, 93 % vedoucich uvedlo, Ze sami sleduji aktualni trendy a nabidku kurz( a
PSS doporucuji, co by mohli absolvovat. Rovnéz 96 % vedoucich sleduje priibézné praci PSS a na zakladé
tohoto jim dava doporuceni pro jejich dalsi vzdélavani.

Na zakladé téchto vysledkll se jevi, Ze manaZefi sociadlnich sluzeb vnimaji svou roli v oblasti dalsiho
vzdélavani ve valné vétsiné jako podpurnou - tj. zejm. doporucuji pracovniklim kurzy apod. Co se tyce
podminek pro absolvovani dalsiho vzdélavani, toto vétsina vedoucich spojuje s poskytnutim moznosti
absolvovat vzdélavani v ramci pracovni doby, méné uz s aktivnim hledanim finanénich prostfedk( na
kryti dalSiho vzdélavani, ackoliv pravé nedostatek financich prostfedkl (deklarovalo ho 51 % vedoucich
pracovnikd, viz kap. 9) ¢asto mlzZe vést k tomu, Ze pracovnici jsou nuceni hledat dalsi vzdélavani
predevsim v oblasti bezplatnych forem, bez ohledu na tematické zaméreni a kvalitu.
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Graf 32: Jak byste ohodnotil/a svtij postoj, coby vedouciho pracovnika, k dalsimu vzdélavani Vasich

PSS? V % (Nsos = 264%).

Sleduji aktudlni trendy v socidlni praci a vyhleddvam
pro nase pracovniky moznosti (kurzy, staze...), kde by 52% 41% 7%
se s nimi mohli seznamit

2%
Dalsi vzdélavani PSS nepovazuji za dalezité  3%MEA 85%

Snazim se aktivné hledat finan¢ni zdroje pro hrazeni

0, 0, 0, o
daliho vzd&lavani 27% 33% 25% 15%

PSS by méli absolvovat dalsi vzdélavani predevsim ve

. . 2%5% WAL 72%
svém pracovnim volnu

Sleduji praci nasich PSS a dle potfeby jim sam/sama
doporucuiji, jaké znalosti/dovednosti z oboru socialni 41% 55% 3
prace by si méli doplnit

Financni zajisténi dalsiho vzdélavani neni moji

. , 18% 19% 21% 43%
odpovédnosti

Vytvérim podminky, proto aby se tento pracovnik
mohl dale vzdélavat (napf. vzdélavani v ramci 71% 28%
pracovni doby)

Rozhodovani o dal$im vzdélavani nechavam zcela na

PSS 6% 36% 43% 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
rozhodné souhlasi spiSe souhlasi M spiSe nesouhlasi B rozhodné nesouhlasi

26 pét respondentu ze socialnich sluzeb s PSS (N=269) uvedlo, Ze nejsou vedoucimi pracovniky, proto N pro tuto otazku je
264.
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9. Prekazky udrzovani a rozvoje odbornosti SP a PSS

V pfedchozich dvou kapitolach jsme se vénovali tématu profesionalniho rozvoje jak socidlnich
pracovnikd, tak pracovnik( v socialnich sluzbach, a vybranym vnitro organizacnim podminkam (zejm.
roli manazer(), které odborny profesni rdst pracovnikd v organizaci/ na Gradé mohou ovliviiovat. Nyni
se zaméfime na dalsi aspekty, které mohou byt pfi snaze o udrzovani a rozvoj odbornosti SP a PSS
vyznamné. Nejprve se budeme vénovat prekdazkam, na néz vice ¢i méné vedouci pracovnici narazeji pfi
zajistovani dalsiho vzdélavani (graf 33).

Graf 33: Prekazky, na které na OU/ vsocidlni sluzbé manazefi narazi pri zajistovani daliho
vzdélavani, soucet odpovédi ,,obvykle ano“ a ,,spiSe ano”, v % (Npou= 87, Norp=160, Ns.s=321).

I s0,8%

21,9%
17,2%

Nedostatek financnich prostfedkd k uhrazeni kurz(
pracovnikiim

I 27,1
47,5%
37,9%

Omezena tematicka nabidka kurzl akreditovanych
MPSV

Legislativni vymezeni pravidel dalSiho vzdélavani _ 44,2%

socialnich pracovnikd je pfilis svazujici (tj. 53 7%
vv o . . Y (1]
neumoznuje, nebo pouze v malé mire, absolvovat !

")
urcité typy vzdélavani, které povazujeme za dilezité). 39,1%

N 54,3%

Nizka kvalita akreditovanych kurz 20,7%
10,3%

B o40%

Jiné 5,0%
0,0%
B 39%
Nezajem socialnich pracovnikd o dalsi vzdélavani 1,2%
2,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSoS WORP = POU

Jedna zdulezitych podminek, diskutovana z casti jiz v predchozich dvou kapitolach, je otazka
financnich zdrojti pro hrazeni dalsiho vzdélavani. Jak jsme vidéli vyse, ¢ast manazer(l vnima zajisténi
financnich zdroj jako sv(j ukol, ktery jak se zda je obtizné Uspésné napliovat zvlasté v prostredi
socialnich sluzeb, kde se 51 % vedoucich pracovnikl v néjaké mife potykd s nedostatek financénich
prostfedk( na dalsi vzdélavani (viz graf 33). Situace v této oblasti se jevi byt piiznivéjsi na OU. Lze se
domnivat, Ze tato relativné pfizniva situace na OU Uzce souvisi s dotaci MPSV na vykon socidlni prace
v pfenesené plsobnosti.

Dal$i obtizi, na kterou naraii téméF polovina vedoucich pracovnik OU ORP i socidlnich sluzeb, je
omezena tematicka nabidka kurzii akreditovanych MPSV. Ve slovnich komentafich v poli ,jiné” tento
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aspekt néktefi manazefi vysvétlovali tak, Ze v nabidce pfevazuji kurzy vhodné pro zacinajici SP/ PSS, ale
jiz chybi navazujici kurzy, které by jednotlivd témata rozvijely vice do hloubky. Dalsi problém, na ktery
v této souvislosti manazeti upozornovali, byla skutecnost, Ze nabidka kurz( se v priibéhu let dle jejich
zkusenosti pFilis neméni. SP/PSS s viceletou praxi tak obvykle pro né tematicky vhodné zamérené kurzy
absolvuji béhem nékolika let a v dalSich letech jiz z této vice méné stabilni nabidky akreditovanych
kurz(l vybird jen obtizné.

Manazefi bez ohledu na typu subjektu rovnéz upozorfiovali, na dle jejich nazoru, ponékud svazujici
legislativu Fidici dalSi vzdélavani SP a PSS. Ve volnych komentafich vSak tento aspekt az na vyjimky
(poukazujici na nezohlednéni dlouhodobéjsich kurzl/vycvika) blize nespecifikovali.

Samotna kvalita kurzi se dle vysledkl nejevila byt zasadnim problémem, ovsem je otazkou nakolik Ize
vhimat skutecnost, Ze 1/3 manazer( socidlnich sluZeb a 1/5 manaZer’ OPR na se s kurzy nizké kvality
setkava. V komentdrich néktefi manazefi dale uvadéli, Ze ackoliv je nizka kvalita nékterych kurz(
realitou, z jejich pohledu to neni az tak zasadni prekazka dalsiho vzdélavani, nebot jiz maji nastavené
mechanismy, jak se témto kurzim vyhnout. Jejich strategie spociva v tom, Ze ze zkuSenosti vlastni Ci
kolegli maji vytipované osobnosti pfednasejicich, které jsou zarukou kvalitniho kurzu, a vybiraji pouze
z jejich kurzl. Toto je ovSem strategie s limitovanou aplikovatelnosti.

Vzhledem ktomu, Ze jen max. 5 % respondentll vyuZilo moZnost ,jiné“, pficemz zde nezfidka
komentovali néktery z vyse zminénych aspektl. Jevi se, Ze uvedena 4 témata, tedy financovani, rozsah
nabidky akreditovanych kurzl, kvalita kurz( a stavajici legislativa jsou hlavnimi oblastmi, v nichz
manazeti narazeji na urdité prekazky pri zajistovani dalsiho vzdélavani.

Dodejme, Ze posledni oblast, na kterou jsme se v této souvislosti ptali, a sice zadjem pracovnikd dalsiho
vzdélavani se Ucastnit, neni dle vedoucich pracovniklli bez ohledu na typ subjektu prekazkou u
socialnich pracovnik(, valna vétSina z nich dle manazer(i ma o dalsi vzdélavani zajem (viz graf 9.1).
Vedoucich socidlnich sluzeb, ktefi zaméstnavali i PSS (N=269), jsme ptali i na zdjem o dalsi vzdélavani
téchto pracovnik(. A zde se jevi, Ze by motivace ¢i ochota k dalSimu vzdélavani jiz uréitym problémem
byt mohla - 21,6 % vedoucich téchto sluZeb uvedlo, Ze v néjaké mire na nezdjem PSS o dalsi vzdélavani
narazi.

V zavéru dotazniku jsme pak dali manazerlim prostor, aby se vyjadfili pfipadné i k jinym prekazkdm nez
je otazka kvalifikace jejich pracovnikd v primé péci, prekazkam, na které narazeji pfi poskytovani jejich
socidlni sluzby &i pfi vykonu socialni prace na OU. Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou zobrazeny
v grafu 34 pro OU a v grafu 35 pro socialni sluzby.

Alespori 1/5 manazert OU OPR a POU se pfi vykonu socidlni prace na OU setkava ,velmi ¢asto” s nize
uvedenymi prekazkami a tyto prekazky se dlouhodobé nedafi odstranit (viz graf 34):

- Nedostatek kvalitnich socidlnich pracovnikd na trhu prace

- Pracovni pretizeni stavajicich socialnich pracovnik(

- Nejistota vySe dotace MSPV na socidlni praci

-V lokalité chybi nékteré druhy socialnich sluzeb, resp. kapacita nékterych socidlnich sluzeb v
lokalité je nedostatecna

- Nizké povédomi vefejnosti o socialni praci

- Chybéjici nastroje pro reseni nékterych typl problém( klientl (napt. extrémni zadluZenost,
rozvinuta zavislost na navykovych latkach apod.).

Naopak jako neproblémova se dle téchto vysledkd jevi spoluprace mezi SP OU a SP socidlnich sluzeb i
SP UP CR.
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Mezi manazery socialnich sluzeb se pak vice nez 1/5 pti poskytovani své socialni sluzby setkava ,velmi
Casto” s témito prekdzkami, které se dlouhodobé nedafi odstranit (viz graf 35):

- Nedostatek kvalitnich socialnich pracovnik( na trhu prace

- Nedostatek kvalitnich pracovniki v socidlnich sluzbach na trhu prace

- Pracovni pretizeni nasich stavajicich socidlnich pracovnik(

- Vlokalité chybi nékteré druhy socialnich sluzeb, resp. kapacita nékterych socidlnich sluzeb
v lokalité je nedostatecna.

Naopak jako bezproblémové jsou vnimany spoluprace se SP OU a SP UP a rovné? postoj zfizovatele
sluzby byva, dle manazer(, vstticny vUici rozvoji sluzby.

Graf 35: Setkavate se v ramci poskytovani Vasi sluzby s néjakymi prekazkami, které se z rliznych
dlivodl nedafi odstranit? Manazefi socialnich sluzeb, v % (Nsos=321).

Chybéjici nastroje pro reseni nékterych typl problémi 3%
klientl (napf. extrémni zadluZenost, rozvinuta zavislost ~ 12% 32% 31% 22%
na navykovych latkach apod.)
. . . . v v . 7 3%
Klienti nejsou ochotni spolupracovat na feseni své 7% 329% 56% 13

nepfiznivé socialni situace

Ke stanovisku naseho socialniho pracovnika k danému
pfipadu odmitaji dalsi do pfipadu zapojené subjekty 5%  22% 49% 6% 18%
(napt. 1ékafi, socialni pracovnici obce, UP CR, police...

1%
Nizké povédomi verejnosti o socidlni praci 27% 51% 16% 5%
Obtizna spoluprace se socialnimi pracovniky obci 2%9% 51% 24% 14%
Obtizna spoluprace s pracovniky UP CR 3%10% 51% 23% 14%
V lokalité chybi nékteré druhy socidlnich sluzeb, resp. 4%
kapacita nékterych socialnich sluzeb v lokalité je 25% 39% 23% 10%
nedostatecnd
Stdvajici podoba vytvareni sité socidlnich sluzeb v
jietp e N 9% | 18% 36% 12%  25%
nasem kraji
Nevstficny postoj zfizovatele sluzby vici jejimu rozvoji 3%7% 41% 41% 8%
h h Inich 2
Pracovni pretizeni nasich stavajicich socialnic
P >l 25% 40% 28% 5%
pracovnikd
1%
Nedostatek kvalitnich pracovnikl v socialnich sluzbéach
P , 39% 37% 11%  12%
na trhu prace
Nedostatek kvalitnich socialnich pracovnikd na trhu 3%
33% 40% 13% 11%

prace
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Variantu ,,jiné“ zvolila pouze 4 % vedoucich socidlnich sluzeb i ORP, z POU 0%.
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10. Dosazena kvalifikace a udrZovani a rozvoj odbornosti
socialnich pracovnik( UP CR

Analyza vychazi ze zdrojl dat, které se soustfeduji jak na agendu PnP (Havlikova, Hubikova, 2015; Musil
et al., 2016), tak agendu davek pomoci v hmotné nouzi (DPvHM), podrobné viz kap. 2.3. V rdmci
analyzy se ukdazalo, Ze typ agendy nema zasadni vliv na roli managementu v oblasti kvalifikace a dalSiho
vzdélavani socialnich pracovnikli UP CR, proto vysledky analyzy prezentujeme souhrnné za UP CR a
nikoliv po jednotlivych agenddach. Avsak v pfipadé, Ze se pfistup managementu v zavislosti na agendé
prece jen v nécem lisil, je na tento rozdil poukazano. Dodejme, Ze na nékterych pracovistich navic tyto
agendy vykondvali stejni pracovnici.

10.1 Predstava o odborném vykonu socidlni prace

Na zakladé predchozich vyzkum( se ukazuje, Ze odborny vykon socidlni prace na UP CR osciluje mezi
proceduralnim a situa¢nim pristupem (Musil 2004), tedy zamérenim na efektivitu a zvladani procesu
vyfizovani zadosti bez procesnich chyb a v dostatecné kvalité na jedné strané a zamérenim na
komplexni préci s pfipadem klienta na strané druhé (Havlikova, Hubikova, 2015: 7). Na zakladé
predchozich vyzkumi se zdd, 7e agendé Uradd prace dominuje pravni diskurz, tedy zaméfeni na
naplnéni narokd zdkona (Musil et al., 2011), coZ by mohlo znamenat priklon k proceduralnimu
pristupu, mnozi pracovnici, ktefi se vyzkuma zucastnili, vsak vnimali také potrebu situacniho pristupu
k reSeni tizivé zivotni situace klienta. Jejich praxe pak predstavuje volby v konkrétnich podminkach,
které se pohybuji mezi témito dvéma pdly. Vize managementu ma na tyto volby vyznamny vliv.

Asi nejvic se rozlicna predstava o dobrém vykonu socidlni prace odrdzi na pfistupu managementu
k zabezpeceni sociadlniho Setfeni. Socialni Setfeni je soucasti agendy jak PnP, tak hmotné nouze. Podle
zédkona €. 108/2006 Sb. ho mizou vykonavat vyhradné osoby s kvalifikaci socialniho pracovnika (také
podle zdkona 108/2006 Sb). Nedostatek kvalifikovanych socidlnich pracovnik na UP CR, ktefi by mohli
socidlni Setfeni provadét, vede k rlznym formam kombinovani spoluprace s externimi socidlnimi
pracovniky?’, ale také k rozkouskovani prace s pfipadem, kdy sociélni pracovnik provadi socialni Setfeni
u pripadl, se kterymi dal nepracuje, a naopak pracuje s pfipady, ve kterych socidlni Setfeni
neprovadél?®. Toto uspofadani mlZe znamenat zhor$ené podminky pro vykon individudlni socidlni
prace a uplatfiovani situacniho pfistupu. Jejich predpokladem je totiZ opakovany kontakt socidlniho
pracovnika s klientem, pribézné zjistovani informaci o Zivotni situaci klienta pro posouzeni jeho
situace, povédomi o prioritach klienta a vzajemna davéra (Havlikova, Hubikova 2015: 29). Dobry vykon
socialni prace tak podle pracovnikd UP CR spociva v komplexnim posouzeni Zivotni situace klienta s
ohledem na potreby Setfeni ve vécech rozhodnuti o udéleni pfispévku na péci a davek pomoci
v hmotné nouzi (Musil et al. 2012). Z hlediska manaZerského zvladnuti velkého objemu prace s
nedostatecnym poctem pracovnikl a financ¢nich prostiedkl se jako vhodnéjsi jevi rozclenéni celého
procesu na ukony, které je nutné zajistovat v kancelafi, a ty, které je nezbytné realizovat v terénu

27 Tato praxe neni dle pracovnikii Generalniho Feditelstvi UP CR v soucasné dobé na UP CR uplatriovana. Do sekundarni
analyzy jsme ji vSak zdmérné zahrnuli, nebot neni vylouéeno, Ze v budoucnu mohou vyvstat tendence se k této praxi vratit.

Proto je dle naseho nazoru relevantni analyticky zpracovat i toto téma.

28 Havlikova a Hubikova (2015) identifikuji 4 rGizné formy pdsobeni socidlniho pracovnika na rdiznych pracovistich UP CR ve
vztahu k zajisténi socidlniho Setfeni v ramci agendy PnP — (1) socialni pracovnik zajistuje celé spravni Fizeni; (2) socialni
pracovnik formalné zajistuje celé fizeni o PnP u jednoho klienta, doplfiuje ho viak externi socialni pracovnik (v provadéni
socidlnich Setfeni) a také mzZe rdzné akty spravniho Fizeni vykonavat jiny socidlni pracovnik daného pracovisté; (3) sociélni
pracovnik zajistuje v rdmci Fizeni o PnP predevsim administrativni Gkony, socidlni Setfeni vykondvé externi socidlni pracovnik;
(4) socialni pracovnik plsobi vyhradné jako terénni pracovnik vykonavajici socialni Setfeni.
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(pouze socidlni Setfeni), a soucasné delegovat praci v terénu na specializované pracovniky (at jiz
kmenové nebo externi), ¢imZ odpadne slozZité a nezfidka casové narocné sladovani ufednich hodin na
KoP UP CR s €innosti v terénu (Havlikovd, Hubikova 2015, 29)%.

Ptiklon k procedurdlnimu ptistupu se projevil i vagendé hmotné nouze, kde socidlni pracovnici
rezignovali na vykon socidlni prace a za hlavni cil své prace povaZovali plynulou administraci DPVHN.
Za intervenci v praci s klienty pak oznacovali proceduru vedouci k poskytnuti této davky.

“Ja tady prijimdm od nich Zddosti, provddim socidlni Setreni u nich, zpracovdvdm a vyhodnocuju v ty novy
aplikaci... A tam se potom treba spolupracuje s nima spis tak jako... jak bych to rekla... nevim, jak bych
to fekla. Ja tady spi§ vyhodnotim tu ddvku a pak tu spoluprdci, oni spis... je namotivovat, aby si hledali
néjakou prdci, jo.” (SP Ill/4)

Cést zkoumanych fadovych i vedoucich pracovnik{l byla s takto zGzenym chdpanim intervence v rdmci
agendy DPvHN viceméné ztotoZnéna. Pracovnici, ktefi vyjadrovali vicCi takto pojaté praxi nejmensi
vyhrady, méli vétSinou tendenci predpokladat, Ze klienti od nich stejné jinou pomoc, nez vyplaceni
davek, neocekavaji (srov. Musil et al. 2012).

No od nds ocekdvaji jenom penize. Dneska uZ od nds neocekdvaji néjakou tu socidlni prdci ve smyslu
néjakyho poradenstvi, tak jako to byvalo pred reformou, kdy na pracovistich hmotnych nouzi byla i
socidlni poradenstvi, kdy byli schopni ti pracovnici poradit tieba i ohledné dichodd, ja nevim, dalSich
ddvek, véetné nemocenskych a tak ddle, tak to uZ ne, ted'uz vyloZzené chodi jenom pro ddvky. (SP 111/8)

Mnoho z dotazanych pracovnikd povaZzovalo byrokraticky a proceduralné zaloZenou praxi agendy
DPvHN, limitovanou predevsim na vyplaceni ddvek, za neucinnou az dehumanizujici a v nékterych
pfipadech pro klienty pfimo demotivacni. Zaroven se vsak tito pracovnici citili byt pod tlakem na co
nejrychlejsi a bezchybné zpracovani téchto davek, ptricemz mnozi z nich zazivali pocit, Ze pokusy o
individudlni préci s klienty a snahu o zaclenéni prvkd socialni prace do pomoci klientovi v hmotné nouzi

Py

urceny na zpracovani administrativy spojené s davkami (viz Musil et al. 2012).

Vadi mi prosté ta véc, Ze dnesni systém je tak nastaven a tim je nastaven vladou, nebo nevim, témi, kdo
o tom rozhoduji, témi zakonodarci je dneska nastaven systém tak, Ze nikoho nezajimd, tady na této
urovni nezajimd ten ¢lovek. Vibec tady neni, udélali to tak, aby na toho clovéka nebyl prostor a aby
nebyl viibec zdjem o to s nim vice pracovat a to mi hodné vadi, to si myslim, Ze je velice Spatné a Ze se
to ¢asem jednou musi odrazit (...) v problémech jo a v Sirokém spektru problému a ta prdce tady bude
narustat a myslim si, Ze ta prevence je vidycky levnéjsi, neZ potom fesit ty ndsledky. (SP I11/9)

TakZe jsem byla rdda, Ze jsem si to délala tak, jak jsem si myslela, Ze to je dobry a i tady s tim servisem
okolo, co? jak jsem zjistila, tak neni viude obvykly. Ze to prosté konci tim, mdm tady zjistit informace k
deseti bodum, tim to pro mé konci ten prispévek na péci a nic vic mé nezajimd. (SP 1)

Ted mné prijde, Ze se pordd hrozné baziruje na takovych aZ detailech. Jako treba tady [ukazuje na
formuldr papirovy pravy dolni roh], jestlimam "S15", ale prosté to ty lidi nezajimd. A vysledek je stejné
rozhodnuti, jestli oni si mysli, Ze jsme rozhodli néjak adekvdtné nebo jestli jsou jakZtakZ spokojeny s tim
nasim rozhodnutim. A ten dojem z nds, Ze jo, jako kontakt s tim urednikem. (SP&VED Il)

2 Havlikové a Hubikova (2015) mluvi o ,vymizeni“ socidlni prace pti poskytovani PnP, coZ souvisi se snahou o zefektivnéni
¢innosti pracovist UP, kdy se Fizeni o udéleni PnP rozdéluje mezi riizné pracovniky. Toto ,vymizeni“ se projevuje nasledovné
— socialni pracovnici nem(zou zastavat roli ,,obhajcd” klientd pfi posuzovani stupné zavislosti posudkovym lékafem; socidlni
pracovnici nemaji moznost poskytovat kvalifikovanou pomoc klientovi domoci se svych prav prostfednictvim odvolani vaci
rozhodnuti o ne-/ptiznani PnP; socialni pracovnici nem(Zou poskytovat klientim poradenstvi v oblasti zajisténi péce; socialni
pracovnici jsou omezovani v poskytovani pomoci pfi zvladani celkové tizivé Zivotni situace klientd.
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Dle vysledk( sekundarni analyzy se jevi, Ze mnozi socidlni pracovnici UP CR méli v dobé, kdyby byly
realizovany vyzkumy, z nichZ zde ¢erpame, pocit, Ze se od nich socialni prace vlastné neocekava, coz je
mUZe vyrazné demotivovat.

Nejde opravdu zpracovdvat spoustu Zddosti a jet jak stroj. (...) To si myslim, Ze je zdkladni, Ze tady ta
socidini prdce byla potladena opravdu jenom na zjisténi téch zdkladnich véci pfi socidlnim Setfeni. (SP 11)

Vysoky pocet spist, fragmentarizace procesu fizeni o PnP, zajistovani socialniho Setfeni externimi
socialnimi pracovniky, zd{razriovani administrativni stranky agendy PnP na ukor socidlni prace a dale
pracovni podminky, které velmi komplikuji vykon terénni socialni prace, jako jsou dlouhé uredni
hodiny, nedostatek sluzebnich aut, mobilnich telefon(i a ochrannych pomcek dale zvysuji pracovni
vytizeni socialnich pracovnik( jinymi ¢innostmi, nez je samotnd socialni prace (Havlikova, Hubikova
2015). Néktefi pracovnici si to internalizovali a chapou to jako pomoc, ulehéeni préace. Jini si na to
stéZuji, vyhrazuji se vci tomu. Socialni pracovnici tak nemuZou realizovat svoji predstavu dobrého
vykonu socialni prace — misto toho, aby na Setfeni chodili ve dvojici, chodi tam po jednom, a kdyz jsou
presvédceni o tom, Ze klient by potieboval dalSi pomoc ze strany sociadlniho pracovnika, snazi se ho
nakontaktovat na socidlni pracovniky obce, ackoliv by radéji intervenovali sami, pokud by k tomu méli
Casovy prostor (ibid.).

Na druhé strané se vSak objevuji i vyjadreni, kterd dokladaji, Ze socidlni pracovnici ve snaze dostat
tomu, coZz sami povazuji za dobry vykon socialni prace, uplatiovali takové pojeti dals$i pomoci
Zadatellm, které spocivalo v socidlnim poradenstvi zaméreném pouze na informovani klienta o dalSich
dostupnych zdrojich pomoci. (Havlikova, Hubikova 2015).

Ddvdme tfeba informace i ... mdm s sebou tieba &isla na pecovatelskou sluzbu. Ze ¢lovék, ktery se do ty
situace dostane poprvé, tak nemd tieba ani predstavu, Ze néco funguje. To jim ddvam takovy informace.
Ze tfeba Charita, pecovatelskd sluzba nebo cokoli. (...) to beru jako povinnost, e bych je s tim méla
sezndmit. To nikde napsany neni, ale prijde mi to ... protoZe vétsinou ty informace nemaji. (SP XXI)

Mezi respondenty se nasli i pracovnici, ktefi za soucdst své prace povazuji také advokacii klientd®.
Vétsina pracovniki také vyjadfovala nazor, Ze jakykoliv typ intervence, by mél byt u velké ¢asti klientd
doprovazen ucenim, které by mélo smérovat k osvojeni takovych dovednosti, jez by klientim umoznily

efektivni jednani ve svém zajmu (Musil et al., 2012).
T: K ¢emu by podle Vaseho ndzoru méla prdce s lidmi v hmotné nouzi smérovat?

R: Predevsim je naucit samostatnosti, hospodareni s penézi. Naucit je hlavné to, aby si uvédomili,
Ze si musi problémy vyresit sami. (Ved 111/7)

Ukazuje se tedy, 7e néktera manazerska feseni zvladani velkého objemu prace na UP CR nezohlediuiji,
nebo neberou v potaz, naroky odborného vykonu socidlni prace, ¢imZz je ndsledné zamérné (i
nezamérné limitovdna moznost socidlnich pracovnikl vykondvat socidlni praci odborné. Nemaiji
zejména moznost uplatiovat své odborné znalosti a dovednosti v plném rozsahu v praxi, je omezen
jejich podil a autonomie pfi vedeni jednotlivych pfipadd, ¢i jsou z tohoto rozhodovani zcela vylouceni.
Socialni prace jako samostatnd specializovand profese tak muizZe byt v takovych podminkach
degradovana na servisni ¢innost pro Ucely spravniho fizeni.

30 Délo se to napriklad v pripadé, kdy Zadateli o davky v hmotné nouzi chybélo splnéni jednoho z predpokladi pro ptiznani
naroku na doplatek na bydleni, a to ndjemni smlouva. Néktefi pracovnici v této souvislosti vypovédéli, Zze se snazi osobné
vyjednavat s majiteli bytu a plnohodnotnou najemni smlouvu Zadateli o DPVHN zajistit (Musil et al., 2012: 75).
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10.2 Odborné schopnosti a mékké dovednosti dulezité pro vykon
socialni prace

Oblast odbornych schopnosti a mékkych dovednosti, které vnimaji vedouci pracovnici jako vyznamné
pro dobry vykon socialni prace, neodpovidaji tak docela predstavé o naplni prace zaméstnanc UP CR
podle proceduralniho pfistupu. Vétsina vedoucich, ale i fadovych pracovnikl mluvi o porozumeéni,
empatii, uméni komunikovat, lidském pfistupu, pficemz tyto mékké dovednosti jsou v nékterych
vypovédich postaveny pfimo do protikladu vici ,ufednickému pristupu”. Vétsina uvedenych mékkych
dovednosti se také tyka kontaktu s klientem v situaci socidlniho Setfeni, resp. minimdalné osobniho
kontaktu za Ucelem zjistovani dlleZitych aspektd jeho Zivotni situace. Zda se, Ze socialni pracovnici UP
CR chapou mékké dovednosti jako ndstroj, ktery jim v kontaktu s klientem umozni zjistit potfebné
informace.

ProtoZe to je na ty prdci to duleZity. Pokud k tomu ¢lovéku nepfistoupite spravné, neziskdte ty informace,
nebo informace zkreslené, tak to ovlivni celou tu véc (...) Tam je potfeba to uméni jednat s téma lidma.
A ziskat vhodnym zplsobem ty informace, které potiebujete. Sprdvné se ptdt, sprdvné, prosté to je
dileZity zjistit ty informace, ktery chcete a ktery jsou podstatny. (SP 1)

Empatie a lidsky pfistup jsou mékké dovednosti, které se ve vypovédich respondentl objevovaly
opakované. V nékterych pfipadech jsou pfimo spojovany s pozici socialnich pracovnik( jako zastupct
,pomahajici stranky” systému.

To jsou takovy ty komunikace, empatie, ale ono se to hezky rekne, ale musi to prece jenom v tom ¢lovéku
i trochu byt, si myslim. Ze pokud je to strojené, tak on ten ¢lovék to taky vyciti. Tak néjak pfirozené
navdzat s tim ¢lovekem komunikaci, aby prosté pochopil, Ze o nic nejde, Ze to je opravdu jen rozhovor.
Ze tam nejsme néjaky represivni orgdn nebo tak. (...) TakZe prosté celkové se snaZit, aby ten verbdini i
neverbdini projev byl prijemny, reprezentativni, pokud mozno, ale ono to samozrejmé vZdycky nejde. A
abychom asporn obcas trosku vyvrdtili ty myty, Ze vsichni urednici jsou nepfijemni... (SP&VED i)

[Tady je dilezZitd] néjaka takovd, nechci fict to slovo, ale vstricnost k tém klientum, vciténi, néjaka ta, to
slovo nemdm rdda, ta empatie, néjaky takovy, nemiZete, zas si myslim, Ze néjakej suchar, kterej je Cisté
uredni, asi by to mohl délat, ale pro ty lidi by to asi nebylo tak dobry. Néjaky vciténi se do té situace, toho
klienta. (SP 111)

Néktefi respondenti vnimali, Ze je uplatfiovani téchto dovednosti posouva do stietu s kolegy, kteti
uplatiiuji ,,urednicky” pristup a ktefi na empatii a lidsky pfistup vGéi klientdm nahlizi kriticky.
Respondentka vsak tuto informaci uvedla az mimo audio zdznam rozhovoru.

Vedouci pracovnici agendy PnP i DPVHN také v oblasti predpokladd vykonu socialni prace na UP CR
uvadi osobnostni pfedpoklady, osobni nastaveni. Ve vice vypovédich se vyskytuje predstava, Ze nékteri
lidi se na tuto praci hodi vic neZ ostatni. Tato predstava predpoklada néjaké konkrétni osobnosti
charakteristiky, které ¢lovéka predurcuji pro préci s lidmi, a také kontrastuje s proceduralnim pojetim
agendy PnP a DPvHN, ktera nezdlraznuje osobni predpoklady pro vykon pozice pracovnika téchto
agend.

T: Co Vam pfi prdci s lidmi v hmotné nouzi pomdhd?
R: Empatie, socidlni citéni a taky hlavné odhad na lidi. Podle mé nelze pracovat s lidmi podle néjaké
Sablony. Nékdo umi, nékdo zase ne. (VED )

Ono je to stejné takovy to... je to o zkusenostech a ta socidlni prace je taky trosku o intuici, jak se kdo pro
tu prdci hodi tfeba taky. (SP V)
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V nékterych vypovédich jsou osobnostni predpoklady oznaceny jako schopnost ,,mit rad lidi“, pricemz
tato schopnost je opét postavena do kontrastu s pfedstavou, ze prace na UP CR je 0 ,,rozdavani penéz”.

Vite, tahle prdce neni jenom o tom rozddvat penize. Ja vim, Ze by treba chtéli, abychom na to méli Ctyri
nebo pét skol, ale to je prece jenom o tom mit rdd lidi, jo. ProtoZe tahle to miZete mit.. kdyZ nebudete
mit ten sprdvnej instinkt a nebudete mit rad lidi, tak tady viibec nemuZete bejt. Vite co ja znam lidi, ktery
by tady viibec nemohli pracovat? Ze by je [klienty] prosté vzali a jG Feknou shodili by je ze schodt prosté.
(SP Vi)

Posledni mékkou dovednosti, ktera se ve vypovédich respondentll objevovala, je schopnost zvladat
emocni narocnost dané profese. Opét tady nardzime na charakteristiku prace, kterd souvisi vic
s uplatfiovanim situacniho pfistupu.

T: To jo, Ze ta situace je emocné ndrocnd pro vSechny, no.
R: Ta rodina je psychicky hodné napjatd. A tam musite hodné volit slova co rict, co nefict. Zase, to se
nenaucite. (SP VII)

Z odbornych dovednosti, které vedouci pracovnici povazuji za dllezité, vystupuje do popredi znalost
zakladniho socidlniho poradenstvi — orientace v systému socidlni pomoci v zajmu informovani klienta
o0 moznostech vyufziti i jinych forem pomoci. Vedouci pracovnici o téchto dovednostech ¢asto mluvi
jako o nécem, co potiebuiji zlepsit, v ¢em by se jejich kolegové méli vzdélavat. Poskytovani zakladniho
poradenstvi vnimaji jako soucast vykonu socidlni prace, vétSinou vSsak o ném mluvi jako o nécem
,havic”, o informaci, kterou muazou klientovi nabidnout. Jak uZ bylo zminéné vyse, reaguji tim
pravdépodobné na maélo prostoru pro vykon socidlni prace.

,A samozrejmé, Ze se vds kdokoli muZe zeptat na radu jakoukoli. A asi by kaZdd socidlni pracovnice méla
umét odpovédét nebo mu poradit i nasmérovat. My teda, my mame odborny zptsobilosti, co jsme prisli
z magistrdatu. TakZe si myslim, Ze vcelku umim odpovédét, i kdyZ jsem hmotnou nouzi nedélala, tak umim
toho clovéka poslat.” (SP V)

,No, ono je fajn, kdyZ ¢loveék mad trosku predstavu i o vécech, kterym upIné nerozumi. Treba diichod. Oni
se casto ptaji i na tyhlety véci. Oni si mysli, Ze to tady vyrizujeme (...) Tfeba zdravotni pojistovna a tak.
Kdy je potreba. Abychom méli prosté takovy lepsi prehled, ony se ty vsechny kriteria porad méni, kdy je
potreba treba si platit zdravotni pojisténi sam. Takové rizné oblasti, kde bysme jim mohli poradit (...) A

aby ten socidlni pracovnik tfeba byl opravdu hodné proskoleny prdvé treba i v tom poradenstvi.
(SP&VED 1)

TakZe bylo to ndrocny a néjak tak jsme to zvlddli a zase jsem byla rdda za praxi z toho OSPODu, Ze tam
ta terénni socidlni prdce, Ze tam to fungovalo trosku jinak, Ze klienty jsme si vyhleddvali, byli jsme zvykli
spolupracovat s organizacema, byli jsme zvykli na pracovni skupiny, Ze jsme to resili komplexné. Kdyz
jsme do ty rodiny sli, tak jsme byli schopni spocitat davky, rict, na koho se maji obrdtit, ddt jim informace,
prosté takovejhle servis. TakZe kdyZ jsem presla tady na ty agendy, tak u téch zdravotné postiZenejch si
délam prosté to samy. Prijdu do rodiny a komplexné se jim snazim dat informaci. (SP 1)

Kromé zdakladniho socidlniho poradenstvi mluvi vedouci pracovnici také o potiebé orientace v jinych
agendach davek vyplacenych UP CR. Tato dovednost se netykd piimo poradenstvi a prace s klientem,
ale spi$ procesu, systéma, formuldrd, teda zvladani vyrizovani ddvek v rdmci rlznych agend. Tato
dovednost tedy sméfuje spi$ k proceduralnimu pojeti vykonu socialni prace na UP CR.

R: My jsme byli vZdycky zvykli vsichni délat vSechno. A tedka co pfisli prosté z méstského uradu, co se
vypldci tudle ty ddvky, tak ty délaj slepé jenom to své a nic jiného prosté nedélaj. Ja vim, Ze na to cas
neni, ale vidim prosté ty holCiny ze stdatni podpory, ktery byly fakt vZdycky zvykly délat fakt vsecko. TakZe
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ty znaj mobilitu, ty znaj prispévek na péci a dovedou se orientovat v téch ddvkdch vic, nezZ ty, co prisly z
toho méstského uradu.

T: TakZe takovy ten prehled...

R: Ano. Ano.(VED II)

Na rozdil od predstavy o ,dobrém“ vykonu socidlni prace na UP CR, kterd sméFovala vice k
procedurdlnimu pristupu, jsou predstavy o potfebnych dovednostech a poznatcich orientovany spis
smérem k situaénimu pfistupu. ZdUraznuji dalezitost schopnosti jednat s lidmi, rozumét jim a
orientovat se v riznych oblastech socialniho poradenstvi.

10.3 Dosazené vzdélani socialnich pracovnikd na UP CR

V soucasné dobé neexistuje statisticky zpracovany prehled dosazeného vzdélavani socidlnich
pracovnik@l UP CR. V rdmci vyzkumu Multidisciplinarita v posuzovani naroku na piispévek na péci —
analyzy a doporuceni. (Musil et al., 2016) vSak probéhlo dotaznikové Setteni tykajici se Urovné vzdélani
socialnich pracovnik agendy PnP na vech kontaktnich pracovistich UP CR. Do vyzkumu byli kromé
socidlnich pracovnikd zahrnuti i vedouci pracovnici a referenti, nebot i tito pracovnici se zabyvaji i
¢innostmi spojenymi s agendou pfispévku na péci. Do vyzkumu se zapojilo 83% oslovenych
respondentl (N = 737). Dotaznikové Setfeni bylo anonymni a bylo provedeno formou on-line
dotazovani, s vyuzitim software Remark Web Survey 5.3.

Podle této studie plisobi v soucasné dobé v posudkové praxi v ¢innostech, které jsou ¢innostmi socialni
prace, kvalifikovani socialni pracovnici dle zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Podle vystupl z
kvantitativniho Setfeni mélo v dobé sbéru dat pres 90% dotazovanych pracovnikll agendy PnP,
dokoncéenou néjakou formu vzdélani, kterou zakon o socidlnich sluzbach definuje jako predpoklad
odborné zpUsobilosti pro vykon socidlni prace. To bylo vice respondentd, nez kolik jich bylo zafazeno
jako ,socidlni pracovnik”. Ve vyzkumném souboru prevazovali pracovnici s bakalafskym stupném
vzdélani v oboru, ktery vyZzaduje zdkon o socialnich sluzbach jako odbornou zpUsobilost pro vykon
socidlni prace. Nasledovali pracovnici s titulem diplomovany specialista a tfetim nej¢astéjSim bylo
magisterské vzdélani. Cast dalsich respondenttl uvedla jiné formy dosaZeni odborné zpdsobilosti
vyZadované pro socidlni praci zakonem o socialnich sluzbach — necelych 10% respondentl ma stfedni
vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socidlné pravnim, alespori 10 let praxe vykonu povoldni
socidlniho pracovnika a absolvovanych alespori 200 hodin akreditovanych kurzG. Naopak varianta
vysokoskolského vzdélani v jiném oboru, alespon 5 let praxe vykonu povolani socialniho pracovnika a
absolvovanych alespor 200 hodin akreditovanych kurzii se mezi respondenty vyskytovala jen okrajové
— v necelych 2% pfipadd.

10.4 Pfimérenost dosazeného vzdélani z pohledu vedoucich pracovnik
Dosazené vzdélani je jednim z hlavnich determinantd rozdéleni prace na UP CR. Podle zdkona ¢.
108/2006 Sbh. muze socialni Setfeni vykonavat pouze socialni pracovnik. Vsechny ostatni Ukony muze
vykonavat i referent davek. Pokud hodnoti vedouci pracovnici dostatecnost vzdélani svych kolegd,
obvykle je to pravé s ohledem na sloZeni jejich tymu.

T: Jaka je kvalifikace pracovniki vaseho referdtu?

R: TakZe kvalifikace pracovnikd. Jsou zde dévcata, co maji vysokoskolsky vzdélani, jsou bakaldri,
dodéldvaji si i magistra, nékteri si dodéldvaji vyssi odbornou skolu, takZe vsichni, co by jakoby méli
tu socidlni prdci vykondvat, tak bud’ studuji, nebo zacli studovat, anebo dokoncuji studium a plus
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treba ti referenti nepojistnych socidlnich ddvek, tak ti vlastné nemusi mit vysokoskolsky vzdélani,
tak tam je minimum ta maturita.(VED K/4)

Po reformé ze zacatku roku 2012 si mnozi z delimitovanych pracovnikd doplfiovali vzdélani — pficemz

studium zahajili jeSté v dobé svého pusobeni na obecnich a méstskych uradech. To, zda byl nebo je na

né nyni kladen pozadavek dale se vzdélavat, zavisi zejména na tom, zda na UP plsobi v pracovni pozici

socidlniho pracovnika ¢i referenta davek a od dosazeného vzdélani se odviji i platové zarazeni.

T: A jsou nebo byly pri Vasem pfrijeti stanoveny néjaké kvalifikacni poZadavky?

R: No, no skola maturita, tu mdm a ted'si doplriuju vzdélani, studuju teda pri zaméstndni, socidlni
prdci a spravni ¢innost.

T: A to bude jaky stuperi vzdélani, jestli se mohu zeptat?

R: Vys$si odborné.To znamend diplomovand socidlni pracovnice, no. (SP 1l/2)

Néktefi vedouci i socidlni pracovnici hodnoti vzdélavani jako prinosné pro vykon jejich prace. Tato

vyjadreni se tykaji jejich vlastniho vzdélani a jeho doplnéni. Mlzeme vsak predpokladat, Ze tato

zkusenost muzZe ovlivnit i jejich postoj k vzdélavani jejich podfizenych. Doplnéni vzdélani jim podle

jejich slov pfineslo nadhled, otevreni oci, mordini zdsady, porozuméni principtim socidlini prdce.

R: Jd studuju vefejnou a socidlni politiku na Karlové Univerzité na fakulté socidlnich véd.

T: To jste dobrd teda. R: No to nevim, ale bavi mé to. Ja vZdycky jsem radsi, kdyZ ta prace ma jesté néjaky
presah, clovék md na to nadhled zase z jiné perspektivy, takZe tfeba i ten vas rozhovor mé docela zajimad,
protoZe bych se taky chtéla v mé diplomové prdci vénovat v té analytické cdsti tém rozhovorim, takZe si
vezmu troSku inspiraci od vds. (SP&VED Il)

Jd jsem prdve, dokud jsem na tu skolu nechodila, tak jsem celkem nevédéla a to studium mi hodné
otevrelo oci, i kdyZ mné spoustu mych kolegyn fikd, Ze to je k nicemu, Ze to je nesmysl a ztrdta
Casu, ale ja si myslim, Ze kaZdy pracovnik v pomdhajici profesi by to vzdélani mit mél. ProtoZe jd
jsem se samoziejmé dozvédéla vlastné principy socidlni prdce s lidma a jd jsem si v sobé
vypéstovala takovy jako hlubsi mordlni zdsady, ktery jsem predtim neméla. Tim nechci rict, Ze
jsem uplné dokonald, nikdo nejsme dokonali, ale urcité jsem se z toho hodné, hodné poucila,
opravdu mi to otevrelo oci. (...) Tak pravé spousta lidi si to nemysli, ale mé konkrétné, mé osobné
tohle hodné prineslo. (SP 111/9)

Ve vypovédich radovych socidlnich pracovnikll se objevuje zajimavé téma potreby doplnéni vzdélani

v zdravotni oblasti. Tato potreba se tykd vyluéné pracovnik(i agendy PnP a to hlavné z divodu uzké

spoluprace s |ékafi. Zavéry socialniho Setfeni, které provadi u svych klientd, se totiZ stavaji podkladem

pro posuzujici Iékare. Néktefi socidlni pracovnici reflektovali nedostatec¢nost svych znalosti v této

oblasti. Tato nedostatecnost je stavi z jejich pohledu do podfizené pozice. Kromé vzdélani vnimaji

v této souvislost i potfebu uZsi spoluprace v zajmu klienta.

Ja bych s nima rdda spolupracovala.. (...) Tak klidné, ja bych byla pro tu komunikaci, jo. ProtoZe oni to
védéj treba z toho zdravotnickyho, a kdyZ mi daji ty argumenty, tak feknu ,,ano, mdte pravdu, jd s tim
souhlasim®, no. Zase ale, zase bych chtéla, aby oni zase vidéli tfreba i mé, ty moje argumenty. (...), Ze jo,
kdyZ nejsem ani zdravotnice, nebo to, tak néco mné taky muzZe uniknout, mné unikne, Ze jo, to zase si
myslim, kdyby to bylo asi vyvaZeny. (SP XI)

Jenom na zdkladé toho Setfeni si myslim, Ze taky to neni sprdvny. Ze ti lidi jsou herci. Rekla bych, 7e by
méla byt néjakad ta spoluprdce, takovd néjakd, ten stred. (...) A ten doktor zase, pravda je to, ten to vezme
to..., to je dosavadni zplisob, vezme to podle papirt a to socidlni Setreni jen, jak fikd, "k tomu prihlizi."
Taky si myslim, Ze je to chyba, Ze nds nebere jako partnera. (...) Proto si myslim, Ze by mél byt takovy
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néjaky stred ty spoluprdce. Kdyby to slo, no ale to je asi téZky. Vymyslet néjaky pravidla, aby bylo z
kaZdyho kousek. Aby doktor nevidél jenom medicinu, ale prihliZel k tomu. (SP XXl)

Jasny. Urcité by to bylo dobry, jo, néjaky zdravotni zdklady. Jako, ono to nachytdte téma zkuSenostma a
téma, co vam vsechno rikaji, Ze jo, ti klienti, co jim je, a pak tfeba v posudku vidite, tam jsou ty diagnozy
teda dany. Jo ale tfeba néjaky trosku zdravotni vzdéldni - my jsme méli kolegyni zdravotni sestficku, pak
méla teda vyssi odborny, takZe to délat mohla. Ale tieba néco jsme se ji taky ptali, co, jak to vypadd, co
to je, , jo, néjaky zdklady zdravotniho vzdéldni by tam nebyly spatny. (SP Ill)

Pfesto se vSichni dotazani socialni pracovnici shodovali na tom, Ze by nebylo vhodné prenést posouzeni
stupné zavislosti pouze na bedra socidlnich pracovnikl. Byli pfesvédéeni, Ze nejen socidlni aspekty
zajisténi péce, ale i medicinské posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o PnP je u této davky dllezZitou
soucasti, kterou se sami nemaje zdravotnickou kvalifikaci neciti byt kompetentni posuzovat (Havlikova,
Hubikova 2015).

10.5 Praxe a jeji vyznam z pohledu vedoucich pracovnikd

Praxi zaméstnancu je Casto pripisovana vétsi vaha nez vzdélani. Vedouci pracovnici vyzdvihuji u svych
zaméstnancl jejich praktickou zkusenost, dlouholetou praci v oblasti davek. S praxi spojuji jednak
mékké dovednosti, které jsou podle nich pro vykon socidlni prace dileZité a které se casto pravé praxi
nabyvaji, ale také znalosti, dovednosti a kontakty na jiné odborniky.

Vite co, to jsou vSechno dévcata, ktery to nedélaji pil roku. Jsou to vSsechno Zensky na svym misté ... No,
tak vite co, metodicky postupy samoziejmé existuji, ale ja si myslim, Ze to je na té letité praxi, jo. Na
tyhlety praxi, nebo vlastné na uradech, jsme vlastné absolvovali spoustu riiznych skoleni. (VED 1V)

Jak rikam, kaZdej klient je jinej, takZe s nekym miZete tutunu a stejné bude naddvat. A nékdo prosté uZ
je tak naucenej, Ze vi, mad dolozit doklad, tak prinese doklad a poslete mi penize. Jo, Ze prdci stejné Zadnou
nemd. UZ si myslim, Ze ty klienty maji delsi dobu, takZe uZ vi, jak s nimi jednat, co si k nim miZou nebo
nemuZou dovolit. Jak treba klient na rizny ty situace reaguje. (VED V)

Tady kolegyné, co se mnou déld ten prispévek na péci, tak bych fekla, Ze ta to ma zmdknuté daleko lip
neZ ty metodici, takZe pro nds tam nebylo extra nic moc zajimavého. Ona to déld uZ opravdu asi... od
2008, no sedm let, takZe ona tam vsechny ty zmény rizné a tak, tak ona opravdu md jesté z toho roku
2008 ty materidly a tak, ke kterym se v nékterych oblastech tfeba vracime, nebo ndm to ted’ pomize
obzvldst ted, kdyZ se vrdtil ten stary program, tak ona jesté dohledd... to je takovej kronikdr pfispévku
na péci, takZe to je perfektni kolega, ktery v tom md mnohem vétsi prehled neZ nds metodik, bohuZel,
ktery treba praxi nikdy neprosel a socidini Setrfeni délal jednou v Zivoté z pfispévku na péci, tak to pak
téZzko s nim néco konzultujete. (SP&VED Il)

Tento pohled sdileli i néktefi socidlni pracovnici, ktefi rovnéz pro dobry vykon své prace spatfovali jako
stéZejni praxi a nikoliv formalné dosazené vzdélani.

Jd si myslim, Ze jako tady spis neZ odborny vzdéldni je dileZitd zkusenost, praxe. (SP Ill)

KdyZ to reknu otevrené, nevim na co na prdci s cigainama potrebuju vysokou Skolu, kdyZ oni maj
zdkladku sotva. (SP K/4)

10.6 Predstavy vedoucich pracovnikl o dalSim vzdélavani

Ziskana data nezachytila explicitné predstavu vedoucich pracovnikd o dalSim vzdélavani, Ize tedy
jenom predpokladat, Ze vybér skoleni a kurz(, které pracovnici absolvuji, se aspon do jisté miry odviji
od predstav managementu. Tato kapitola je vénovana hlavné pribézinému vzdélavani — Skolenim a
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kurzim, doplnéni vzdélani podle zdkona pro vykon profese socidlniho pracovnika se vénovala
predchozi kapitola.

Dal3i vzdélavani socidlnich pracovnik@ UP CR mGze mit dvé podoby. Socialni pracovnici absolvuji dva
druhy kurzG a skoleni — ty, které jsou zaméreny na ziskani poznatk( a orientaci v pravnich narocich,
formalnich pozadavcich, zakonnych Upravdach a spravnim fizeni na jedné strané a na druhé strané jsou
to zase Skoleni zamérenda na psychohygienu.

Socidlni pracovnici opakované uvadéli zkusenost se Skolenim zaméfenym na prevenci syndromu
vyhoreni. Tuto zkuSenost obvykle hodnotili jako pfinosnou, protoze jim umoznila odpocinout si.

A jsou tam syndromy vyhoreni. Tak to je takové spis odpocinkové, to tak jako moc... Ale neni to zas tak
odpocinkové, jak by to mélo byt. Tam se nékdo snaZzi, abychom nevyhoreli tim, Ze ndm tam pousti néjakou
prezentaci, co to je verbdlni komunikace, neverbdini komunikace. TakZe efektivni skoleni syndromu
vyhoreni, kdyby bylo.. (SP&VED Il)

No, ted’jsme zrovna byli na syndromu vyhoreni s kolegyni. A, bylo to teda moc fajn, fakt si u toho c¢lovék
odpocinul. (Smich). ProtoZe to by bylo taky podle mé potreba. To je spis jesté k tomu, jak jste se ptala
predtim, k tém podminkdm. ProtoZe jako psychicky muzZu fict, Ze to je ndrocny, Ze jo. A treba tohleto
$koleni bylo ptivodné na tyden, ale Ufad prdce v ramci Setfeni a zkracovdni to zkrdtil na tfi dny, Ze jo.
TakZe to si myslim, Ze taky neni dobre. Ale tam clovék ma potom cas i na riizny ty relaxace a takovy, co
by si mél vlastné sam, aby se sam uchranil, Ze jo. (SP Vill)

| do oblasti vzdélavani se vSak promita problém nedostatecné kapacity — néktera Skoleni jsou
zkracovana, nebo se jich pracovnici nemuUzZou Ucastnit z dlvodu pracovniho vytizeni. V nasledujicim
pripadé neni jasné, jestli se jednd o rozhodnuti managementu nebo o osobni rozhodnuti pracovnika.

To ani... to asi taky okolo socidlniho Setreni. Jd jsem ani neméla Cas si to porddné precist, uprimné receno,
protoZe hned jak vidite tydenni jarni semindr, tak je vam jasny, Ze tyden v prdci chybét nemiZete. | kdyZ
by vds to zajimalo. (SP V)

Druhou oblasti vzdélavani jsou skoleni a kurzy zamérené na pravni problematiku, novely zdkond,
spravni fizeni apod. Zda se, Ze socialni pracovnici preferuji pravé tuto nabidku pfed kurzy zamérenymi
na mékké dovednosti.

R: Nebo treba neméli jsme Zadny Skoleni na novy Obcansky zdkonik. To si myslim, Ze je taky docela
dilezity. Ze fict, e to pro svoji prdci nepotfebuju, neni jako ... Tak taky jsou zmény s omezenim té
zpusobilosti.

T: Novy instituty jsou tam zavedeny, Ze jo?

R: No a nemdte Cas, abyste si do toho zdkoniku prosté lehla. To, co si udéldte navic, si udéldte po pracovni
dobé, Ze si to miZete precist. V pracovni dobé neni viibec cas si cokoliv Cist. (SP V)

R: Tak ty skoleni jo.... Tak kdyZ jedu na néjaky kurz o komunikaci, tak to je pro mé uplné bezpredmétny,
takZe kdy? to je k véci, kdyZ je novela zdkona a tak a probird se zrovna ta agenda, nebo pak je diskuse k
problému, tak to je pfinosny, Ze jo.

T: Jo. Ale takovy obecny...

R: Ale néjaky obecny... verbdlni, neverbdIni komunikace, tak...

T: To zndte z praxe, tak...

R:Ja mdm rdda, kdyz to je k véci. (SP IX)

Castou kritikou v oblasti vzdélavani je opakovani se kurzl. Podle slov respondentd se stdva, e se
néjakého kurzu ucastni opakované, coz hodnoti pracovnici jako ztratu ¢asu. Jedna se totiz obvykle o
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kurzy se stejnym obsahem. Na zakladé této informace se domnivam, Ze vybér vzdélavani, které mQzou
socidlni pracovnici navstivit, neni v jejich rukou, ale zavisi od managementu a pravdépodobné i od
dostupné nabidky.

ProtoZe i v ramci vlastné toho povinnyho vzdéldvdni, ktery vlastné mdame zakotveny v tom zdkoné, tak
toto si myslim, Ze by bylo prinosem, protoZe kdyZ jedete trikrdat na prispévek na péci na skoleni, kde vam
trikrat zopakuji zakon, kterej si miiZete precist, tak to jako nam velice moc nepomiizZe, Ze. (SP X)

Urcite ted’ momentdiné jsme chodili pordd na skoleni nebo vice Skoleni probihalo o komunikaci s
klientem, s problémovymi klienty a to jsme slySely 3x jinak nebo ve skutecnosti to bylo stejné, s tim, Ze
ted’ momentdlné mame mit skoleni néjaké psychopatologie, coZ zase neni uplné to presné, co bysme
potrebovali. ... To je pékné mit 3 skoleni o komunikaci, ale ve skutecnosti je to pro nds nepodstatné. (SP
Xll)

TakZe kdyZ jsme absolvovali stejnej ten vzdéldvaci obor a absolvovat nékolikrat rocné socialni komunikaci
nebo takovyhle jedndni s problémovymi klienty, to je furt stejny, tak to nam pfijde zbytecny. Urcité by

va.vs

Poptavka po dalsSim vzdélavani je rGznoroda. Néktefi pracovnici by ocenili vzdélavani zamérené na
praci s klientem ve formé kurz( tykajicich se spoluprace s klientem, psychologie apod.

R: No, takovej ridkej psychologickej vycvik skoro. No tedka, i co jsou ty, tedka se nadm objevujou semidre,
ktery jsou tfeba na téma syndrom vyhoreni, tak ty jsou velice uZiteCny, ale tfeba i obrana proti
manipulaci, Ze jo, velice zajimavy takovyhle... No, urcité tyhlecty psychologicky dovednosti tam jsou
hodné potreba.

T: Hm, a Vy jste je i vyuZila, nebo...

R: Ja je mdm za sebou ty skoleni, takZe prdvé vim, Ze byly dobry, daly mné hodné a Ze by tim mél projit
kaZdej, no. (SP XIV)

Mnohem castéji jsou vSak poptdvand Skoleni, kterd by reagovala na soucasné konkrétni potreby
daného pracovisté. Pracovnici by potrebovali, aby vzdélavani reagovalo na nejistoty, se kterymi se
setkavaji ve své kazdodenni praci s klienty. Navrhuji spolecna setkani s pracovniky jinych pracovist,
probirani kazuistik, sdileni dobré praxe. Ocekavaji konkrétni rady.

MozZnd spis néjaky, no mozZnd spis néjaky skoleni, ktery by bylo zaméreny vyloZené tfeba na tady ty, na
tady tu konkrétni ¢innost. Ze vétsinou je $koleni, ktery se tykd zdkona a je to tam brany vsechno
komplexné a na to, co tfeba my bysme potfebovali zjistit, tak tam uz mdme menS$i prostor k diskuzi a uz
tfeba nezjistime to, co bysme chtéli, nebo prosté si to neovérime. Nebo mozZnd néjaky i treba takovy
skupiny, kde by se sesli pracovnici jenom ti, co délaji socidlni Setfeni z urcitych mést a oblasti, aby si tam
prosté mohli jednotlivy ty pripady probrat. Jestli tfreba néjaky takovy kazuisticky semindre nebo, nebo
(véhani), no, , ted’si nemizu vzpomenout na ten ndzev, hodné se...(SP X)

My bysme uvitali vice Skoleni k nasemu tématu, protoZe Skoleni, které momentdiné absolvujeme, nejsou
primo k tématu, které my bychom potrebovali. ... Potfebovali bychom spiSe i néco k prispévku na péci,
kde bychom si znovu vSechny ty informace ujasnili, osvéZili, potom bychom potrebovali i informace znova
osvéZit si z pravni fady, i kdyZ v tom ¢lovék pordad pracuje, nebo lépe receno pordd si to vsechno procitd
a zjistuje, co vSechno by délal spatné nebo nedélal, vice méné cokoli my vyrdbime, tak se drzime zdkona,
prfimo listujeme v zdkoné, vyhleddvame, co potfebujeme pro sebe, abychom to méli vSechno prdvné
spravné. TakZe my bychom spiSe potrebovali, aby ndm nékdo poradil, jak na to, kdy? mdme rizné
pripady, takZe skoleni vice k tématu. (SP XII)
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Jo, riizny takovyhle pripady pfimo s nima aby jednali. Jo a taky potom, abysme se mohli spolecné treba
pobavit, nékdo poradil. aAby mi nékdo treba poradil, mdm tady ten problém, abych si ho s nékym
mohla... (SP XV)

Na zakladé vyse uvedenych potieb se nabizi otazka o fungovani metodického vedeni, které by mélo
napliovat alespon nékteré z vySe uvedenych potteb.

Socialni pracovnici zminuji rizné zdroje metodik, metodickych pokyn(, doporuéeni i rad. Témito zdroji
jsou zejména Generalni Feditelstvi UP CR, MPSV, Krajské pobocky UP. V ramci agendy PnP pak jako
zdroj metodického vedeni v nékterych praktickych otazkach plsobila i Lékarska posudkova sluzba i
prfimo posudkovi lékafi. Stdva se ale také, Ze socidlni pracovnici nejsou schopni presné urcit, odkud
néktera metodicka doporuceni ¢i pokyny vzesly. (Havlikovd, Hubikova 2015: 63).

Socidlni pracovnici obvykle popisuji metodické vedeni jako nahodilé, malo konzistentni a nedostatecné
spjaté s tim, s ¢im se pfi své praci realné potykaji. Socidlni pracovnici nevnimaji dostate¢nou oporu v
metodickém vedeni a v osobach metodickych vedoucich, néktefi tuto situaci spojuji s ndzorem, ze jde
0 zamérnou snahu z prace socialnich pracovnikli agendy PnP vytlacit samotnou socialni praci. Socialni
prace od nich podle jejich ndzoru ani nebyla vyZzadovana (Havlikova, Hubikova, 2015).

Ono se to od nds ani nechtélo. My jsme méli jenom vyddvat rozhodnuti v téch materidlech, ktery byly na
zacdtku toho 2012, tak tam jsme byli od ty socidlni prdce opravdu jako odstaveny, jo. My jsme méli zjistit,
napsat, poslat, vyridit, ale ne tém lidem radit. To bylo v téch metodikdch - od toho tam nejsme, abysme
tém lidem v téch Zivotnich situacich radili. (SP XVI)

Metodické postupy pracovnici ¢asto nahrazuji svou vlastni zkuSenosti a obvykle ji povazuji za
relevantnéjsi nez samotné metodické vedeni. Divodem muZe byt komplikovanost a nejednoznacnost
metodickych pokyn, které se k socialnim pracovnikiim dostavaji (Havlikova, Hubikovd, 2015; Musil et
al. 2012).

T: A ty otdzky vytvdrite na misté, nebo mdte treba néjakou metodiku na to?
R: Nemdm. Metodiku na to, Clovék uZ to, ja uZ to déldm od zacdtku. TakZe uZ...(SP XV)

Normativni instrukce si myslim, Ze byla. (...) UrcCité je dobry se s tim seznamit, ale myslime si, Ze to délali
ti, ktefi nemaji v praxi aZ takovy zkuSenosti, Ze, jad nevim, tam tfeba je napsany, Ze by socidlni Setfeni
mélo trvat 180 minut. Nikdo nds asi tam nebude tii hodiny trpét v domdcnosti (...), kdyZ jsme schopni to
treba zjistit za kratsi dobu. (SP &VED X)

T: Tak, a co vam pri ty vasi prdci s lidma v hmotny nouzi pomdhd? To tady mdte néjaky metodicky
postupy?

R: No, tak vite co, metodicky postupy samoziejmé existuji, ale ja si myslim, Ze to je na ty letity praxi, jo.
Na tyhlety praxi, nebo vlastné na uradech jsme vlastné absolvovali spoustu riiznych Skoleni. Nerekla
bych, Ze ¢lovék jede podle néjaké metodiky... (VED K/3)

Pro metodické vedeni je dale dilezitd existence metodického vedeni krajskou pobockou UP CR.
Soucasti oddéleni nepojistnych socialnich davek m(ze byt metodické oddéleni anebo pracovnik
oznaceny jako krajsky metodik. Zkusenost pracovnikd agendy PnP s touto osobou a jejim pfinosem pro
metodické vedeni se lisi v zavislosti na konkrétnim kraji a tedy i konkrétni postavé metodického
koordinatora. Pro nékteré byla moZnost vyuzit metodické vedeni od této osoby pfrilis vzdalena, a
metodické vedeni tim padem povaZovali za nevyrazné. V jinych pfipadech byla zkuSenost hodnocena
pozitivné, jindy zas pracovnici nevnimali dostate¢nou zkuSenost daného krajského metodika v
praktickém provadeéni socidlnich Setfeni a fizeni v oblasti PnP. V ojedinélych pfipadech spolupracovali
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pracovnici agendy PnP s krajskym metodikem pravidelné, obraceli se na néj, coz mlze prispét k
uplatiiovani situacniho ptistupu (Havlikova, Hubikova 2015).

Jinak na kraji funguje metodicka. TakZe mame zvldst metodicku pro prispévek na péci a zvlast pro ty
ddvky pro osoby se zdravotnim postiZenim. TakZe se miZeme obracet, jak je potfeba formou e-mailu. Jé
teda volim telefonicky kontakt, protoZe vétsinou potrebuji hned tu odpovéd. (...) takZe tfeba kdyZ nékde
se vyskytne néjaky problém nebo nejsme si jisti celkové (...) tak se zeptdme, zkonzultujeme to s ni, jaky
na to mad ndzor. Prip. ona k tomu zase posle néjakou metodiku, doplnéni, jak se md postupovat, takZe to
urcité vyuzivame takovouto spoluprdci. (SP Xill)

Metodické vedeni tedy probihda formou vydavani metodickych pokynt, individualnich konzultaci
s krajskym metodikem a také pfipadnym skupinovym vzdélavanim, které iniciuje krajsky metodik. V
nékterych krajich se jednalo zfejmé o pravidelna Ctvrtletni ¢i pololetni setkani, jinde se zd3, Ze jsou
podobné porady svolavany nepravidelné podle potfeby v ndvaznosti na to, jaké zmény se v
nepojistnych agendach objevily, na jaké problémy je tfeba reagovat apod. (Havlikova, Hubikova 2015:
68). Toto setkavani by mohlo reagovat na potfebu pracovnikd sdilet své zkusenosti, pfiklady dobré
praxe, vénovat se nejasnostem a dozvédét se aktudlni novinky v procesu fizeni. V realité vsak
metodické vedeni probiha casto jako jednostranni instruktaz, kde neni prostor pro aktivni zapojeni
participant( a hledani reseni problému své agendy (Ibid.) Jinde zase ale tato setkani probihala jako
pracovni diskuse zamérena nejen na obdrZeni novych pokynu ¢i doporuceni a podklad(, ale predevsim
na vymeénu zkusenosti.

Krajskd pobocka udéld jednou za cas takovy metodicky den, kde nam vice méné daji tfeba i materidly,
nebo se toho ucastni jedna, dvé kolegyné nebo i ja, zdleZi, kdo treba byl pred tim, tak my se tak stfidame
a tam pfimo ndm popisuji, jak co délat jinak, Iépe, takZe tam ndm vice méné rikaji, co mame délat. (...) a
muZeme se i ptdt vice méné na néjaké nebo nachystat si dotazy a ptdt se na to, co potiebujeme védét
konkrétné. TakZe hned mdme zpétnou vazbu, oni hned ndm reknou co a jak, viastné vZdycky to tak
fungovalo. (SP IV)

Socialni pracovnici bezprostfedni dopad metodického vedeni na jejich kazdodenni praxi ¢asto licili jako
problematicky ¢i dvojsecny. Na jedné strané néktefi z nich stale ocekavali, Ze jim metodické vedeni
vnese jasno do nékterych méné zfejmych stranek jejich prace, na druhé strané méli zkusenost s tim,
Ze je nékdy obtizné pochopit samotné metodické pokyny (Havlikova, Hubikova 2015).

Tady na pracovisti to délame s kolegyni dvé, tak to se tak néjak snazime sledovat vsechny ty metodické
pokyny, normativni instrukce, otdzky a odpovédi, ale toho je takovy mnoZstvi, Ze... Nejlepsi je, Ze jeden
meésic je postup takovy a druhy mésic je jiny, takZe fakt se clovék téZko orientuje, jestli to je jesté aktudini
nebo jestli uZ se to déld uplné jinak. (SP &VVED XXIII)

Na potiebu socialnich pracovnikd sdilet své zkusenosti, vzajemné se informovat a vénovat se spole¢né
vybranym problémim muze rovnéz reagovat supervize. Ukazuje se vsak, Ze supervize neni standardni
soucasti podpory socidlnich pracovniki UP CR. Mezi vypovédmi respondent( se nevyskytla 7adna,
kterd by potvrzovala pfitomnost supervize na daném pracovisti. Nékolik respondent( by ji vSak ocenilo.

Supervizi, né. Presné to jsem myslela. (smich) TakZe treba to by nebylo Spatny prdve nektery takovy véci
probrat nejenom tady treba s pracovnikama na jednom pracovisti, kde treba uZ madte takovy, ja nevim,
mozZnad vic zajety zplsob prdce, ale i s jinyma, abysme si tfeba zhodnotili, jak to je. My se to tieba takhle
doviddme, jenom kdyZ délame doZaddni a na néjaky jiny méstsky urad nebo na néjaky jiny urad prdce a
zjistime treba, Ze, ja nevim, Ze se poptali na néco, co tfeba nds nenapadlo, nebo na co se prilis casto
neptdme, ale mohli bysme tim néco dalsiho zjistit. To si myslim, Ze by urcité nebylo Spatny. (SP X)
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T: Dobre. Co vam pfi prdci s lidmi pomdhd? Mdte napfiklad k dispozici néjaké metodické postupy?

R: Metodicky postupy... Jak uZ jsem fikal...

T: Ty vdm nepomdadhaji? Nemdte viibec...

R: Ne. Vesmés ne. Vesmés je jich takovy mnozstvi a neni ¢as prosté se tomu vénovat. Jako pomdhd
nebo myslim si pro tohleto si ¢lovék... Ze pomdhd néjakym zplisobem supervize nebo debriefing pokud
je provddénej organizaci, coZ zndm z doby, kdy jsem byl teda v ustavu socidlni péce a osvédcilo se ndm
to za dobu, kdy jsem plsobil za Sest let, ja nevim, sedm let. Na méstskym uradu tady o tom nemiZe byt
ani fec. A tedka teda na ufadu prdce snad tato zdleZitost bude opakovdna. Jednou debriefing probéhl,
ja myslim, Ze to k nécemu je. (SP XVIlI)

T: To je, protoZe Vly ani, Ze jo, supervize nebo néco takovyho nemdte, kde by to clovék mohl trosku
ventilovat a odlehcit...

R: Ne, ne. Nic takovyho.

T: Hm, takZe maximdlné s kolegyni, no. Ale to jste na tom stejné, Ze...

R: Maximdlné si tak pokecame. Vi¢era jsme byli na Setreni, tak zajdeme vedle do kanceldre, tak si
miZeme mezi sebou trosku to ze sebe shodit, ale... No, jede se ddl, no. (SP XIX)

Nepfitomnost supervize je zarazejici, jeSté vic vsak to, Ze zminka o ni se v rozhovorech objevila jen ve
tfech vyse uvedenych pfipadech. MuzZe to svédcit o tom, Ze prace socidlnich pracovnikd neni z pohledu
managementu vnimana jako vykon pomahajici profese, ktery vyzaduje podporu ve formé superviznich
setkani. Velka pracovni zatéZ by v tomto pfipadé neméla byt dlivodem k tomu, pro¢ by supervize
neméla probihat, ale pravé naopak — méla by byt jednim z dlivodd, proc je supervize v tomto pripadé
nevyhnutelnd. Nulovy diiraz, ktery je na ni kladen, vypovidd o vnimani socialni prace na UP CR jako
procedurdlni cinnosti, cilem které je spravné a rychlé zpracovani Zadosti a ne komplexni prace
s klientem.

10.7 Mira pracovniho vytizenf jako vyznamna podminka vykonu socidlni
prace

Nejvyraznéjsi podminkou, ktera ovliviiuje vykon socialni prace na UP CR je nedostate¢na persondlni
kapacita. Z obou vyzkumnych zprav, které byly podkladem pro tuto analyzu, vyplyva, Ze jak pro agendu
PnP, tak pro agendu DPVHN je nedostatek pracovnik(i zdrojem velkého pracovniho zatizeni®'. Dale
mUZe byt také dlivodem priklonu k proceduralnimu pfistupu a rezignaci na socialni praci. V roce 2012
pocet pracovnikli agendy hmotné nouze, a mnohdy ani jejich kvalifikace, nezarucovaly vice nez
materialni saturaci potfeb téch Zadateld o davky hmotné nouze, jejichz narok byl shledan jako
opravnény. Co se tyce poctu pracovnikl, v dobé konani vyzkumu odpovidal jejich pocet pfinejlepSim
pozadavku pfijimat Zadosti, posoudit narok na davky a davky vyplatit. (Musil et al.,, 2012: 18).
Nasledkem toho mize byt i rezignace na vykon socialni prace.

To, co ndm rekli na ministerstvu na skoleni, tak bysme méli mit kolem padesdti lidi, abysme odvddéli
sprdvnou socidlni praci. TakZe kdyZ mdame 220 klient( a u toho jsou deseticlenny rodiny, tak prosté
alesponi jednou tolik zaméstnancu urcite, tak aby se samozrejmé dala délat socidlni prdce, coZ?
znamend chodit do terénu apod. (...) tfeba jako u mimorddny socidlni pomoci, tak je potreba to

31 Vysoka pracovni zatéz pracovnikl agendy hmotné nouze byla podle vyzkumu z roku 2012 zpUsobena jednak tim, Ze klienti
KoP UP, kterym byl pfiznan narok na davky pomoci v hmotné nouzi, se ¢asto dosti odli$ovali od klient( typickych pro ostatni
nepojistné socialni davky. Pracovnici hovofili o tom, Ze tito klienti na né kladou vétsi pozadavky, kromé financni nouze maji
fadu dalSich problém{, které se k jejich situaci vazou, a jejich oc¢ekavani vici pracovnikiim tak v mnoha pfipadech prekracuji
pouhé prijeti Zadosti a vyplaceni davky (Musil et al. 2012: 15).
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socidlni Setfeni provést, tak ho teda déldme, ale u opakujicich se ddvek, kde by se to Setfeni mélo
délat, tak to prosté neni mozny. Nestihnete to. (SP K/3)

Castym problémem, se kterym se vedouci pracovnici potykaji, je také kombinace nedostatku
pracovniki s jejich nedostatecnou kvalifikaci potfebnou pro vykon socialni prace (Musil et al., 2012:
19). Kombinace téchto dvou nedostatkl pak sméfuje k zaméstnavani externich socialnich pracovniki,
anebo k modelu socidlnich pracovnikd jako vyhradné terénnich pracovnik(l, ktefi vykonavaji socialni
Setfeni, ale dal s pfipadem nepracuji (viz. Havlikova, Hubikova 2015).

Nejdilezitéjsi je prosté nedostatek zaméstnancd, kvalifikovanych zaméstnancd. ...A i mé napadd
takovej problém, co mame ted 'konkrétné my tady, Ze treba u nds je i problém to, Ze kdyZ se vypise
vybérové fizeni, tak ndm chybi ti kvalifikovani lidé. Ze dost casto se tam..., prosté Ze se nenajdou
lidi se vzdélanim, aby mohli délat socidlni pracovniky. TakZe to je i problém celkové, no. (VED Ill)

T: A kolik by jste tedy povaZovala za optimdini pocet téch pracovnikii?

R: No minimdlné jesté dvé navic, takZe osm. ProtoZe hmotnd nouze, vlastné ta agenda neni jenom
o vypldceni ddvek, ale je i o tom, Ze se tém lidem vénujete jinak. Pomdhdte jim, chodi se na socidini
setreni, to je vlastné vykondvat socidlni prdci. A to se nedd stihat v tom poctu, co jsme, protoZe
dvé pracovnice prdvé, které jsou tady na tu agendu z ufadu prdce, nemaji vzdélani, tudiZ nemohou
jit do rodin a nemohou vykondvat socidlni setfeni a to je jenom na Ctyrech pracovnicich, coZ je
hrozné mdlo. (SP 1l/2)

Na dal$i ¢innosti, zejména socidlni Setfeni a vykon &innosti socidlni prace, tak nezbyvaji kapacity32.

T: PovaZujete stdvajici pocet pracovniki agendy hmotné nouze za dostatecny? Pokud ne, kolik
pracovniki byste povaZovala za optimdlni?

R: Ne, jelikoZ nemaji ¢as na socidlni setreni. Primdrni je pro né vyplata a oni nemaji ¢as na socidlni
prdci. (VED 11l/7)

Ale hlavni kdmen drazu si opravdu myslim, Ze je po téhle té strance, Ze je nds prosté mdlo. A Ze my
nedélame socidlni prdci. Spousta nds muselo na tom magistrdaté dostudovat, dodélat si vysoky skoly. A
ted'to vypadd tak, Ze ndm Setfi externisti. Nékdo, koho si ufad nabere, dobfe, ma tu vysokou skolu taky,
ale nemd ty zkusenosti. TakZe kolikrdt ty socidlni Setreni, nechci fikat, Ze vZdycky, ale... (SP V)

Tato situace mohla podle Musila et al. (2012: 20) vzniknout pfi delimitovani radovych pracovniki
hmotné nouze, ktefi byli v souvislosti s reformou v roce 2012 presunuti z obecnich a méstskych uradu
na Urady prace. V tomto procesu totiz nezfidka dochazelo k delimitovani téch, ktefi méli nizsi vzdélani
nez téch, ktefi na obecnich a méstskych uradech v pozicich socidlnich pracovnikl zdstavali.

Bylo to tak, Ze prosté jsme neméli vzdélani, ja protoZe teda uZ mdm vék, kdy to vzdélani se
nepoZadovalo, takZe jad mdam skoro pred diichodem, takZe ja uZ to vzdélani ... mi bylo prominuto,
ale na Méstskym uradé jsem ziistat nemohla. (...) nechali tam kolegyné se vydélanim, ale jenom
dvé, takZe ty tam zistaly. A nds, co jsme to vzdéldni neméli, tak pfesunuli sem. (SP 111/5)

32 Hlavnim rizikem, pokud by zlstal tento stav dlouhodobé zachovan, je trvald rezignace nejen na socialni praci, ale i na
samotné socialni Setfeni. V dobé realizace vyzkumu se na velké ¢asti UP socialni Setieni v souvislosti s davkami hmotné
nouze z ¢asovych, persondlnich a jinych divod( neprovadélo, ale tento stav byl chapan jako docasny. Snadno by se mohlo
stat, Ze dlouhodobéjsi setrvani u této strategie Uspory Casu a kapacit tuto praxi zakonzervuje a prevladdne presvédceni, ze
fungovani agendy hmotné nouze se bez socialniho Setfeni a tim spiSe bez socidlni prace obejde. (Musil et al., 2012: 26 — 27)
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Nedostatecna kapacita se také odrdzi na vzdélavani socidlnich pracovnikd v oblastech, které jejich

vedouci vnimaji jako soucast socidlni prace. Vtomto pripadé se jednda o prlbéiné vzdélavani
v zakladnim socidlné — pravnim poradenstuvi.

Ale potfeba by bylo, aby na tu socidlni prdci bylo vic ¢asu. A aby ten socidlni pracovnik tfeba byl opravdu
hodné proskoleny pravé treba i v tom poradenstvi. Aby my jsme nemuseli, protoZe uZ to nestihdme,
nemdme na to cas, vlastné uZ to nedokdZeme pojmout, jaké jsou ty dalsi moZnosti. (SP&VED l))

Velka pracovni zatézZ a s ni souvisejici nedostatecna kapacita socialnich pracovnikd vede k soustfedéni
se na formalni ndleZitosti fizeni o PnP a DPvHN a zplisobuje nedostatecny prostor pro socialni praci.
Nedostatecna kapacita vSak muze souviset i s financni strankou. Havlikova a Hubikova (2015:29)
upozoriuji na to, ze personalni naklady pracovist miZzou manazefi snizit i prostfednictvim zapojeni vice
referentl do agendy PnP anebo DPVHN, protozZe referenti jsou zarazeniv nizsi platové tfidé nez socialni
pracovnici. | tato skutecnost mize hrat vyznamnou roli ve formovani vykonu socidlni prace na daném
pracovisti, protoZze pfimo ovliviiuje pracovni zatiZzeni socialnich pracovnikl a délbu prace mezi nimi a
referenty.

10.8 Dalsi podminky ovliviiujici vykon socidlni prace

Tato kapitola je vénovana procesu zauceni a osobé vedouciho pracovnika a jeho vzdélani. Proces
zauceni je jednim z klicovych procest, mizZe vyznamné ovlivnit vnimani ,dobrého” vykonu socialni
prace. Ve vypovédich respondentl se objevuje jen sporadicky, ale jako ukazuje nasledujici citace, role
vedouciho pracovnika je velmi vyznamna. V nasledujicim pfikladu vedouci pracovnice posild nové
pracovniky na socialni Setfeni s kolegy, aby méli moznost odpozorovat dobrou praxi.

Tak ja jsem tady rok a pal. Myslim si, Ze zatim jsem udélal ke dvoum stovkdam setieni, a ucili jsme se to
tady skoro vsichni stejné, tak to znamend, Ze jsme si kaZdej s téma kolegama, co uz tady byli, sli jednou,
dvakrdt na Setreni, to znamend, Ze jsme si obesli kolecko, to pani vedouci jakoby chce, aby kaZdej novej
sel skrz kdo uZ tady je, minimdlné jednou si obejit Setfeni. SnaZil jsem se odpozorovat, cetl jsem si ty
riizny, co se mam na co ptat, a postupem casu jsem se to takhle ucil. No, ze zacdtku se pfizndm, Ze ty
Setfeni nebyly nic moc, coZ mi i tfeba posudkovy lékar napsal do posudku, Ze tfeba neni v korelaci nebo
je strucny moc. Tim se ¢lovék nejlip uci, no. (SP XX)

MUZeme uvaZovat o tom, jestli daraz, ktery vedouci pracovnici kladou na proces zauceni, nesouvisi s
jejich presvédéenim, Ze praxe je dileZit&j$i nez vzdélani a ,,dobra“ socialni prace na UP CR se d4 praxi
naucit. Tento predpoklad zaroven implikuje predstavu socialni prace jako sestavu izolovanych ukond,
které se lze postupem casu vice — méné mechanicky naucit v procese zauceni a vlastni praxi. Vedouci
pracovnici tak podle mého nazoru nevnimaji potfebu kritické reflexe vykonu socidlni prace, posouzeni
vhodnych metod a pfistupll a celkové komplexnéjsiho pohledu na plsobeni socidlniho pracovnika,
které muUZou socidlni pracovnici ziskat pravé diky vzdélavani.

Osoba vedouciho pracovnika je zasadnim aspektem fungovani kazdého pracovisté. V pfipadé
pracovnikl agendy hmotné nouze nastala po reformé z roku 2012 situace, kdy vedouci pracovnici
vétiinou nebyli delimitovani z obci, obvykle se jednalo o dlouholetych ufednikéi z UP CR, ktefi neméli
zadnou predchozi zkusenost s agendou hmotné nouze, a uz viibec ne s vykonem socialni prace, ¢i jejim
za¢lenénim do &innosti Ufadu. Ve vzorku zkoumanych UP navic nebylo vyjimkou, Ze vedouci pracovnik,
spiSe manazer a urednik, mél nizsi kvalifikaci nez vétSina jeho podfizenych, v nékterych pripadech mél
vzdélani uplné mimo oblast socialni prace i politiky a pfibuznych obor( (Musil et al. 2012).
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No tak samoziejmé nemdm moZnost v soucasné dobé délat socidlni Setreni pri hmotné nouzi. ProtoZe
nemdm vlastné ten zdkon 108. Nemdm vzdéldni na to. Ja mdm vlastné pouze maturitu, pak mam teda
vlastné vzdélani v oboru socidlni prdce - ta odbornd zptisobilost. Mdm to osvédceni takové. (VED K/3)

T:A jestli se mohu zeptat jakad je vase soucasnd kvalifikace?
R: Mdm stfedni vzdéldni s maturitou.

T: A jaky obor, jestli se mohu zeptat?

R: Elektromechanik pro stroje a zafizeni.(VED I1/2)

Takovy vedouci pracovnik miZe jen obtizné posoudit potiebu dalSiho vzdélavani u svych podtizenych.
Nedocenéni vyznamu socialni prace, pfipadné nejistota, jak v této oblasti podfizené vést, mizZe u
vedoucich pracovnik(l posilovat tendenci klast diraz predevsim na proceduru, kvantitativni efektivitu
ve smyslu pocet pracovnikl / pocet vyfizenych Zadosti na bezchybnou administraci davek v hmotné
nouzi (ibid.).

Ja mam stredni skolu. (...) Vite co, ja si myslim, Ze nékdy na tom vzdélani vabec nezdleZi, Ze zdleZi na
tom clovéku. Jo jako protoZe to nejde takhle rict. Jako ja si mysli, Ze to vzdélani je tieba, ale tu prdci
tady zase tak neovlivni. Jo protoZe holCina, kterd md stfedni Skolu, kdy?Z ji vidite, tak udéla vic, nebo
znd vic prdce, neZ ty co maj vysokou skolu. (...) TakZe zdleZi na tom ¢Elovéku. (VED 111/9)

Kdyz tedy osloveni vedouci pracovnici hovotili o své praci, ¢asto ji popisovali jako ,vSechno”, v naprosté
vétsiné pripad( ale bez prfimé prace s klientem. Pfimé praci s klienty se vénovala jen mensina
vedoucich pracovnikd, pficemz se obvykle nejednalo o ty, ktefi byli ve vedouci funkci na daném KoP
UP jiz pted zmé&nami. Mnozi vedouci pracovnici také neméli pro pfimou praci s klienty v rdmci agendy
DPVHN potiebné vzdélani (Musil et al. 2012).

No, tak jako moje funkce samoziejmé je, ja nevim, troSicku vést ty referentky, byt jim oporou, byt
jim ku pomoci, kdyZ néco potrebujou, nejenom v pracovnim, ale i v osobnim Zivoté ... No a zdroven
teda beru stiZnosti klientd, takZe vyrizuju stiZznost. (...) Zdroveri teda vypldacim hotové penize, uctuju
penize, prebiram postu, tridim postu, vyrizuju postu, odpoviddm soudiim, coZ je také veliky problém,
protoZe vlastné na mou hlavu se kumulujou vSechny dotazy z celé republiky, soudy, policie. (...)
TakZe ty prdce je vlastné strasné moc. (VED K/3)

Pravé agenda hmotné nouze je pro vétsinu téchto vedoucich pracovnikd Gplné nova. Rada vedoucich
v této souvislosti hovofila o tom, Ze nuance agendy hmotné nouze se naopak uci od svych podfizenych,
ktefi byli delimitovani z obci, na nichz se této agendé predtim casto roky vénovali. Podobna situace
panuje i v prostfedi davek PnP. Rizikem takového postupu muize byt, Ze by mohlo dojit k uréitému
zakonzervovani navyklych postupll a praxe bez dalsi reflexe — tedy podftizeni predavaji své zkusenosti
vedoucimu, ktery s danou oblasti vlastni zkuSenosti nema, neni proto schopen pfistupy svych
podfizenych kriticky zvazit, pfipadné revidovat, poskytnout zpétnou vazbu, podnéty k inovacim apod.
(Musil et al. 2012).

Ja jsem do konce roku méla pod sebou teda referdt stdtni socidlni podpory s tim, Ze jsem délala
vlastné jakoby metodika, to znamend trfeba jako ovérovat vSechny ddvky, nebo mdm tam jesté
kolegyni, s kterou vlastné ty vsechny ddvky kontrolujeme a davame k vyplatam. A viastné od ledna,
tim Ze nds je na téch davkdch taky mdlo, tak mi tahleta agenda neubyla (...). TakZe jako kolikrat
doopravdy je toho hrozné moc, protoZe prepindte z ddvek na zdravotné postiZeny obc¢any na ddvky
hmotny nouze. TakZe urcité to neni jednoduchy a ... mit pod sebou Ctyfi lidi a dvandct je fakt
doopravdy rozdil. (...) Samozrejme, Ze néjaky zdklad jsme védeli, protoZe to neni ..., vsechno je to
propojeny, ale takovy pak konkrétni véci, kolikrdt prosté nevite (...). TakZe ja kolikrdt jsem spis v ty
pozici, Ze ony mi poradi, Ze spis se jich zeptdm, protoZe samoziejmé, kdyZ ony ty ddvky délaly nékolik
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let, tak ja behem dvou mésicl nejsem schopna s tou..., i se studovdnim zdkond si to zjistit tak, jak
ony to maji s tou praxi. TakZe urcité jsem rdda, Ze aspon presly k ndm dévcata, ktery prdvé to tfeba
délaly jak na hmotny nouzi, tak na zdravotné postiZenych ob¢anech. (VED 111/14)

10.9 Shrnuti

Pfedkladana analyza ukazuje na zakladé dat z pfedchozich vyzkumd, jaky vliv ma management UP CR
hlavné na drovni vedoucich pracovnikd kontaktnich pracovist vliv na udrZeni a rozvoj odbornosti
socidlnich pracovnik( pracujicich na téchto pracovistich.

V souladu s predchozimi vyzkumy (Musil et al., 2012; Havlikovd, Hubikovd, 2015) muzZzeme tvrdit, Ze
vedouci pracovnici chapou odborny vykon socidlni prace zplsobem, ktery sméruje spiS k
proceduralnimu pfistupu (Musil 2004). Tuto inklinaci managementu na pozicich vedoucich kontaktnich
pracovist mize do velké miry zplsobovat velka pracovni zatéz a nedostatecna kapacita pracovist. V
souvislosti se vzdélavanim svych podfizenych vedouci pracovnici na jedné strané kladou didraz na
naplnéni predpoklad(l odborné zpUsobilosti pro vykon pozice socidlniho pracovnika podle Zdkona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, na strané druhé vsak zdlrazruji hlavné dileZitost praxe jako
hlavniho zpUsobu ziskani potfebnych znalosti a dovednosti. Za dalsi predpoklad ,,dobrého” vykonu
socialni prace pak povazuji osobnostni predpoklady socialnich pracovniki - jejich schopnost vychazet
s lidmi, rozumét jim. Vic nez znalosti a profesni zaklad ziskany ve skole je podle vedoucich pracovnik(
dlleZitd praxe a schopnost dobré orientace na pracovisti spojena s konkrétnimi dovednostmi. Platna
legislativa je tedy jednou z mala pobidek, které vedou k postupné profesionalizaci socidlni prace i v
prostredich, které ji nejsou pfilis naklonény.

V roce 2007 zacal platit novej zdkon a tam vsichni musej mit, nebo by méli, ty socidlni pracovnici, by
méli mit vysokoskolské vzdéldni nebo aspori bakaldre nebo DISku v oboru, no, mé se to krdti, ja musim
jeste napsat bakaldrku, jinak stdtnice uZ mam za sebou a néjak se mi do toho nechce, takZe jako jd,
kdyZ jsem byla prijimand, tak jsem tam nepotrebovala mit Zadny vzdélani, stacilo stfedoskolsky
vzdéldani s maturitou, potom se to zménilo od toho roku 2007, vlastné je tam podminka toho titulu. (SP

K/4)

Kromé vzdélani, které pracovniky opraviiuje vykondvat pozici socidlniho pracovnika, bylo zkoumano i
dal3i vzdélavéni zaméstnanch UP CR, ktefi pracuji na pozici socidlni pracovnik. Ukazuje se, 7e této
oblasti neni z pozice vedoucich pracovnik( pfisuzovana velka dllezitost. D4 se tak usuzovat na zakladé
tfi dGvod(. Socialni pracovnici si v nékterych pripadech stéZzovali na nizkou uZite¢nost vzdélavacich
kurzi a dokonce i na jejich opakovani. V nékterych pfipadech také doslo ke zkraceni kurzu a casto
zaznival ndzor, Ze Ucast na kurzech zvysSuje nasledovné pracovni zatizeni. Druhym divodem jsou
vyjadreni nékterych sociadlnich pracovnikl, ale i jejich nadfizenych, o potfebach ve vztahu k
metodickému vedeni. ZkuSenosti s metodickym vedenim se lisily podle regionl, nicméné vicero
socialnich i vedoucich pracovnik( reflektovalo nedostatec¢nost metodickych pokynt. Obzvlast socidlni
pracovnici by ocenili pravidelna setkani, kde by si mohli navzajem vyménovat zkuSenosti a konzultovat
konkrétni pripady, ve kterych si nevi rady. Tretim a snad nejvice zarazejicim divodem je Uplna absence
supervize socidlnich pracovnikd kontaktnich pracovist UP CR. O jeji potiebé se zmirovali vyluéné
socialni pracovnici, z fad vedoucich pracovnik(i nezaznéla o ni ani zminka. Nabizi se Gvaha o tom, jestli
na toto zanedbdvani supervize nemuUze mit vliv i to, Ze vedouci pracovnici nemusi byt nevyhnutné
vysSkoleni v socidlni préci, nesetkaji se tak se supervizi ani béhem svého studia a proto nevnimaji jeji
uzitecnost. Otazkou také zlstava, do jaké miry mlzZou zavedeni supervize ovlivnit v kontextu tak velké
instituce, jakou je UP CR.
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Zaver

Projekt Analyza vyznamu vstupniho vzdéldani socidlnich pracovnik( a pracovniki v socidlnich sluZzbdch
pro zajisténi odborného vykonu socidlni prdce ve vefejné spravé a v socidlnich sluZbdch a analyza vlivu
managementu na udrZeni a rozvoj odbornosti socidlnich pracovnik(i byl zaméren problematiku
profesionalizace socialni prace skrze studijni pfipravu na vykon povolani socidlniho pracovnika (resp.
pracovnika v socidlnich sluzbach) a skrze dalsi vzdélavani pti vykonu této profese. Obéma témto
tématlim jsme se vénovali z pohledu potfeb praxe, tj. z perspektivy pfimych nadfizenych socidlnich
pracovnikd pUsobicich ve vefejné spravé a v socidlnich sluzbach. Kromé toho byla zpracovana
legislativni analyza vlivu stavajici legislativy na predmétnou oblast.

V této posledni kapitole nejprve shrnujeme tematicky uttidéné hlavni poznatky, a to formou odpovédi
na hlavni vyzkumné otazky, nasledné v tomto kontextu diskutujeme vliv sou¢asné pravni Upravy a
formulujeme zéakladni doporuceni.

Jak vedouci pracovnici vymezuji ,,odborny vykon socidlni prdace” na jejich pracovisti?

Dle vysledk( dotaznikového Setfeni se jednotlivé typy subjektl podstatné lisi v tom, zda maji ¢i nemaiji
pozadavky na odborny profesni profil socidlniho pracovnika stanoveny v pisemné formé. Tyto
pozadavky pisemné zakotveno 94,8 % socilnich sluzeb, 85 % ORP a pouze 78 % POU. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy kvalifikacni pozadavky na pracovni pozici socialni pracovnik jsou z formalniho
hlediska lépe osetfeny v prostfedi socidlnich sluzeb, ¢asto poskytovanych neziskovymi organizacemi,
nez v prostfedi Ufadd vykonavajicich statni spravu a samospravu.

| kdyZ vétsina zaméstnavatell socialnich pracovnik( disponuje pisemné zpracovanym vice ¢i méné
podrobnym profesnim profilem pro pozici socidlni pracovnik v jejich sluzbé ¢i na jejich uradu, pfi
hledani nového socidlniho pracovnika ve svych inzerdtech vétsinou neklade dlraz na specifické
odborné znalosti a dovednosti pfimo z oboru socidlni prace. Odbornost kandidata na socidlniho
pracovnika je pomérovana pouze relativné Siroce definovanymi kvalifikacnimi poZzadavky uvedenymi
v zdkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Naproti tomu jsou zaméstnavatelé bez ohledu na typu
subjektu schopni formulovat fadu mékkych dovednosti a dalSich poZadavk( souvisejicich spise
s provozem, neZ s odbornosti vykonu socialni prace — jako jsou peclivost, spolehlivost, tidi¢sky prikaz
a znalost prace na PC. V poloviné inzeratl na pozici socialni pracovnik byla dale predchozi praxe v dané
oblasti vyhodou ¢i dokonce podminkou. Uprednostiiovani osob s predchozi praxi mulze byt
symptomem implicitni bezradnosti zaméstnavatel(l v oblasti konkretizace odbornych znalosti a
dovednosti z oblasti socidlni prace na strané jedné, nebo symptomem ne zcela optimalné nastavené
studijni pfipravy socidlnich pracovnik(.

Ve prospéch druhé hypotézy hovofi skute¢nost, Ze témér 36 % vedoucich pracovnikl plsobicich jak na
OU ORP, tak POU, nevnima rozdil mezi pfipravenosti pro praxi absolvent( réiznych stupiid vzdélani,
nebot jsou toho nazoru, Ze ,vySe dosazeného vzdélani neni rozhodujici”. Vedouci socidlnich sluzeb
tento nazor v tak vysoké mite nesdileli a preferovali bud VOS (30,3 %), nebo bakalaiské studium (28,3
%). Dodejme, 7e magistersky stupef upfednostfiovala vidy mensina manaZer( v OU ¢&i socidlnich

sluzeb.

Vyznam vyse dosazeného vzdélani byl manazery socialnich sluzeb jesté vyraznéji vniman u pracovni
pozice pracovnik v socidlnich sluzbach. Nizka az stfedni souvislost byla namérena mezi zakladnim
druhem socidlni sluzby a poZzadovanym vzdélanim, kdy vedouci sluZzeb socidlni péce preferovali stfedni
vzdélani s vyuénim listem (39 %) nebo s maturitou (50 %) a kvalifikaénim kurzem. Vedouci sluzeb
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socialni prevence pak jednoznacné uprednostnovali pouze stfedni vzdélani s maturitou a kvalifikacnim
kurzem (57,3 %), pfipadné VOS (24,2 %). Pouze 9 % respondentd pak uvedlo, Ze v jejich sluzbé
neuprednostnuji Zadny z uvedenych typ( kvalifikaci.

Jak vedouci pracovnici hodnoti pfipravenost absolventii jednotlivych oborii a stuprit vzdélani, které
dle zékona é. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch opravriuji k vykonu socidlni prdce pro prdci na jejich
pracovisti?

Co se tyce preferovaného oboru studia vSichni vedouci pracovnici, bez ohledu na typ subjektu,
nejcastéji uprednostnovali absolventy oboru socialni prace. Nejvétsi dlraz na tento typ kvalifikace je
kladen vedoucimi a tajemniky z OU s POU (44,8 %), naopak nejmensi manazery socidlnich sluzeb (32,6
%). Na druhou stranu, témér tfetina vedoucich pracovnikéi OU ORP a pétina z OU s POU uvedlo, 7e
z jejich pohledu je pfi ndboru nového socidlniho pracovnika-absolventa Ihostejno, ktery z obord dle
platné legislativy opraviujicich k vykonu socialni prace vystudoval. Tento ndzor ale sdilelo pouze 14 %
manazeru socialnich sluzeb, resp. 86 % jich bylo presvédceno, Ze absolvovany obor studia ma néjaky
vyznam pro schopnost uchazece o danou pracovni pozici dostat naroklim, které tato pozice na
pracovnika klade.

Vsichni manazefti pak vnimali rozdilnou Uroven pfipravy studentl pro vykon socialni prace predevsim
v zavislosti na konkrétnim typu Skoly, kterou absolvovali. Obor a zejména vyse dosazeného vzdélani se
tak dle vysledk( jevi jako druhorada. Tento vysledek indikuje urcité potiZe v oblasti Skolského systému
resp. v oblasti schopnosti zajistit obdobnou Uroven profesni pfipravy napfic Skolami.

Ve snaze podpofit jednotnou Uroven pripravy, alespon v profilujicim oboru ,,socialni prace, byl jiz v 90.
letech minulého stoleti formulovan Minimalni standard vzdélavani v socialni praci, tento je pribéiné
aktualizovan. Z analyzy vyplynulo, Ze ptimi nadfizeni socidlnich pracovnik( bez ohledu na typ subjektu
v podstaté akceptuji souc¢asné nastaveni tematickych oblasti v obecné ¢asti Minimalniho standardu,
snad s vyjimkou ,zdkladd filosofie“. Odli§né zaméreni socidlni prace na OU a v rlznych druzich
socidlnich sluzeb pak manazZefi promitli zejména do hodnoceni pfinosu tematickych oblasti ve
specializované ¢asti Minimalniho standardu. Vysledky dokladaji, Ze zatimco od socidlnich pracovniki
plsobicich v socidlnich sluzbach jejich nadfizeni ocekavaji, Ze budou odborniky na urcitou
specializovanou vysec oboru socidlni prace, nadfizeni socidlnich pracovnikl obecnich Gfadd naopak
zastdvaji predstavu univerzalniho socialniho pracovnika a ocekavaji, Ze jejich socidlni pracovnik se bude
orientovat v Sirokém spektru specializovanych oblasti. A na to zfejmé soucasné vzdélavani socialnich
pracovnikd neni nastaveno -viz vyse o relevanci vystudovaného oboru pro vykon socialni prace na obci.

PFi hodnoceni dlllezitosti jednotlivych praktickych kompetenci pro socialni pracovniky (viz Havrdova,
1999) se vsichni manazefi v zdsadé shodovali, Ze vSechny z uvedenych kompetenci jsou vyznamné. Pfi
podrobnéjii analyze se viak ukdazalo, Ze pohled vedoucich pracovniki OU a socidlnich sluZeb se do
uréité miry ligil. Vysledky indikovaly tendenci manazerd OU vice zdGrazfiovat kompetence vyuZivané
pfimo pfti préci s klienty, které dle Havrdové (1999) tvofi jadro ,femesla” socidlniho pracovnika, zejm.:

e rozvijet u¢innou komunikaci
e orientovat se a planovat postup
e podporovat a pomahat k sobéstacnosti

Naopak jako relativné, tj. ve vztahu k ostatnim kompetencim, méné dilezité kompetence byly
manazery OU oznaceny ty, které k odbornosti vykonu socialni prace pfispivaji nepfimo, tj.:
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e prispivat k praci organizace, v jejimZ ramci socialni pracovnik plsobi a
e odborné rist.

Manazefi socidlnich sluzeb pak seradili uvedené kompetence ponékud diferencovanéji. Jako vibec
nejdllezitéjsi se jejich pohledem jevi kompetence ,podporovat a pomahat k sobéstacnosti”. Tésné za
ni se na druhém misté umistily kompetence ,rozvijet U¢innou komunikaci“ a , pfispivat k praci

organizace”, na tfetim misté pak kompetence ,orientovat se a planovat postup” a ,,odborné rist”.

Co se tyCe zkuSenosti vedouci pracovnikQl socidlnich sluzeb s odbornou pfipravou pracovnik(
v socialnich sluzbach v ramci akreditovanych kvalifikac¢nich kurz( pro tyto pracovniky, ti respondenti,
ktefi méli vlastni zkuSenost s Cerstvymi absolventy téchto kurzd, ji hodnotili nejcastéji znamkou 3 —
dobre (42,8 %). Celkové vsak prevazuje spise kladné hodnoceni, jako vyloZzené nedostatecnou ji
hodnotilo pouze 7,4 % respondentd.

Jaka je predstava vedoucich pracovnikii o dalsim vzdélavdni, véetné supervize, jim podfizenych
socidlnich pracovniki(?

Provedené analyzy poukazaly na ponékud ambivalentni postoj manazZer( k dalsimu vzdélavani. Na
jedné strané vice nez 95 % z nich, a to bez ohledu na subjekt, v némz pusobi, povaZovala dalsi
vzdélavani socidlnich pracovnikd (i pracovnikl v socialnich sluzbach) za dllezité. Na druhé strané vsak
pouze 1/3 manaZerl jednoznacné spojovala odborny vykon socialni prace v jejich organizaci/Gradé se
schopnosti socidlniho pracovnika aplikovat abstraktni specializované znalosti v praxi. Tento vysledek
by mohl naznaovat, urcité pretrvavajici nedocenéni teoretické odborné pfipravy socialnich
pracovnikd a naopak preferovani vice prakticky zamérenych kurzd dalsiho vzdélavani.

Tuto hypotézu z €asti podporuje i zjiStény pohled vedoucich socidlnich odbori/oddéleni ORP a
socidlnich sluzeb na vyznam jednotlivych typl dalSiho vzdélavani a metodického vedeni pro udrzeni i
rozvoj odbornosti socidlnich pracovnikd. Vedouci z OPR a socialnich sluzeb shodné jako skutecnosti,

X

které dle jejich nadzoru ,urcité” pfispivaji k ristu odbornosti SP, nejcastéji oznacovali:

1. pravidelnou supervizi,
2. prabéiné vzdélavani socialnich pracovnikd formou kurz( akreditovanych MPSV a
3. intervizi na pracovisti.

V neposledni fadé se jevi, Ze dalsi vzdélavani socialnich pracovniki ma nezanedbatelny potencial
ovliviiovat podobu vykonu socidlni prace v praxi. Inovace zavddéné na zakladé dalSiho vzdélavani
deklarovalo 86 % manazeru socialnich sluzeb a témér 72 % vedoucich socidlnich odbor(/oddéleni ORP.

V oblasti typl dalSiho vzdélavani pro udrzeni ¢i rozvoj kvalitni prace pracovnikl v socialnich sluzbach
vedouci pracovnici socidlnich sluzeb na prvnim misté ,vedeni téchto pracovnikd zkusenéjsim
pracovnikem sluzby”. Jako druhé nejdllezitéjsi skute¢nosti se pak jevi pribéziné vzdélavani formou
kurzi akreditovanych MPSV a jinych Skolicich akci a rovnéz formou stdzi. Pravidelna supervize a
intervize na pracovisti jsou také vnimany manazZery socialnich sluzeb jako nezastupitelné.

Jaké vytvdreji manaZefi podminky pro dalsi vzdélavani svych socidlnich pracovnikii?

Jak bylo Ize ocekavat, vétSina manazerl je presvédcena o své kladné roli v oblasti dalSiho vzdélavani
svych podrizenych: 79 % vedoucich sociélnich sluzeb, 86 % vedoucich socialnich odborid/oddéleni ORP
a 76 % vedoucich pracovnikél POU ,rozhodné souhlasi” s tvrzenim, Ze ,vytvareji podminky pro to, aby
se socialni pracovnici mohli dale vzdélavat”; rovnéz 99 % manazer( socialnich sluzeb je presvédceno,
Ze v organizaci vytvari podminky pro to, aby se i pracovnici v socialnich sluzbach mohli dale vzdélavat.
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Mezi ,podminkami pro dalsi vzdélavani“ jsme testovali otazku dalSiho vzdélavani v ramci pracovni
doby a otazku finanéniho zajisténi kurzl. Témér 100 % manazerd bez ohledu na subjekt uvadélo, Ze dle
souhlasi s nazorem, ze dalsi vzdélavani socialnich pracovnik( by mélo probihat v rdmci jejich pracovni
doby, nicméné 7 % manazer(l socialnich sluzeb soucasné uvadélo, Ze pracovnici v socialnich sluzbach
by méli dalsi vzdélavani absolvovat ve svém pracovnim volnu. Co se tyce role manaZerd v oblasti
financovani daliho vzdélavani, nejvice se k této zodpovédnosti hlasi manazefi OU POU, nebot pouze
12 % z nich si mysli, Ze hledani financénich zdrojd na dalsi vzdélavani neni jejich odpovédnosti. Nicméné
mezi manazery OU ORP a socidlnich sluzeb si toto mysli jiz pétina a dokonce 37 % manazerd socidlnich
sluZzeb s pracovniky v socidlnich sluzbach je presvédcéeno, Ze hledani finan¢nich prostredk( na dalsi
vzdélavani pravé pracovnikl v socialnich sluzbach neni soucasti jejich role.

Pravé nedostatek finanénich zdroji oznacCovala fada manaZerll jako jednu z prekazek dalsiho
vzdélavani jejich pracovnikll. Ve vétsim méfitku jsou potize v oblasti financovani vzdélavani vnimany
v prostredi socialnich sluzeb (50 %), nez na obecnich Uradech (ptiblizné 25 %). Lze se domnivat, Ze na
obecnich uradech je situace v tomto ohledu vnimana pfiznivéji diky ucelové dotaci MPSV na vykon
socialni prace v prenesené plsobnosti. Mezi dalSimi pfekazkami dalsiho vzdélavani pak byly manazZery
shodné jmenovany:

e omezena tematickd nabidka kurz( akreditovanych MPSV

e ponékud svazujici legislativa upravujici oblast dalSiho vzdélavani SP a PSS

e neochota pétiny PSS se Ucastnit dalSiho vzdélavani, u SP je postoj k dalSimu vzdélavani dle
manazeru (aZ na vyjimky v jednotkach procent) naopak pozitivni.

Ziskané poznatky ddale dokladaji, Ze téméf nedilnou soucasti Fizeni dalSiho vzdélavani socidlnich
pracovnikil se nejen v socidlnich sluzbach (87 %), ale i na OU ORP (86 %) stal nastroj ,individudlni
vzdélavéni plan“. Podil obecnich Gfadil s POU, kde tento nastroj vyuzivaji je vyrazné nizsi - 46 %. Na
vybéru obsahu a forem dalsiho vzdélavani se dle manazer( v pfiblizné 50 % ptipad(, a to bez ohledu
na typ subjektu, podili jak sém socidlni pracovnik, tak jeho nadfizeny. Pouze nadtizeny pracovnik urcuje
obsah dal3iho vzdélavani ve 3 % socialnich sluzeb, 2 % ORP a 2,3 % POU. Co se tyce otazky schopnosti
organizace stanoveny individualni plan vzdélavani naplfiovat v praxi, manaZefi bez ohledu na typ
subjektu se rozdélili na dvé témér stejné skupiny:

e pfiblizné polovina uvadéla, Ze dalsi vzdélavani jejich SP probiha zcela v souladu s IVP a jak
pracovnik, tak organizace se snazi zajistovat prislusné vzdélavaci akce;

e druha polovina uvadéla, Ze praktické uplatnéni IVP je dle jejich zkuSenosti velmi omezené,
nebot o tom, jaké vzdélavaci akce pracovnik absolvuje, rozhoduji vice jiné skutecnosti
(napf. to, jaké kurzy jsou k dispozici; zda ma organizace financ¢ni zdroje na dalsi vzdélavani
apod. - viz o prekazkach dalsiho vzdélavani vyse).

Vliv legislativy na udrZeni a rozvoj odbornosti vykonu socidlni prdce v socidlnich sluzbdch a ve verejné
spravé

Provedené analyzy zamérené na roli managementu v oblasti udrZovani a rozvoje odbornosti vykonu
socialni prace poukdzaly na odli$né postoje vedoucich pracovniki socialnich sluzeb a OU ORP na strané
jedné, a vedoucich pracovniki OU s POU a nepfimo i pfimych nad¥izenych socialnich pracovnikéi na UP
CR (viz kap. 10) na strané druhé. Zatimco v prostiedi socidlnich sluzeb a OU ORP manazefi namnoze
sami disponuiji kvalifikaci v oboru socialni prace, zdraznuji mj. vyznam supervize a rozvoj odbornosti
socidlnich pracovnik( se jevi byt s ohledem na rozsahlé vyuzivani individualnich vzdélavacich plant do
znaéné miry institucionalizovan (byt nékde muze prevazit spise formalisticky pfistup k IVP), v prostfedi
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OU s POU a UP CR tyto aspekty na strané manazer(i a fizeni odborného rozvoje socialnich pracovnikd
chybi.

Povaha ¢&innosti socidlnich pracovniki na UP CR z oboru socialni prace se zuuje predev$im na socialni
Setfeni a pfipadné socialni poradenstvi (viz kap. 10). V situaci, kdy pfimi nadfizeni socialnich pracovnikd
¢asto nejsou s oborem socidlni prace seznameni a rovnéz v ramci UP CR je socialni prace vnimana spise
jako cizorody prvek, pak je nasnadé, Ze management mUzZe byt presvédcen, Ze Cinnosti ,socidlni
Setfeni” (¢asto chdpané jako sbér informaci bud pro jiného odbornika, nebo pro rozhodnuti o naroku
na davku, nikoliv vSak pro nastaveni cil(l a postupl socialni prace s danym klientem) a ,poradenstvi”
jsou izolované Cinnosti, tj. neni chapan jejich vyznam v ramci komplexni socialni prace s klientem, a pro
jejich dobry vykon jsou tfeba zejména zkusSenosti a praxe. V takovém prostiedi pfispiva stavajici
legislativa k zajisténi alespori minimalni nutné odborné drovné.

Podobné se jevi, ze stavajici legislativa garantuje urcitou minimalni odbornou Uroven socialni prace na
0U s POU, kde socialni prace dosud neziskala patfiénou pozici. TéméF tfetina socidlnich pracovnikd
plsobicich na obecnich Gfadech obci s POU nenfi zadlenéna do #?adného odboru & oddéleni, takze
socialni pracovnik sam musi hajit své zajmy (mysleno postupy prace, naroky na dalsi vzdélavani apod.)
primo vici tajemnikovi, coZz mlzZe byt v fadé pripadl pomérné naroény ukol, a to nejen s ohledem na
osobu tajemnika, ale i osobnostni predpoklady socidlniho pracovnika, ktery jinak nemda manazerskou
pozici. K vysledk@im za POU je tfeba pripomenout, 7e téméf tfetinu respondentd tvofili tajemnici
Uradu, u kterych se socidlni vzdélani nepredpoklada. Pfimo socialni praci tak jako nejvyssiho obor
vzdélani nevystudoval Zadny z tajemnikg. Co je ale z hlediska tématu rozvoje socidlni prace na OU obci
s POU vyznamnéjsi, socialni praci jako nejvy$$i obor vzdélani nevystudovalo ani 81,6 % vedoucich
obord/oddéleni POU, do nich byl socidlni pracovnik zaélenén. Obezndmenost piimych nadfizenych
socidlnich pracovnikd POU s nastroji udrzovani a rozvoje odborného vykonu socidlni prace je tak ve
srovnani s manazery OPR a socialnich sluzeb limitovana, coz mize mit pfimy dopad na kvalitu vykonu
socidlni prace na jejich uradé.

Nicméné ani pfiklon manazerd OU ORP a socidlnich slufeb k profesiondlni socialni praci nelze
povaZovat za jednoznacny - viz vySe uvadéna skepse k vyznamu konkrétniho oboru studia socidlniho
pracovnika pro jeho naslednou ¢innost v praxi, podcenovani vyznamu teorii socialni prace pro praxi
apod.

Celkové vysledky vyzkumu poukazuji na urcity ambivalentni a nekoherentni postoj vedoucich
pracovnikd k vyznamu vzdélani a dalsiho vzdélavani pro odborny vykon socialni prace. Jevi, se Ze toto
je typické pro spolecnosti, kde dosud neprobéhla nebo nebyla zavrSena profesionalizace socidlni prace
(srov. Musil, 2013).

Doporuceni

Vysledky analyzy naznacuji, Ze vykon socidlni prace v oblasti socidlnich sluZeb a ¢asti vetfejné spravy jiz
vyznamné vykrocil od ,filantropického” a ,,administrativniho” pojeti socialni prace k ,,profesionalnimu“
pojeti (srov. Musil, 2008). Tento posun lze pfipisovat mj. na vrub i Zdkonu o socidlnich sluzbach av ném
specifikovanym kvalifikacnim poZadavkidm a nutnosti dalsiho vzdélavani. V soucasné dobé by tedy bylo
Zadouci tento trend smétujici k profesionalizaci podpofit i posunem v legislativé, tj. vyznamné zuzit
obory kvalifikujici k vykonu socialni prace, idedlné pouze pfimo na obor socidlni prace a rovnéz nové
promyslet legislativni Upravu dalSiho vzdélavani, zejm. otdzku supervize a celozivotniho specializa¢niho
vzdélavani.

Dale, jelikoZ udrzovani a rozvoj odbornosti se v oblasti socidlni prace nedéje pouze skrze nastaveni
vstupniho vzdélani a skrze dalsi vzdélavani formami vytycenymi v legislativé, ale i skrze priibéznou
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reflexi vlastni praxe socialnim pracovnikem (napt. Havrdova, 1999; Hubikova, Havlikova 2017), je vidy
dllezita i aktivita samotného socialniho pracovnika. Jeho dalsi vzdélavani nema byt jen povinnosti pro
zaméstnavatele, ale i koncepcné se ma jednat o pravo sociadlniho pracovnika ddle se vzdéldvat. Eticky
kodex socidlnich pracovnikll uvadi, Ze socidlni pracovnik je zodpovédny za své soustavné celoZivotni
vzdélavani. Soucasna pravni Uprava (zejména v zakoné o socidlnich sluzbach) vsak stavi socidlni
pracovniky do pasivni pozice pfijemce vzdélavani nafizeného zaméstnavatelem. Zakon by tak mél vice
zmocnovat socialni pracovniky jako aktivni hrace ve svém vlastnim profesnim rozvoiji.

Profesionalni rlist socidlnich pracovnik( by pak mél dle Havrdové (1999:24) smérovat k dosaZeni stadia
,reflektujici odborni“, tj. socidlni pracovnik, ktery:

e vnima sam sebe jako facilitatora, ktery ma za ukol hledat optimalni feseni probléma v nejisté
dobé,

o aplikuje poznatky odvozené z osvojenych teorii véetné teorii socidlnich vztah(, akceptuje, Ze
neexistuje jedina spravna odpovéd, pouziva vsech zdrojli poznani,

e uplatiiuje na klienta zaméreny, holisticky pfistup,

e adale se profesionalné vyviji diky budovani cykll kritické reflexe, aby byla co nejvice rozvinuta
schopnost kriticky myslet.

’

Zavérem je tfeba doplnit, Ze provedené analytické prace jednoznacné poukazaly na to, Ze legislativni
Uprava odbornosti vykonu socidlni prace ma svou nezastupitelnou roli, zejm. je schopna alespon
Castecné kompenzovat omezenou kompetentnost ¢asti manazZerl v této oblasti. Nicméné rovnéz
nezastupitelnou roli hraje i nastaveni a kvalita jak odborné profesni pfipravy na vyssich odbornych
Skolach a na univerzitach, tak nasledné dalsiho vzdélavani, zejm. kurzd akreditovanych MPSV. V oblasti
odborné profesni pfipravy by bylo tfeba promyslet jednak specificnost jednotlivych stupn( vzdélani ve
vztahu k naslednému uplatnéni studenta v praxi, dale soulad vyucovanych tematickych oblasti
s naroky, které na budouci socidlni pracovniky klade profesionalni vykon socidlni prace v rdznych
prostfedich. A rovnéz by méla byt fesena otazka garance kvality odborné pfipravy napfi¢ Skolami.
V oblasti akreditovanych kurz( MPSV pak rovnéz vyvstdva otdzka garance kvality, pestrosti nabidky a
zafazeni navazujicich/prohlubujicich kurzd.
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po_novele ZSS.pdf

VECNY NAVRH novely zdkona o socidlnich sluzbach z roku 2014.

VYHLASKA MPSV €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisli

VYHLASKA MV €. 512/2002 Sb. o zvlastni odborné zpisobilosti Gfednikd Uzemnich samospravnych
celkd, ve znéni pozdéjsich predpist

ZAJACOVA, M. 2014. Profesionalni socidlni pracovnik v sou¢asné spole¢nosti. On-line publicisticka
Cast ¢asopisu Socialni prace/ Socialna prace, ro€. 14, €. 3. Dostupné z
http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=676

ZAKON ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
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ZAKON €. 111/1998 Sh., o vysokych kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakon( (zakon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

ZAKON €. 234/2012 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpist

ZAKON ¢. 312/2002 Sh. o Giednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisl

ZAKON €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Seznam zkratek

DPVHN — ddvky pomoci v hmotné nouzi

HN — hmotna nouze

IVP - individualni vzdélavaci plan

KoP UP CR - kontaktni pracovisté Uradu prace CR

KU — krajsky urad

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
MV — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NVPP - Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a
sprave, ve znéni pozdéjsich predpisl

ORP — obec s rozsifenou plsobnosti, v textu zahrnuje i spravni obvody hl. m. Prahy
OSPOD nebo SPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

0U - obecni Gfad

POU — povéreny obecni Ufad

PnP — prispévek na péci

PSS — pracovnik v socialnich sluzbach

SoS - socialni sluzba

SO — spravni obvod

SP — socidlni pracovnik

UP CR - Utad prace Ceské republiky

USC — tzemné&-samospravni celek

Zakonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

ZSS nebo taky zakon o socidlnich sluzbach — zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist
ZUUSC nebo taky zdkon o urednicich — zdkon ¢. 312/2002 Sh. o Ufednicich zemnich samospravnych

celkl a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist

ZStS nebo taky zakon o statni sluzbé — zakon ¢. 234/2012 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisl
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