Zapis z jednani PS 2 Odborné komise pro rodinnou politiku konaného dne 17. 6. 2015

Péce o seniory

Misto zasedani: 402, MPSV
Cas zasedani: 10:00 — 13:00

Pfitomné clenky a clenové Pracovni skupiny:

Jméno Organizace
1. | PhDr. Marie Cerméakova SOU AV CR
2. | Mmgr. Radka Dudova, Ph.D. SOU AV CR

Omluveni ¢lenové Pracovni skupiny:

Jméno Organizace
1. |Magr. Linda Sokacova Alternativa 50+
2. RNDr. Tomas Kucera, CSc. PFF UK
Hosté:
Mgr. Katetina Linkova Odd. koncepce rodinné politiky, sekretariat Odborné komise
Mgr. Gabriela Ferbarova Alternativa 50+
PhDr. Hana Geissler Fond dalSiho vzdélavani
Mgr. Katefina Kriapova Alternativa 50+
Dipl. Pol. Jana Malacova MPSV
Ing. Jana Rysankova MPSV
Ing. Marta Koucka MPSV

1. Zahdjeni jednani
R. Dudova zahjjila jedndni, vSichni zucastnéni se predstavili.

Dale informovala o konferenci Fondu dalsiho vzdélavani k projektu Podpora neformalnich
pecovatell, které se zucastnila a pfivitala zastupkyni FDV Hanu Geissler.

2. Shrnuti planu prace

Termin pfipravy prvnich navrhia: do konce ¢ervna.
Zaprvé pljde o dilci zmény — napf. zruSeni podminky spole¢né domacnosti u pecujicich osob.
Dale mizZeme Cerpat z toho, co zpracovalo FDV, které uz navrhy pfipravilo.

Dva typy ndvrhi k rozpracovani pres léto:




- Koordinator
- Volno na péci

Problém pojmu ,,dovolena”.

- Komise by rada vyrusila toto oznaceni
- FDV to zatim koncipuje jako pecovatelskou dovolenou, aby to byla analogie
rodicovské a materské dovolené, protoZe jsou to zavedené a dobfe pochopitelné

pojmy
- zatim neexistuje materidl, jak s témito pojmy pracovat

Podle H. Geissler jde nyni o zavedené nového institutu, coz by jiz zavedeny pojem
»,dovolena” usnadnil.

R. Dudova i M. Cermakova proti uzivani pojmu, jako Odborna komise chceme vystupovat
z pozice odbornikd a zatim nechceme délat kompromisy, aby to proslo. Nejde nam také o to
zasahovat do projektu FDV, tam klidné muze z(stat pojem ,, dovolena“, podle H. Geissler by
vSak bylo dobré to sladit.

3. Opatreni prvni: Koordinator

R. Dudova predstavila, co by délal koordinator. Slo by ¢asteéné o terénni praci, dllezitd by
byla informacni funkce. Sluzba by méla komunitni charakter — koordinator by mél mit jak
prehled o potfebach, tak i o moznostech nabidky.

Je zde vsSak problém financovani. Soucasti ndvrhu, ktery pripravil FDV byl i propocet,
z kterého vyslo, Ze by to stdlo dost, takZe byla navriena i alternativni varianta: mohly by se
posilit Uvazky na obcich, tak Ze by to zapadlo do struktury socidlni prace, jak tam nyni
funguje.

Podle J. RySankové by bylo lepsi, kdyby to byl Uvazek zvlast. Mohlo by to byt financovéno na
zakladé dotacniho titulu na posileni socialni prace na obcich, ze kterého jsou planované dalsi
Uvazky na socialni pracovniky na dvojkovych a trojkovych obcich. Tento dotacni titul ma byt
kazdy rok a mél by se posilovat, z toho by mohly obce Zadat i na koordinatora.

M. Koucka upozornila na to, aby tyto uvazky nebyly financovany z projektli, mélo by to byt
koncepéni. Také M. Cermakova pozaduje dat do navrhu, aby to bylo systemizované misto,
které bude zajisténé porad. Je nutné posilovat socialni praci.

R. Dudova zminila, Ze dalsi bodem, ktery FDV fesil, bylo, jaké vzdélani by méli mit
koordinatofi a koordinatorky. Mohli by to byt napf. byvali pecovatelé bez formalniho
vzdélani? Z hlediska jejich uplatnéni na trhu prace by to mohlo byt pfinosné.

H. Geissler uvedla, Ze vtom je problém. Socidlni pracovnici musi mit pomérné pfisné
vzdélani. Neni az tak lehké byvalého pecovatele udélat koordinatorem, paklize by



koordinatorem meél byt socidlni pracovnik. Ackoliv tfeba kompetence maji — znaji misto,
prostiedi, maji zkuSenost.

| J. RySankova to vidi tak, Ze to vzdélani bude nutné, pokud bude koordindtor zaméstnany
pod obci. MozZnosti je podminka doplnéni vzdélani.

H. Geissler upozornila na rizika, aby na zdkladé poptavky nedoSlo k nabidce vzdélani
pochybné Urovné — vzdélani pro vzdélani. SpiSe by to méla byt néjaka rekvalifikace se
zkouskou, a ne aby si vSichni museli doplfiovat vysokoskolské vzdélani.

J. Ry$ankova navrhla, Ze zjisti, jaké jsou podminky na obcich a koho by pfipadné mohly na
tomto misté zaméstnavat.

Také M. Cermakova souhlasi, Ze neni nutné mit na vie né&jaky papir, vzdélani. Dat né&jaké
alternativy, podminéno osobnostni charakteristikou, znalosti terénu (¢lovék z obce).

Shoda, Ze nejlepsi variantou: maturita + rekvalifikace.

Debata nad ulohou neziskového sektoru, co kdyZ napf. v obci dobfe funguje neziskovka, jak
to bude pak, kdyz by ten koordinator tu sluzbu vlastné dubloval?

M. Cermakova uvedla, 7e koordinator by mél pomdhat v tom prvnim narazu, kdyz se v té
rodiné néco stane. To nezajisti vSe neziskovka, ta ma na starosti socidlni sluzby, koordinator
by mél byt opravdu pro vSechny.

Podle H. Geissler je zde vice dlvodl, pro¢ nenechavat toto na neziskovém sektoru. Jsou
zavisli na dotacich obce. Zaroven jde o davéru téch lidi — ¢asto jdou nejprve na radnici, jdou
se zeptat na Urad. Neziskovky navic nemohou poskytovat sluzby pecujicim osobam, pecujici
osoby nemohou byt ptijemci — ptekazka je v zakonu o socidlnich sluzbach, pokud pomahaji
pecujicim, musi to vykazovat jinak.

Diskuze, jak se vypocitava dichod s ohledem na to, kdyZ c¢lovék dlouhodobé o nékoho
pecuje.

- problém nasledné nezaméstnanosti

- problém zkraceného Uvazku

Zde by mohlo pomoci zavést néjakou ochrannou Ihitu na obdobi po skonéeni péce. Tentyz
problém je zde i s rodiCovskou — v pfipadé, Ze se snizi Uvazek, pocitd se dalsi rodicovska a
materska z nového pfijmu a ne ze starého, jak by tomu bylo, kdyby dana osoba nepracovala.

R. Dudova navrhla, Ze toto by se mohlo resit spolecné s Odbornou komisi pro dlichodovou
reformu.

H. Geissler informovala, Ze FDV nyni pripravuje vybérové fizeni na analyzu toho, jak se zméni
dlchody, jejich vyse i rozpoctova zatéz, pri rdznych situacich. Vysledky by mély byt koncem
srpna.



4. Opatreni druhé: Volno na péci
L. Sokacova zpracovala pisemné dvé varianty, které nyni R. Dudova predstavila.

Prvni varianta: rozsireni paragrafu na ogetfovani ¢lena rodiny (OCR).

H. Geissler upresnila, Ze toto uz v podstaté funguje, Ze toto volno muze byt prodlouzené, ale
neplacené. Principem oSetfovného je viak resit kratkodobé uddlosti ne dlouhodobé.

R. Dudova tedy vznesla otazku, zda se mda navrhované opatfeni tykat i téchto relativné
kratkodobych udalosti, anebo jen téch dlouhodobych.

H. Geissler — v zdkoné o nemocenskym pojisténi jsou jasné definované situace, na které se
toto pojisténi vztahuje. Bylo by dobré doplnit tam patou situaci, kterd by resila toto, kdyz
v rodiné vyvstala potieba dlouhodobé péce. Také zakonik prace odkazuje na paragraf zdkona
o nemocenském pojisténi, kde je reSeno oSetfovné. Tj. i pokud by Slo pouze o uUpravu
oSetfovného, musi se to zménit v obou zdkonech.

Dale H. Geissler upozornila, Ze bude tfeba vyresit mnoho otazek:

- Narok / nenarok — tfeba od rlizné velikosti firmy

- Jak dlouho bude mit zaméstnavatel povinnost drzet stejné / analogické misto

- Zc¢eho financéni podpora — nemocenské / stat

- Oddélit pracovné pravni otazky od financ¢niho prispévku

- Kdo vSechno bude mit narok

- DAavka pro pecovatele — tfeba i pro ekonomicky neaktivni, nebo nezaméstnané?

Potfeba péce mUze byt kratkodob3, strednédoba, dlouhodoba. Pracovni skupina dospéla ke
shodé, Ze navrhované opatreni by mélo resit stfrednédobou potirebu.

Jaky dopad by to mélo na zaméstnanost starSich Zen (protoZe na nich nyni spociva hlavné
péce)? — nutna analyza.

Podle R. Dudové by moznost brat si to vickrat za sebou (jiny ¢len rodiny) mohla mit pozitivni
efekt vtom, Ze by se pfibuzni v péci vystfidali a podpofili — nyni je to ¢asto tak, Ze se péce
navali na dceru, pfipadné na snachu.

Diskuze, proc trva tak dlouho (6 mésict — 1 rok) uznani prispévku na péci.

- Nékolik krok(, na které jsou dané Ihaty

- Posudkovy lékat posudek, na zakladé posudku urad préce dod3, i kdyzZ to jde hladce,
tak to jde tfi nebo Ctyfi mésice

- Co to protahuje, odvolani, posudkovy |ékar prerusi fizeni, pokud nema dostatecné
podklady

- Casto trva, nei si lidé podaji viibec Zadost o pfispévek na péci



Argumentem pro zavedené institutu volna na péci mize byt i to, Ze to odlehci Ustavni péci —
prechodnym LDN a nemocnicim. Podle R. Dudové |ze toto vyuzit jako ekonomicky argument.
Na jednu stranu se ulehdi zafizenim, tim se péce zlepsi, na druhou stranu budou Zit déle, coz
je zase zatéz pro zdravotni pojistovny.

H. Geissler uvedla, Ze spole¢né stimto bude nutné také podpofit terénni zdravotnické
sluzby. Chybi terénni rehabilitace, ambulantni rehabilitace také malo, ¢asto se dlouho ceka.
Navstévy v domdcnostech uz vliibec nefunguiji.

M. Cermakova zddraznila i psychologicky moment této podpory, ktery pecujici osoby oceni.
Diskuze o nastaveni zakladnich parametri opatreni.

Nakonec shoda na tomto:

zakladni doba 2 mésice narokova + 3 mésice pfi dohodé se zaméstnavatelem

- placené pouze dva mésice

- pfi prodlouZeni registrace na ufadu prace — potvrzeni |ékare + souhlas
zaméstnavatele

- moznost jednou se béhem péce vystridat s jinym pribuznym (blizkym)

- na jednu osobu, ktera potrebuje péci, lze vyuzit pouze jednou; opakovat lze celé
kolecko v pripadé terminalniho stadia — doprovod umirajici/ho; vtom pfipadé je
prodlouzeni narokové

- mohou vyuZit osoby v pfimém pfibuzenském vztahu + osoby Zijici ve spolecné
domacnosti + tchan, tchyné, snacha, zet

- 0SVC néarok na 2 + 3 mésice, pokud si plati nemocenské pojisténi stejné, jako maji

zameéstnanci, jinak narok na 3 mésice neplacené

Opatreni ma za cil podporu zaméstnanych, aby si mohli vzit volno na péci, méli ¢as zaridit vSe

potfebné a nepfisli pfitom o zaméstnani.

MozZny zpusob, jak toto legislativné upravit: novy paragraf oSetfovani v prlibéhu péce do
zakona o nemocenském pojisténi.

5. Ukoly a terminy dal$iho jednani

Do jednani Komise 18. 6. pfipravit tato opatreni k prezentaci.
Do konce ¢ervna zpracovat pisemné prvni navrhy.
Terminy schlizek:

e Utery 30.6. 10:00
e Utery 28.7.10:00

V Praze dne 22. 6. 2015 Zapsala: Katetina Linkova

Zaslano véem ¢lendm a ¢lenkdam pracovni skupiny dne: 22. 6. 2015



