Z2apis z 5. jednani Odborné komise pro rodinnou politiku konaného

dne 18. cervna 2015

Misto zasedani: Ministerstvo prace a sociadlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha,

zasedaci mistnost ,Klub”
Cas zasedani: 13:00 — 17:00

Pritomné clenky a clenové Odborné komise:

Jméno Organizace
1. | PhDr. Marie Cermakova SoU AV CR
2. | Mgr. Radka Dudova, Ph.D. SOU AV CR
3. | Mgr. et Mgr. Lenka Formankové, Ph.D . sou AV CR
4. | phDr. Hana Hagkovs, Ph.D., SOU AV CR
5. | Mgr. Dalibor Holy ¢su
6. | Doc. Ing. Robert Jahoda, Ph.D., MU Brno
7. Mgr. Zuzana Jentschke St6cklova MPSV / NM pro soc. a rod. politiku
8. | PhDr. V. Kuchafova, CSc. vUPSV
3. | Mgr. Marta Miklusakova MPSV
10. | Mgr. Linda Sokagova Alternativa 50+

Omluveni ¢lenové Odborné komise:

Jméno Organizace
1. Mgr. Katefina Jirkovd MPSV / Odbor nepojistnych socidlnich a
rodinnych davek
2. | Klara Kaliskova, M.A. CERGE
3. | RNDr. Jifina Kocourkova, Ph.D. PFF UK
4. | Aleg Chmelaf, M.Sc. Ekonom
5. | RNDr. Tomag Kugera, CSc. PFF UK
6. | Prof. PhDr. L. Rabusic, CSc. MU Brno
7. | Prof. PhDr. Steven Saxonberg, Ph.D. MU Brno, Anglo-American University Praha
8. | Prof. Ing. Alena Vanéurova, Ph.D. VSE
9. | Mgr. Michal Uhl Sociolog




Sekretariat Odborné komise:

Mgr. Katefina Linkova

Hosté:

Ing. Marta Koucka

Ing. Tomas Machanec, MBA

Dipl.-Pol. Jana Malacova

Prof. PhDr. Martin Potlicek, CSc., MSc.

Mgr. Martina Stybrova
Mgr. Miluse Trefancova
JUDr. Frantisek Vlasak
Ing. Hana Zelenkova

1. Zahajeni

Odd. koncepce rodinné politiky

Odd. politiky starnuti

RO Odboru socialniho pojisténi

RO Odboru rodinné politiky a politiky starnuti
CESES, predseda Odborné komise pro
dlchodovou reformu

Odd. koncepce rodinné politiky

Odd. tiskové

Odd. nemocenského a Urazového pojisténi
Odd. nepojistnych socialnich a rodinnych davek

Predsedkyné M. Cermakova zahdjila jednani, pfivitala pfitomné, pfedstavila pana profesora

Martina Pot(icka, predsedu Odborné komise pro dlichodovou reformu, a zastupce sekce

7 ministerstva prace a socidlnich véci, feditele odboru socialniho pojisténi Tomase Machance

a FrantiSka Vlasaka z oddéleni nemocenského a urazového pojisténi. Dale seznamila

pfitomné s programem, ktery byl bez ndmitek schvalen.

Program jednani:

1. Uvod a schvéleni programu

1. Vystoupeni profesora M. Potlcka — predstaveni navrhu diferenciace sazeb pojistnych odvodu

pro rodiny s détmi (15 minut)

2. Projednani pfipominek k navrhu diferenciace sazeb pojistnych odvodl pro rodiny s détmi,
diskuze se zastupci pfislusné sekce MPSV
3. Seznameni Komise s ¢innosti pracovnich skupin (cca 45 min)

- Pracovni skupina 1
- Pracovni skupina 2
- Pracovni skupina 3 +4

- Projednani pfipominek k navrhdm pani ministryné
- Projednani navrhu usporadani konference poc¢atkem roku 2016
5. Stanoveni Ukoll a termind pfistich setkani

6. Zaveér

2. Vystoupeni predsedy Odborné komise pro diichodovou reformu M.

Potucka

M. Pothcek kratce shrnul plsobeni Odborné komise pro dichodovou reformu (déle jen

,Dlchodova komise”), ktera svou ¢innost zahajila na prelomu kvétna a ¢ervna 2014 a uved|,
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Ze je pfirozené a prinosné, aby spolu obé komise spolupracovaly, nebot dlichodova politika
bezesporu souvisi s rodinnou politikou. Zminil také, Ze ¢lenové a ¢lenky Komise jsou kdykoli
zvani k ucasti na jednani Dichodové komise, v pfipadé zajmu staci kontaktovat M. Potucka,
anebo K. Linkovou, kterd informaci preda.

Dale bylo predstaveno vnitini ¢lenéni Dlchodové komise, které zahrnuje tfi pracovni tymy:

1. Doplrikové pilite dichodového systému

2. Dlouhodobé perspektivy vyvoje dlichodového systému ve vztahu k demografii —
promysleni parametru

3. Narovnani transferl mezi rodinou a spole¢nosti

Pravé téma tretiho tymu se velmi dotyka problematiky rodinné politiky. Dlichodova komise
dospéla k zavéru, Ze rodiny s détmi je tfeba podporovat vice nez doposud, a to vSsemi
moznostmi, tedy i vdichodovém systému. Po diskuzich byl vytvofen navrh diferenciace
sazeb pojistnych odvodi pro rodiny s détmi.

Dlchodova komise posuzuje opatfeni, ktera navrhuje vliadé podle Ctyr kritérii:
- Dlouhodoba udrzitelnost ddchodového systému (nejenom financ¢ni)
- Kvalita Zivota dlichodcl — dUstojny Zivot
- Posileni ekvivalence — v tom prvni pilif vyrazné zaostava
- Narovnani transferl mezi rodinou a spole¢nosti

Nakonec M. Potucek zhodnotil spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci, kterou
shodné s M. Cermakovou hodnoti jako velmi dobrou.

3. Diskuze opatreni Dlichodové komise

D. Holy podotkl, Ze navrhované opatreni tykajici se spole¢ného vypoctu dichodu manzelt
vidi vice jako podporu tradi¢niho pojeti rodiny, nez podporu rodiny obecné. Napfiklad
matkam samozivitelkam pfilis nepomuze.

M. Poticek s timto souhlasil. Dodal, Ze zatim jsou dlchody vypocitavany nezavisle pro oba
partnery bez ohledu na to, jaky je jejich Zivotni osud, toto opatfeni pomizie Zenam
v tradi¢nich rodinnych modelech (je to pomoc napf. pti rozvodu). Nejde o opatfeni, které by
se primo tykalo déti, ale jde o vyrovnani Sanci mezi témi, ktefi o né pecuiji.

R. Dudova (zarover i ¢lenka Dlichodové komise za Ceskou Zenskou lobby) ma podobné
namitky proti spoleénému dlchodovému pojiSténi manzeld, na jednu stranu jsou Zeny,
kterym to pomulze (rozpad manZzelstvi, amrti), na druhou stranu jsou situace, kde to
nepomiZze — samozivitelky. Naopak to dokonce muze zhorsit jejich situaci — jde o to, aby kdyz
se pomUZe jedné skupiné, nebyla zhorSena situace druhé. Podle R. Dudové toto opatreni
neodpovidd moderni rodinné politice tim, jak je cileno na tradi¢ni rodinné usporadani. Druha
namitka R. Dudové se tyka ndvrhu diferenciace sazeb pojistnych odvod( pro rodiny s détmi.
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Zde se jedna o podporu viceCetnych rodin, a to téch, které maji tfi a vice déti. Vétsina
populace CR je ale rodi¢i dvou déti, a tém se situace spiSe zhorsi. Z jejiho pohledu jde o
konzervativni navrh, pfiemz nejhdr dopadnou rodiny samozivitelek — ty maji statisticky
Castéji jedno dité.

Také H. Haskova upozornila, Ze samozivitelky na uvedeném opatfeni trati dvakrat, jako
matky jednoho ditéte a dale proto, Ze redukce plati na odvody obou dvou rodicd, ale ony to
neuplatni.

M. Poticek odpovédél, Ze tyto namitky byly vzneseny i v pribéhu projednavani navrhu.
Pokud jde o sdileni vymérovacich zakladl, po propoctech se ukazalo, Ze v sumé dichodl
dojde k mirnému ristu — tj. par si v priméru polepsi. Situace samozivitelek se nijak nezméni.
Nic podle ného nebrani tomu, aby z Komise vzeSel namét, aby matkdm samozivitelkam byla
ta redukce zdvojndsobena. Problémem vsak je, aby se to pak nezneuzivalo.

K diferenciaci odvodld na pojistné M. Potlcek uvedl, Ze jde o otazku politickych priorit.
Pozadavkem bylo, aby to bylo v dlouhodobéjsi perspektivé rozpoctové neutralni.

V. Kuchafovd se zeptala, zda to neni vyhodnéjsi pro rodiny s vysSimi pfijmy. | téch
vicedétnych rodin se to opét bude tykat jen urcitou dobu. Otazka na techniku vypoctu.

M. Potlicek potvrdil, Ze pokud pracujeme s odvody, jak jsou dnes konstruovany, budou na
tom urcité I1épe rodiny s vy$sSimi pfijmy nez rodiny s nizsimi pfijmy.

Z. Jentschke Stocklova predstavila novou feditelku odboru rodinné politiky a politiky starnuti
J. Malacovou. J. Maldcova vznesla dotaz ke spolecnému dichodovému zdanéni manzeld,
pokud ma na vysi dlichod(l vy$si dopad pocet odpracovanych let nez vyse prijm(, uvazovala
Dlchodova komise o moznosti, Ze by se sdilel ndrok mezi partnery v poctu odpracovanych
let?

Podle M. Pottlicka to tak Uplné neni, dichod je tvoren dvouslozkové — 1. pausal, 2. na zakladé
vySe minulych pfijma. Toto plati u nadprdmérnych prijmu. V diskuzi navrh padl, ale v praxi by
to bylo slozité, aby byl uplatnén princip spravedinosti.

4. Diskuze se zastupci MPSV

T. Machanec uvedl, Ze opatfeni, které je nyni sekci 7 MPSV zpracovdvano, bylo v Dichodové
komisi dlouho diskutovdno. Nejprve se feSilo, zda mda vibec podpora rodin misto
v dichodovém systému. Vysledkem byla shoda, Ze zdravi naseho dichodového systému
zavisi na poctu platct, proto chceme podporovat vicecetné rodiny. Dalsi nazor, na kterém se
Dichodova komise shodla, je ten, Ze neni efektivni podpora rodin az v dobé dlchodu, ale ve
chvili, kdy to ty rodiny potfebuji. Potom se feSilo technické kritérium, aby se systém jesté
nezatizil dalsi komplikaci — tato cesta byla zvolena, protoZze neméni vypocet dlchodd,



nemeéni postup zaméstnavatele, méni pouze srazku ze mzdy a zménu cCistého pfijmu
Zadatele.

To Ze vcelkovém souctu toto opatfeni nepomdha rodindm se dvéma détmi, je silnd
pfipominka, nicméné pomoci je i to, Ze jsou odvody v ramci Zivotniho cyklu prerozdéleny.
Naméstkyné sekce 7 informovala ministryni o tomto ndvrhu — ministryné nyni zadala
zpracovani alternativ, kdy by podpora dvoudétnych rodiny byla vétsi, toto jsme zpracovali a
bude se to brzy projednavat. Nyni je stav zpracovani opatfeni ten, Ze se bude pracovat na
zasadach, pak se preda legislativnimu odboru. Ve vnitfnim a vnéjsim fizeni nejsou modifikace
vylouceny.

K otdzce podpory samozivitelek: zdmér sdileni dlichodl samotné matce nepomdze, ale
rozvedené ano. Ohledné navrhu diferenciace odvodli — zde prevazil ndvrh, aby se to
vztahovalo na oba manzele / partnery, hlavné proto, aby se vyloucila riizna ucelova chovani,
kterd zoblasti soc. davek zname. Duchodovy systém je pojistny, je postaven na
univerzalnosti — nemuZze rozliSovat podle Zivotni situace.

Diskuze

D. Holy fekl, Ze navrh je velmi dobry, vramci danych moZnosti optimalni. Mluvi se o
pfijmech, ale bude to mit dopad i na trh prace — velky dil zatiZzeni prace jsou sazby soc.
pojisténi. OECD nam radi snizit tyto sazby. Je moiné, Ze lidé s détmi budou pro
zaméstnavatele atraktivnéjsi?

T. Machanec oponuje, Ze pojistné, které plati zaméstnavatel, se nezméni.

R. Jahoda poté predstavil model, ktery ukazuje, jaky bude mit diferenciace sazeb pojistnych
odvodu pro rodiny s détmi dopad na domacnosti a na rozpocet.

Podle ného neni opatreni idedlni, protoze poprvé od roku 1993 nabourdva pojistny systém a
zda se mu malo transparentni. Také nema zadny efekt na vytdhnuti rodin z chudoby, jak je
pocitana.

Dale R. Jahoda predstavil alternativni navrh. PoZzadavkem je, aby byl rozpoctové neutralni a

Ill

aby ,,poskodil” poplatniky bez déti a ty s détmi zvyhodnil. Navrhuje udélat to skrze dariové

odpocty na vyzivované dité.

Druhé opatfeni by mnohem vice reSilo matky samozivitelky, vice by to pomohlo chudsim
domacnostem, zaroven vtom spatfuje vétsi pobidkovost k praci. U vicecetnych rodin by
zvyhodnéni bylo vyraznéjsi.

M. Cermakova se dotazala, zda mohou tyto dva navrhy fungovat spolu nebo jdou proti
sobé? R. Jahoda odpovédél, Zze mohou fungovat spolu.

Z. Jentschke Stocklova navrhla, Ze toto by se mohlo predloZit pani ministryni a pozadala o
pisemny popis navrhu.



5. Prezentace pracovnich skupin

PS 1 —Sluzby péce o déti

H. Haskova kratce prezentovala ndvrhy Pracovni skupiny 1.

Jde o kratkodobé realizovatelné cile, ale i o systémovou zménu. PS 1 by rada systém MS
upravila, aby byly MS redlné schopné pfijimat déti mladsi 3 let. To ma v gesci MSMT, se
kterym to bude nutné konzultovat. Minimalni vék by mohl byt 18 mésic(, coz bylo zvoleno
s ohledem na to, Ze jde o jiz chodici déti, toto by mohlo byt akceptovatelné, zaroven by to
pokrylo vyznamnou ¢ast poptavky. Tuto systémovou zménu planuje skupina rozpracovat
pres léto, zatim bylo diskutovano toto:

- Odstupnovat normativy na dité

- Odstupnovat skolkovné, ale zachovat bezplatny rok predskoldka.

- Souhlas a podpora ndvrhu ministryné na zruSeni stavajicich ¢asovych a vékovych
limitQ pro vyuZivani zafizeni péce o déti pfi Cerpani rodi¢ovského prispévku.

- 24 -28 déti v jedné tridé dnes, bylo by lepsi sniZit, pfi mladSich détech nutné.

- Jak dosahnout zvyseni kvality — bonifikace, aby dochdzelo k tlaku na zvySeni kvality
predskolni péce, ale dostupnost je dilezita, nesmi to byt za cenu jejiho snizeni.

Dalsi navrhovana opatreni:
e Stanoveni naroku na péci v predskolnim zafizeni péce o déti
o napft. postupné jako v jinych zemich (pr. Némecko)
o Nefixovat cyklus predskolnich zafizeni péce o déti na 1. zafi
e Posileni komunitniho rozméru pfedskolnich zafizeni péce o déti
o zavedené Skolnich rad — ty by rozhodovaly o oteviraci dobé a prazdninovém
provozu
e Socialni opatfeni — inkluze
e Socialni opatfeni — druhé a dalsi dité v systému predskolni péée, vychovy a vzdélavani
bezplatné

Z. Jentschke Stocklova si mysli, Ze jsou to dobré navrhy. S rozéifenim MS ministryné souhlasi,
MSMT by tomu mohlo byt naklonéné. Stejné tak zdkonny narok je dobré opatteni, ale zde
bude problém s politickou prichodnosti, toto bude mozné jediné s investicnimi prostredky,
aby si obce kapacity rozsifily. Bylo by dobré, kdyby to vyslo jako doporuéeni této Komise a
podpofilo se to argumenty z Némecka. Dalsi diskuze asi nastane ohledné vékové hranice.

L. Sokacova se zajimala, kolik déti do 3 let je nyni v zafizenich péce o déti? Podle H. Haskové
i V. Kucharové lze vychazet z vyzkumd, jaky je o ty sluzby zajem. Podle H. Haskové vétsinou
do jednoho roku poptavka neni, pak uz ano.

Z. Jentschke Stocklova navrhla, zda neudélat v ramci evropskych fondU pilotni projekt na to

dévat déti dfive do MS (napf. v Praze a Stfedoceském kraji), aby se vidélo, Ze je o to zdjem a
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Ze to jde. ProtoZe kdyZ je vzor, |épe se to pak prosazuje. Zatim se mlzZe pfipravovat zakon,
ale pilotni projekt by tomu mohl pomoci.

Podle J. Malacové je stanoveni vékové hranice klicové, protoze to normativné ovliviiuje
vnimani toho, co je normalni. Stejné tak zajem o zafizeni péce o déti s tim souvisi, je to
kulturni zélezZitost zemé&, napf. v Belgii a Francii od Sesti mésica.

R. Jahodovi se navrh libi, ale zarazily ho naroky na misto.

H. Haskova vysvétlila, Ze to by se ukotvilo v dohledné dobé od 3 let, az tfeba v budoucnosti i
pro déti od jednoho roku véku.

J. Malacova se zajimala, zda se zvazovalo, aby misto pevné c¢astky bylo Skolkovné stanoveno
jako procentualni ¢ast prijmu rodiny?

R. Dudova odpovédéla, Ze toto se zvazovalo, ale chybél ndpad, jak to snadno sledovat a
nezatéZovat tim rodiny.

Podle J. Malacové by toto resil az legislativni navrh.

L. Sokacova upozornila, Ze ackoli nemame zmapovanou poptavku po sluzbach péce o déti do
véku 1 rok — 1,5 roku, faktem je, Ze déti tam chodi. Papirovad poptavka je jind nez realn3,
zaleZi dost také na pracovni nabidce rodich. Jako dobry navrh vidi, aby platilo jen jedno dité.

H. Haskova upozoriuje, Ze odstupriovanost skolkovného podle pfijmG by méla platit pouze
spole¢né s narokem na misto.

L. Formankova zminila, Ze je velky rozdil mezi tim, kolik se plati v soukromé Skolce a kolik ve
statni, a nyni nékteré rodiny také maji na to platit tu soukromou Skolku, takze by to mnoha

vvs v

rodindm mozna nevadilo platit vyssi Skolkovné?

L. Sokacova viak odpovédéla, Ze je rozdil, jak dlouho to takto hradi a jaky to ma dopad na ty
rodiny. Je rozdil hradit 12 000 deset mésic(, a rozdil hradit tuto ¢astku do Sesti let, vétSinou
jde o kratkodobé reseni — napt. si tak udrzet praci.

L. Formankova souhlasi, Ze je nutna analyza, jaké by to mélo dopady na rlizné skupiny
rodicu.

PS2 — Péce o seniory

R. Dudova prezentovala Komisi dva konkrétni navrhy, ktera tato pracovni skupina zatim
navrhuje. Nejde uplné o nové ndvrhy, uz dfive s tim prisly nékteré organizace, tato pracovni
skupina cerpa z navrhu Fondu dalSiho vzdélavani, vytvoreného v rdmci projektu Podpora

neformalnich pecovateld.

1. Zfizeni pozice koordinatora / koordinatorky podpory péce



- koordinator/ka by fungoval pfi obcich, aZz do kategorie obci Il. typu

- opatfeni by mélo vyrazné zlepsit informovanost a celkovou situaci pecujicich osob i
osob, o které je pecovano, a soucasné prispét k potfebnému propojeni zdravotni a
socialni péce

- podpora v pocatecni fazi pecovani, ale i kontinualné po celou dobu trvani péce a i po
skonceni péce (pomoc s adaptaci, ndvrat na trh prace)

M. Stybrova informovala, 7e na MPSV se pfipravuje projekt krajskych koordinator(, zde by
také byla mozZnost spoluprace s FDV, napf. néjaké vedeni koordinatorl podpory péce na
obcich.

2. Volno na péci — prodlouzené osSetfovné

- nejde o dlouhodobé feseni, cilem je zajistit sttednédobou potifebu, mad pomoci
neformdlnim pecujicim mozZnost zorientovat se v nové krizové situaci a resit ji bez
obavy ze ztraty zaméstnani

- ndrokovatelny institut, placeno z nemocenského pojisténi stejné jako oSetfovné

- moZnost jedenkrat se v péci vystridat

- maximalné 2 mésice + 3 mésice nenarokové neplacené

- v pfipadé péce v termindlnim stadiu by prodlouZeni bylo narokovatelné

- nutny zasah do zakoniku prace, systému nemocenského pojisténi, do systému
zdravotni péce

Komise jako celek podporuje tyto navrhy.

PS 3+4 Podpora kombinace prace a péce + Ekonomické postaveni rodin

D. Holy jako vedouci PS 3+4 uvedl|, Ze tato pracovni skupina zpracovala dva pisemné
dokumenty. Na Komisi jako celek ma predevsim dotaz, zda se ma do budoucna zabyvat
celkovou reformou systému ddavek rodiCovské a materské (ackoli nepljde o opatieni
proveditelné v kratkém ¢asovém horizontu).

J. Malacova odpovédéla, Ze ano, tato komise ma za ukol uchopit RP komplexné.

Pracovni skupina 3+4 se shodla na ndvrzich:

- Zrusit veSkerd omezeni soubéhu RP a péce o dité v zafizeni
- Zkratit pobirani RP na 3 roky — zde nutnd vazba na dostupnost zafizeni péce o déti

H. Haskova se zeptala, pro¢ navrhuji materskou v délce 15 tydn( — proc zkraceni?
L. Formankova odpovédéla, Ze toto vyplyva z doporuceni WHO.

D. Holy shrnul situaci, Ze kratkodobé je projednano to, co bylo pfedlozené pani ministryni,
s tim skupina souhlasi, dlouhodoby zamér a Sirsi reformu je tfeba dale diskutovat.



L. Formankova poté predstavila opatieni tykajici se sladéni podpory prace a péce, kdy jde
predevsim o podporu flexibilnich forem prace. Jde zde o zkrdcené uvazky, home office a
pruznou pracovni dobu, pficemz PS 3+4 se zatim zaméfila predevsSim na podporu a oSetfeni
zkracenych Gvazki:

Kratkodobé cile:
1. Uprava zékoniku préace ve smyslu zvy$eni ochrany osob pracujicich na zkraceny Gvazek

a. Legislativni zakotveni ndroku osob pracujicich na zkrdceny Uvazek na stejné
podminky v oblasti financnich bonust, firemnich benefitl, zvySovani kvalifikace a
pracovniho postupu jako u osob pracujicich na plny dvazek.

b. Redefinice ptescasové prdace jako prace delsi nez smluvné sjednany rozsah dvazku.
MozZnost automatického navyseni pracovniho Uvazku o pres¢asové hodiny, pokud
pracovnik odpracuje pravidelné urcity pocet prescasovych hodin v pribéhu za sebou
jdoucich sesti tydnu

c. Legislativni zakotveni zdkazu nahrazovat pracovni misto zastdvané na plny Uvazek
Uvazkem ¢astecnym, pokud nedojde ke zméné popisu resp. objemu prace.

d. Legislativni ochrana zaméstnance pokud odmitne snizeni Uvazku. Pfechod na
Castecny Uvazek nesmi byt zaméstnavatelem vnucen - nesmi to byt dlvodem k
vypovédi.
2. Rozsiteni zakonného naroku na zkraceni pracovniho Uvazku a Uprava podminky vaznych
provoznich davodl
a. Legislativné rozsifit narok na zkraceni délky pracovni doby na osoby pecujici o staré a
nemocné cleny rodiny, pokud odpracovali alespon jeden rok u zaméstnavatele
Stfrednédobé cile:
3. Legislativni podpora mozZnosti navratu zpét na plny uvazek

4. Kombinace zkracenych Uvazki a podpory v nezaméstnanosti
a. zvyhodnéni price na ¢astecny uUvazek pred neaktivitou formou doplnéni slevy na
vyZivovanou manzelku ¢i manzela
b. umozZnéni soubéhu poskytovani podpory v nezaméstnanosti a prace na castecny
uvazek
Dlouhodobé cile:

5. Snizeni ekonomické zatéze pro zaméstnavatele

Prvni tfi body sméfuji k novele zadkoniku prace. Problematikou vaznych provoznich divodu se
zaroven zabyval Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota, jehoz
zasedani se L. Formankova ucastnila. Na Vyboru se projedndvala Zprava, kterou zpracovala
L. SokacCovd, podle zastoupenych pravnicek (legislativni sekce MPSV a kancelare
ombudsmanky) je legislativa dostatec¢nda a neni tfeba ji ménit. Vybor bude zadat po MPSV,
aby vytvofilo metodiku, co jsou vaziné provozni divody pro inspektoraty prace. Ty by se
tomu mély také vice vénovat. Mohla by se pfipravit informacni kampan — distribuce letaku
na Uradu prace. + informacni kampan zaméstnavatelim.

Je toho jesté hodné, co projedndvat, bylo by dobré na jednanich pracovni skupiny zajistit
ucast relevantnich sekci MPSV — ukol pro sekretariat.



R. Jahoda vznesl k materidlu dvé namitky. Je nevyvdzené, Zze vSechny nevyhody jsou nyni na
strané zaméstnavatele — zde vidi riziko prlichodnosti téchto opatfeni. Druha namitka se vaze
k tomu, Ze je to dalsi zptisfiovani na trhu prace.

M. Cermakova upozornila na to, e zkradcené pracovni Gvazky mohou predstavovat i past,
hlavné z dlouhodobého hlediska.

D. Holy si vSak mysli, Ze matkam s malymi détmi by to pomohlo.

H. Zelenkova upozornila, Ze zkracené Uvazky mohou mit za ndsledek podzaméstnanost,
problém nizkych odvoda.

Je otazka, zda by se podpora ¢aste¢nych uvazk( vztahovala i na osoby, které pecuji o seniora,
tj. podpofit vsechny pecujici osoby. R. Dudova poukazala na to, Ze podle vysledkl vyzkumu
FDV castecné uvazky pecujicim osobdm pomahaji, respektive, Ze v pfipadé zatizeni péci si
jsou schopni v pfipadé, Ze pracuji na zkraceny Uvazek, udrzet zaméstnani.

6. Ruzné

M. Cermdakova v kratkosti sdélila pfitomnym, Ze je zde navrh usporadat k pfipravované
koncepci podpory rodin mezinarodni pracovni konferenci, planovany termin je bfezen /
duben 2016.

7. Stanoveni Ukolu a terminy pFistich setkani
Pracovni skupiny
e Do patku 3. 7. dodat pisemné navrhy opatfeni ministryni
e Poslat predsedkyni M. Cermdkové struény plan prace, jak bude skupina dale
postupovat
Sekretariat
e Dodat Komisi Sablonu, podle kterého budou pracovni skupiny navrhovanda opatreni
strukturovat
e Zajistit Ucast / zastoupeni relevantnich sekci MPSV pfti projedndvani navrh, které se
tykaji jejich gesce
e Informovat vedeni MPSV o ndvrhu pana Jahody

Termin ptistiho jednani: zafi 2015, pravdépodobné ¢tvrtek 10. 9.

V Praze dne 25. ¢ervna 2015 Zapsala: Katetina Linkova

Zaslano vsem ¢lendm a ¢lenkdm Odborné komise dne: 26. 6. 2015
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