Zapis z 1. kulatého stolu ke Koncepci rodinné politiky

Misto zasedani: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Karlovo namésti 1, Praha 2, zasedaci
mistnost ,,36“

Cas zasedani: 12:00 — 16:30

Pfitomni: viz pfiloZzeny seznam

1. Zahajeni

Kulaty stll zahdjila pani ndaméstkyné pro rodinnou a socidlni politiku Z. Jentschke Stocklova. Ocenila,
Ze se pripravovana Koncepce rodinné politiky (dale jen ,Koncepce”) zaméruje na soucasné formy
rodiny a podékovala vsem, ktefi se na ni podileli. Zminila, Ze pani ministryné dorazi se zpozdénim.

Pfedsedkyné Odborné komise pro rodinnou politiku (dale jen ,Komise) M. Cermakova predstavila
¢innost Komise, zpUsob pripravy Koncepce a jeji strukturu.

Pfitomné pfivitala také J. Malacova, reditelka odboru rodinné politiky a politiky starnuti, ktery se
na pfipravé Koncepce podili.

2. Prezentace + diskuze jednotlivych témat

1. Prezentace - L. Sokacova: Bydleni pro rodiny a seniory

Hlavnim tématem diskuze byla otazka financovani socidlniho bydleni a toho, jak to obce budou
zvladat. Dle D. lJirdnka jsou nejpotiebnéjsi dostupné byty pro seniory a startovaci byty pro mladé
rodiny s détmi, problémem mize byt, Ze vétsina obci do 500 obyvatel nikdy Zadné byty nevlastnila.
Nabidka dostupného bydleni bude muset byt u nékterych skupin doplnéna socidlni praci s témito
uZivateli.

L. Sokacova odpovédéla, Ze sociadlni bydleni je nezbytné zajistit. Prioritou jsou rodiny zvlasté
seniorské a rodiny s détmi. Pocita se se zvlastnim financovanim sociadlniho bydleni véetné prostiedki
na socialni praci. Nebude Zadnda povinna zdvazna kvéta, obce budou reagovat na redlné pozadavky.
V ramci pfipravovaného projektu z evropskych fondl se ukazuje, Ze i dost malych obci ma zdjem
o socialni bydleni — chtéji byt atraktivnim prostfedim pro mladé lidi i seniory.

Ptipravu zdkona o socidlnim bydleni podpotili i dalsi — M. Taraba, podle kterého toto nelze realizovat
bez obci a Z. Pernes.

A. Chmelaf zddraznil vyznam socidlniho bydleni v kontextu rodinné politiky. Jednou z pficin
oddalovani zakladani rodiny je i to, Ze systém v CR zvyhodfiuje vlastnické bydleni — hypotéky.
Upozornil, Ze nevyhovujici bydleni je jednim z nej¢astéjsich divodl odebirani déti z rodin, cozZ je
v evropském meéfritku ojedinély jev. Podpora socidlniho bydleni se tak i takto statu vyplati — naklady
na dité v Ustavni péci jsou mnohem vyssi nez naklady na bydleni pro jednu rodinu. Ocenil, Ze se
v Koncepci na rozdil od predeslych strategii objevuje tento socioekonomicky faktor.

2. Prezentace - V. Kucharova: Vzdélavani a péce o déti (MS, druziny, détské skupiny, mikrojesle)
R. Kolinska navrhla upravit terminologii — kromé vzdélavani a vychovy by mél byt zdlraznén také
rozvoj dovednosti a schopnosti.



Déle se fedila otdzka zfizovani rad rodic¢l pfi MS — J. Vatalova, ty by mély fungovat stejné u MS jako
u ZS. R. Dlouhd upozornila, Ze sluzby primarni prevence nespadaji pouze do gesce $kol, ale musi
fungovat uz dfive — u mladsSich déti, a dale se zajimala o dalSi budoucnost détskych skupin. Stejné tak
D. Zichova vyjadrila obavy o osud détskych skupin po zavedeni MS zdarma od dvou let.

Ministryné M. Marksova odpovédéla, Ze s détskymi skupinami se nadale pocita, ani pravni narok
na MS toto neméni. Podle J. Mala¢ové budou détské skupiny nadédle vyhodné pro zaméstnavatele,
ktefi je mohou nabizet svym zaméstnancim jako zaméstnanecky benefit.

V. Jasek opatreni podpofil, dileZité je podle ného nejenom, aby péce byla k dispozici, ale aby byla
i dostupna financné (napf. mikrojesle). D. Jirdnek také ocenil zavedeni détskych skupin, problémem
je dle ného, Ze resorty statu spolu v této oblasti malo spolupracuji. Pomohlo by, kdyby skolska,
zdravotnicka a dalsi podobna zafizeni méla nizsi cenu za vynéti ze zemédélského pldniho fondu.
V Koncepci by mélo byt uvedeno, z jakych narodnich zdrojd se bude MS zdarma refundovat.

J. Maladova odpovédéla, Zze na mikrojesle je aktudlné oteviena vyzva na podavani projektd
z Evropského socidlniho fondu, jedna se o v zahranici po desetileti osvédéeny model analogicky napf.
k némecké Tagesmutter. Mikrojesle predstavuji kvalitni a finanéné dostupnou péci o déti v kolektivu
maximalné ctyr déti, ktery se zaroven velmi podoba rodinnému prostredi.

Dalsim tématem byla otdzka kvality péce — J. Mudrdk a legislativni kroky pro individudlni vzdélavani.
J. Malacova odpovédéla, ze MPSV zajistuje profesni certifikaci chlivy, Zadna dalsi opatfeni se
v soucasnosti nechystaji.

Podle O. Hampla nesmi zapadnout ocenéni domaci pécée v rodiné, dat déti do MS podle ného nesmi
byt ekonomickou nutnosti. Rodi¢e by méli mit moZnost sladit péci o dité s flexibilnimi a ¢aste¢nymi
uvazky.

3. Prezentace - Jifina Kocourkova: Svobodna volba reprodukce

T. Mardesi¢ ocenil, Ze se toto téma fesi, souhlasil se zvySenim poctu hrazenych cykld, hranici
bezplatného podstoupeni by zvysil do 40 let, protoZe potom uz je relativné mald nadéje na Uspéch.
Upozornil také na praxi, kterd funguje v nékterych jinych statech, Ze jakmile Zena porodi dité,
predchozi 1écba se ji maZze — takie pak mlzZe znovu podstoupit bezplatné asistovanou reprodukci
amuZe mit vice déti. Dale upozornil na existenci Odborné skupiny k problematice asistované
reprodukce, kterd se vSak prakticky neschazi. Také V. Placek opatfeni vedouci k vyssi dostupnosti
asistované reprodukce podpofil.

L. Zacharidsova doplnila, Ze reprodukce neni pouze otazka Zen, ale i muzl, nelze pausalné
konstatovat, Ze Zeny odkladaji rodicovstvi. V prezentaci chybélo zohlednéni reprodukcnich problémd,
které se tykaji i muzl, toto by se mélo doplnit do argumentace. Dale zminila, Ze pfi Radé vlady
pro rovnost Zen a muzt vznikla Pracovni skupina pro porodnictvi.

J. Malacova upozornila, Ze opatieni dlstojnych porodl( v Koncepci obsazeno je. M. Marksova
poznamenala, Ze by bylo dobré, kdyby v Pracovni skupiné pro porodnictvi mélo MPSV svého
zastupce.



0. Hampl podpofil omezeni Uhrady asistované reprodukce do 40. roku véku. Rodina by se podle ného
méla v¢as rozhodnout o adopci.

J. Kocourkova odmitla souvislost mezi vékovymi limity asistované reprodukce a tim, kdy pary zahaji
adopci. Pary se ¢asto snazi pocit dfive, ale ¢asto to trva nékolik let, nez se jim podafi uspét.

P. Michalova se zajimala, zda probéhla v Odborné komisi psychologickd diskuze nad otazkou
umoznéni provedeni asistované reprodukce Zené bez partnera. Podle ni je parova vychova duleZita.

J. Malacova odpovédéla, ze pokud Zena chce dité sama dnes, jsou cesty, jak toho dosahnout,
nicméné opatfeni v Koncepci toto €ini bezpeéné&jsi a distojnéjsi moZnosti. Podle M. Stépankové
mUze umoznéni oplodnéni single Zendm zabranit odkladim matefstvi. T. Mardesi¢ podotkl, Ze toto
se také tyka casto lesbickych par(, takZe poté nejde o déti vyrustajici jen s jednim rodi¢em.

M. Marksova dodala, Ze toto pomuUzZe Zenam, které musi rychle otéhotnét napfiklad ze zdravotnich
d@ivod(, navic CR by nebyla jedind zemé&, kterd zavede takové opatfeni. Pfipomnéla, e IVF neni
jednoduchd procedura a Zena, kterd podstupuje asistovanou reprodukci, toto dité opravdu chce a je
pfipravena se o néj postarat. Zaroven to, Ze kdyzZ o otéhotnéni usiluje single Zena, neznamen3, zZe dité
bude vychovavat jako samozivitelka a opacné.

4. Prezentace — M. Oujezdska: Sluzby pro domacnost a sluzby primarni prevence

E. KodysSova uvedla, Ze hlavnim problémem je nekoncepcnost sluzeb primarni prevence. Rodiny jsou
podle ni nedostatecné informovany o svych moZnostech, je potfeba rozsifit poradenstvi na drovni,
ktera je nejblize ob¢anlim, tj. na Grovni obci.

R. Kolinska uvedla, Ze uZz dfive vznikla pracovni skupina, kterd pracovala na standardizaci sluzeb
primarni prevence, avSak dosla kndzoru, Ze to neni dobrda cesta, protoZe by se tim zrusila
nizkoprahovost. Sitovani se jiz provadi zespoda, varovala predtim, aby byly provadény standardizace
bez ohledu na to, co je potfeba v praxi.

Redila se otazka systému financovani. Podle R. Dlouhé je primarni prevence velmi dlleZita, zasadni je
dlouhodobé financovani a ne granty na jeden rok. Také J. Zajicek vidi problém v dlouhodobém
financovani sluzeb primdrni prevence kazdorocnimi dotacemi, pfitom na nizSich Urovnich systém
viceletych grantl funguje. Podle J. Malacové je MPSV v otazce dlouhodobého financovani limitovano
finanénimi zdroji, dale je problémem otazka hodnoceni kvality, které takto probihd kazdy rok
a umoZziuje organizacim se kazdym rokem zlepSovat na zakladé predchozich zkusenosti, a nastaveni
kritérii vybéru organizaci.

L. Zacharidsova zminila, Ze jednim z témat, které sluzby primdrni prevence mohou fesit, je domdci
nasili. Rodiny by se nemusely v dlsledku tohoto jevu rozpadat — problémem je zvladani agrese.

O. Hampl navrhl, aby byla v Koncepci deklarovdna hodnota manzelstvi, jako zaruka stability rodiny
a zaruka kvality vychovy déti. Toto téma bylo nasledné podrobné diskutovano. Podle M. Uhla je
pfi 50 % rozvodovosti deklarace manzelstvi jako stabilniho svazku nelogickd, rodinnd politika musi
reagovat na fakticky stav, kdy se polovina déti v CR rodi do nesezdaného soufiti. V. Azenbacher
navrhl fidit se Ob¢anskym zdkonikem, podle ného se v Koncepci nedostatecné odrazeji vztahy mezi
détmi a rodici a rodinné vztahy obecné. L. ZachariaSova uvedl|a, Ze jde o otdzku hodnot. Soucasna
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spolec¢nost se dynamicky vyviji jinym smérem. Mnoho déti se rodi v nesezdanych parech. Definice
rodiny v Koncepci je partnerstvi a vzadjemna péce — toto je to nejdllezitéjsi. Pokud budeme hodnoty,
jako je vzajemnad péce, péstovat a rozvijet, mozna se manzelstvi nebudou tak rozpadat. J. Malacova
dodala, Ze Koncepce je zdmérné stavéna tak, aby podpora byla sméfovana k détem bez ohledu na to,
v jakém svazku jejich rodice Ziji. A. Chmelaf souhlasil, Ze hodnotova debata je tfeba, ale pokud
opatfeni v Koncepci maji odrazet tyto hodnoty a méla by mit realny dopad, pak by to vedlo
k diskriminaci urcitého typu rodin. Podle M. Oujezdské v Koncepci podpora stabilnich svazk(, a tedy
i manZelstvi, obsaZena je. R. Dudova reagovala, Ze klicovy je aspekt péce, rodinou mizZe byt i senior
a jeho déti.

5. Prezentace — R. Dudova: Podpora péce v rodiné (dlouhodobé osetfovné)

J. Vostatek uved|, Ze dlouhodoba péce patfi ve svété do oblasti zdravotni péce, tedy do zdravotniho
pojisténi. Z hlediska rodinné politiky navrhoval nezabyvat se timto tématem takto Siroce, anebo
v ndvaznosti na LDN a socialni sluzby. Rodinnd politika by se méla zaméfit na klicova témata a ne
na dlouhodobé oSetfovné.

Z. Jentschke Stocklova vysvétlila kontext opatfeni ve vztahu krodinné politice. Nejde ani tak
o Upravu socialnich sluzeb nebo zdravotnictvi, cilem je podpora neformalni péce v rodiné. Rodina je
vhimana jako celek, takZe je duleZita i péce o seniory. Pribyva lidi, ktefi neformalné pecuji o své
blizké. Lidé chtéji co nejdéle zlstat doma / starat se o své blizké doma. Do budoucna bude nutné
zménit statut neformalné pecujici osoby a jejiho ocenéni, coz je ovsem politické rozhodnuti (zda
napr. vylozené mzdou). Pak by ale prispévek na péci sel socialnim sluzbam. Inspirace tohoto opatfeni
je z rakouského modelu, protoZe ten systém nam je blizky, ale je to uzplUsobeno ¢eskym podminkam.

R. Kolinska souhlasila, Ze déti starSich rodi¢li maji tendenci pecovat o své rodi¢e doma — to je
pozitivni rys, a pokud Koncepce tomuto pom(ze, bude to jediné dobte. Bylo by zajimavé vycislit, kolik
se usSetfi tim, Ze stat pomuzZe neformalné pecujicim osobam.

eer

Z. Pernes se dotazal, jak se bude resit situace seniord, ktefi Ziji sami daleko od svych déti — podle
SLDB jich Zije ve vicegeneracnich domdcnostech jen 8 %. J. RySankova odpovédéla, Ze opatfeni je
koncipovano tak, Ze ten, kdo pecuje, nemusi Zit v jedné domacnosti s opecovavanou osobou.

O. Hampl ocenil, Ze je péce o rodice soucasti rodinné politiky. Stejné tak je nutné podporovat péci
o déti v domacnosti.

J. Malacova setkani ukoncila a pozvala pritomné na pokracovani.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016 Zapsala: Katefina Linkova



3. Seznam pritomnych

Jméno, pfijmeni

Organizace

Azenbacher Vilém

poradce mistopredsedy viady

Cerméakova Marie

SOU AV CR, OKRP

Dlouha Regina Klub K2
Dudova Radka SouU AV CR
Formankovd Lenka SOU AV CR, OKRP
Finfkirchlerova Petra Ustecky kraj
Hacaperkova Dana MPSV

Hampl Otakar MZe, OKRP
Haskova Hana SOU AV CR, OKRP
Hejna Béla Utad vlady
Hlavackova Jifina HI. m. Praha
Hoskovcova Simona FF UK, OKRP
Hostalkova Jitka MPSV

Hrubd Ivana PSP CR
Hrubes Jan Utad vlady
Chmelaf Ale$ Utad vlady
Jaklovd Halka Forum 50 %
Jasek Vit uzs
Jentschke Stécklova Zuzana | MPSV
Jirdnek Dan SMO
Kepkova Michaela MPSV
Khapova Katefina FF UK
Kocourkova Jifina PFF UK, OKRP
KodySova Eliska Aperio

Kolinska Rut

Sit matefskych center

Kucharova Véra

VUPSV, OKRP

Linhart Zdenék

MPSV

Linkova Katefina

MPSV

Madejova Marie

Koordinacni a informacni stfedisko pro osoby se zdravotnim postizenim

Malacova Jana

MPSV

Mardesi¢ Tonko

Sanatorium Pronatal

Marksova Michaela

MPSV

Michalova Petra

Narodni centrum pro rodinu

Mochalova Dalila

Liberecky kraj

Mudrak Jiri

PaedF UK

Oujezdska Marie

Narodni centrum pro rodinu, OKRP




Paloncyova Jana

VUPSV

Pechova Denisa

MPSV

Pernes Zdenék

Rada seniort CR

Pesteckova Tereza

Statni Urad inspekce prace

Petfekova Jarmila

Karlovarsky kraj

Peychlova Kristyna vUPSV
Plagek Vladimir Senat PCR
Prochazkova Ivana MU Brno
Razova Jarmila MZd
Reinosova Lenka MPSV
Rysankova Jana MPSV
Schneider Jan Praha 4

Skalova Helena

Gender Studies

Skuhrava Radka

Osmicka pro rodinu

Sokacova Linda MPSV, OKRP
Smitalova Pavlina MF CR
Stanikova Denisa Olomoucky kraj
Sulik Pavel MPSV

Sykora Roman Kraj Vysocina
Simec&kovéa Michaela FDV

Simonové Jaroslava

Centrum soc. zdrav. sluzeb Praha 17

Stépankova Martina

Utad vlady

Svarcové Véra

Kraj Vysocina

Trestrova Zdenka Mzd
Tuzilova Jindra SMO
Tyburcova Stépanka Mzd
Uhl Michal MSMT
Vanickova Jana OMEP
Vatalova Jaroslava MSMT

Vinafova Jana

Ceskd asociace pecovatelské sluzby

Vostatek Jaroslav

Vysoka skola finan¢ni a spravni

Wichterlova Lada

Gender Studies

Zachariasova Lucia

Utad vlady

Zajicek Jan

Centrum pro rodinu a socialni péci

Zelenkova Hana

MPSV

Zichova Dana

Praha 4




