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Cil studie

Cilem studie je seznameni s aktualni situaci na pracovnim trhu u osob se zdznamem
Vv rejstiiku tresti, predlozit navrh opatieni, ktera by méla eliminovat praxi naduzivani
pozadavku na dolozeni trestnépravni bezthonnosti, resp. na doloZzeni vypisu z evidence
Rejstiiku trestl, kladeného na uchazece o zaméstnani, a vV neposledni fad¢ pfinést praktického

pravodce pro potencialni obéti nerovného zachdzeni.



1. Vychodiska — situace na trhu prace

Dle priizkumu spole¢nosti LMC s.r.0.%, ze dne 27. 02. 2015 s ndzvem ,,Ze Sikmé plochy zpét
do prace* vyplyva, ze 55 % zaméstnavatelll osoby se zdznamem v RT nezaméstnava vibec a
68 % zaméstnavatelil pozaduje vypis z evidence Rejstiiku trestli plosné na vSechny pozice,
¢ili 1 tam, kde Zadny zédkon takovy pozadavek nevyzaduje, a i tam, kde je takovy pozadavek
vzhledem k charakteru prace neptiméieny. V urcitych ptipadech se da hovotit o diskriminaci

0s0b se zaznamem v RT na trhu prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze k lednu 2015 mélo alesponi jeden zdznam v RT na 425.000 obyvatel CR,
tvoti skupina ohrozenych osob cca 6 % produktivni populace (pocitano ze 7.057.000 obyvatel
CR dle dat Ceského statistického tifadu?). Z technickych diivodii neni mozné ziskat statistické
idaje o poltu osob se zdznamem v RT ze439.000° cizinch Zijicich na uzemi CR

(pouzijeme-li opét koeficient 6 %, dostaneme se k ¢islu 26.340 osob).
Osoby se zaznamem v RT, které hledaji praci, narazi velmi Casto na bariéru predkladani RT.

Osoby se zaznamem v RT, které si nalezly praci na plny tvazek, se mohou nazvat stastnymi.
| jim ale hrozi riziko rozvazani pracovniho poméru, pokud se zaméstnavatel od tretich osob

dozvi, ze nejsou bezthonni, S ¢imz jsme se v praxi jiz opakovan¢ setkali.

Dalsi moznosti je hledani brigad. V praxi je ¢asté zaméstnani na dohodu o provedeni prace, u
které zamé&stnavatel neodvadi povinné davky, pokud odména nepiesahne 10.000 K¢ mési¢né.
Zamgéstnanec si tak musi hradit zdravotni pojisténi jako samoplatce a socialniho pojisténi se
neucastni vubec. Dluzno déale dodat, ze 1 u agentur zprostfedkovavajici praci je Castym
pozadavkem ,Cisty trestni rejstiik™, to dokonce i v pfipadé, Ze tuto podminku neZadaji

zamé&stnavatelé, ktefi u agentury poptavaji zaméstnance.

V piipadé, Ze nevyjde ani moznost brigad, zbyva osobam se zdznamem v RT pouze moZnost
tzv. Sedé ekonomiky. Nejen, ze je takova forma zaméstnani zédkonem zakazana, skyta i

nulovou ochranu pro pracujiciho, jelikoZ napt. v pfipad€é nevyplaceni mzdy nemd realné

! https://www.Imc.eu/aktuality/ze-sikme-plochy-zpet-do-prace-1892
2 https://www.czso.cz/documents/10180/33786359/32018115_0101.xIsx/0e3b9d9d-57cd-4d19-81ad-
cfbOb94b50ad?version=1.1
® https://www.czso.cz/documents/11292/23227018/usneseni_vlady cr_ze dne 4.1.2012_c. 6_k_postupu_pri_re
alizac.pdf/c46e5da0-4898-4707-b27d-8a89delc58h9 (str.5)
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moznost tuto vymoci. V kone¢ném dusledku trati i stat, jelikoz mimo jiné absolutné chybi

povinné odvody, jsou zatéZovany kontrolni organy, soudy a podobn¢.



2. NaSe praxe

Pro konkrétni ilustraci uvadime nékolik kazuistik nasich klientu.

Klient XA — poZadavek beziihonnosti a podnikani na zakladé ZL

Klient od roku 2002 podnika na zakladé ZL s pfedmétem podnikani obchodni ¢innost — koupé
zbozi za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej. V roce 1998 byl odsouzen rozsudkem
Zemského soudu ve Stuttgartu, Spolkova republika Némecko, k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani 7 let, piiCemz zaCatkem roku 2002 byl z tohoto trestu podminéné

propustén a vratil se zpét do Cech.

V roce 2003 vydal Nejvyssi soud CR usneseni, na jehoZ zakladé doslo k zapisu klientova
odsouzeni do evidence Rejstiiku tresti CR. Nasledné zadatkem roku 2013 doslo v SRN
k podminénému prominuti zbytku trestu odnéti svobody, a zacatkem roku 2015 k prominuti
uplnému. Nasledné v poloviné roku 2015 doslo k zahlazeni odsouzeni ¢eskym soudem.

V roce 2007 klient zadd o rozSifeni zivnostenského opravnéni, resp. ohlaSuje Zivnost
s pfedmétem podnikani poskytovanim télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti aqua
fitness bike. Spravni orgéan si pii posuzovani zadosti vyzadal elektronicky vypis z rejstiiku
trestl, ze kterého vyslo najevo, Ze nespliluje pozadavek bezuhonnosti, ktery byl definovan v §
6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona tak, Ze za bezthonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny Cin spachany, at
JiZ samostatn€ nebo v soub&hu s jinymi trestnymi €iny, a byl mu uloZen trest odnéti svobody

V trvani nejméné jednoho roku.

Z tohoto diivodu doslo ke zruseni ptivodniho Zivnostenského opravnéni a k rozhodnuti, ze ke

vzniku Zivnostenského opravnéni ohlaSenim nedoslo.

Klient se proti rozhodnutim odvolal, pficemZ namital rozpor ust. § 6 odst. 2 pism. a)
zivnostenského zakona s €l. 26 odst. 1 a 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Odvolaci organ rozhodnuti potvrdil a klient se domahal pfezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. Pfislusny soud fizeni pterusil a obratil se s vySe uvadénou otdzkou kolize na
Ustavni soud, ktery dne 7.4.2009 vydal nalez sp. zn. Pl US 35/08, kde jednoznatné

konstatoval, ze ust. § 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona ve znéni zakona ¢. 167/2004



Sh. bylo vrozporu s¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zamitava rozhodnuti spravniho orgdnu tak byla zrusena.

Poté doslo k novelizaci ust. § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona (zakonem ¢. 130/2008 Sb.) tak,
ze za bezihonného neni povazovan ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny ¢in spachany umysing, a jiz samostatn¢ nebo v soub&hu s jinymi trestnymi Ciny,
a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebo

b) pro trestny Cin spachany umysIné, na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene a), jestlize
byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, pokud se na né¢ho nehledi, jako by
nebyl odsouzen.

Materialné se vSak jednalo o identickou upravu.

Klient znovu pozadal o vydani Zivnostenského opravnéni, jeho Zadost byla zamitnuta
z diivodu nesplnéni podminky bezihonnosti, rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim spravnim
organem. Klient se opétovné doméhal pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zaloba byla podana
dne 8.4.2010, rozsudek, kterym doslo ke zruSeni napadanych spravnich rozhodnuti byl vSak

vydan az 30.9.2014.

V mezidobi (cca dva meésice po podani zaloby) doslo k opétovné legislativni zméné
pozadavku bezihonnosti v zivnostenském zakon¢ tak, ze se za bezuhonnou pro ucely tohoto
zakona nepovaZuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
umyslng, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem
podnikdni, o ktery z4dd nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jakoby nebyla

odsouzena.

Nasledn¢ se klient obratil na Ministerstvo spravedlnosti s Zadosti o odSkodnéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout nepfiméfenou délkou soudniho fizeni.
Ministerstvo spravedlnosti dospélo k zavéru, ze v predmétném fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicim v nepfimérené délce fizeni a konstatovani poruseni prava je

pro zadatele idajné dostatecnou kompenzaci.

S timto ndzorem klient nesouhlasil a obratil se na soud s Zalobou o zaplaceni 83.335,-K¢ jako
odskodnéni za nemajetkovou jmu. Soud mu nakonec ptiznal nahradu ve vysi 50.000,-K¢ a
naklady fizeni.
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Klient FZ- brigady jen s pozadavkem ¢istého vypisu z RT

Klient se zaznamem v RT (byl odsouzen k nepodminénému trestu) si hledal praci, protoze byl
opakované odmitnut, zacal se z nouze zamétovat i na brigady, v krajském mésté se obratil na
organizaci (nejednalo se o pracovni agenturu i kdyz to méla v ndzvu), kterd zprosttedkovava
brigady a kratkodobé&jsi zaméstnani. Byl zaregistrovan a u nasledného jednani s klientem
pracovnik organizace pozadoval dolozeni RT, klient se podivoval, sdélil za co byl potrestan a
jak a chtél s nimi vyjednavat o nepfiméfenosti pozadavku dolozeni RT. Neuspél a tak
pozadal, aby mu to organizace dala pisemné. Vystavili mu potvrzeni, kde stala jedna véta:
»Agentura XY s.r.o. nemiize zaméstnat pana XB kvili zdznamu v rejstiiku trestti. Podpis,
razitko. Byl vyfazen z evidence organizace.

Klient chce organizaci zazalovat z divodu diskriminace. Protoze se shodujeme s klientem na
nepiimétenosti pozadavku na dolozeni RT a tedy na tom, Ze na$ klient byl diskriminovan,
zaloba je vypracovadna. Jeji cely anonymizovany text pifikladdme do pftilohy z divodu
detailniho uvedeni pravni strategie a argumentace.

Zaloba byla podana, ale piislusny soud ji neprojednal, protoze doslo se souhlasem klienta

k mimosoudnimu vyrovnani, kdy finan¢ni odskodnéni bylo plnéno ve vysi 5 000,-K¢.

Ptiloha: Anonymizovana zaloba na ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich

Klient RA - nepriméfeny pozadavek ¢istého rejstiiku tresti na pracovni post uklize¢
ulic, akceptovany uradem prace

Klient v evidenci Gfadu prace se uchazel o zaméstnani, dostal doporuc¢enku na pracovni post
uklize¢ wulic. Nebyl pfijat z divodu zaznamu v RT, nebot’ byl odsouzen dvakrat k
podminénému trestu za neplaceni alimentd. Protoze se nam s klientem zdal tento poZadavek
nepiiméfeny a diskriminaéni, rozhodli jsme se podat na zamé&stnavatele Zalobu na ochranu
proti diskriminaci ve vécech pracovnich. Prvostupiiovy soud pravomocné rozhodl ve prospéch
klienta a natidil zalované fy, aby se mu omluvila a zaplatila 51 000, -K¢ jako satisfakci za
zasah do jeho osobnostnich prav. Zamé&stnavatel se vyhnul zaplaceni od$kodnéni tim, Ze na
sebe vyhlasil bankrot, exeku¢ni vymahani nevedlo k vymozZeni ani jedné koruny.

Piipad ukazuje jednak na $patnou vymahatelnost prava v CR a dale i na $patnou praci
ptisluSného uradu préace, ktery piijal tento diskriminacni postup za legalni a neucinil zadné

kroky viici zamé&stnavateli, jehoZ diskriminac¢ni nabidku prace mnél v evidenci volnych mist.



Cely anonymizovany text rozhodnuti soudu piikladdme do ptilohy z divodu detailniho

uvedeni pravni argumentace Zalobce a soudu.

Ptiloha: Anonymizované rozhodnuti soudu o ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich

Klientka XB - nepfiméreny pozZadavek Cistého rejstfiku trestii vzhledem k povaze
trestného ¢inu a vysoce kvalifikovanému pracovnimu postu v IT, problém s vypisem

Z RT a zahlazovanim odsouzeni u obéanu EU

Vysokoskolsky vzdélana klientka, ktera neni obanskou CR (a je ob&ankou EU) byla piijata
na post programatorky. Zaméstnavatel s ni ukoncil pracovni pomér ve zkuSebni dobé€ (asi po
jednom mésici) bez udani ditvodu hned poté, co musela piedlozit vypis z RT ve kterém byly
uvedeny tfi podminéné tresty. Ceské soudy ji dvakrat odsoudily za fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu a jednou za vytrznictvi. Byla odsouzena i k zédkazu tizeni motorového
vozidla a bylo ji uloZzeno ochranné opatfeni ochranna protialkoholni 1é€ba ambulantni

formou.

I kdyzZ bylo klientce i nam ziejmé, ze pracovni pomér byl ukoncen jenom z divodu zaznami
v RT, klientka si nechtéla st¢Zzovat na inspektorat prace ani podavat zalobu na diskriminaci

Vv pristupu k zaméstnani. Dle naSeho nazoru byl pozadavek na dolozeni RT neptiméfeny.

Zamg¢fili jsme se u ni na zahlazeni trestti. Klientce psychiatr odmitl podpofit navrh soudu na
zahlazeni ochranného opatfeni soudu dfiv neZz po roce 1écby, a to za situace, kdy ona celou
dobu tadné€ spolupracovala s terapeutem a abstinovala. Klientce bylo sdéleno, Ze to diiv
,»helze podat.“ Nutno podotknout, Ze Zadna takova pravni Gprava neexistuje. Nakonec soud
trest i s opatfenim zahladil. Kdyz si pozadala nasledn& o vypis z RT v CR, trest v ném byl
uveden v ptiloze tohoto RT, ktery evidoval stat EU, kterého je ob¢ankou. Jinymi slovy rejstiik
trestll statu, kterého byla obcanskou, védél o odsouzeni, ale uZ nemél informaci o zahlazeni
tohoto trestu Ceskym soudem. Spojili jsme se telefonicky s RT v Praze a bylo nam sd¢leno,
ze pokud se klientka dostavi osobné na RT, nebo tam napiSe, tak obratem RT v Praze vyfidi
s partnerskym RT v ciziné tento problém a vydd mu novy vypis zRT bez uvedeni uz
zahlazeného trestu. Klientka az takto dosdhla odstranéni zahlazeného trestu z RT. Tento
postup siln€¢ poskozuje klienty obecné€, nebot’ ve vypisu z RT (véetné jeho pftilohy) jsou

uvadény informace, které jsou nepravdivé a jsou v rozporu se zakony CR.



Systém evidence tresti v rdmci EU (upravuji ho nafizeni EU 2009/315 a 2009/316) neni
schopen efektivné zamezit tomu, aby se v CR ve vypisech z RT u cizincti uvadély jednak jiz
pfislusnym soudem zahlazené tresty a jednak neni schopen eliminovat duplicitni uvadéni
nezahlazenych trestll, tzn. Ze se jeden trest v ném objevi dvakrat - jednou ho uvede stat
v kterém byl cizinec odsouzen (v nasem piipadé CR) a po druhé ho v piiloze RT (ktera je
nedilnou soucasti RT) uvede stat EU, kterého je cizinec ob¢anem. Na duplicitni uvadéni trestu
klientka upozornila, ale ta nebyla odstranéna, protoze ji na RT bylo sd€leno, Ze je to v souladu
se zakonem €. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestli. Na tomto misté je nutné uvést, ze v obdobn¢

nevyhodném postaveni se miiZze ocitnout i obdan CR, ktery byl odsouzen v nékterém staté EU.
Prilohy:

1) Anonymizovana zaloba na ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich,

2) Anonymizované rozhodnuti soudu o ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich
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Priloha €. 1 - Anonymizovana Zaloba na ochranu proti diskriminaci ve vécech
pracovnich
Okresni soud v ...

V ...dne ...

Zalobce: XB (jméno, piijmeni, datum narozeni, bydliste)

Zalovan}'/: nazev firmy, IC, sidlo

Zaloba o ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich
l.

Zalobce byl v rozhodné dob& uchazedem o zaméstnani. Dozvédél se o existenci zalované
spole¢nosti, ktera sice nemd postaveni pracovni agentury s licenci podle zakona o
zaméstnanosti, nicméné prezentovala se jako podnikatelsky subjekt, ktery zprostfedkovava
pracovni pfilezitosti, zejména brigddniho typu (prace konané¢ mimo pracovni pomer), ale dle
inzerce a reklamy i pracovni pom¢r.
Dne ... se Zalobce u zalovaného zaregistroval, obdrzel registrani kartu a byl odeslan k
potenciondlnimu zaméstnavateli. Nasledné vSak obdrZel telefonat od Zalovaného, kdy mu
bylo sd€leno, Ze byl z registrace vytazen kvuli zdznamu v rejstiiku tresta.
Tuto skutecnost nasledné zalovany potvrdil Zzalobci pisemné. Jak bylo nasledné zjisténo,
pozadavek na "Cisty" rejstiik trestll je uvadén jako podminka pro zafazeni do evidence
"agentury" Zalovaného 1 v jeho inzerci.

Zalobce podotyka, Ze byl odsouzen za pieéin ....

Ditikaz:
vypis Zzalovaného z obchodniho rejstiiku
registracni karta
potvrzeni Zalovaného
internetova inzerce
vypis z rejstiiku trestll Zalobce
s vyhradou dtikazu dalSich
1.
Zalobce tvrdi, Ze byl Zalovanym diskriminovan pii p¥istupu k zaméstnani z déivodu své trestni
minulosti.
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Vycet diskriminac¢nich divoda uvedeny v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona je taxativni,
trestni minulost mezi nimi uvedena neni, tento ptedpis proto aplikovat nelze.

Taxativni vycet diskrimina¢nich divodi nicméné neuvadi § 4 zdkona o zaméstnanosti
(garantovano je rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami uchazejicimi se o zamé&stnani,
zakazana je jakakoli diskriminace). Zakaz jakékoli diskriminace v pracovnépravnich vztazich
obsahuje i § 16 odst. 2 zakoniku prace.

Pfipadna nemoznost aplikovat specialni hmotnépravni piedpis vyslovné zakazujici
diskriminaci z dané¢ho divodu v dané oblasti pravnich vztahli by jesté neznamenala, Ze by
zalobce nemé¢l narok na pravni ochranu. V takovém piipadé by vSak bylo namisté Zzalobu
posuzovat jako zalobu na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. 0.z., kdyz pravo na rovné
zachazeni je povazovano za soucast vSeobecného osobnostniho prava, zalobou na ochranu
osobnosti se 1ze proto domahat ochrany proti diskriminaci vzdy, neni-li k dispozici specialni
predpis.

Podle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou si lidé rovni v pravech.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zdkladni prava zarucuji vSem bez rozdilu, pficemz vycet
diskrimina¢nich divodi v tomto ustanoveni je demonstrativni (viz slova ,,nebo jiného
postaveni®). Pravo uchazet se o praci nepochybné patii mezi zakladni lidska prava (srov. ¢l
26 odst. 3 Listiny nebo ¢l. 1 Evropské socialni charty).

Zakaz diskriminace z jakéhokoli divodu (opét demonstrativni vycet) pii uchazeni se o
zamé&stnani vyplyva i z €l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech.

Za diskriminaci se povazuje odliSné méné piiznivé zachazeni s dot€enou osobou oproti
osobam ve srovnatelném postaveni z divodu pfislusnosti k urcité skupiné ¢i pro uréitou
vlastnost. V pfipad€¢ diskriminacnich divodi taxativné chranénych antidiskrimina¢nim
zakonem (rasa, pohlavi, sexudlni orientace, apod.) je odlisSné zachazeni aZ na zidkonem
uvedené vyjimky zakazano absolutné. V piipad¢ ostatnich diivodu se ptipousti, ze odlisné
zachdzeni muze byt ospravedlnéno, a to existenci legitimniho cile, ktery je odliSnym
zachazenim sledovéan. V pfipadé existence legitimniho diivodu se déle vyZzaduje, aby bylo
piijaté opatfeni tomuto legitimnimu cili pfiméfené.

Rozvrzeni dikazniho bfemene v diskriminacnich vécech je takové, Ze Zalobce musi prokazat,
ze s nim bylo odliSné a nepfiznivé zachazeno. Stane-li se tak, vznik4 vyvratitelnd domnénka
diskriminace. Tu miiZze Zalovany vyvratit tim, Ze prokaze, Ze dodrZel zasady rovného
zachazeni. Bud’ mlze prokéazat, ze se Zalobcem jednal odlisn¢ z jiného neZ oznaceného
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davodu, nebo mitize pfipustit, ze mél oznaceny divod, ale odlisSné zachazeni dokaze
ospravedlnit existenci legitimniho cile a prokaze, ze pfijaté opatfeni je legitimnimu cili
pfimétené.

Skutec¢nost, ze zalobce byl vystaven odliSnému méné piriznivému zachdzeni, je zfejma.
Zalovany odmitl poskytnout Zalobci sluzby spoéivajici ve zprostiedkovani pracovnich
prilezitosti. Je pfitom nepodstatné, zda ma Zzalovany k této ¢innosti potiebné licence od organt
vetejné moci. Rozhodné je, ze zalovany tyto sluzby efektivné poskytuje a jeho klient skute¢né
diky tomu pracovni piileZitosti ziskavaji. Zalobci stejnou $anci odepiel. Zachazel s nim proto
odlisn¢ a mén¢ piiznive, nez s dalsimi osobami v témz postaveni.

Stejné tak se nezdd byt spornym, ze diivodem pro odlisné zachézeni byla trestni minulost
7alobce. Zalovany to Zalobci pisemné potvrdil, navic z jeho internetové inzerce je zjevné, ze
jde o jeho obecnou praxi.

Zbyva se proto zabyvat otdzkou, zda pro odliSné zachidzeni mlze existovat legitimni cil, a
pokud ano, zda je odli$né zachdzeni tomuto cili pfimétené.

Neni sporu o tom, ze zde stoji proti sobé v kolizi riizné legitimni z4jmy. Zaméstnavatel, ktery
je podnikatelem, ma legitimni z4jem na dosazeni zisku a na efektivité podnikatelské ¢innosti,
struéné feceno — opravneéné haji své ekonomické zajmy. Musi mit proto urCitou svobodu pfi
vybéru zaméstnanct a pii stanoveni kritérii, kterd by mél zaméstnanec splnovat. Tomu miize
odpovidat zijem zprostiedkovatele doporucovat smluvnim zameéstnavatelim jen takové
potencidlni zaméstnance, u nichZz budou eliminovat vlastnosti, jeZ by mohli zaméstnavatelé
vnimat jako neZadouci.

Naproti tomu stoji pravo uchazet se o zameéstnani jako zakladni socialni pravo. Je notorietou,
ze v soucasné dobé plné ekonomickych tlakl ptisobi udélosti jako propusténi ze zaméstnani,
dlouhodob4d nezaméstnanost, ale i nepfijeti do zaméstnani zdvazné frustrace, Casto s
negativnimi nasledky v psychice jednotlivce, nebot’ jen stile zaméstnani zajisti fyzické osobé
uspokojovani zékladnich zivotnich potieb v ptijatelné mite.

Nelze také prehlédnout vetejny zdjem na zdarné resocializaci odsouzenych, ktera patii mezi
zakladni elementy moderni trestni politiky demokratickych statl, jeZ upfednostiiuje napravu
odsouzeného pied represi.

Tyto kolidujici zajmy je tfeba pométovat a vazit.

Zalobce je toho nazoru, Ze zajmem zaméstnavateldl na ochrané jejich ekonomickych zajma,

ktery nepiimo filtraci uchazect sledoval 1 zalovany, nelze ospravedlnit postoj, dle kterého
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osoba odsouzena za neplaceni vyzivného je bez dalSiho pausalné vyloucena z celého okruhu
pracovnich piilezitosti, které zalovany zprostfedkovava.

Obecné lze fici, ze 1 osoby odsouzené za zavazné zloCiny by po vykonu trestu mély mit
prilezitost uspét na trhu prace alespon na nejméné kvalifikovanych mistech ¢i jinych mistech,
kde by nehrozilo zplsobeni Ujmy zaméstnavateli ¢i jeho smluvnim partnerim nebo
spotiebitelam.

Je pravdou, ze jakékoli trestni odsouzeni miize v zaméstnavateli indikovat napf.
problematicky postoj odsouzeného k plnéni pravnich povinnosti. Na druhé strané€, pfeCin
zanedbani povinné vyzivy patii k tém méné zavaznym, k naplnéni znakt jeho skutkové
podstaty staci v zasadé samotny fakt, Ze vyzivné neni placeno, coz byva spojeno i se socialni
situaci povinného. Rozhodné zde nelze dovozovat vztah mezi charakterem trestniho
odsouzeni Zalobce a Sirokym okruhem potencidlnich pracovnich pfilezitosti, z nichz byl
Zalobce a priori pausalné vyloucen.

I kdybychom teoreticky pfipustili legitimni zdjem zaméstnavatele, aby z divodu ochrany
svych ekonomickych zajmi pftijal na praci osobu se stoprocentni spolehlivosti, pokud jde o
plnéni pravnich povinnosti, pak je tfeba Gjmu zplisobenou zalobci pausalni eliminaci ze vSech
potencidlnich pracovnich pfilezitosti zprosttedkovanych zalovanym, povazovat za hrubé
nepfimefenou hypotetickym rizikiim Sirokého okruhu zaméstnavateld, ktera by jim mohla
hrozit v ptipad¢, Ze by na pracovni pozici ptijali osobu odsouzenou za neplaceni vyzivného.

K diskriminaci proto doslo.

II.
S ohledem na skute¢nost, Ze nelze aplikovat antidiskrimina¢ni zakon, je tifeba hledat
prostfedky napravy v ustanovenich obcanského zakoniku tykajicich se osobnostnich prav. V
tomto sméru lze poukazat zejména na ustanoveni § 82 odst. 1 a §§ 2956 a 2957 0.z. Jakkoli je
systematika 1 dikce aktualni upravy do jisté miry odlisna od Gpravy uvedené v § 13 zékona ¢.
40/1964 Sb., zakladni principy ziistavaji shodné.
Minimalni satisfakci poskytuje omluva, jejiz poskytnuti se zalobce domaha.
V jiz sjednocené judikatuie ceskych soudii bylo vysloveno, Ze diskriminace sama o sob¢
zpravidla odGvodiuje 1 pfiznadni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Diskriminace je nyni

vyslovn€ zminéna 1 ve shora odkazovaném § 2957 o.z.
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Smérnice EU, nutnost jejichz implementace vedla k piijeti antidiskriminacniho zakona, pak
vyslovné vyzaduji, aby ukladana sankce byla dostatecné citelna a meéla preventivni a
odrazujici u€inky.

Skutecnost, ze trestni minulost neni uvedena v taxativnich vyctech diskriminacnich divodua
chranénych antidiskriminacnim zakonem, sama o sobé neznamena, Ze jde o zanedbatelny typ
diskriminace, odréazi to jen fakt, Ze pfi pfijeti antidiskrimina¢niho zékona zde byla politicka
ville upravit vyslovnou ochranu jen v minimalnim, nezbytné nutném rozsahu tak, aby Ceska
republika nebyla postizena ze strany EU.

Je vseobecnd znamo, ze predkladani vypisu z rejstiiku trestd je v CR zaméstnavateli
vyzadovano v rozsahu vyznamnég ptresahujicim kvantitu pfipadt, v nichz je takovy pozadavek
pfiméfeny pro ucely ochrany ekonomickych zdjmi zameéstnavatele (¢imz je zaroven
poruSovano ust. § 30 odst. 2 z.pr). Osoby odsouzené za trestné Ciny jsou proto na ¢eském trhu
prace znevyhodnény nepochybné o poznani vice, nez napi. homosexualové nebo osoby s
uréitym nabozenskym vyznanim, coz jsou skupiny vyslovné chranéné smérnicemi EU a
antidiskriminacnim zékonem. Ackoli se tedy zasady uvedené v antidiskriminacnich
smérnicich EU neaplikuji na Zalobctliv pfipad piimo, neni zde jediny diivod, pro¢ by mél byt
zalobce chranén v niz§im standardu, nez osoby diskriminované z duavodl, které
antidiskrimina¢ni zékon taxativné vyjmenovava.

Jak bylo zminéno vyse, zaméstnani je v dneSni dobé zékladem spolecenského uplatnéni
jednotlivce, pficemz ziskdni zaméstnani patii vedle bydleni mezi nejvyznamnéjsi socialni
potieby, jejichZ absence znamend okamzitou existencni nejistotu.

Lze zminit, Ze napt. Evropsky soud pro lidska prava, kdyZ rozhoduje o ndhrad¢ nemajetkové
ujmy za pritahy v soudnich fizenich, oznacuje pracovnépravni soudni spory za fizeni se
zvySenym vyznamem pro ucastnika (srov. Apicella proti Italii, rozsudek senatu I. sekce,
64890/01, § 26).

Zalobce se proto domniva, Ze pfiméfena nahrada nemajetkové ujmy by méla presdhnout

¢astku 60.000,- K¢.

Vyzvu dle § 142a o.s.f. zaslal pravni zastupce Zalobce Zalovanému 17.4.2015, Zalovany si
vyzadal podrobnéjsi zdivodnéni, které zalobce poskytl 29.5.2015. Na posledni dopis dodnes

neobdrzel odpoved.

Dukaz:
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korespondence mezi ucastniky s vyhradou ditkazti dalSich

V.
S ohledem na veskeré shora uvedené skute¢nosti proto zalobce navrhuje, aby soud po
provedeném fizeni vydal tento
rozsudek:
|. Zalovany je povinen zaslat Zalobci do ¥ dnti od pravni moci rozsudku doporu¢eny
dopis nasledujiciho znéni:
»Vazeny pane XB
dne jsme Vas vyradili z evidence klientii nasi spolecnosti, kterym poskytujeme sluzby
spocivajici ve zprostiedkovani prileZitosti ziskani zaméstnani, a to z duvodu, Ze mate v
trestnim rejstiiku zdznam o odsouzeni v trestni veci. Tim jste byl vystaven diskriminaci, za coz
se Vam nase spolecnost timto omlouva.*
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tii dnii od pravni moci rozsudku néhradu
nemajetkové tjmy ve vysi 60.000,- K¢.
l1I. Zalované druzstvo je povinno zaplatit Zalobci do tif dnii od pravni moci rozsudku
nahradu nédkladi fizeni k rukam jeho pravniho zéstupce.

XB (podpis)
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Priloha €. 2 - Anonymizované rozhodnuti soudu o ochranu proti diskriminaci ve

vécech pracovnich
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci zalobce:
A. R, zast.: Mgr. D. S., advokatem, proti zalovanému: D. B., zast.: JUDr. J.K., advokatem,
o ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich

takto:

I. Zalované D. je povinno zaslat Zalobci do 3 dnii od pravni moci rozsudku
doporuceny dopis nasledujiciho znéni:

»VaZeny pane R., dne 15.12.2009 jsme Vas odmitli piijmout do zaméstndni na

pracovni misto — uklizeC z ditvodu, Ze mdte v trestnim rejstiiku zaznam o odsouzeni

v trestni véci. Tim jste byl vystaven diskriminaci, za coZ se Vam nase druZstvo timto

omlouva*

II. Zalované D. je povinno zaplatit Zalobci do 3 dnii od pravnim moci rozsudku

¢astku 51.000,- K¢.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 33.740,- K&, k

rukam Mgr. D.S., advokata, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti diskriminaci ve vécech pracovnich proti Zzalovanému.
Tvrdil, Ze v rozhodné dobé byl uchazed¢em o zaméstnani. Dne 12.11.2009 mu Utad prace
vystavil doporucenku, jiZz jej doporucil k pfijeti do zaméstnani u Zalovaného na misto
pomocnik, uklize¢. Z aktudlni internetové inzerce zalovaného, lze zjistit, Ze je na toto misto

poZadovana naprosto minimalni kvalifikace.

Zalovany nicméné dne 15.12.2009 Zalobce zaméstnat odmitl a jako déivod odmitnuti do
doporucenky vyslovné uvedl zaznam v rejstiiku trestd. Je pravdou, ze v roce 2004 a nasledné
v Cervnu 2006 byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle

ustanoveni § 213 trestniho zakona, jiné ziznamy jeho trestni rejstiik neobsahuje. Zalobce ma
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tudiz za to, Ze na jeho piipad Ize aplikovat ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) a § 16 odst. 2
zékoniku prace a dale se jedna o poruseni prava na rovné zachdzeni, které je soucasti

vSeobecného osobnostniho prava ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Zalobce ma tudiz za to, ze doSlo k poruSeni prava na rovné zachdzeni a po zalovaném
pozaduje satisfakci ve formé omluveného dopisu a pfimétenou ndhradu nemajetkové Gjmy ve

vysi 51.000,- K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e diivodem odmitnuti Zalobce jako uchazeée bylo
posouzeni jeho zajmu o nabizenou praci a i jeho ptfedpoklady pro jeji nezbytny vykon. To Ze
jediny divod nepfijeti Zalobce do zaméstnani byl zaznam v rejstiiku, neodpovida skutkovému
stavu. V zadném piipad¢ odmitnuti uchazece o praci neme¢l diskriminacni charakter, ktery by

ho mél z né¢jakého divodu znevyhodnit.

Soud provedl dikaz vyslechem svédka R.T. personalniho poradce zalovaného a dale
listinnymi dikazy a to vypisem Zalovaného z obchodniho rejstitku, doporugenkou z Utadu
prace ze dne 12.11.2009, vypisem z inzerce nabidek prace, vypisem z RT ze dne 12.11.2009,
zpravou MU ze dne 13.12.2011, prehledem vyplacenych davek za obdobi fijen 2009 az
28.7.2010, odpovédi Utadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka v ze dne 19.12.2011,
pfehledem kontaktl uchazece ze dne 19.12.2011 a

hlasenkou volného pracovniho mista ze dne 4.11.2010.

Provedené ditkkazy soud hodnotil podle ustanoveni § 132 o.s.f. a to kazdy dikaz jednotlivé,
podle své tvahy a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz piihlédl k tvrzeni

udastnika.

Podle ustanoveni § 133 o.s.f. skutecnost pro kterou je v zdkon¢ stanovena domnénka, jez
pfipousti diikaz opaku, mé soud za prokazano, pokud v fizeni nevySel najevo opak. Podle
ustanoveni § 133a o.s.f., skutecnosti tvrzené o tom, Ze Ucastnik byl pfimo nebo nepiimo
diskriminovan, ma soud ve vécech pracovnich prokazané, pokud v fizeni nevysSel najevo

opak.
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Podle ust. § 11 o.z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti, zejména zivota a zdravi,

obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Podle ust. § 13, odst. 1,2,3, 0.z fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahti a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo
postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1, zejména proto, ze byla ve zna¢né¢ mife sniZena
dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, méa fyzickd osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vysi nahrady podle odst .2, ur¢i soud s ptihlédnutim k

zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k porusSeni prava doslo.

Zakladnim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti podle ust. § 11 0.z. je vznik neopravnéného
zasahu objektivné zplisobilého narusit, popt. ohrozit osobnostni prava chranénd ust. § 11 a

nasl. o.z.

S poukazem na shora citovand zakonnd ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokazano, Ze zalobce byl veden na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. 12.11.2009 mu
Utad prace vystavil doporuéenku a doporuéil jej k piijeti do zaméstnani u Zalovaného na
misto pomocnik, uklize¢ (vypis zalovaného z obchodniho rejstriku ze dne 2.4.2010,
doporucenka z Uradu price ze dne 12.11.2009, internetovd inzerce (Megainzerce.cz).
Jednalo se o misto pomocnik — uklize¢, vzdélani zékladni a prakticka Skola, plny uvazek.
Zalobce se k zalovanému jako uchaze¢ o praci dostavil, nasledné nebyl piijat z diivodu
zaznamu v rejstiiku trestd (ozmdmeni o prijeti pracovnika ze dne 15.12.2009). Bylo
prokazano, ze zalobce pozadal o vypis z rejstiiku trestd dne 12.11.2009 (vypis z evidence
rejstriku trestii), odsouzen byl rozsudkem Okresniho soudu Kolin €.j. XXXX ze dne XXXX a
XXXX XXXX, pticemz v obou ptipadech se jednalo o trestni ¢in podle ustanoveni § 213
odst. 2, 3 trestniho zakona, tedy zanedbani povinné vyzivy. U spole¢nosti D.B. s zalobcem
délal pohovor R. T., ktery v t¢ dobé pracoval jako persondlni poradce a pfijimal pracovniky,
které doporucoval Utad prace (vyslechem svédka R.

T.). Ve své vypovedi svédek dale uvedl, Ze zalobce nepfijali proto, Ze o praci nejevil zajem, Ze
piisel s tim, Ze mél doklad, ze se uchazi o zaméstnani. Svédek tekl, ze ho piijima, nebot
zaméstnance potiebovali, on se vSak vyjadiil v tom sméru, aby napsali, ze je jiZ misto
obsazeno, Ze ho nechce. Jeho vypovéd’ je viak v rozporu s dal§imi listinnymi diikazy. Zalobce
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byl veden v evidenci uchazecti o zaméstnani v dobé od 19.10.2009 do 17.5.2010 poté byl
vyrazen z divodu sankéniho vyfazeni a to neposkytnuti soucinnosti pii vypracovavani IAP.
Uvedend doporucenka byla 12.11.2009 firma D. B.. Nebyl pfijat divod nepfijeti trestni

rejstrik.

K vyrazeni zalobce z evidence uchazecl , pravni zastupce zalobce uvedl, ze Zalobce je v
soucasné dob¢ v zahrani¢i. Z prehledu kontaktii uchazece ze dne 19.12.2011 bylo prokazéno,
7e zalobce kontaktoval Utad prace pravidelné a to nejméné 15x. Hldsenkou volného
pracovniho mista Uradu prdace hl. m. Prahy ze dne 4.11.2010 bylo prokazano, Ze Zalovany
nadale vedl volné pracovni misto na pozici, kterou se uchazel zalobce.

Po provedeném dokazovani soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna po pravu.

V souzené véci soud vychazel z tvrzeni zalobce, ze byl diskriminovan, Ze s nim bylo nerovné
zachazeno pii ptilezitosti uchazeni o praci. Na zalovaném tedy bylo, aby prokazal, ze zalobce
z jeho strany diskriminovan nebyl, nebot’ plati vyvratitelna domnénka, ze v ptipad¢ tvrzené
diskriminace je nutno, aby Zalovany prokézal opak Zalovany v tomto p¥ipadé neunesl ditkazni
bfemeno a nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze byl diskriminovéan ve vécech pracovnich, tedy ze byl
vystaven ze strany zalovaného nerovnému zachéazeni pii prilezitosti, kdy se uchazel o praci.
Vzhledem k tomu, Ze vypoveéd jediného svédka R. T. navrzeného stranou zalovanou, je v
rozporu s listinnymi diikazy a v tomto sméru soud zvlasté poukazuje na tu skutecnost, Ze v
ptipadé Zalobce se jednalo o jedinou doporu¢enku, byl po dlouhou dobu veden na Utadu
prace, nebyl diivod pro¢ by tuto praci nechtél. Dale bylo prokazano, ze

v tentyz den, kdy navstivil organizaci zalovaného z divodu uchazeni se do zaméstnani si
vyzadal vypis z trestniho rejstiiku. Bylo by proto nelogické, kdyby trestni rejstiik
nepotieboval, aby si tento zadal. Toto koresponduje i se zdznamem v doporucence, Ze nebyl
ptijat z divodu zdznamu v rejstiiku trestl. Déle bylo prokazano, ze nasledné toto misto
zustalo neobsazené a bylo nadale vedeno v inzerci. Z téchto divoda tedy soud dospél k
zavéru, Ze v ptipadé Zalobce doslo ze strany Zalovaného k nerovnému zachazeni pii pfijimani
do préace a tudiz doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalobce objektivné zplsobilého tato
ohrozit. Pravo uchdzet se zaméstnani je zékladnim socidlnim pravem obcana.

Zalobce nebyl odsouzen pro tak zavazny trestny &in, ktery by mohl Zalovanému zpusobit
riziko v souvislosti s jeho zaméstnanim. Je namisté pfiznat Zalobci moralni satisfakci ve
formé omluvy, pficemz pozadovana omluva je piiléhava. Jiz sama existence diskriminace
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odtivodnuje pfiznani finan¢ni satisfakce. Soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky ust.
§ 13, odst. 2,0.z. a zalobci pfiznal i pozadovanou finan¢ni satisfakci ve vysi 51.000,- K¢.

Rozhodl jak ve vyroku rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f..Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto piiznal nahradu nakladl tizeni, které predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.400,- K¢ , ndklady za zastoupeni advokatem, které ptredstavuji
odménu dle vyhl. 484/2000 Sb. a to § 6, odst. 2 ve vysi 25.000,- K¢, dale podle ust. § 13, odst.
3, vyhl. 177/1996 sb. rezijni pausal po 300 K¢,- , pfiCemz se jedna o 4 ukony pravni sluzby ,
celkem 1200,- K¢, a podle ust. § 137, odst. 3, pism. a) o.s..f. 20 % DPH, celkem, 33.740,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e m o Z n o podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni jeho

pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostirednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 24. tinora 2012
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3. Problematické aspekty vydéleéné ¢innosti pro osoby se zaznamem v RT
a) Identifikace diskriminace osob se ziznamem v RT v praxi

Diskriminace v obecném pojeti znamena (1) rozdilné zachazeni (2) ve stejné situaci (3) bez
ospravedlnitelného dtvodu®. Napriklad: dostavi-li na pracovni pohovor dva uchaze&i
0 zaméstnani a oba predlozi vypis z RT, pficemz jeden z nich bude mit rejstiik tresti bez
zédznamu, zatimco druhy bude mit dva zaznamy, a zaméstnavatel provede vybér bezahonného
uchazeCe pouze na zaklad¢ porovnani vypisi z RT, poté se o diskriminaci jedna. Takové

jednani zaméstnavatele je zakazané a lze jej postihovat sankcemi.

Pokud vSak zaméstnavatel provede vybér na zaklad¢ srovnani, ktery z uchazecl se na
pracovni misto vice hodi z hlediska zkuSenosti, vzdélani, pracovnich navyku, a podobnych

objektivnich ukazatelli, nemiiZze o diskriminaci hovofit.

Déle by se o diskriminaci nejednalo v piipad€, Ze by spachany trestny c¢in kolidoval
S poptavanou praci, napf. osoba odsouzend za majetkovou trestnou ¢innost bude opravnéné
odmitnuto z pracovniho mista spojeného s hmotnou odpovédnosti za svéfenou finan¢ni

hotovost a jiné hodnoty.

Na trhu préce je tfeba konstatovat masivni nerovné zachazeni s osobami, které maji zaznam
Vv rejstiiku tresti. Skupina takto znevyhodnénych osob k lednu 2015 ¢itd na 425.000 obcanti
CR (z technickych diivodii nebylo mozné ziskat od Rejstifku trestt CR udaje o poétu ze
skupiny ¢&itajici cca 100.000 cizincti s trvalym pobytem v CR). Dle zjiiténi spoleénosti LMC,
ktera mapuje situaci na trhu prace, pozaduje 68 % zaméstnavateli po uchazecich
0 zam&stnani vypis zrejstitku trestl. To 1V pfipadech kdy povinnost zjistit udaj
0 trestnépravni bezithonnosti uchazece o zaméstnani neukladd zameéstnavateli zvlastni pravni
predpis a dale ptipadi, kdy chybi souvislost spachaného trestného ¢inu a pozadavki, které
jsou pracovni pozici na uchazece kladeny. Dle naseho nazoru je neospravedlnitelné pii
obsazovani urcitych druhii pozic, zejm. téch nekvalifikovanych, o vypis z trestniho rejstiiku

zadat vubec.

Nerovné zachdzeni miizeme konstatovat v pfipad€, kdy zaméstnavatel jako jedinou ,kvalitu®

zhodnoti zdznam v rejstiiku trestil a pouze z tohoto diivodu uchazece do zaméstnani neptijme.

4 Napf. in Bobek, Michal — Bou¢kova, Pavla — Kiihn, Zdenék (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2007
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Takovy postup zakazuje rovnéz Listina zdkladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 3 pii

zapoveézeni nerovného zachazeni ,,z jiného postaveni®.
b) Legislativni ramec

1. Pristup na pracovni trh

Obecnym ustanovenim stojicim nad vSemi zakony je ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovi, ze:

,, Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozZenstvi, politickeho ci jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu,

¢

prislusnosti narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. *
Diskriminaci z davodu zaznamu v RT je nutno zatadit do sbérné kategorie ,,jiné postaveni*.

V CR déle plati specialni zakon potirajici diskriminaci. Jedn4 se o zékon &. 198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon (dale pouze ,,antidiskriminacni zakon* ¢i ,,ADZ*), tento zakon se dle
ust. § 1 odst. 1 vztahuje na prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani; pfistupu k povolani,
podnikéni a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti; pracovnich, sluzebnich poméra a jiné zavislé

¢innosti, véetné odmeénovani.

Diskriminaénimi divody dle ADZ jsou: rasa, etnicky ptivodu, narodnost, pohlavi, sexudlni

orientace, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.

V ADZ vsak trestnépravni beztthonnost jako diskrimina¢ni ditvod neni uvedena, €ili uchazeci
0 zamé&stnani, ktefi maji zaznam v RT a byli diskriminovani pouze dle tohoto dtvodu, tuto

normu vibec nemohou pouzit.

Pravni t4d zde poskytuje ochranu prostiednictvim zakona o zaméstnanosti a obcanského

zakoniku — prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti.

Jak jiz bylo feceno, ADZ nezna diskriminaci z divodu zdznamu v RT. V praxi se vzilo
pouzivat pojem ,,diskriminace* pravé pouze z divodi v ADZ uvedenych (a to rovnéz i kvili
upravé ADZ a jinych zakontl). Z téchto dvou divodi budeme v ptfipadé trestnich rejstiika

v

pouzivat rovnéz Sir§i termin ,,nerovné zachazeni®.

Ptistup k zaméstnani upravuje zékon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, v platném znéni, v ust.

§ 12 odst. 2, které zni:
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. Zamestnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancu vyzadovat informace tykajici se narodnosti,
rasoveho nebo etnického puvodu, politickych postojii, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi, filozofického presvédceni, sexuadlni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem (pozn. aut.. Vtextu je na tomto mist¢ odkaz na
antidiskriminaéni zakon), ddle informace, které odporuji dobrym mravium, a osobni udaje,
které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Na zZadost uchazece o zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokazat potrebnost
pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnancii musi zarucovat rovné

prilezitosti vSem fyzickym osobam uchazejicim se o zaméstnani. Ustanoveni § 4 plati i zde. *

Uvedené udaje smi zaméstnavatel vyzadovat za splnéni podminky, Ze jejich vyzadovani je
Vv souladu se zvlastnim pravnim predpisem, kterym je antidiskriminacni zakon. Zakonodarce

vyfiesil vztah téchto dvou predpisii odkazem piimo v textu zékona.
Dale nesmi zaméstnavatel vyzadovat:
1. informace, které odporuji dobrym mravim, a

2. osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem.

Dle naSeho ndzoru lze za urcitych okolnosti — zejm. pokud je vyzadovéani udaje o
trestnépravni bezthonnosti nepfimétené vécnému divodu spocivajicim v povaze préce5 —
udaj o trestnépravni bezuhonnosti zatradit do obou kategorii udajii, jejichz vyzadovani je
v rozporu s dobrymi mravy, a zaroven tyto Udaje za urCitych okolnosti neslouzi k plnéni

povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Klicové ustanoveni obsahuje druha véta, ktera zaméstnavateli stanovi povinnost na zadost
uchazeCe o zaméstnani prokazat potrebnost pozadovaného osobniho udaje, kterym udaj

0 trestnépravni bezithonnosti je.

Povinnost zaméstnavatele prokazat potiebnost osobniho udaje neni nijak upravena, co se
formalnich pozadavki tyka. Zaméstnavatel ji mlze splnit i Gstné a tedy aniz by o jejim

splnéni vytvoril jakykoli diikaz, ktery by posléze diskriminovany uchaze¢ o zaméstnani mohl

®V zavorce je citace ust. § 316 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku préce, které lze analogicky vztihnout
i na upravu zédkona o zaméstnanosti, co se vécnych diivodd spocivajicich v povaze prace tyka.
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pouzit pfi ochran¢ svych prév. UchazeC¢ o zaméstnani, ktery bude namitat nesplnéni této
povinnosti zaméstnavatelem, se ocitne v dikazni nouzi a neunese ditkazni bfemeno. Jelikoz
pro toto ustanoveni zatim chybi sank¢ni mechanismus, bude se muset uchaze¢ o zaméstnani

obratit na soud s zalobou na ochranu osobnosti, se v§emi riziky, které toto fizeni nese.

Ustanoveni tieti véty § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti: ,,Hlediska pro vybér zaméstnancii
musi zarucovat rovné prilezitosti vSem fyzickym osobam uchadzejicim se o zaméstnani, " jiz
odpovidajici sankci obsahuje a to vust. § 139 a § 140, jako ptestupek fyzické osoby, resp.

spravni delikt osoby pravnické.

Ctvrta véta § 12 zadkona o zaméstnanosti odkazuje na § 4 zédkona o zaméstnanosti a

systematicky navazuje na ptikaz zaméstnavateli zarucit rovné zachazeni.

§ 4 (1) Ucastnici pravnich vztahii podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni zajistovat

rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani.

v . % s ’ v I r . ’ . . .. 80
(2) Pri uplatiovani prdva na zaméstnani je zakdzana jakdkoliv diskriminace ),

§ 4 zdkona o zameéstnanosti odkazuje poté jest¢ na ADZ (Cislice 80), €ili ochrany a vyhod
(napf. sdileni dikazniho bfemene) pozivaji ,,pouze® diskriminacni divody v ADZ uvedene.

Pfitom nerovné zachdzeni na zéklad¢ trestnépravni bezithonnosti takovym ditvodem neni.

Dale s vySe uvedenou upravou koreluje rovnéz zakonik prace, Konkrétné v ust. § 30 odst. 2,
které stanovi, Ze zaméstnavatel: ,,smi vyZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem
pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj uchdzi o praci, nebo od jinych osob jen
udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy“. Kli€ové je slovo
,.bezprostiedné®, které zakazuje piili§ §iroké zpracovani osobnich udajii uchaze¢i. Udaj o
odsouzeni osoby smi zaméstnavatel zjiStovat tehdy, pokud mu to stanovi zvlastni zakon

anebo prokaze potiebnost typicky pomoci povahy préce, ktera ma byt vykonavana.

V této souvislosti je tfeba zminit i zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju (dale
pouze ,,ZO0U%), ktery v § 4, pism. b) uvadi vycet citlivych osobnich tdaji, kterymi jsou:
Hidaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovéem nebo etnickém piivodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za
trestny cin, Zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu udajii a geneticky udaj subjektu
udajii; ...“. Cili ZOOU dava naroveit ochranu trestndpravni minulosti osob k nékterym

diskrimina¢nim duvodum dle antidiskrimina¢niho zékona.
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Zakon o ochran¢ osobnich tudajii dale v ust. § 9 stanovi, ze citlivé osobni idaje je mozné
zpracovavat® jen, jestlize subjekt Gdaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas, anebo pokud
existuje zakonny diivod ke zpracovani takového udaje. Subjekt udaji musi byt pfi udéleni
souhlasu informovén o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas
davén, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu udaji se zpracovanim
osobnich idaji musi byt spravce schopen prokédzat po celou dobu zpracovani. Spravce je
povinen piedem subjekt tidaji poucit o jeho pravech podle § 12 (o piistupu subjektu udaja k

informacim) a § 21 (ochrana prav subjektu udaji).
2. Pristup k podnikani

Bezthonnost je pro Giéely vydéleéné &innosti jako OSVC upravena v zakoné &. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, v platném znéni, tak, Ze se za ni povazuje absence pravomocného
odsouzeni pro ,trestny cin spachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin spachan
V souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani,” o ktery osoba zada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Zivnostensky uiad je povinen

posoudit pfimérenost spachaného trestného ¢inu a piislusné zivnosti.

Bezthonnost se prokazuje u ob&anti Ceské republiky vypisem z evidence Rejstiiku tresti a u
osob, které jsou obéany jiného statu (a nemaji v CR trvaly pobyt), vypisem z evidence tresti
nebo rovnocennym dokladem vydany statem, jehoz je fyzicka osoba obanem. Nevydava-li
tento stat vypis z evidence trestl nebo rovnocenny doklad, predlozi fyzicka osoba Cestné
prohlaseni o bezthonnosti. Tyto doklady nesmi byt stari nez 3 mésice. Zivnostensky tfad je
opravnén si vyzadat vypis z evidence Rejstiiku trestli podle zvlaStniho pravniho predpisu.
Zakonodarce 1 zde zvolil ,,dvoji* kontrolu beztthonnosti, totiz, ze Zadatel o Zivnostenské
opravnéni je povinen dolozit vypis z RT a zéaroven si jej obstarda zivnostensky ufad sam.

Zakon v§ak umoznuje pro cizince bezithonnost ¢estné prohlasit.

Pro ucely posouzeni beztthonnosti je zivnostensky ufad opravnén vyzadat si od soudu opis

pravomocného rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni

® Zpracovanim se dle ust. § 4, pism. e) rozumi: jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim
osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’'ovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupniovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, §ifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace.
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bezuhonnosti, je Zivnostensky ufad opravnén nahlizet do téch ¢asti trestniho spisu, které tyto

skutec¢nosti obsahuji.

Dalsi vyhodou skutecnosti, Ze fyzickd osoba jedna se spravnim ufadem je, ze rozhodnuti musi
obsahovat odiivodnéni, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti titad zhodnotil, Ze Zzadatel

0 zivnostenské opravnéni nesplituje podminku bezihonnosti. A je zde mozné odvolani.

Bezthonnost je nyni v Zivnostenském zakon¢ definovana pomérné uzce. Soucasnou Upravu
piinesla novela &. 155/2010 Sb. Zakonodarce, po kritice Ustavniho soudu CR, zmirnil naroky
na beztihonnost v tomto zdkond. Konkrétné se jedna o nalez sp. zn. Pl. US 38/04, ze dne 20.
06. 2006 (meritorné se jednalo o ruseni Gasti zakona o zem&délstvi); nalez sp. zn. Pl. US
34/08, ze dne 01. 06. 2009, analez sp. zn. Pl. US 35/08, ze dne 07. 04. 2009. Ve vsech
uvedenych nalezech Ustavni soud kritizoval nepiiméfenost tehdejsiho pozadavku
bezuhonnosti pro Zivnostenské podnikani, kterou zde uvadim ve znéni ucinném do 31. 07.

2010. Pfedchozi uprava definovala bezithonnost tak, ze osoba nesméla byt odsouzena:

a) pro trestny ¢in spdchany umysiné, at’ jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny,

a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, nebo

b) pro trestny ¢in spachany umysiné, na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene a), jestlize byl

tento trestny cin spdchdn v souvislosti s podnikanim,
pokud se na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Je zde patrny vyrazny posun tykajici se zmirnéni dopadii uvedenych odsouzeni. Soucasna
uprava beztthonnosti v zivnostenském zakoné je dle naseho nézoru idedlni a méla by byt

vzorem upravy bezithonnosti obecné.
c) Psychologické aspekty diskriminace v pFistupu k zaméstnani

Predchozi fadky se zabyvaly pravni stranou diskriminace a nerovného zachazeni. Déle je zde
oviem celd fada psychologickych dopadi. Pii dotaznikovém sonddZznim vyzkumu
realizovaném ve Ctyfech Ceskych véznicich (KynSperk nad Ohfi, Ostrava, Svétla nad
Sazavou, Vsehrdy) a v Poradné pro obcanstvi/Obc¢anskd a lidskd prava, kterou v ramci
projektu provedl tymovy psycholog Ladislav Zamboj, bylo zjisténo, ze odsouzeni, kdyz jsou
obétmi diskriminace, pocituji vztek a nespravedlnost. Dale bylo zji§téno, ze az 55 %

odsouzenych osob (vyzkumu se Ucastnilo 110 osob se zdznamem v RT) ztraci chut’ hledat si
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praci praveé pro opakovana odmitnuti ze strany zaméstnavatelti. Ze stejného divodu uvadi 61
% odsouzenych, ze se u sebe obavaji rizika recidivy trestné ¢innosti. Z hlediska emoc¢niho
doprovodu, odsouzeni pfi odmitani na trhu praci pocituji a prozivaji zejména vztek a
,hespravedlnost z druhého trestani®. Toto druhé trestani je diisledkem odmitani téchto lidi a to
nejenom na trhu prace. Odmitani, upirani néjakého dobra, néjakého benefitu se nés lidi vzdy
dotykd, ponizuje nas a otvira v nas otazky, zda doopravdy musime byt opakované ,.trestani®,
zda jsme doopravdy tak ,nehodnotni lidé“ a zda si ,,zaslouzime™ byt vyclenéni na okraj

A%

zéasahu do nasSich osobnostnich prav u vSech forem nerovného zachézeni.

Zde vidime velmi vazné dopady nerovného zachazeni na psychiku ¢lovéka. V tomto ohledu
nelze nezminit dopady prace na duSevni zdravi, oproti pobirani socialnich davek. Pracujici
¢lovek si v prvni fadé vydé€la na svou spotiebu, toto je bezpochyby primarni cil toho, pro¢ lidé
chodi do prace. Lidska prace napliiuje i naSe potfeby na komunikaci s lidmi v pracovnim

kolektivu, vytvaii hodnoty, ¢lovek pfi praci mysli i na jiné véci, nez na ty ,,své.*

Vice informaci naleznete na internetovych strankach Vézenské sluzby CR, resp. publikovano
v ¢lanku ,,Zaznam z evidence Rejstiiku trestu jako bariéra na trhu prace. Postoje a zkuSenosti
odsouzenych®, v c¢asopisu Ceské vézenistvi, & 1, rok 2016, ke stazeni na:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/ke-stazeni-112/ceske-vezenstvi-
1223/

Piedsudeéné smysleni viiéi odsouzenym je u velmi velkého podilu zaméstnavateli v Ceské
republice také ,,syceno™ psychologickymi aspekty, s kterymi je nutné pracovat, jedna se
zejména o agravovanou a generalizovanou obavu z odsouzenych, nepfiméfenym strachem
Z jejich mozné nespolehlivosti a nepoctivosti. Domnivame se, Ze zaméstnavatelé nedocenu;i
potencialné velkou loajalitu téchto osob vi€i zaméstnavateli, pravé proto, ze jim dali Sanci

fadné Zit a pracovat.

d) Dopady nerovného zachazeni s odsouzenymi na statni rozpocet

Z Gdaji Ministerstva spravedlnosti CR jsme zjistili tyto udaje k ekonomické strance

diskriminace:

Jeden mésic véznéni jedné osoby stoji cca 40.000 K¢. Tyto ndklady hradi Vézenska sluzba
CR, ¢&ili jsou ze statniho rozpoltu. Spornd a opravnéné kritizovana spolutcast
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odsouzeného je dle naSich pravnich piedpisi max. 1.500 K¢ meési¢né, tato Castka je po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u dluzniki dobytna v pouhych 2 % ptipadu.
Zde je nutné jesté pripocCist ndklady na vypracovani exekuc¢niho navrhu a rovnéz Castku,

kterou stat zaplati za zalohu a naklady exekuce.

Po propusténi si osoba se zdznamem v rejstiiku trestli miize pouze tézko najit praci. 68 %
zaméstnavatelli totiz pozaduje vypis z rejstiiku trestli na veskeré pozice (to i tam, kde
pfedchozi spachany trestny ¢in neni piekdzkou vykonu prace — nekvalifikované a
pomocné prace). Cili po dobu hledani zaméstnani je tedy takova osoba zavisla na podpoie
v nezameéstnanosti, pokud na ni ma narok (jelikoz ve vykonu trestu je umoznéno pracovat
cca 50 % odsouzenych), a dale na davkach poskytovanych Utadem prace CR (pomoc v

hmotné nouzi a statni socialni podpora).

Financéni situace odsouzeného je rovnéz neutéSend. Jelikoz odsouzeni maji ve vykonu
trestu moznost pracovat pouze v 50 % ptipadl, da se obecné fici, ze dluhy za pobytu ve
vézeni rostou. ZvIlasté nebezpecny je dluh na vyzivném, jelikoz jeho neplaceni je trestnym

¢inem. Hrozi tedy opétovny nepodminény trest odnéti svobody.

Diskriminovat uchazece o zaméstnani pouze z diivodu zaznamu v rejstiiku tresti je, jak
patrno, velice nakladné. Casto propusSténé osoby tla¢i do pachani trestné Cinnosti a
recidivy, ¢imz je opét ohrozen majetek vSech osob a ve zvySené mife rtznych

podnikateli-zaméstnavateld.
e) Doporuceni

Statistick¢ tdaje dokladaji naduzivani pozadavku trestnépravni beztthonnosti uchazecli o
zaméstnani a to takovym zptisobem, ze je plosné vyzadovan vypis z rejstiiku trestd (a za
zvIast nebezpecné pozadujeme a priori pozadovani ,.Cistého vypisu z rejstiiku tresti*) na
pozice, kde to nevyzaduje zvlastni zdkon a zdroven neni ze strany zamé&stnavatele objektivné
potfebnost tento udaj zjistovat. Osoby se zdznamem v rejstiiku trestd (a nemusi se nutné
jednat o osoby z vykonu trestu) maji objektivni potize na trhu prace a to dokonce i pii shanéni
brigad, jelikoZ i pracovni agentury Casto vyzaduji Cisty trestni rejstiik dokonce jako podminku

k naboru uchazece o zaméstnani.

V pravnim fadu CR existuje 127 predpisi, které pro vykon uréitych prav, jako napf. povolani,
plsobeni v urcité funkci, ziskani povoleni, atd., vyzaduji doloZeni beztthonnosti.
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Uvedené pravni piedpisy nejsou jednotné, co se definice bezihonnosti tyka. Cili neni
bezthonnost jako bezithonnost. Vzdy je tfeba dodat, dle jakého zédkona. Obecné lze vsak fici,

ze existuje pét skupin bezuhonnosti.

1. Nespachani trestného Cinu,

2. Nespachani timysIného trestného ¢inu,

3. Nespachani timysIného trestného Cinu, ktery souvisi s vykonavanym zaméstnanim,

4. Nespachani trestné¢ho ¢inu (bez ohledu na zavinéni), ktery souvisi s vykonavanym
zaméstnanim,

5. Nespachani timysIného trestného ¢inu a zaroven nespachani nedbalostniho trestného

¢inu, ktery souvisi s vykonavanym zamestnanim.

Doklddanim bezthonnosti a zdkazem, aby odsouzena osoba vykondvala urCité¢ funkce nebo
zaméstnani, zdkonodarce chrani urcité zajmy a hodnoty pravé tim, ze zakazuje, aby osoba

odsouzena za urcity trestny ¢in tyto vykonavala.

Z tohoto pohledu je klicové, aby pravni piedpisy obsahovaly co nejméné zakazi tohoto typu a
pokud uz néjaky takovy zdkaz musi obsahovat, mél by byt co nejméné omezujici. Tedy tato
pravidla by méla byt proporciondlni a to z pohledu chranéného zdjmu a spachaného trestného

éinu.

Uvedené plati tam, kde pravni pfedpisy vyzaduji bezhonnou osobu. U nekvalifikovanych
pracovnich posti vSak Zadné specialni zakony, které by jejich vykon upravovaly, neexistuji.
Je nutné vychéazet pouze z obecnych predpisti, kterymi jsou zékonik prace a zdkon

0 zaméstnanosti.

Oba tyto zdkony uvadéji, Ze pokud zaméstnavatel nemé povinnost dle specialniho zakona

anebo z podstaty prace, nesmi bezihonnost vyzadovat viibec.

1. Vybér nového zaméstnance

Dle prizkumu spole¢nosti LMC 5.r.0." ,plnych 55 % zaméstnavateli v prizkumu uvedlo, ze
lidi se zdznamem v rejstiiku trestl (RT) nezaméstnavaji. NejCastéji proto, Ze to udajné
odporuje pravidlim a nafizenim firmy (50 % piipadi), dalSich 17 % kvuli Spatné predchozi

zkuSenosti .... Vice nez dve¢ tietiny (68 %) firem po uchazecich béhem ndboru vyzaduji vypis

" https://www.Imc.eu/aktuality/ze-sikme-plochy-zpet-do-prace-1892
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z rejstiiku trestd.” V prizkumu jsou alarmujici dva tdaje: 55 % zaméstnavatelli nezaméstna
osobu se zdznamem v evidence Rejstiiku trestti (dale pouze RT) nikdy; 68 % zaméstnavateli

pozaduje vypis z RT plosné.

Motiv zameéstnavatele k predkladani vypisu RT je dle zjisténé praxe zejména obava pred
kradezemi (movité véci z pracovisté, od kolegi, klientl ¢i zakaznikl) takového zaméstnance.
Panuje tedy predsudek, ze trestany ¢lovek je chronicky zloCinec. Pritom dle studie® provedené
Centrem pro vyzkum maloobchodu (ptfeklad jména instituce proveden autorem c¢lanku,
v originale: Centre for retail research) se v roce 2011 ztratilo v CR zbozi v hodnoté 9,9
miliard K¢ (0,532 miliardy dolar(). KradeZze zaméstnanci se odhaduji na 35 %, tj. 3,47
miliard K¢. Pficemz zaméstnanci maloobchodu jsou vybirani i na zéklad¢é své bezthonnosti;

dle mého nézoru je timto ptredsudek logicky odstranén.

Plosné vyzadovani vypisu z RT 1 na pozice, kde to Zadny pravni ptfedpis nevyzaduje, a kde to
ani neni pfiméfené, je porusenim ust. § 12 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to pro
diskriminaéni charakter, rozpor s pracovnépravnimi predpisy a rozpor s dobrymi mravy.
Pozadavek piimérenosti se da dovodit i ze zédkoniku prace. Dle ust. § 30 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, mlize zaméstnavatel ptfed vznikem pracovniho poméru
vyzadovat od uchazece o zaméstnani pouze udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy. Toto ustanoveni teoreticky nejde ani obejit tim, ze zaméstnavatel bude RT
zadat aZ po uzavieni pracovni smlouvy pro rozpor s ust. § 316 odst. 4, pism. h) stejného
zakona, neni-li dan vécny divod nebo toto je pifiméfené. Uvadim teoreticky, jelikoz
se zaméstnancem bude zpravidla rozvazan pracovni pomér zruSenim ve zkuSebni dobé¢, a
zaméstnanec bude v ditkazni nouzi ohledné diivodu (Casto vSak zaméstnanci skute¢ny divod

silng tusi).

Dale existuje 127 pravnich ptedpisii, které pro vykon urcitych zaméstnani (funkci apod.)
ptimo vyZzaduji absenci ur¢itého druhu odsouzeni, a to z pohledu vztahu Kk praci a zavinéni
trestného Cinu (napf. vykon povolani vSeobecného sanitdfe je dle piislusného zakona
podminkou nemit v RT odsouzeni za umyslny trestny ¢in, ktery souvisi s vykonem prace);
vice V predchozi Casti této publikace. Pro nekvalifikované prace a pro prace, které nejsou
spojené¢ s hmotnou odpovédnosti, manipulaci s léky, détmi, nemohoucimi, divérnymi

informacemi, a podobnymi ,rizikovymi faktory®, vSak takovéto specidlni zdkony neexistuji.

& http://www.retailresearch.org/grtb_currentsurvey.php
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K pouziti jsou tedy pouze shora uvedené obecné normy (zakonik prace, zakon

0 zamg&stnanosti).

V praxi je v nejhorSim postaveni uchaze¢ o zaméstnani, ktery ma v RT jedno nebo vice
odsouzeni za majetkové trestné Ciny. Uvadime nejhorsi, jelikoz takovy uchaze¢ bude mit
problém pii shanéni i nekvalifikované manualni prace, kterd neni spojena s hmotnou
odpovédnosti, resp. hmotnou odpovédnost 1ze u téchto praci vyloucit. V této souvislosti si
vybavuji citat zkuseného pracovnika PMS, ktery naprosto vazné fikal, ze 1épe sezene praci
pro vraha, nez pro zlod¢je. Dle naseho ndzoru by vSak nekvalifikovand manualni prace méla

zustat jakousi pojistkou pro kohokoli, tedy i osoby trestan¢, a to alespoit do doby zahlazeni
RT.

V ptipadé, kdy manudlni praci ozna¢ime za podplrnou moznost vSem odsouzenym, ziistava
problematickym uchaze¢ o zaméstnani, ktery je invalidni a tudiZz nemlze manudlni praci
vykonavat, pokud zaroven nesplituje podminky pro ¢erpani davek invalidniho dichodu. Dle
naseho nézoru je pravé takové postaveni odsouzené¢ho divodem pro zadost o zahlazeni

odsouzeni i pted uplynutim zahlazovaci doby obecné urcené, a to dle § 105 odst. 3 trestniho

vvvvv

Jak doklada shora uvadény prizkum spol. LMC, pii hledani zaméstnani dochédzi k masivnimu
porusovani zakazu diskriminace (diskriminace v obecném slova smyslu jako nerovného
zachazeni bez ospravedlnitelného davodu, nikoliv jako diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho  zdkona). Pfitom pro zaméstnavatele neni téZké se chovat
nediskrimina¢né. Prakticky jde o to nepraktikovat z opatrnosti systém ,,vyZadujeme (Cisty)

rejstiik trestd ode vSech®, event. ,,nikoho se zaznamem v RT nezamé&stname*.

N

Kdy vypis z RT nevyZadovat viibec?

e Pravni ptedpis nevyzaduje, aby praci konala bezithonna osoba; tuto skute¢nost musi
zameéstnavatel znét sam.

e Prace neni spojena s hmotnou ani jinou odpovédnosti. Ukazkovou pracovni pozici pro
tento ¢lanek je kopac¢ vykopi, metaf ulic ¢i zahradnik.

e Price je na vhodném pracovisti, tj. napfiklad jako metdni ulic venku, nebo je
pracoviste ptizpisobeno, resp. zabezpeceno. Event. neni nepiimétené toto zabezpeceni

vytvorit.
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3. Kdy provést ,test RT?

e Pravni predpis vyzaduje, aby praci konala bezihonnd osoba. V takovém piipad¢, je
nutné piesné zjistit, ktery zpéti ,,typa“ bezuhonnosti je na konkrétni pozici
vyzadovan. Zavinéni nebo vztah k praci pfitom nelze z RT vycist. Z RT Ize vycist
pouze to, zdali trestny ¢in vibec nekoliduje. Ale pokud by se objevily pochybnosti
(kvali kontrole zavinéni), je tfeba nahlédnout do rozsudku.

e Préce je spojena s hmotnou nebo jinou zodpoveédnosti.

4. UdajezRT
Cteni udajii z rejstiku trestdi p¥ili§ neusnadiiuje zména trestniho zakoniku, ktera mj.
pfinesla ptecislovani §§ tzv. majetkové trestné ¢innosti:

e Dle ,starého* trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.): v § 247 — 258

e Dle ,,nového* trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.): v § 205 — 232

V piipadé, kdy uchaze¢ o zaméstnani ma v RT jiné odsouzeni, nez vrozmezi shora

uvedenych paragrafli, uvadime tento stru¢ny postup, jak rozkli¢ovat zdznam v RT:

Takto vypada ,,popsany* RT.

Obsah evidence Rejstiiku tresti Ceské republiky:

1) Obvodni soud Praha 2 - Dat. rozhodnuti: 19.07.2007, 2T 228/2007, § 201 odst. | zék. & 140/1961 Sb., Odnéti
svobody podminéné, vymeéra - potet mésicil: 2, zkuebni doba - datum do: 25.09.2008, pocet mésicu: 12,
nafizeni vykonu: 21.03.2009, trest byl zm&nén na Odnétf svobody nepodminéné, vyméra - polet mésich: 2
zafazeni vykonu: S dozorem, vykon: 29.09.2009, Zékaz Einnosti, vyméra - poet mésicii: 12, zikaz Einnosti-
Zakaz fizeni motorovych vozidel, vykon: 25.09.2008

Obsah evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky:
1) Obvodni soud Praha 2 - Dat. rozhodnuti: 19.07.2007, 2T 228/2007, § 201 odst. 1 zak.

¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésicli: 2, zkusebni doba -
datum do: 25.09.2008, pocet mésica: 12

Co je nutné vycist:

1. Na zaklad¢ jakého zdkona byla osoba odsouzena? Mysleno zdali ,,stary* trestni zékon,
nebo ,,novy* trestni zakonik.
2. Trestny ¢in: Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 201,

3. Trest: odnéti svobody podminéné,

33



4. Datum odsouzeni: 19. 07. 2007,
5. Délka podminky: do 25. 09. 2008.

,Preklad* paragrafového nazvu trestného Cinu do slov Ize u zakona ¢. 140/1961 Sb., provést

na této internetové adrese www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-20090401.

Do trestntho zakoniku u¢inného od 01. 01. 2010 lze nahlédnout na této adrese:

www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

To je prakticky cely test, jelikoz jsme zjistili nazev trestného Cinu. Na zéasad¢ zasady
piiméfenosti 1ze tedy uchazeCe s takovymto zdznamem v RT vyloucit z pracovnich pozic

f1dic, obsluha téZkych stroji apod.
5. ,,Jdealni definice beziithonnosti:

Definice bezuihonnosti, kterou obsahuje U¢inny zivnostensky zdkon, se jevi jako pfiméefena
jednak jako nastroj ochrany zaméstnavatele a jednak jako nastroj neposkozujici zaméstnance,

resp. uchazece o zaméstnani.

Definice zni: Za bezithonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny cin spdachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin
spachan v souvislosti S podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zdada nebo ktery

ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Zde je sankcionovan pouze Umyslny trestny ¢in, ktery koliduje s vykonavanou praci, resp.

jinym pravem.

Jelikoz vSak bez studia rozsudku — podotykam, ze zavinéni je uvedeno ve vyrokové &asti
rozsudku, tj. na jeho 1. strané, ¢ili neni ani nutné prochazet cely skutkovy popis — nejde zjistit
zavinéni. Pokud neni rozsudek k dispozici, mohlo by v takové situaci byt pouzito Cestné
prohlaseni, Ze uchaze¢ o zaméstnani nespachal trestny ¢in, ktery by s poptadvanym
zamé&stnanim kolidoval. V piipadé, ze by pozdéji vyslo najevo, Ze toto estné prohlaSeni neni
pravdivé, mohl by zaméstnavatel pracovni pomér okamzité zruSit a déale pozadovat po
zaméstnanci ndhradu Skody, kterou mu tento zaméstnanec nepravdivym prohladSenim
zpisobil. Zavérem dodavam, Zze u okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru jsou kraceny i

naroky byvalého zaméstnance vici statu (podpora v nezaméstnanosti).
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4. Navrhy systémovych zmén zaméstnavani odsouzenych

Cilem kapitoly je seznamit S moznymi zpusoby systémovych zmén prevazné legislativniho

charakteru za Gi¢elem zlep$eni postaveni 0s0b diskriminovanych z dtivodu zaznamu v RT.

a) Zakotveni nového zakazaného diskrimina¢niho divodu do antidiskriminaéniho

zakona (ADZ)

Touto upravou by vSechny osoby diskriminované z divodu zdznamu v RT mohly vyuzit
klicovy institut ADZ, kterym je sdileni ¢i pfenos dikazniho biemene. Toto zjednodusené
feceno znamena, ze pokud zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, ze
ze strany Zzalovaného doslo k diskriminaci, je zZalovany povinen dokézat, ze nedoSlo k

poruseni zésady rovného zachazeni.

Jedna se o procesni Gpravu dokazovéni dle ust. § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu. Znéni uvadime nize:

Pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného

doslo k prime nebo neprimé diskriminaci

a) na zdklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, naboZenstvi, viry, svétového ndazoru,
zdravotniho postizeni, veéku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti
véetné pristupu k nim, clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatelii a ¢lenstvi a

cinnosti v profesnich komordch,

b) na zakladé rasoveho nebo etnického piivodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce,
V pristupu ke vzdelani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakazkam, pristupu k bydleni,
Clenstvi ve spolcich a jinych zdjmovych sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchodé nebo

poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zaklade pohlavi pri pristupu ke zbozi a sluzbam56d), je Zalovany povinen dokazat, Ze

nedoslo k poruseni zdasady rovného zachdzeni.

Osoby diskriminované na zéklad¢é shora uvedenych znakli maji v pfipadném soudnim sporu
snaz$i postaveni, jelikoZ je to protistrana, kterd musi prokazat, Ze nediskriminovala. Situace

osob se zaznamem v RT je vyrazné komplikovanéjsi, jelikoz zpravidla neni k dispozici zadny
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dikaz o nerovném zachazeni. Soudni spor je riskantni zahajovat, jelikoz hrozi tzv. neuneseni

dikazniho bfemene (zalobce neprokéze své tvrzeni) a tim i prohra soudniho sporu.

b) Zakotveni zakazu vyZadovani udaje o trestnépravni bezihonnosti do zakona o

zameéstnanosti

Uvedeny zakon jiz nyni obsahuje skupinu znakd: narodnost, rasovy nebo etnicky ptivod,
politické postoje, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofické piesvédceni,
sexualni orientace, které zaméstnavatel nesmi zjistovat. Tyto znaky jsou v zakoné uvedeny

vyslovng.

Udaj o trestnépravni bezahonnosti je v mnohych ptipadech (68 %) zjistovan plosné, tj. bez
jakékoli souvislosti s vykondvanou praci. Dle naSeho nazoru je jiz za soucasného znéni

zéakona o zamé&stnanosti vyzadovani tohoto osobniho udaje zakézané, a to zahrnutim pod:
a) rozpor s dobrymi mravy, a

b) osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych

zvlastnim pravnim predpisem.

Ovsem vyslovné uvedeni zdkazu pozadovani RT tam, kde je to nepiiméfené, je jednoznacné

vhodnéjsi feSeni, a to pro svou srozumitelnost a urcitost, zejm. laikiim.
C) Zakotveni sankce za neopravnéné pozadovani osobnich udaji

Zamgéstnavatel ma jiz nyni zakdzano zjiStovat urCité udaje o uchaze¢i o zaméstnani, avSak
poruseni této povinnosti nezaklada jeho odpovédnost za piestupek, resp. spravni delikt.
Zakonodarce zde vytvofil tzv. imperfektni normu (pravidlo, které za své porusSeni netresta),

¢ili normu, kterd v praxi nemusi byt respektovana, resp. jeji dodrzovani nelze vynutit.

Zavedeni nové sankce by podpotilo respekt k ochrané citlivého osobniho udaje, kterym udaj

0 trestnépravni bezuhonnosti dle zdkona o ochrané osobnich udaja, je.

Novy sankéni mechanismus by rovnéz vyrovnal miru ochrany uchazecli o zaméstnani oproti
zaméstnancim. Ust. § 316 odst. 4 zdkoniku prace zakazuje zaméstnavateli zjiStovat o
zameéstnancich udaj o trestnépravni bezuhonnosti, paklize je pro to dan vécny duvod
spoCivajici v povaze prace, a je-li tento pozadavek piiméfeny, nebo v pfipadech, kdy tak

stanovi zakonik prace nebo jiny zdkon. PoruSeni tohoto ustanoveni by mohlo zalozit
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odpovédnost zaméstnavatele za spachani prestupku na useku rovného zachazeni, dle ust. § 11,

resp. § 24, zédkona o inspekci prace.
Zjistovani stejnych osobnich udaji uchazece o zaméstnani vSak sankcionovano neni.

Zde by bylo na misté rovnéz sjednoceni praxe jednotlivych inspektorati prace, ziejmé

vydanim metodického pokynu Statnim ufadem inspekce prace.
d) Finan¢ni motivace pro zaméstnavatele diskriminovanych osob

Nikoliv zavadénim novych davek, ale zejm. zjednoduSenim a zpfistupnénim soucasnych

institutl, napf-.:
o Slevy na danich,

o Zjednoduseni zavadéni tzv. dotovanych pracovnich mist (spole¢ensky ucelna pracovni

mista, dle ust. § 113 zdkona o zaméstnanosti), tedy dotace na mzdu od ufadu prace,
o Zvyhodnéni zaméstnavatele ve vefejnych zakazkach statu.
e) Vytvoreni ,,prostupnych® pracovnich mist

Ur¢itd skupina zaméstnavatelll by méla povinnost zaméstnat hlife zaméstnatelné osoby (tuto
kategorii by bylo tieba definovat). Idealnim se nam jevi forma ,,socidlniho podnikani®, tedy
napf. spolecnost s ru¢enim omezenym, jehoZz jedinym spole¢nikem by byla obec. S.r.o. se jevi
vhodné proto, aby zde bylo majetkové oddéleni od obce. Podnikani obci, prostfednictvim
,»Svych® s.r.o., se jevi vhodné proto, ze obce znaji mistni poméry a mohly by tak zaroven
napliovat ponckud neurcité¢ znéjici povinnost ze zakona o obcich, kdy ,,obec pecuje o

vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcanl‘.

Timto opatfenim by doSlo u trestanych osob, které maji problémy na volném trhu prace,

k vytvofeni ¢i obnoveni pracovnich navykd, a navrat na pracovni trh.
f) Zavedeni domovského prava obci

I timto opatfenim by bylo naplnéno shora citované ust. § 2 odst. 2 zdkona o obcich, kdy obec

pecuje o potieby svych obcantl.

g) Oblast trestniho prava
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o Uprava zahlazovacich lhit v trestnim zakoniku: trest odnéti svobody s délkou 1 az
5 let mé zahlazovaci lhtitu 5 let, je zde tedy velkd nerovnomérnost u osoby, ktera vykonala
pétilety trest (a na zahlazeni ¢eka 100 % této doby) a osoby, ktera vykonala rocni trest (a na

zahlazeni &eka 500 % této doby).

. Uprava minimalni délky zku$ebni doby v trestnim zikoniku: v souasné dobé je
minimalni délka zkuSebni doby u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody 1 rok.
Pfitom dle naseho nazoru neni raciondlni argument, pro¢ by tato doba nemohla byt vymeéiena

soudem i v krat$im trvani.

o Zména soudni praxe: za ucelem castéjSiho ukladani alternativnich tresti, jako jsou
odklonéni trestniho stihani, podminéného zastaveni tr. stihani, schvaleni narovnani, ¢i dohodu
o vin¢ a trestu. Dale odstranéni nedostatki u trestu domaciho vézeni, kde doposud chybi
elektronické sledovani odsouzenych; u trestu obecné prospéSnych praci je problematické

odsouzeného ,,zaméstnat.

V tomto bod¢ jsme Cerpali z €lanku Mgr. Petra France, pfedsedy Okresniho soudu Praha —

zapad, dostupného na: http://www.epravo.cz/top/efocus/nevyuzita-sance-aneb-proc-jsou-po-

trech-letech-veznice-opet-preplnene-100442.html

o Dekriminalizace neplnéni vyZivovaci povinnosti: Dle naseho nazoru je trestni
stthani neplnéni vyzivovaci povinnosti netcelné. Davku vyZzivného dluznika casto zaplatit
nedonuti. Navic odsouzeni k nepodminénému trestu znemozni dluznikovi vyzivné platit,
protoze ve vykonu trestu odnéti svobody maji moznost prace pouze cca 50 % odsouzenych.

v

Ucelngjsi je exekuéni vymahani vyzivného (je tzv. pfednostni pohledavkou).

. Zavést institut zahlazeni podminéného trestu: U myslenek o zavedené nového
institutu jsme se inspirovali analogii S pravem odsouzeného zadat o zahlazeni odsouzeni jesté
pfed koncem b¢hu zahlazovaci lhity. Osoby podminéné potrestané nemaji Zadnou takovou
moznost, pfitom by v urCitém procentu pifipadli mohly nastat okolnosti, které by zkraceni
zkuSebni doby ospravedlnovaly. Tuto moznost bychom uvitali zejm. u kategorie tzv. mladych

dospélych, tedy osob do 21 let véku, a prvotrestanych.

rv 7

J Zkritit 12 mésicni dobu pro uplatnéni fikce osvédceni se ze zakona na 6 mésicii:
dle sou€asného znéni ust. § 83 odst. 3 trestniho zakoniku plati, Ze pokud soud neucini Zadné

ukony, plati po 12 mésicich od konce zkuSebni doby, Ze se odsouzeny osvéd¢il. Dle naSeho
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nazoru je tato Uprava spolu se vznikem centralni evidence ptestupkll jiz zastarald, jelikoz
soud by se jiz naddle nemusel dotazovat obce, ve které se odsouzeny zdrzuje, na jeho
prestupky a povést. Tim spise, ze soud je dle piisl. ust. zdkona o Rejstiiku trestti opravnén do

evidence prestupkt nahlizet.

Ideélni stav by nastal, kdyby po 6 mésicich od skonceni zkuSebni doby nastala automaticka
kontrola obou evidenci Rejstiiku trestd, ¢ili evidence odsouzeni a evidence prestupkd.
V ptipadé, kdy by ob¢ evidence neobsahovaly nova odsouzeni za trestny Cin, ¢i prestupek, by
software automaticky vyhodnotil, Zze se odsouzeny osveédéil a v rejstiiku tresti by toto

odsouzeni zahladil.

. upravit zakon ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku tresti Vv oblasti predavani informaci o
odsouzenich s ¢lenskymi staty Evropské unie tak, aby se ve vypisu z RT neuvadéla néktera
odsouzeni dvakrat (jednou ve vypisu z RT a jednou v piiloze k vypisu z RT, ktery je nedilnou

soucasti RT a kterou zasila u cizincti jiny ¢lensky stat EU).

o upravit zakon ¢.269/1994 Sb., o rejstiiku tresti Vv oblasti pfedavani informaci o
odsouzenich s ¢lenskymi staty Evropské unie tak, aby se ve vypisu Z RT nemohla uvadét
nékterd odsouzeni, kterd jiz byla zahlazena pfisluSnym soudem (cizimu statu EU nebylo
doru¢eno rozhodnuti soudu o zahlazeni trestu, anebo cizi stat EU tato rozhodnuti nepiijima a

neplni nafizeni EU 2009/315 a 2009/316, anebo neni pripojen k systému ECRIS)

. stanovit zdkonem, Ze néktera bagatelni odsouzeni ceskymi soudy nebudou
uvadény ve vypisu RT, pokud se vypis bude zadat z divodu zaméstnani nebo podnikani

J stanovit zakonem, ze nékteré tresty, napriklad zakazy Cinnosti ,,smaZe“ rejstiik
tresti automaticky, tedy bez rozhodnuti soudu, v okamziku uplynuti lhity (od
pravomocného odsouzeni) pro danou délku zékazu Cinnosti.

o pfijmout technicka a organizatni opatieni, tak aby soudy pokud moZno
elektronicky a on line predavaly informace o svych pravomocnych rozhodnutich
rejstiiku tresti

h) Oblast socialnich davek:
. Zvysovani minimalni mzdy, lapidarné feceno ,,musi se vyplatit pracovat®,

o Navazani minimalni mzdy na primérnou mzdu,
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o Valorizace minimalni mzdy, stejné¢ jako u starobnich dichod,

. Vyrovnani minimalni mzdy u zdravotné postizenych, kterda je stidle zakonem

stanovena nizsi, nez pro osoby, které zdravotné postizené nejsou,

. DodrZovani pravnich predpisi a principi spravedlivého procesu na uiadech

prace v davkovém fizeni,

o Aktivni vstup UP jiZz do pied vystupnich oddéleni véznic za u¢elem zaevidovani

odsouzeného jako uchazece o zaméstnani a s tim spojenou moznost ¢erpat socialni davky,

o Upravit vyplatu socidlnich davek tak, aby si pravé propustény odsouzeny, ktery je
bez finan¢nich prostfedkd, mohl nejpozdéji do 3. kalendainiho dne po propusténi z vykonu

trestu zaplatit bydleni a zakladni prostfedky na Zivobyti na cely mésic doptedu,

o Za souCasné pravni Upravy je demotivujici pracovat, jelikoz pokud uchaze¢ o
zameéstnani, ktery pobird davky hmotné nouze, vyuzije své opravnéni a pii registraci na uradu
prace si brigadné ptivydéla az do poloviny minimalni mzdy, tak je mu o tuto vysi vydélku
snizena ddvka pomoci v hmotné nouzi. Dochazi tedy k tomu, Ze osoby pobirajici davky
hmotné nouze nevyhledavaji brigady, jelikoZ je tato moznost pracnéjsi a nékdy i s nejistou

odménou.
i) PFijeti zakona o socialnim bydleni

Obce by disponovaly ¢asti bytového fondu vyhradné pro potieby socidln¢ slabsich. Za ucelem
minimalizace ohroZeni bezdomovectvim by mohly byt uzavirany najemni smlouvy napf. na
Sest mésicli. Zadkon by mj. pfinesl 1 vyraznou usporu na davkach ur¢enych na bydleni, a
zvyseni kvality bydleni pro tyto osoby, nebo by zanikla vétSina ubytoven, které nabizi bydleni

ve Spatnych hygienickych podminkach za ceny pfevySujici trzni ndjemné v béznych bytech.
j) Uprava oddluZeni

S kategorii odsouzenych osob tizce souvisi vysoké zadluzeni. Vyuziti institutu oddluzeni u
urcitych osob ztézuje skutecnost, Zze k navrhu na povoleni oddluzeni je nutno pfilozit i vypis
Z RT; tcelem je, aby mohl soud provéfit tzv. poctivy zadmér dluznika (zadatele o povoleni

oddluzeni). Pokud by odsouzeny osoba méla snazsi ptistup k zahlazeni odsouzeni, sndze by
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zodpovédné a v ramci pravniho fadu mohla pfistoupit i K feSeni své predluzenosti. V opacném

piipadé€ predluzenost spise navadi k vstupu do Sedé¢ a cerné ekonomiky.
k) Osvéta v oblasti exeku¢niho prava

a. Spousta dluznikli se nepfiméfené obava, ze v ptipadé exekucnich srazek ze mzdy jim
nezbudou zadné finanéni prostiedky. Pfitom vySe tzv. nezabavitelné ¢astky z minimalni mzdy

(ktera s G¢innosti od 1.1.2017 ¢ini 11.000,-K¢, tj. 9.640,-K¢ ¢isté¢ho) ) je pro:
I.  Nepfednostni pohledavky 8.486 K¢, tj. srazit 1ze max. 1.154K¢,

li.  Pfednostni pohledavky (napf. vyzivné, dang) 7.332 K¢, srazit Ize max.
2.308,- K¢.

Vypocty jsou provedeny tak, abychom ukéazali maximalni srazky. Pokud dluznik bude mit
V manzelstvi a mit vyzivovaci povinnost k alesponn 1 ditéti, budou srazky niz$i. Navic
srazkami, ani jinymi zplisoby provedeni exekuce, nelze postihnout socidlni davky. Mezi velmi

dilezité zde patii ptispévek na bydleni, doplatek na bydleni a doplatek na Zivobyti.

b. Navrh novely exeku¢niho fadu tak, aby soudni exekutor nemohl zablokovat bankovni

ucet, na ktery chodi mzda, kterou jiz postihuje srazkami ze mzdy.
I) Opatfeni proti diskriminaci osob s dluhy na trhu prace

Konkrétné¢ mame na mysli finan¢ni ndhradu zaméstnavatelim za provadéni exekucnich srazek
ze mzdy. V ptipad¢é, kdy ma dluznik jednu ¢i vice exekuci, je povinnosti mzdové ucetni
vypocitat srazky ze mzdy a sraZenou ¢ast mzdy posilat ptislusnému véftiteli. JelikoZ tato prace
ucetnich neni zamé&stnavateli nijak nahrazena, dochdzi k tomu, Ze se zaméstnanci byva castéji

rozvazan pracovni pomér. Dle naSeho navrhu by tyto ndklady nové nesl dluznik.
m) Sjednoceni poZzadavku beziuhonnosti

V soucasné dobé je 127 zakont, které obsahuji poZadavek beztthonnosti. Zakony lze rozdélit

do 5 skupin:

. Nespéachani trestného ¢inu,

. Nespachani tmysIného trestného ¢inu,

. Nespachani tmysiného trestného Cinu, ktery souvisi s vykonavanym zaméstnanim,
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J Nespachani trestného ¢inu (bez ohledu na zavinéni), ktery souvisi s vykondvanym
zamestnanim,

. Nespachani amyslného trestného ¢inu a zaroven nespachdni nedbalostniho trestného
¢inu, ktery souvisi s vykonavanym zamestnanim.

Dle naseho nazoru by stacila pouze jedina definice beztihonnosti, ktera by podobné jako
Vv zivnostenském zédkoné¢ poméfovala charakter imysIného trestného €inu s Gcelem piizndni

prislusného prava, vykonu zaméstnani ¢i podnikani.

n) V oblasti vézenstvi
Podpora zaméstnani véznénych osob: v soucasné dobé je dle statistickych udajii zaméstnano
zhruba 50 % odsouzenych. Dle naSich informaci dochéazi €asto k tzv. drobeni pracovnich
pomért, kdy se napf. dva odsouzeni déli o jedno pracovni misto. Jeden cely tivazek je tak
vykondvan dvéma osobami, z nichz kazda ma polovi¢ni tivazek a tedy i poloviéni odménu.

Pro ucely statistik jsou vSak zaméstnané dv¢ osoby.

5. Prakticky postup pro osoby se zaznamem v RT pFi eliminaci nerovného
zachazeni na trhu prace

Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo po ulozeni podminéného ¢i jiného trestu,

doporucujeme dodrzet — v uvedeném potadi — nasledujici postup:

a) Zadost o vysloveni osvédceni se ve zkuSebni dobé

Ihned po uplynuti zkuSebni doby poslat zadost na ptislusny soud, v okrese / obvodu kde se
fakticky zdrzujete, ktery nafidi jednani a mize rozhodnout o osvédceni se, takové rozhodnuti
znamena zahlazeni odsouzeni v rejstiiku trestli v pfipadé¢ podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody. Pokud soud ve Ilhiit€¢ jednoho roku ode dne uplynuti zkusSebni doby
nerozhodne, podminény trest se automaticky zahladi; to se netyka osob, které¢ byly z vykonu

trestu odnéti svobody propustény podminéne.

Na projednéni Zadosti neni pravni narok. To znamend, Ze nelze soud urgovat, ¢i podavat
stiznost v piipad¢ neprojednani. Cilem zadosti je urychlit tzv. fizeni o osvédceni se. Toto
fizeni nasleduje vzdy po uplynuti zkuSebni doby a soud v ném zkouma, zdali jste se ve

zkuSebni dobé osvedcil anebo zdali vykonate trest.
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Bez podani zadosti o vysloveni osvédceni se, by soud rozhodl stejné, ovSem Zadatel ztrati par

meésict ¢asu, kdy by mohl mit ¢isty RT.

Vzor zadosti vypada takto:

Okresni soud v Berouné
Wagnerovo nam. 1249/3
266 01 Beroun

K¢.j.: 2 T 15/2014-60

Odsouzeny: Jan Hudecek, nar. dne 02. 10. 1969, bytem Namésti Miru 13, 354 10
Berouna

- pro precin zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 odst. 1 tr. zakoniku
Dvojmo

Zadost o vysloveni osvédcéeni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni

Dne 24. 02. 2014 jsem byl Okresnim soudem v Berouné trestnim piikazem, ktery nabyl
pravni moci dne 07. 03. 2014, odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani ¢ty mésicu, ktery
byl podminén¢ odlozen se zkusebni dobou jeden rok. Spachanym piecinem bylo zanedbani
povinné vyzivy dle ust. § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku. Trestnim pifikazem mi byla zaroven
uloZena povinnost hradit dle svych sil dluzné vyzivné. ZkuSebni doba uplynula dnem 07. 03.

2015.

Ve zkuSebni dobé jsem vedl fadny Zivot, nedopustil jsem se zadného trestného Cinu ani
pfestupku. Bydlim na shora uvedené adrese, v misté bydlisté¢ pozivam dobré povésti. Ve
zkuSebni dobé jsem fadné platil béZzné vyZzivné a snizil jsem i1 dluh na dluZzném vyZzivném,
ktery je k inoru 2015 ve vysi 18.000 K&, coz dokladam ufednim zaznamem Ufadu prace
v Berouné¢ ze dne 18. 02. 2015. V soucasné dobé¢ jsem od 01. 09. 2014 v evidenci uchazecu o
zaméstnani ufadu prace a intenzivné se snazim si sehnat zaméstnani. BohuZel jsem ve vSech

pfipadech odmitnut s tim, Ze mam zaznam v rejstiiku tresti.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem zaddm soud, aby rozhodl dle ust. § 83 odst. 4 tr.

zakoniku tak, Ze se:

Jan Hudecek, nar. 02. 10. 1969, odsouzeny trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroung,
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¢.j. 2T 15/2014-60, ze dne 24. 02. 2014, pro ptecin dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, osvédcila

ve zkusebni podminéného odsouzeni.
V Beroung, dne 10. 03. 2015

[podpis]
Jan Hudecek

Zadost je nutné poslat na okresni (v Praze obvodni) soud v misté, kde se zdrzujete a fakticky

zijete. Nemusi to byt tedy misto, kde jste eviden¢né hlaseni k trvalému pobytu.

Budete-1i zadost odesilat postou, vytisknéte zadosti téi. Dvé z nich podepiste a vlozte do téze

obalky a doporucené odeslete soudu. Podaci listek s tfeti kopii Zadosti uschovejte.

Dle naSich zkuSenosti trva soudni fizeni cca Ctyfi az Sest mésicl, to se oviem mulize riznit.

b) Zadost odsouzeného o zahlazeni odsouzeni

Meéli byste veédét, kdy je poprvé mozné podat zadost o zahlazeni odsouzeni.
Zakladni zahlazovaci lhity jsou nasledujici (dle ust. § 105 odst. 1 trestniho zakoniku):

Soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po

promlceni jeho vykonu radny Zivot nepretrzite po dobu nejméné

a) patnacti let, jde-li o odsouzeni k vyjimecnému trestu,

b) deseti let, jde-/i 0 odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu pét let,
¢) péti let, jde-1i 0 odsouzeni k trestu odnéti svobody prevySujicimu jeden rok,

d) tri let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody neprevysujicimu jeden rok nebo k

trestu vyhosteni,

e) jednoho roku, jde-/i o odsouzeni k trestu domdciho vézeni, k trestu propadnuti majetku,
K trestu propadnuti véci, k trestu zakazu pobytu, k trestu zdkazu vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spolecenské akce nebo k penézitému trestu za umysiny trestny cin.
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Je dilezité si uvédomit, Ze neni nutné zahlazovat vSechna odsouzeni najednou. Pokud mate
vV RT vice odsouzeni, 1ze zahladit tieba i jediné. Pfi tomto ukonu vychdzime z nazoru, Ze se

snaze hledé prace, pokud mate naptiklad v RT namisto péti odsouzeni pouze dve.

Vzor zadosti vypada takto:

Okresni soud Praha-zapad
Karmelitska 377/19
118 00 Praha

Odsouzeny: Jan Hudecek, nar. 01. 01. 1978
trvale bytem: Je¢na 1, 120 00 Praha 2

dorucovaci adresa: T. G. Masaryka 25, 368 10 Kladno

- pro trestny Cin kraddeze dle ust. § 247 odst. 1, pism. b), odst. 2 zik. ¢.
140/1961 Sb., tr. zak.,

- déle pro trestny ¢in kradeze dle ust. § 247 odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zdk., a

trestny ¢in porusovani domovni svobody dle ust. § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

Zadost odsouzeného o zahlazeni odsouzeni z téchto rozsudku

1. Okresniho soudu v Praze — zapad ze dne 26. 06. 2001, ¢.j. 1 T
215/2001,
2. Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 08. 2002, ¢.j. 2 T 16/2002.

Dvojmo
Oduvodnéni:

Od doby posledniho propusténi z vykonu trestu (26. 12. 2002) vedu tadny Zivot, nedopustil
jsem se zadného trestného Cinu ani piestupku. Bydlim na shora uvedené adrese oznacené
jako dorudovaci. Po propusténi z vykonu trestu jsem nezaméstnany a evidovan na Utadu

prace aintenzivné se snazim si sehnat zaméstndni. Bohuzel jsem ve vsech piipadech
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odmitnut s tim, ze mam zdznam v rejstiiku trestd. Svého jednani v minulosti lituji.

V soucasnosti ziji spofddanym zivotem a rad bych si nalezl odpovidajici zaméstnéni.

Z procesni opatrnosti dodavam, ze tato zadost je vystavéna pouze na zéklad¢ tudaji
uvedenych ve vypisu z evidence rejstiiku trestl, a to jelikoz jednotlivé rozsudky bohuzel jiz
nemam k dispozici, proto uctivé zadam soud o shovivavost v piipadé pisaiskych chyb nebo

drobnych neptesnosti zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tedy zadam soud, aby rozhodl tak, Ze se:

I. Podle § 105 odst. 1 tr. zdkoniku zahlazuje odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu
Vv Praze — z4pad ze dne 16. 01. 1996, ¢.j. 2 T 303/95.
Il. Podle § 105 odst. 1 tr. zdkoniku zahlazuje odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v

Praze — zapad ze dne 24. 01. 2005, ¢.j. 1 T 375/2002.

V Kladné, dne 20. 01. 2010

[podpis]

Jan Hudecek

Jak s zadosti nalozit:

Dorucovaci adresu neni nutné uvadét, pokud se zdrzujete na své trvalé adrese.

Z4dost je nutné poslat na okresni soud v misté, kde se zdrzujete a fakticky Zijete. Nemusi to

byt tedy misto, kde jste eviden¢né hlaSeni k trvalému pobytu.

Budete-li Zadost odesilat postou, vytisknéte zadosti tii. Dvé z nich podepiste a vlozte do téze

obalky a doporucen¢ odeslete soudu. Podaci listek s tieti kopii Zadosti uschovejte.

Dle naSich zkuSenosti trva soudni fizeni cca Ctyfi az Sest mésict, to se ovSem miiZe riznit.
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Po provedenim Setieni Vam soud zaSle usneseni, kterym odsouzeni zahladi, nebo zahlazeni
zamitne. Pokud byste s obsahem usneseni nesouhlasili, mlizete proti nému podat stiznost a to

do tff dnti od doruceni (pozor na tuto velmi kratkou lhitu!).

Pokud Vam bude vyhovéno a nepodate stiznost, nabude usneseni pravni moci po tiech dnech
od doruceni. Rejstiik tresti ma od této doby povinnost neuvadét ve Vasem vypisu zahlazena

odsouzeni.

c) Jak postupovat pri jednani se zaméstnavatelem

Obecné plati, ze zaméstnavatel nema pravni narok na zjiStovani trestnépravni beztthonnosti
uchazecCe o zaméstnani, s vyjimkou profesi, kde mu to uklada zakon; zakazuje to zakonik
prace a zakon o zaméstnanosti. Z tohoto pravidla ovSem existuje vyjimka, kterou stanovi § 12
zékona o zaméstnanosti a to pokud je potfebné a primétené zadat dolozeni bezuhonnosti,

V tom ptipad¢ na to ma zaméstnavatel pravo.

Jak jiz bylo vySe opakované uvedeno, pozadavek na piedlozeni vypisu z RT je velmi cCasty.
V ptipadé, kdy mate nazor, ze je tento pozadavek neoprdvnény — napf. jedna se o
nekvalifikovanou praci, anebo jeji vykon neni spojen s hmotnou odpovédnosti — 0znamte toto
pfi pohovoru zaméstnavateli. Dle ust. § 12 odst. 2 je zaméstnavatel povinen Vam na pozadani
sdélit, pro¢ o konkrétni osobni udaje — Vv tomto piipad¢ udaje z Vaseho rejstiiku — zada.
Bohuzel nesplnéni této povinnosti zaméstnavatele neni piestupkem (resp. spravnim deliktem)

zameéstnavatele.

Jednani se zaméstnavatelem je pomérné narocnou cCinnosti. Jde o to zaméstnavatele
presvédcit, aby dal uchazeci Sanci prokdzat, ze pouhy zaznam v RT nemusi mnoho znamenat.

Jako argumenty pro takovou vyjednavaci taktiku 1ze pouzit:

DoloZeni praxe a vzdélanti,
e Existenci zkuSebni doby a moZnost pracovni pomér zrusit béhem jejiho trvani,
e MozZnost uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti dle zakoniku prace,

e Skutecnost, ze charakter odsouzeni nekoliduje s poptdvanou pracovni pozici ani

S mistem vykonu této prace,
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e Vase pfipadnd spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou nebo neziskovymi
organizacemi, které se za Vas urcitym zpiisobem zaruci, ¢i osveédci, ze je s Vami dobra

spoluprace.

Castokrat se Vam mize stat, e budete u pracovniho pohovoru odmitnuti. Je dobré si spise
uvédomit, Ze se nemusi nejednat o Zadnou osobni prohru ¢i tragédii (ale zkusit to brat napf.
tak, ze Slo 0 zkuSenost do piiStiho pohovoru). Pokud jste si ale pomérné jisti, ze jedinou a
pritom nepiimérenou okolnosti vedouci k odmitnuti ze strany zaméstnavatele byl Vas zaznam
Vv RT, v tom piipad¢ mate pravo obratit se na Statni ufad inspekce prace (dale pouze ,,SUIP*),
resp. na konkrétni oblastni inspektorat prace (dale pouze ,,OIP*) s podnétem ke kontrole

nerovného zachazeni S uchazeem o zaméstnani.

Jako diikaz k nerovnému zachazeni, kromé listinnych dikazt napiiklad inzeratu nabizejicich
praci, nebo svédeckych vypovédi osob, které se ucastnily jednéni se zaméstnavatelem, lze

pouzit napf. i nahravku z rozhovoru. Pouziti nahravky ma vSak né€kolik omezeni, t€émi jsou:

e nahravka musi obsahovat vylu¢né rozhovor k pracovnimu pohovoru (v pfipadé, ze

nahravka obsahuje jakékoli soukromé sdé€leni, nelze ji pouzit)

e nahravka smi byt pouzita pouze k tomuto stiznostnimu postupu (jinak se vystavujete

nebezpeci postihu na zaklade poruseni prav na ochrany osobnosti).

I kdyz zaméstnavateli nelze ulozit povinnost, aby Vas zaméstnal, nasledkem provedeného
Setteni od OIP muze byt udéleni pokuty zaméstnavateli. Podavanim podnétii 1ze dosdhnout

zmeény praxe a zahgjit spolecenskou diskuzi o naduzivani RT.

d) Zaloba na neplatnost skon&eni pracovniho poméru

Dle ust. § 72 zakoniku prace je mozno podat Zalobu do dvou mésicti ode dne, kdy mél

pracovni pomér skoncit napadenym rozvazanim.

V piipad€ pouziti této zaloby doporucujeme alesponi konzultaci s advokatem, neni-li mozné

advokatni zastoupeni tplné.

Nemiizete-li dosdhnout ,,trzniho* advokatniho zastoupeni, muzete zvolit nasledujici postup:
odeslete na soud dle sidla zaméstnavatele zddost o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera

bude spojend s zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl. V zadosti musite zaroven uvést,
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ze chcete podat zalobu na zaméstnavatele ve véci nezakonného ukonceni pracovniho poméru.
Soud posoudi Vasi zddost a mliize Vas osvobodit od soudniho poplatku a zaroven ustanovit

advokata.
e) Neplatné zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé:

V praxi se miiZe stat, ze Vas zaméstnavatel zaméstna a poté zrusi pracovni pomér ve zkusebni
dobé, dle ust. § 66 zdkoniku prace. Takové zruseni je sice mozné z jakéhokoli ditvodu, ovSem
s vyjimkou diivodi, které zakladaji nerovné zachazeni. Cili divod ke zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dob¢ nesmi znit ,,kvili zaznamu v rejstiiku trestti* a podobné. V takovém

piipadé by, dle naseho nazoru, byla zcela namisté Zaloba.

Okresni soud v Lounech
Zalobce: Jan Sok, bytem Novodvorska 15, 265 15 Klatovy

Zalovan)’I: CORE, s.r.o., se Kratka 6, 265 10 Klatovy, ICO: 548 51 354, zastoupena
Lenkou Novou, jednatelkou, nar. 18. 10. 1976, trvale bytem U Nadrazi 13,
265 20 Klatovy

Zaloba na neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.

U zalované jsem pracoval na zakladé¢ pracovni smlouvy uzaviené dne 01. 01. 2015 jako

manipulant-skladnik.

Diikaz:pracovni smlouva (jako ptiloha €. 1)

Dne 23. 03. 2015 mi Zalované ptedala pisemnost ,,zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni

dobe®. V souladu se zakonikem prace toto zruSeni nebylo odiivodnéné.

Diikaz: zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (jako ptiloha €. 2)
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Zruseni povazuji za neplatné, nebot’ porusuje zakaz nerovného zachazeni dle ust. €l. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod a ust. § 16 zakoniku prace. Jedinym divodem zruSeni pracovniho

pomeéru bylo, Ze se zaméstnavatel dozvédél o mém zaznamu v rejstiiku tresti.

Zamgéstnavatel nevyzadoval vypis z rejstiiku trestl pii vybérovém fizeni, tudiz o zdznamu
neveédél. Charakter mého odsouzeni je takovy, Ze nekoliduje s vykonavanou praci. Zadny
pravni predpis navic nevyzaduje, aby zaméstnanec na této pozici vypis z rejstiiku trestt

predkladal.

V pracovnim kolektivu se z mé nezndmého zdroje rozneslo, ze mam zaznam v rejstiiku trest
a kratce poté se mnou byl rozvdzan pracovni pomér a to bez jakychkoli upozornéni ze strany

zameéstnavatele.

Jedinym dikazem, ktery mam, je nahravka rozhovoru s panem Janem Motyc¢kou, vedoucim.

Pan Motycka v nahravce vyslovné fika, ze budu propustén.
Diuikaz: ptepis nahravky rozhovoru s Janem Motyckou (jako ptiloha €. 3)
CD se zaznamem nahravky (jako piiloha ¢. 4)
vyslech svédka Jana Motycky, bytem Mohylova 12, 354 10 Pisek
V.
Z téchto diivodl navrhuji vydani tohoto rozsudku:
Urcuje se, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé¢ ze dne 23. 03. 2015 je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni v &astce 1.000 K& do t¥i dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.
V Klatovech, dne 30. 03 2015

[podpis]
Jan Sok
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Jak s zalobou naloZit:

Dorucovaci adresu neni nutné uvadét, pokud se zdrzujete na své trvalé adrese.

Po odeslani zaloby (jednu kopii zaloby s podacim listkem z posty si dobie uschovejte) Vas
soud vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, ktery ¢ini 1.000 K¢. Soudni poplatek Vam muize
byt odpustén, ¢i snizen, pokud o to soud pozadate (k tomu viz shora nebo dale zde). K tomu
musite do zaloby pod ,,na neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob&* dale uvést
,Z4adost o osvobozeni ¢&i snizeni soudniho poplatku“. V textu Zaloby samotné poté musite
uvést své majetkové pomeéry a to vyjmenovanim piijma a vydaji (Ize dolozit mimo jiné i

rozhodnutim tfadu prace o hmotné nouze).

f) Neplatna vypovéd’ z pracovniho poméru:

V praxi muze rovnéz dojit k tomu, ze dostanete od zaméstnavatele vypovéd z jednoho
Z diivodt uvedenych v ust. § 52 zékoniku prace. Tento divod vSak bude zakryvat skutecny

divod propusténi a to zdznam v rejstiiku tresti.

Okresni soud v Lounech
Zalobce: Jan Sok, bytem Novodvorska 15, 265 15 Klatovy

Zalovany: CORE, s.r.o., se Kratka 6, 265 10 Klatovy, ICO: 548 51 354, zastoupena
Lenkou Novou, jednatelkou, nar. 18. 10. 1976, trvale bytem U Nadrazi 13,
265 20 Klatovy

Zaloba na neplatnost vypovédi

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.

U Zalované jsem pracoval na zadkladé pracovni smlouvy uzaviené dne 01. 01. 2015 jako

manipulant-skladnik.
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Diikaz:pracovni smlouva (jako ptiloha €. 1)

Dne 23. 06. 2015 mi zalovana ptedala vypovéd’ z pracovniho poméru a to na zakladé¢ mé

nadbytecnosti.
Diikaz: vypoveéd’ z pracovniho poméru (jako ptiloha €. 2)
M.

Vypoveéd povazuji za neplatnou, nebot’ diivod v ni uvedeny neni skutecnym divodem. Za
skute¢ny divod pokladam to, Ze se zaméstnavatel dozvédél o mém zaznamu v rejstiiku
trestl. Zaméstnavatel nevyzadoval vypis z rejstiiku trestli pifi vybérovém fizeni, tudiz o
zaznamu nevédél. Charakter mého odsouzeni je takovy, Ze nekoliduje s vykonavanou praci.
Zadny pravni predpis navic nevyzaduje, aby zaméstnanec na této pozici vypis z rejstiiku
trestt predkladal. V pracovnim kolektivu se z mé¢ neznamého zdroje rozneslo, Ze mam

zaznam v rejstiiku trestll a kratce poté jsem obdrzel vypoveéd'.

Jedinym dikazem, ktery mam, je nahravka rozhovoru s panem Janem Moty¢kou, vedoucim.

Pan Motycka v nahravce vyslovné fikd, Ze budu propustén.
Diikaz:ptepis nahravky rozhovoru s Janem Motyckou (jako ptiloha €. 3)
CD se zaznamem nahravky (jako pftiloha ¢. 4)
vyslech svédka Jana Motycky, bytem Mohylova 12, 354 10 Pisek
V.
Z téchto divodi navrhuji vydani tohoto rozsudku:
Urcuje se, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne 23. 06. 2015 je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 1.000 K& do ¥ dndl od pravni

moci tohoto rozsudku.

V Klatovech, dne 30. 06 2015
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[podpis]
Jan Sok

Jak s zalobou naloZit:

Dorucovaci adresu neni nutné uvadét, pokud se zdrzujete na své trvalé adrese.

Po odeslani zaloby (jednu kopii Zzaloby s podacim listkem z posty si dobie uschovejte) Vas
soud vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, ktery ¢ini 1.000 K¢. Soudni poplatek Vam muize
byt odpustén, ¢i snizen, pokud o to soud pozadate (k tomu viz shora nebo dale zde). K tomu
musite do Zaloby pod ,,na neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé* dale uvést
,.Zadost 0 osvobozeni & sniZzeni soudniho poplatku®. V textu Zaloby samotné poté musite
uvést své majetkové poméry a to vyjmenovanim piijma a vydaji (Ize dolozit mimo jiné 1

rozhodnutim Gfadu prace o hmotné nouze).

g) Podnét ke kontrole inspektoratu prace

Oblastnimu inspektoratu prace (adresy na Www.SUip.cz) lze podat stiznost na postup
zaméstnavatele pii pfijimani do zaméstnani. Dlivodem stiznosti je nerovné zachazeni

S uchazeci o zaméstnani opét z diivodu zdznamu v RT.
Ptislu$né ustanoveni zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, zni:

§ 11 (1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku na useku rovného zachazeni tim, Ze nezajisti
rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, a odbornou piipravu

a ptileZitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
SNP 2720/21
400 11 Usti nad Labem

Podnét ke kontrole
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http://www.suip.cz/

Vazeni,

ve smyslu § 42 spravniho fadu Vam zasilam tento podnét ke kontrole (pfip. provedeni

Setfeni a zahajeni prislusného fizeni), dle ust. § 11 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.

V piiloze tohoto podani posilam vytisk stranky s volnymi pracovnimi misty, které zvetejiluje
Utad prace CR — kontaktni pracovi§té Usti nad Labem. Datum zvefejnéni inzeratu je 30. 12.
2015. Inzerat na pracovni post Pomocna sila do kuchyné je dle mého nazoru v rozporu
s pozadavkem rovného zachazeni a to kvili poZadavku trestni bezuhonnosti, kterou
zamg&stnavatel pozaduje plo$né a tim vyluCuje vSechny osoby, které maji jakykoli zdznam

V evidenci trestu.

V mém konkrétnim piipade, kdy jsem byl odsouzen za neplnéni vyzivovaci povinnosti, je

tento pozadavek na danou pozici i nepfiméteny.

Timto postupem zaméstnavatel porusuje povinnost rovného zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami uchazejicimi se o zaméstnani, dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Dale ¢ini
nabidku zaméstnédni, ktera neni v souladu s pracovnépravnimi nebo sluzebnimi piedpisy a
odporuje dobrym mravim (dle ust. § 12 odst. 1) a nedoklada potiebnost pozadovaného

osobniho udaje, ktera vyplyva z ust. § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

Soucasné ve smyslu citovaného ust. § 42 spravniho fadu Zadam o (1) sdéleni, zda bylo ve
véci zahajeno Fizeni z moci ufedni, nebo zda na zikladé Setfeni byl podnét odloZen. A
déle (2) Zidam o vyrozuméni o ukonceni Fizeni i sdéleni sankce a jejiho druhu a vySe.
Tuto druhou Zadost alternativn€ podavam ve smyslu ust. § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. K tomu dopliiuji povinné pozadavky takové zadosti: Jan

Sok, nar. 12. 12. 1982, trvale bytem: Sokolnicka 12, 451 20 Most.
De¢kuji a zGstavam s pozdravem,

[podpis]
Jan Sok

V Mostu, dne 25. 01. 2016

Priloha: vytisk ,,Hledani volnych mist* z webu portal.mpsv.cz pro pozici Pomocna sila do
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kuchyné

Jak s podnétem nalozit:

Podnét podepiste a doporucenou postou odeslete (kopii podnétu spolu s podacim listkem z

posty fadné uschovejte) na inspektorat prace podle sidla zaméstnavatele.

Pokud budete podnét podéavat jako reakci na pracovni pohovor, kde se vyskytl neopravnény
pozadavek na vypis z RT, musite pfipojit dalsi dikazy. Pouzit l1ze veskeré pisemnost, které
mate k dispozici, napf.: vizitky, e-maily, SMS, inzerat, svédecké vypovédi, nahravku

Z jednani.

Podnét muzete podat rovnéZz osobné na podatelnach (kopii podnétu si dejte potvrdit

V podateln¢) oblastnich inspektorati

h) Podnét k zahajeni spravniho Fizeni Uiadu pro ochranu osobnich udaju

Utad pro ochranu osobnich udaji (UOOU) je nezavislym organem, ktery (1) provadi dozor
nad dodrzovanim zdkonem stanovenych povinnosti pii zpracovani osobnich tdaji, (2) vede
registr povolenych zpracovani osobnich udaji, (3) pfijima podnéty a stiznosti obCanl na

poruseni zékona, (4) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich tdajt.

Utad pro ochranu osobnich idajt
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Podnét k zahajeni spravniho Fizeni ve véci poruseni ochrany osobnich adaji
Vazeni,

ve smyslu § 42 spravniho fddu Vam zasildm tento podnét ke kontrole (pfip. provedeni
Setfeni a zahajeni pfislusného fizeni), dle ust. § 4 a § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané

osobnich udajt.
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Dne 30. 05. 2015 jsem se uchazel o pracovni misto ,,uklize¢ — pomocnik v kuchyni® ve
spole¢nosti Zavodni jidelna Praha, s.r.o. Pracovni pohovor vedl ing. Novak, vedouci pobocky.
Béhem pohovoru se mé¢ ing. Novak dotdzal, na Cisty trestni rejstiik. Ptal jsem se, pro€ je to
dulezité, jelikoz dle mého védomi neni bezihonnost pro pomocnika v kuchyni stanovena
zaddnym pravnim predpisem. Ing. Novak odpovédel, ze do pracovniho poméru piijme pouze
bezthonné osoby. Argumentoval jsem, Ze mnou spachany trestny ¢in neni v rozporu
S poptavanou praci. Ing. Novdk mé ovSem jiz neposlouchal a trval na tom, at’ opustim

provozovnu, ze pracovni pohovor skon¢il.

Dle mého nazoru doslo vyse popsanym jednanim ing. Novaka ke zpracovanim osobnich tdajt
dle zakona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochran¢ osobnich tdaju (dale pouze ,,zdkon®). Jelikoz udaj
vypovidajici o odsouzeni za trestny ¢in je dle ust. § 4 zdkona tzv. citlivym osobnim udajem a
ing. Novak, jako spravce osobnich tidajii, nemél muj souhlas ke zpracovani. Dopustil se tedy

jednoho nebo vice ptestupkt dle ust. § 44 zdkona.

Soucasné ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu Zadam o sdéleni, zda bylo ve véci zahdjeno
fizeni z moci Ufedni, nebo zda na zdklad¢ Setfeni byl podnét odlozen. A déle Zaddm o

vyrozumeéni o ukonceni fizeni a dale sd€leni sankce a jejiho druhu a vyse.
S pozdravem, v Liberci, dne 31. 07. 2015
[podpis]

Jan Kalik

Jan Kalik
Nar. dne 18. 10. 1984
28. Kvétna 14

215 00 Liberec

Jak s podnétem nalozit:
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Podnét mlizete zaslat doporucenou postou (podaci listek a kopii podnétu si fadné uschovejte)
na adresu: Utad pro ochranu osobnich tdaji, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7. Dale i bez

elektronického podpisu na E-mail: posta@uoou.cz, anebo datovou zpravou na Datovou

schranku: gkbaa2n.

V sidle Ufadu muzete podat podnét rovnéZz osobné, kopii podnétu sinechte potvrdit

Vv podatelné. Vice informaci ziskate na www.uoou.cz.

Je vhodné i zde prilozit veskeré dukazy, které mate k dispozici. K tomu viz ptislusna ¢ast o

podani podnétu inspektoratu prace.

i) Zaloba na ochranu osobnosti

wevr

pouzit. S pouZitim Zaloby lze rovnéz ziskat i ndhradu nemajetkové Gjmy, cili odSkodnéni, a

Ize zde zohlednit i dalsi okolnosti, které z logiky véci u pfedchozich podani nelze.

Na druhou stranu u Zaloby se plati soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. V ptipad¢ prohry rovnéz
muzete nést naklady advokétniho zastoupeni protistrany, které se mohou vysplhat az k 15.000

K¢.

Je nutné mit na mysli, Ze Vase véc, ktera se projednava v zalobé na ochranu osobnosti, se
Vam a Vasemu advokatovi mize jevit ziejma, ve skute¢nosti jsou tyto zaloby procesné i
ditkazné velice komplikované. Odvolaci fizeni jako takové se sice jiz neplati, ale navysi se
Jjim néklady na VaSe advokatni zastoupeni i za advokatni zastoupeni protistrany, které
nakonec v ptipad¢ prohry zpravidla nesete Vy; navic se vyneseni rozsudku oddali o celé

meésice.

Okresni soud Pisek
U Soudu 15
332 00 Pisek

Zalobce: Vojtéch Poldk, nar. dne 20. 02. 1985, trvale bytem Dr. Hordkové 65, 332 10
Pisek

Zalovana:  Zavodni jidelna Pisek, s.ro., IC: 254 25999, zastoupena Ing. Janou
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Novakovou, Loucka 25, 330 00 Pisek

Zaloba na ochranu osobnosti

Zaloba o zaplaceni 20.000 K&

Z.adost o osvobozeni od soudniho poplatku, eventuelné Zadost o snizeni soudniho

poplatku

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.

Dvojmo

Piilohy: Dle textu.

Zalobce je fyzicka osoba, t.€. nezaméstnany a evidovany na ufadu prace.

Zalovana je fyzickou osobou podnikajici, zivnostenské opravnéni zni na ¢innosti kosmetické

sluzby a hostinska ¢innost.

Dtikaz: vytisk z obchodniho rejstiiku (jako priloha ¢. 1)

Dne 30. 05. 2015 jsem se uchéazel o pracovni misto ,,uklize¢ — pomocnik v kuchyni“ ve
spole¢nosti Zavodni jidelna Praha, s.r.o. Pracovni pohovor vedla ing. Novakova, vedouci
pobocky. Béhem pohovoru se me¢ ing. Novakova dotazal, na Cisty trestni rejstiik. Ptal jsem se,
pro¢ je to dulezité, jelikoz dle mého védomi neni beztthonnost pro pomocnika v kuchyni
stanovena Zadnym pravnim predpisem. Ing. Novakova odpovédél, ze do pracovniho poméru
piijme pouze bezithonné osoby. Argumentoval jsem, Zze mnou spachany trestny ¢in neni
V rozporu s poptavanou praci a tedy pozadavek na Cisty trestni rejstiik je v tomto piipadé
nepfiméefeny a diskriminacni. Ing. Novakovad mé ovSem jiz neposlouchala a trvala na tom, at’

opustim provozovnu, ze pracovni pohovor skoncil. Timto postupem doslo ze strany zalované
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k nerovnému zachazeni vii¢i mé osob¢ a k zasahu do mych osobnostnich prav.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) se zakladni prava
a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,

osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle ust. § 81 odst. 1 obCanského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka veetné vSech jeho
piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Podle
odst. 2 pozivaji ochrany zejména zivot a distojnost Clovéka, jeho zdravi a pravo zit

V pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 obcanského zakoniku clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho

nasledek.
M.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby soud vynesl tento rozsudek:
I, Zalovana je povinna do t¥i dnii od pravni moci rozsudku zaslat zalobci omluvny dopis.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit do tii dnd od pravni moci rozsudku ndhradu nemajetkové

Gjmy ve vy 20.000 K&.

. Zalovand je povinna uhradit Zalobci naklady fizeni do tfi dnii od pravni moci

rozsudku.

Jak s Zzalobou naloZit:

Opakujeme doporuceni k advokatnimu zastoupeni v této véci.

PtisluSnym k projednani je okresni soud dle bydlisté€ nebo sidla Zalované strany.
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Budete-1i Zadost odesilat postou, vytisknéte zalobu tiikrat. Dvé podepiste a vlozte do téze

obalky a doporucen¢ odeslete soudu. Podaci listek s tieti kopii Zaloby uschovejte.

Zalobu je moZné rovnéZ odnést na podatelnu soudu. V takovém piipadé si nechejte jedno

vyhotoveni na podatelné soudu potvrdit a uschovejte jej.

V ptipadé, ze Vas soud neosvobodi od soudniho poplatku Uplné€, ptijde Vam jako prvni véc
usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Po jeho zaplaceni budeme soudem
informovani o nafizeném jednani. Na jednani strucn¢ vylozite obsah Zzaloby znovu a o dalSich

povinnostech Vas pouci soudce.

J) MozZnost skrytého nahravani

U ptedchozich podani byl jako dikaz navrzen i zvukovy zdznam pohovoru. JelikoZ jsme se
pfi konzultacich s klienty casto setkavali s ndzorem, ze skryté nahravani je zakazané,

vkladame do publikace i tuto pasaz.

Dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 09. 12. 2014 miize slabsi strana
pravniho vztahu (v citovaném nalezu se jednalo o zaméstnance) skryté nahrdvat mluveny
projev a to za Gcelem opatieni jediného ¢i klicového dikazu. Nahravani touto cestou je podle

Ustavniho soudu CR podobné jako jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

V fizeni, které skoncilo tstavni stiznosti, $lo o pracovnépravni spor, pfi kterém obecné soudy
odmitly jako dikaz nahravku Zalobce, na které byl zachycen jeho rozhovor se zastupcem
zaméstnavatele (Zalovaného). Zalovany obdrzel vypovéd z organizaénich divodu, ktera byla
smysSlend. Skutecnym diivodem propusténi byla kritika zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele.
Zalobce po této kritice vedeni nahral zastupce zaméstnavatele, ktery mu ustng potvrdil, Ze toto
je skuteény vypovédni diivod. Zalobce napadl vypovéd z organizaénich diivodi u soudu jako

neplatnou a jako diikaz dokladal pravé nahravku rozhovoru.

Obecné soudy odmitly ptipustnost dikazy s tim, Ze byla pofizena bez védomi nahrévané
osoby a Zalobu zamitly a to i odvolaci a dovolaci soud. Zalobce se zastal az Ustavni soud, s
odivodnénim, ze piili§ formalisticky pfistup (zde ochrana prav nahravané osoby) porusily
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, jelikoz nahravana osoba bude tézko souhlasit s

provedenim takového diikazu a tuto cestu pravdépodobné vzdy blokovat.
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Ustavni soud CR zaroven varuje pied vytvorenim atmosféry paranoie, kdy si kazdy bude
nahravat kazdého a pouzivat tyto nahravky pro rtiznd sank¢ni fizeni. Toto samoziejmé neni
zadouci stav, nicméné v pfipad€, kdy je nahravka ,jediny ¢i klicovy dikaz“, jeji pouziti

mozné je.

Tento nalez, klicovy pro vSechny osoby, které nemaji moznost potidit jiny relevantni diikaz
0 nerovném, nebo nezdkonném jedndni zaméstnavatelll, existuje jiz vice nez rok, a doposud

nebyl odbornou vetejnosti, ani soudy kritizovan ¢i napadén.
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