Otazky a odpovédi tykajici se ¢innosti ZDVOP
leden 2022

Otazka:

DoloZeni souhlasu na Zadosti. V ptipadé, Ze budeme pfijimat maminku s vice détmi napft.
dvojcata, nebo sourozeneckd skupina), mizeme poutzit 1 tiskopis na vice déti? Nebo musim
na kazdé dité vystavit tiskopis zvlast?

Odpovéd: Obé varianty jsou mozné, tj. samostatnd Zddost pro kaZdého sourozence nebo
spolecnd Zddost pro vSechny sourozence. | v pfipadé samostatnych Zddosti vSak mize OSPOD
spojit obé Zddosti do jednoho fizeni a vydat o nich spolecné rozhodnuti. Bude-li situace u
kaZzdého sourozence posouzena jinak, budou pak v rozhodnuti dva vyroky pro kaZdého
sourozence zvldst (vyddni souhlasu pro prvniho sourozence + zamitnuti souhlasu pro druhého
sourozence).

Otazka:

Kdo bude za dité odpovédny, nez dojde k uzavieni smlouvy, napf. rodi¢e pfivedou pred
koncem pracovni doby na OSPOD 2 malé déti, s tim, Ze se o né nemohou docasné postarat,
nemaji moznost je prevést do ZDVOP (ten je vzdaleny 40km). Rodice smlouvu chtéji nasledné
uzavirat za déti jako zakonni zastupci. OSPOD pak tyto déti (se souhlasem rodicll) preveze do
ZDVOP a nasledné i zprostredkuje rodi¢lim sepsani smlouvy se ZDVOP. OSPOD tedy v roli
verejného porucnika déti pfevezme a nasledné krizové umisti. Je vhodné v takové situaci
sepsat s rodici napf. protokol z jednani, souhlas s pfevozem déti?

Odpovéd: OSPOD v popisované situaci nebude jednat v roli vefejného porucnika. Jako verejny
porucnik vystupuje mistné prislusny OSPOD jen v pfipadé, Ze ani jeden z rodicu nemuZe v
plném rozsahu vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost a jednat za dité ve véci uzavieni smlouvy
o poskytovdni ochrany a pomoci podle § 42a zdkona ¢. 359/1999 Sh. V situaci, kdy jsou rodice
zpusobili za déti pravné jednat a deklaruji vali uzavrit s provozovatelem ZDVOP smlouvu o
poskytovdni ochrany a pomoci, jim muZe byt OSPOD ndpomocen se zprostredkovdnim
kontaktu s provozovatelem ZDVOP. Pokud jde o pfevoz déti do mista, kde se nachdzi ZDVOP,
miuZe se OSPOD s rodici dohodnout na tom, Ze dopravu déti nepovinné zajisti obdobné jako v
pfipadé umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy (viz § 28), a to v rdmci
poskytnuti pomoci na Zddost rodi¢G pfi vykonu jejich prav a povinnosti podle 9 zdkona C.
359/1999 Sb. Obdobné jako v pripadé prevozu deéti sluZzebnim vozidlem OSPOD pri vykonu
soudnich rozhodnuti je vSak nezbytné, aby prepravu déti na Zddost a se souhlasem rodici
umozZnovaly prislusné vnitini predpisy méstského urfadu o podminkdch provozu a vyuZivdani
sluZebnich vozidel. Zddost rodi¢t o zajisténi prevozu déti je urcité vhodné zformulovat v
pisemné podobé s vlastnorucnim podpisem alespofi jednoho z rodi¢t, nebo o této Zddosti
poridit alespori pisemny zdznam, pokud rodi¢e napr. s ohledem na svij aktudlni zdravotni
stav jsou sice schopni projevit vili, ale nejsou schopni se podepsat.



Otazka:

Dotaz se tyka odpovédnosti a ochrany pracovnik(, ktefi se o déti dofasné postaraji a pak je
automobilem pfevezou do ZDVOP a je téZ smérovan k existenci oficidlni zadosti o umisténi
(¢i jiného dokumentu), kterou vyplni OSPOD, nez bude tedy smlouva sepsana.

Odpovéd: Pracovnici OSPOD, ktefi na zdkladé Zddosti a povéreni rodici zajistuji prepravu
ditéte do ZDVOP, jsou v postaveni osob, kterym rodice docasné svérili péci o dité, jeho
ochranu a dohled nad ditétem v souladu s § 881 obcanského zdkoniku. Pracovnici OSPOD
jsou tedy béhem prevozu déti povinni zajistovat pfimérenou péci o déti a dohled nad nimi, a
to zplusobem a v rozsahu odpovidajicim véku a stupni rozumové vyspélosti ditéte. Jsou
povinni rovnéZ zabezpecit, aby byly splnény vSechny povinnosti spojené s prepravou déti v
motorovém vozidle, zejména co se tyce usazeni a pripoutdni déti v autosedacce, zdkazu
usazeni déti na prednim sedadle apod. Za pripadnou ujmu na zdravi ditéte by dotceni
pracovnici OSPOD byli odpovédni jen v pfipadé, Ze by ndleZity dozor nad ditétem zanedbali
(viz § 59 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 359/1999 Sb.), nenesou vsak Zddnou objektivni
odpovédnosti za jakoukoliv ujmu, kterou by dité béhem prevozu utrpélo a kterou nijak

nezavinili, ani ji nemohli predejit.

Otazka:

Je moiné ve Smlouvé o Uhradé sjednat nizsi ¢astku, i kdyz finan¢ni pfijem povinné osoby je
dostatecny, ale dité vyZaduje jen minimalni péci? Uhrada za péci by pak mohla byt napt. jen
300,- K¢ mésicné.

Odpovéd: Ano, cdstku Ize sniZit nejen s ohledem na moZnosti rodict, ale téZ s ohledem na
potreby ditéte. Je nicméné nutné nastavit pokud moZno objektivni kritéria posuzovdni situace
jednotlivych rodin, kterd budou vylucovat nerovny Ci diskriminaéni pristup vici jednotlivym
klientum a kterd budou soucdsti vnitrnich pravidel ZDVOP v souladu s upravou standardu
kvality v kritériu 9b prilohy ¢. 3 k vyhldsce ¢. 473/2012 Sh. S odkazem na § 42d odst. 2 pism.
b) Ize stanovit thradu za kalendaini mésic v minimalni ¢dastce 100 KC.

Otazka:

Je moZné uhradu snizit, i pokud je rodina zadluZzena a neni schopna platit nastavenou ¢astku
za Uhradu?

Odpovéd’ Ano, viz vyse. Uhradu Ize nejen pfimérené sniZit aZ na ¢dstku 100 K& za mésic (viz
vySe), ale je dokonce mozZné i dohodnout, Ze uhrada nebude vyZadovdna vibec. V pripadé
predluzenych rodin navic bude vétsinou naplnéno ustanoveni § 42d odst. 1 o obligatornim
sniZzeni nebo prominuti thrady za situace, kdy by po zaplaceni uhrady poklesl pfijem povinné
osoby a s ni spolecné posuzovanych osob pod soucet Zivotniho minima a normativnich
ndkladd na bydleni.



Otazka:

Jaké jsou moZnosti, kdyZz povinnd osoba na podminky Smlouvy o Uhradé nepfistoupi,
odmitne ji podepsat nebo je neznamého pobytu a neni mozné se s ni nijak spojit a sjednat
smlouvu?

Odpovéd: V takovém pripadé je tfeba rodice informovat, Ze povinnost platby a uzavieni
pisemné smlouvy o uhradé je ddna zdkonem, a v pripadé, Ze uhradu odmitnou, bud véc
pfeddna soudu. Odmitd-li rodi¢ zcela jednat ve véci uzavieni smlouvy o uhradé nebo
nesouhlasi s ndvrhem smlouvy a smluvnim strandm se nepodafi nalézt kompromis, miZe se
provozovatel ZDVOP obrdtit na soud s Zalobou na nahrazeni projevu viile, kterou se bude vici
rodi¢i domdhat uloZeni povinnosti uzavrit smlouvu o uhradé. Soucdsti Zaloby miZe byt rovnéz
ndvrh na urceni konkrétniho obsahu smlouvy, kdy rozhodnutim soudu bude nahrazen projev
vule rodic¢e s uzavienim uhradové smlouvy ve vymezeném znéni. V souladu s § 161 odst. 3
obcanského soudniho rddu totiZ plati, Ze pravomocné rozsudky uklddajici prohldseni vile
nahrazuji toto prohldseni.

Otazka:

Prosime o sdéleni, zda je navrhovany postup spravny. Postup ZDVOP pfi prodlouzeni pobytu
v pfipadé, kdy je dité vZDVOP na zdkladé dohody se zakonnym zastupcem ze dne 26. 10.
2021 a dosud se nepodafilo vyresit situaci ditéte a rodiny. Dohodli jsme se, Ze ZDVOP poda
na tiskopisu MPSV Zadost o vydani souhlasu s prodlouzenim smlouvy o poskytovani ochrany
a pomoci dité vZDVOP, kde si na druhé strané text upravi tak, Zze Zddd v souladu s § 16b
odst. 1 pism. b) ZSPOD o vyddni souhlasu s prodlouZzenim smlouvy o poskytovdni ochrany a
pomoci ditéti v ZDVOP — dohody ze dne 26. 10.2021 uzaviené podle § 42 odst. 8 ZSPOD ve
znéni platném do 31. 12. 2021. K této smlouvé byl Méstskym uradem ..........vyddn souhlas
s poskytovdnim ochrany a pomoci ditéti vZDVOP na dobu do.............. , a to vyjadrenim
duvodnosti ze dne..........

Odpovéd’: Ano, s timto postupem Ize souhlasit.



